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Ptedkladana disertani prace monumentalniho rozsahu (664 stran plus pfilohy) je
podrobnou pozitivisticky ladénou deskripci obdobi helénismu, zaloZenou ptfedevS§im na
sekundéarnich pramenech, s cilem prezentovat alternativni konceptualizaci této historické
epochy, kterou se narozdil od “mainstreamové” historiografie (pokud miZeme vzhledem k
dnesni teoretické a metodologické pluralité historické védy takovy termin viibec pouZivat,
aniz bychom se dostali na piidu popularizace, popfipad€¢ mimoveédeckych textl na hranici
“zahadologie” ¢i konspira¢nich teorii) snaZi prezentovat jako vrcholné obdobi antiky a dobu
pro dalsi rozvoj zapadniho svéta civilizaén€ a kulturn€ vyznamnéj$i a hodnotnéjsi (narozdil
od dle autora pfili§ pfecefiovaného Rima). Solidn& napsand a svym zaméfenim &asteénd
apologetickd prace se vyznaCuje znacnou ambiciéznosti badatelského ukolu hrani¢iho s
celoZivotnim védeckym poslanim, peclivou praci se sekunddrnimi prameny, vice nez
dostatenym rozsahem a dovednym strukturovanim, doplnénymi bohuZel nepiili§ solidné
nastavenymi hypotézami a vyzkumnymi otdzkami, nedostate€nou formalni upravou a

predevsim urcitou teoretickou a metodologickou rozvolnénosti.

Ctivé napsanou préci je jako celek moZné chépat jako fascinujici narativni vylet do
obdobi helénismu, které se autor snazi pfedstavit z “nového” uhlu pohledu; vyznamné
fenomény stiidaji detailni popisy udalosti ¢i jevl niz§iho vyznamu, takZe text ob&as mimodek

pfipomene proslavené detailni exkurzy (v celkovém konceptu, nikoli promySlenosti)
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n€kterych oponentem velice cenénych praci Jamese George Frazera ¢i z domacich autort Ivo

T. Budila.

Vzhledem ke své odborné specializaci nejsem zcela opravnén hodnotit kvalitu autorovy
prace s prameny (respektive spiSe se sekundéarni literaturou); moje zamysleni je sméfovano
spiSe  Sifeji k otdzce, zda-li je oponovany text moZné povaZovat za
etnologicky/antropologicky. Samotné téma prace je urCit¢ mozné a vhodné etnologicky
uchopit, byt’ rozhodné nejde o majoritni tématickou oblast soudobé etnologie (coZ oponent
povazuje spiSe za pozitivum — vyzkumnou tradici “zlatého v€ku antropologie”, spjatou s
etnografickym vyzkumem specifickych kultur & spolenosti a sociologizujicimi
metodologickymi a metodickymi postupy jako je zilastnéné pozorovani a ruzné typy
rozhovorli, povazuje ve shodé¢ s vedoucim prace Ivo T. Budilem za pro obor zna¢né
limitujici). Problematictéjsi se jevi otdzka pouzitého pfistupu k zvolenému tématu, tedy
metodologie. Tu autor vymezuje v metodologické ¢asti prace (vCetn€ zdkladnich pfistupd,
které bude v préaci pouzivat: komparativni, kriticko-analyticky a interpretativni historicky
vyzkum — které nejsou samy o sobé€ pfili§ “etnologickymi”) takto: “Mym hlavnim cilem nebyl
faktograficky zaméreny prehled déjin starovéku, protoZe v tomto ohledu nelze konkurovat
velkym syntézam minulosti, ale ukdzat, jakym zpisobem byl transformovdn, modifikovin
pohled na civilizace starovékého Stredomori. V dobé prvmi poloviny 18. stol. aZ prvni
poloviny 20. stol. Tedy v dobach, kdy dochazelo k formovani zdpadnich historickych,
orientdlnich véd. Pokusil jsem se ukdzat, jaké socidlni, kulturné historické a ideologické
Jfaktory tohoto “vynalézani” zdpadnim zpiisobem ovlivnily. SnaZil jsem se zdroveri vyvarovat
ideologického predporozuméni dané problematiky, které prostupuji i jinak zdaFilé
dekonstrukce inspirované sémiotikou.” (s. 17, stylistika autor oponované prace). Po pfecteni
téchto fadek oponent nabyl dojmu, Ze se bude jednat o jakési kritické zhodnoceni
“helénistického paradigmatu”, tedy narativistickou kritiku této oblasti dé€jepisectvi, doplnéné
detailnim popisem kontextu jeho konstruovani. Bohuzel musim konstatovat, Ze s ni¢im
takovym se v praci (azZ na drobné uvahy spiSe esejistické povahy) nesetkdvam — prace neni
ni¢im jinym neZ sice detailnim a zfejmé& 1 solidnim pokusem o novy faktograficky piehled
(Casti) dé&jin staroveku, tedy pfesn€ tim, za co ji autor v metodologické Casti své prace
nepovazuje. Z mého pohledu jde tedy spiSe o praci historickou, mozna vhodnéjsi k obhajobé
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na nekterém z ustavli zabyvajicich se badanim v oblasti historiografie, pfedev§im klasickych

studii.

Ne Ze by prace jako celek neobsahovala zajimavd mista vztahujici se k
etnologickému/antropologickému diskurzu — napiiklad ivaha o “vyzvach obdobi helénismu”
pro soudoby svét, jako jsou otdzky zaclenéni vice etnik do jednoho statu, ¢i tilohy vedouci
kultury (s. 11). Podobné zajimavé, aktudlné a anachronicky zaroven, vyznivaji i autorovy
uvahy o kulturni diverzité, kulturnim relativismu, multikulturalismu a pfedev§im ekologii.
Misty sympatické jsou i autorovy tirddy proti pfetrvavajici akademické i celospoleCenské
adoraci Rima a jeho negativnimu civilizaénimu i pauperizanimu pusobeni (s. 265), vetné
popkulturnich exkurzi (s. 637); autor Rim (a kfestanstvi — viz s. 633, kde se hovoii o jeho
“zhoubném plisobeni™) skutedn& nemé p#ili§ rad, ale neuvédomuje si, Ze vyznam Rima byl do
znatné miry definovdn nikoli jen na zdkladé akademickych historickych badani, ale
nemluvé o renesanci a humanismu; proti této obrovské symbolické moci Rima je trochu
donkichotské bojovat pozitivistickym poukazanim na odli§na historicka “fakta” (navic kdyz
autor slibuje néco zcela jiného, tedy dekonstrukci dominantniho helénistického narativu s
piihlédnutim k jeho socidlnimu, kulturnimu, historickému a ideologickému kontextu). Autor
se misty impresionisticky pokousi i o postizeni “vyznamu helénismu” na zakladé konkrétnich

X &

dat, celkove ale neni zcela jasné, co je na praci vlastné “etnologického”.

Disciplindrnimu zafazeni prace do oblasti historiografie na druhou stranu ale bohuzZel
brani urcitd neobezndmenost s moderni historiografickou teorii; napt. Jeana Pierra Vernanta je
dosti problematické povaZovat za “clena 3. generace francouzské historické Skoly longue
durée” — s. 15); autor prace mél ziejmé na mysli “Skolu” Annales, ke které je Vernanta mozné
dle vétSiny autorit d&jin oboru fadit jen pomérné obtiZzn&; obvykle byva chapan spiSe jako
badatel rozvijejici doboveé oblibené strukturalistické pfistupy, ovlivnéné dilem Clauda Lévi-
Strausse, neni tedy vhodné&jsiho autora k etnologickému uchopovani starovéké tematiky (byt’
se Vernant zabyval moZnd vyraznéji texty — mytem a literaturou — a jejich socidlnimi
kontexty); autor jeho pfistupy ale bohuzel, pfes rétorické deklarace opaku, pfili§ inspirovan
nebyl.

Celetna 20,116 42 Praha 1
tel: 221 619 622, e-mail: ethno@ff.cuni.cz



UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FILOZOFICKA FAKULTA

USTAV ETNOLOGIE

Dal$i vyznamni historici jsou pro zménu téméf konzistentné uvadéni se zkomolenymi
jmény, napiiklad “Fustel de Coulange”, oznacovany tak chybné€ od s. 34 az do konce textu,
spravné “Fustel de Coulanges™; a pfedevsim vzhledem k deklarovanému zaméfeni prace zcela
zasadni, ale prakticky vibec nevyuzity Hayden White, neustdle, vCetné poznamkového
aparatu, chybné od s. 24 oznacovany jako “White Hayden” (zde autor neregistruje vydani
Ceskych piekladt jeho zadsadnich praci Tropika diskurzu [Praha: Karolinum 2010] a
Metahistorie [Brno: Host 2011]): dila obou autorti navic absentuji v seznamu pouZité
literatury. P¥iznavam se také, Ze ne zcela rozumim autorové sumarizaci dila Edwarda Saida na
s. 45.

Vzhledem k deklarované “etnologické” analyze daného d&jinného obdobi v praci
postradam alespoii zminku o monumentalni studii amerického kulturniho antropologa Alfreda
Louise Kroebera Configurations of Cultural Growth z roku 1944 — ktera se jako jedno z mala
dél “velkych jmen” zlatého ve€ku svétové antropologie vénovala historické problematice
véetné antiky. Pokud se autor chtél ve své praci vénovat kontextudlni “narativistické” kritice
historiografického uchopovani ur¢ité dé&jinné epochy, nabizi se souCasnou americkou
antropologii vyrazné€ vyuzivana, ale u nas nepfili§ akcentovand studie Michela-Rolpha
Trouillota Silencing the Past. Power and Production of History z roku 1997; vzhledem k
udajnému konstruktivismu uréitych tradic pak v domécim etnologickém kontextu az pfili§
dasto (a vétsinou zcela nevhodné) citovany sbornik The Invention of Tradition redigovany
Ericem Hobsbawmem a Terencem Rangerem z roku 1982. Autoriiv text je ale inspiraci tohoto
typu téméf prost; metodicky dominantn€ pouzivd jakousi svébytnou variantu
“objektivistického”, respektive “naturalistického” pfistupu, pracujici pouze s pozitivisticky

chapanymi prameny.

Z forméalniho hlediska je prace bohuZel na hranici akceptovatelnosti, coz zamrzi
pfedev§im proto, Ze jde o praci disertacni, navic jiZz k obhajob€ jednou piedlozenou. MoZna
jsem v tomto ohledu pon€kud staromddni, ale autorova stylistika a prace s jazykem je
vzhledem k. urovni a rozsahu myslenek textu nedokonald, s Casto nelogicky uzaviranymi
vétami ztéZujicimi porozuméni textu, nékdy na hranici jazykové normy (piedevSim co se
pouZivani ¢arek, ale i vétné vazby tyce). S prvnimi nekonzistencemi se tak setkavame jiz v
tieti v&t& na s. 1 (“V makrohistorické perspektivé, obecném podvédomi se totiz helénistickému
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obdobi historie, jeho vyznamu nedostalo pozornosti, kterou si tento tsek déjin zasluhuje”) —
autor ma ziejmé na mysli “historické povédomi” (v této souvislosti doporuéuji zamyslet se
nad timto terminem pii Cetb& praci Miroslava Hrocha, Maurice Halbwachse, Pierra Nory, Jana
Assmanna, Petera Burkeho ¢i Jacquese Le Goffa); jen na prvni strané prace ostatng

nachazime hned tfi prohtfesky proti Ceské jazykové normé.

Poznadmkovy aparat prace je formaln€ nesjednocen, pomérné Casto absentuji te€ky na
koncich vét véetné jinych pieklepii a formalnich nekonzistenci, literatura je citovana n&kolika
riznymi zpisoby. Prace obsahuje i relativn€ znaéné mnoZstvi preklept (ilustrativné jen napt.
na s. 37: Spenglertiv Untergand des Abendlandes — spravné Der Untergang des Abendlandes
a M. Benedictova — spravné R. Benedictova). Cela fada dél citovanych v pozndmkovém

aparatu absentuje v seznamu pouzité literatury, véetné dél samotného vedouciho prace.

V kontrastu k t€émto pochybenim je ale ambicidéznost autora pomé&rné zna&n4; pokousi se
dokonce stanovit novou periodizaci feckych starovékych d&jin (s. 6-7 oponované prace),
popiipad€ vysvétlit pii¢iny nikoli konvenéng& “Gpadku a padu”, ale naopak vzestupu Rima (s.
400), a sviij sympaticky boj proti dominantnimu helénistickému historickému narativu vede

na mnoha frontach zaroveri (véetné kritiky popularizaéni televizni série BBC na s. 396-397).

Samotné obecné zaméfeni prace je piesto tfeba nepochybné uvitat; stejnému tématu se
badatel ostatn€, pokud je mi dobfe znamo, usp&$né vénuje v ramci své publicistické a
autorské innosti; detailni obeznamenost vykazuje autor pfedev§im v oblasti déjin vojenstvi.
Prace zietelné vykazuje diikladny a sympaticky nadSeny zajem o problematiku, misty aZ
intimni povahy (s. 403), byt autortiv boj proti “fimskému narativu”, ve kterém Zije nebo Zil
cely Zapad, povazuji za velice obtizny a pfedev§im vedeny ne zcela vhodnymi prostfedky.
Piesto ocetiuji poctivy piistup k praci, ktery je patrny pfedev§im v dovedném vybéru detaild,
schopnosti komparace a abstrakce, a v neposledni fad® snaze o nalezeni univerzalngji

platnych zavéri.
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Zavérem je mozné konstatovat, Ze prace — i pfes vySe zminéné vytky, minéné ovsem zcela
pozitivné, jako pobidky k potencidlni dal$i badatelské, pfedevsim popularizaéni praci na
tomto poli — pfedstavuje cenny pfinos pro domaci historiograficky ladéna badani obdobi

starovéku.

Prace ve svém obecném tématu vykazuje znany badatelsky potencial a upraveny vystup
z ni by mohl byt jisté vitanym publikovanym ptispévkem k nepochybné zajimavému tématu,
predevsim co se vojenskych déjin staroveéku tyce. Vzhledem k jeji teoretické nekonzistenci,
metodologickému rozvolnéni, formalnim nedostatkiim a pfedevsim uréitym pochybnostem,
zda patii do etnologického diskurzu, si bohuZel dovoluji vyslovit hodnoceni sméfujici
k nedostate¢nému naplnéni pozadavki kladenych na prace tohoto typu v oboru etnologie a na
tomto zakladé jeji nedoporuceni k obhajobé ve stavajici podobg; jina situace by ale moZna
mohla nastat na studijnich oborech zaméfenych na problematiku historickych, poptipadé

klasickych studii.

V Praze dne 19. kvétna 2014

. Pefr Janecek, Ph.D.
Ustav etnologie
Filozoficka fakulta

Univerzita Karlova v Praze
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