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UvVoD

Slovni spojeni ,,fortifikace a tézba“ Ize chapat z pohledu nejriznéjsich témat — od ryze
technickych problémd, jakymi jsou napt. konstrukce hradeb obepinajici tézebni strediska, po
obecnéjsi otazky organizacni, socialni, majetkové, pravni, symbolické a mnohé dalsi. Stejné
tak v rozpéti v Case lze uvazovat o spojitosti mezi tézbou nerostnych surovin a pravékymi
hradisti, pozdé¢ji hrady a mésty nebo novovékymi pevnostmi. Dokonce z obdobi pielomu
19. a 20. stoleti 1ze studovat historizujici ,,obranné* prvky na provoznich budovach dolt.
Stejn¢ tak je mozné prostorové podrobit studiu ohrazeny tézebni areal ¢i sledovat rtzné
vztahy mezi opevnénou lokalitou a 1 vzdalenéjSim mistem tézby, kdy napt. nékteré hrady
mohly kontrolovat obchodni trasu, na niz se obchodovalo s komoditou pochézejici z tézby.
V ramci jedné lokality lze také studovat rozdilna témata, od ziskavani stavebniho materialu na
vystavbu opevnéni pies vyzkum dolovani ¢i zpracovani nerostnych surovin v dobé fungovani
lokality az po pruzkum objektti vzniklych az po zaniku sledované lokality, napt. vyuzivani
hradni zficeniny jako zdroje kamene.

Takto obsahlé pojeti ovSem neni jednotlivcem postizitelné, bylo tedy potieba se
omezit na konkrétni problematiku. Ptredklddand prace se zabyva tematikou eventudlnich
vztahil mezi sttedovékymi hradky a téZbou nerostnych surovin.

Na tizemi Ceské republiky je dochovano pomérné velké mnozstvi drobnych zaniklych
sttedov€kych sidel, ke kterym neexistuji zadné pisemné prameny. Tyto lokality se casto
objevuji v extrémnich polohach bez jakéhokoli doloZeného hospodaiského zazemi. Jedna se
vétSinou o jednodilné lokality, jejichz datovani byva mnohdy znaéné& problematické. Cilem
této prace je ovetit, poptipade vyvratit hypotézu, podle niz by ucel vzniku téchto lokalit mohl
souviset s tézbou nerostnych surovin.

Préce je rozdélena do dvou zakladnich celkt; v prvni Casti je dand problematika feSena
v ramci celych Cech v prostfedi geografickych informaénich systémd, druh &ast je zaméfena
na studium ptipadnych vztaht mezi fortifikacemi a t€Zbou pfimo v terénu.

Jak jiz bylo feCeno, cilem prace je ovéfeni ¢i vyvraceni hypotézy, podle niz urcity
specificky typ stifedoveékych opevnénych lokalit mohl byt zainteresovan do procesu ziskavani
a zpracovavani nerostnych surovin. Jde o svym zplsobem svébytny typ lokalit znané se
odlisujici od béznych Slechtickych hradii (napt. absenci ptedhradi ¢i jiného bezprostfedniho
hospodaiského zazemi). Velikost téchto lokalit ¢asto umoZznovala stavbu pouze jediné

budovy. V mnohych piipadech plocha lokality nevykazuje zadné stopy po zastavbé.



Do dané (v podstaté¢ uméle vytvorené) kategorie stfedovékych fortifikaci 1ze zahrnout
napf. tzv. horsky hradek. Tento termin vSak neni jasné vymezen; horskymi hradky se oznacuji
zpravidla nevelké a v extrémnich polohach lezici objekty s vojenskou strazni funkci.
Interpretace toho, co bylo pfedmétem jejich straze, se pak v jednotlivych piipadech razni.

Dale je do popisované kategorie mozné zatadit nékteré lokality typu tzv. skalniho
hradu, tj. opevnéna sidla zbudovana na vyraznych, nejcastéji piskovcovych utvarech, jichz je
vyuzito jako opevnéni. V Ceské kastelologii existuje vice definic tohoto terminu. Rozdilné
chapou skalni hrad napt. P. Chotébor a F. Gabriel. V této praci jsou zahrnuty nékteré vybrané
lokality z obou definovanych skupin skalnich hradd.

Kromé¢ horského hradku a skalniho hradu Ize uvazovat i o lokalitach, které nespliuji
kritéria téchto ,,typu* lokalit. N&které jednodilné lokality bez zminek v pisemnych pramenech
a bez dolozeného hospodarského zazemi, umisténé v nizinach ¢i v udolich, 1ze rovnéz piiradit
do kategorie lokalit sledovanych v ramci této prace.

Hlavnim pfedmétem zdjmu jsou tedy vztahy mezi tézbou a popisovanou kategorii
sttedovekych opevnénych lokalit. Problematika termint hrad, Arddek a tvrz neni v praci
feSena — sledované lokality jsou souhrnné oznacovany jako fortifikace.

Vytvoteni zminéné hypotézy vychdzi z interpretace nckterych opevnénych lokalit,
které se nachazeji v blizkosti stop po t€zbé nerostnych surovin a daji se zafadit do vyse
popsané kategorie, a dale z logického tsudku, Ze ziskdvani a zpracovani zejména drahych
kovi je vyhodné kontrolovat a chranit, coz potvrzuji téZ sporé pisemné prameny.

Hlavnim podnétem pro vytvotfeni dané hypotézy byl vysledek dil¢i kapitoly z autorovy
diplomové prace veénujici se Slechtickym hradim v Plzeniském kraji — mimo jiné bylo
zjiStovano, zda se doklady téZby nachdzeji u jednodilnych hradnich dispozic castéji nez
u lokalit s dispozici vicedilnou. V okoli kazdé hradni lokality byl v okruhu nékolika set metrii
proveden zbézny povrchovy prizkum. Vysledkem bylo zjisténi, Ze u jednodilnych lokalit
vyskyt pozistatkli po tézebni Cinnosti jednoznacné pirevazuje (Kasl 2008, 42). Lze tedy
predpokladat, ze primarni Gcel hradli jednodilné dispozice byl odlisny od funkce hradi
vicedilnych a Ze jejich funkce mohla byt spojena praveé s tézebnimi aktivitami. Tuto hypotézu

je ovSem tfeba ovéfit v ramci Sir§iho prostoru a u vybranych lokalit pak detailnéji.



1. VYVOJ VYZKUMU SLEDOVANE KATEGORIE LOKALIT

Studiem této kategorie lokalit se doposud zadny badatel komplexné, v ramci celého
uzemi Ceskych zemi nezabyval. Vyzkumy lokalit zkoumaného typu nebyly pro diivéjsi
archeology zajimavé. Jist¢ v tom sehrala svoji roli Spatnd zachovalost pozistatki téchto
fortifikaci 1 jejich Casta odlehlost. Komplexni pojednani o dané problematice tedy dodnes
chybi. Jednotlivi badatelé se vénovali vzdy jen konkrétnim lokalitdm, popfipadé¢ vétSimu
poctu lokalit, ov§em pouze v ur¢itém regionu. Navic nebyli zaméfeni vyhradné pouze na tuto
problematiku; vyvoj vyzkumi sledované kategorie lokalit je tak pfirozené spojen s vyvojem
oboru kastelologie.

Jedny z nejstarSich informaci o hradnich objektech se objevuji v historicko-
statistickych topografiich z konce 18. a pocatku 19. stoleti. Patrné¢ nejzasadnéjsi z téchto
topografii je Topografie des Konigreichs Bohmen od J. Schallera a Das Kdnigreich Bohmen
od J. G. Sommera.

Prvnim badatelem vénujicim se vyluéné panskym sidlim je v dobé romantismu
A.G. Meissner.! Jeho prace oviem obsahuje pouze strudnou historii t¥inacti hradii.
Vyvrcholeni romantického zdjmu o stfedovéka Slechticka sidla ptedstavuje rozséhlé dilo
F. A. Hebera Bohmens Burgen, Vesten und Bergschlosser vydané v sedmi svazcich. Heberovo
dilo je dodnes ptinosné zejména pro poznani stavu hradi v prvé puli 19. stoleti.
je August Sedlacek. Vysledkem jeho mnohaletého Usili a shromazd’ovani informaci
v archivech jsou dnes jiz legendarni a opakované vydavané Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi
Ceskeho, jejichz prvni dil vysel v roce 1881, posledni pak v roce 1926.

Sedlackovym soucasnikem byl F. Bernau, jehoZ pifinos spociva zejména v poznani
hradii v némecky mluvicich oblastech ¢eskych zemi. V roce 1881 vySel prvni svazek jeho dila
Album der Burger und Schlosser im Konigreiche Béhmen zachycujici na stovku objekth
predeviim zapadnich a severnich Cech (z druhého svazku vysel pouze jeden sesit).

Rozvoj archeologického a architektonického badani vedl v pribéhu 20. stoleti,
zejména od druhé poloviny, k tomu, Ze se zvlasté pii studiu hradi zacinaji ve vétsi mite
uplatiiovat ptistupy chapajici hrad predevSim jako architektonické umélecké dilo. Hlavni
osobnosti takového pfistupu byla historicka uméni D. Menclova, ktera jiz v 50. letech
20. stoleti napsala své dilo Ceské hrady. Vydani se viak tato dvousvazkova publikace dockala

az v prvni poloving 70. let.

1V daném obdobi piisobili i dalii badatelé, napt. Karl Josef Biener z Bieneberga &i Maty4s Kalina z
Jathensteina, ti se ovSem neveénovali vyhradné hradnim objektim



V 80. letech 20. stoleti vydalo prazské nakladatelstvi Svoboda sedm svazkl s nazvem
Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku Vredakci riznych badateld,
prevazné historikli. Pro obor kastelologie vSak toto dilo nebylo velkym pfinosem, nebot” se
svym zpracovanim blizilo dfivéjSimu  historickému pojeti, zcela chybély planky
a rekonstrukce pojedndvanych lokalit a obrazové piilohy mély spiSe popularné-ilustracni
charakter.

Dalsi syntézy o Ceskych hradech vychézeji az na konci 20. stoleti, resp. na ptelomu
tisicileti, kdy T. Durdik vydava dila Encyklopedie ceskych hradi (1995) a Ilustrovand
encyklopedie ceskych hradi (1999, 2000, posléze rozsiteno o ¢tyfi dodatky).

Prvni archeologické vyzkumy sledovanych lokalit jsou spojeny se jménem Antonina
Hejny. Tento prikopnik stiedovéké archeologie v Cechach provadél vyzkumy napf. na
lokalité¢ Bradlo (Hejna 1974) nebo Bolkov. DalSimi archeology zabyvajicimi se drobnymi
panskymi sidly byli napt. K. Richterova nebo K. Slepicka.

Teprve od posledni ¢tvrtiny 20. stoleti se zacina v jednotlivych regionech rozvijet
zdjem o tento druh lokalit. V oblasti Krusnych hor se problematikou zaniklych fortifikaci
spole¢né se studiem riiznych sttedovékych lidskych aktivit (napf. sklafstvi) zabyva E. Cerna.
V severnich Cechach je priizkum téchto specifickych opevnénych sidel spojen predevsim se
jmény F. Gabriela a J. Panacka. Zminéni badatelé provadéli vyzkumy na lokalitdich ve
skalnich piskovcovych oblastech, jako napt. v Ceském Svycarsku &i na Ceskolipsku, ale také
na kupéach na tizemi severnich Cech. Zminit lze také Z. FiSeru a V. Pesu. V oblasti Ceského
raje se vénoval izolovanym stfedovékym sidlim P. Chotébor a v soucasnosti F. Prostfednik.

Samostatn¢ byla feSena problematika drobnych zaniklych fortifikaci v Podkrkonosi,
zejména v povodi feky Upice. Studium horskych hradkd ve vychodnim Podkrkonosi zahajil
V. Wolf, jenZ zkoumané lokality oznacil za tzv. kolonizacni provizoria. Naposledy se
podkrkonosskym hradkiim vénoval P. Jansa, jenZ Wolfovu teorii zpochybnil (Jansa 2004, 63—
68).

Ve vychodnich Cechach se tomuto druhu lokalit vénuji F. Musil, J. Siegl, J. Slavik
a Vv posledni dobé zejména M. Cejpova.

V jiznich Cechach puisobi J. Frohlich, zabyvajici se napf. interpretaci nadi nejvyse
polozené fortifikace Ostry, a badatelska dvojice F. Kubt — J. Zavtel, ktefi se vénuji vedle
studia Zlaté stezky i ostatnim pozustatkiim sttedovékého osidleni véetné fortifikaci.

Samostatnou kapitolou by mohla byt cinnost ¢len Klubu Augusta Sedlacka
v zapadnich Cechach. Tradice vyzkumu tohoto druhu lokalit v regionu Plzefiska vychazi jiz

od zakladatele a n¢kdejSiho predsedy klubu J. Milera, ktery se zabyval zejména zaniklymi



lokalitami beze stop zaéstavby. Na Milerovu cCinnost navazali dal$i clenové,
napf. P. Rozmbersky, Z. Prochazka, M. Novobilsky nebo T. Karel.

Mozné je zminit i také badatele pochéazejici ze stfednich Cech &i z Prahy, ktefi se
podileli na vyzkumu téchto fortifikaci v riiznych &astech Cech, napt. J. Ulovce nebo
L. Svobodu. Na Moravé se pak drobnymi hradky a zaniklymi tvrzemi zabyvali Z. Métinsky,
J. Kohoutek, M. Placek a dalsi.

Vlastni problematika opevnénych lokalit zmifiovanych v souvislosti s tézbou byla na
naSem uzemi v minulosti feSena jen minimalné. Pfipomenout lze napt. prizkum hradkt na
Strasicku (Anderle — Svabek 1989). Ostatni lokality byly studovany samostatné. Z hlediska
dané tematiky je ojedin€lou, a pro srovnani s jinymi regiony zasadni praci az studium
opevnénych poloh na Jihlavsku a Havlickobrodsku, provedené zacatkem 21. stoleti (Rous —
Vilimek — Maly 2004) a nasledné studie zabyvajici se izolovanymi sidly v severnich Cechéch,
zejména v Ceském Svycarsku (Gabriel — Kursova, 2012, 243-250). Obé& studie navrhuji
hypotézu, ze sledované lokality slouzily potiebam horniki ¢i prospektort.

V soucasné dobé€ se danou problematikou pftilezitostné zabyvaji badatel¢ z riznych
instituci, a to pifedevs§im na Vysocin¢ (P. Hruby, P. Rous, P. Hejhal, D. Zimola ad.), ale téZ
Vv oblasti Jesenikl (J. Veceta a R. Vojkovsky) a v nejbliz§im zahrani¢i — na némecké strané

Krusnych hor W. Schvabenicky, na Slovensku J. Labuda.



2. OPEVNENE LOKALITY SPOJOVANE S TEZEBNIMI
AKTIVITAMI

Na tizemi Ceské republiky existuje fada stiedovékych opevnénych objektd, u nichZ se
predpokladd souvislost s tézbou ¢i zpracovanim nerostnych surovin. V piipadé nékterych
objektil je tato souvislost pfimo dolozena nejriznéjSimi historickymi prameny, jiné objekty
jsou interpretovany pouze na zéklad¢ nepiimych indicii. Také podoba téchto fortifikaci je
znaéné€ rozdilna, stejné jako jejich konkrétni ucel a spolecensky vyznam.

Za jednu z nejvyznamnéjsich fortifikaci tohoto druhu na nasem tizemi lze bezpochyby
oznacit Vlassky dvir v Kutné Hofe. Jedna se o kralovskou mincovnu, ktera se stala pozdé;ji
také kralovskou rezidenci. Stavebni vyvoj a celkovy historicky vyznam objektu v nedavné
dob¢ podrobn¢ popsal F. Zaruba (Zaruba 2008, 233-286). Vedle Vlasského dvora se lze
v Kutné¢ Hofe setkat s dalSim objektem, za jehoz vznikem je mozné spatfovat souvislost
S téZebnimi aktivitami a zpracovdnim drahych kovl. Jednid se o objekt na pomezi hradu
a opevnéného méstského palace zvany Hradek, ktery si v letech 1410-1415 postavil na misté
starSitho objektu kutnohorsky kralovsky rychtai Vaclav z Donina (Durdik 2000, 193).
Opevnéné stavby v hornickych méstech nebyly ni¢im vyjime¢nym. Dalsim ptikladem mize
byt objekt kralovského ttednika v Jilovém. Jeho obydli mélo ve 14. stoleti podobu véze, jaké
byly b&zné u tvrzi (Smilauerovd 1987, 35). Obdobnou podobu mél zfejmé i objekt
v Kamberku na Podblanicku, ktery ve druhé poloviné 14. stoleti nalezel dilnimu podnikateli
a kutnohorskému mincmistrovi Janu Rotlevovi (Zemek 2001, 4). S tézebné zpracovatelskymi
aktivitami souvisela téZ lokalita Rymafov — Hradek ve mésté Rymarov na Bruntalsku. Jedna
se o ovalnou fortifikaci lemovanou ptikopem vzniklou na nizkém ostrohu. Vznik fortifikace
se predpokladd v poloving 13. stoleti. V 70. letech 13. stoleti béhem zaloZeni mésta byla
opevnénd poloha zahrnuta do jeho obvodového opevnéni a hradek tim zaujal pozici
méstského hradu. Na sklonku 13. stoleti pak byla na Hradku zfizena tavirna zlata, jez
zpracovavala material vytézeny na okolnich ryzovistich (Rous — Vilimek — Maly 2004, 115).

S kontrolou t&Zebnich aredlli jsou spojovany i nékteré vyznamné kralovské hrady ve
vyraznych polohdch, ptikladem mize byt hrad Kasperk. Tato stavba je zastupcem vrcholici
tendence lucemburské hradni architektury ke srtistani objektti hradniho jadra, vézi a palace
V jeden obytny i obranny celek (Kumpera 2004, 103). V dob¢ svého zalozeni Karlem IV. roku
1356 byl hrad urcen nejen k obran¢ Sumavského pohranic¢i, ale také k ochrané rozséhlych
zlatorudnych lozisek. DalsSim plvodné kralovskym hradem slouZicim k ochrané lozisek

drahych kovli byl dnes jiZ témé&f zcela zanikly hrad v Mladé Vozici.



Vedle kralovskych hradt lze uvazovat téZ o hradech S$lechtickych, u nichz mohlo
dochdzet k prolnuti funkci spravy panstvi a kontroly téZby v okoli. Pisemnymi prameny
mame dolozeno, Ze rtzné Slechtické rody se podilely na tézebnim podnikani. Piednim
Slechticem, jehoZ bohatstvi plynulo z t€Zby drahych kovu, byl Smil z Lichtemburka (1243-
1269), jenz vlastnil stiibrné doly na Havlickobrodsku (Halada 1992, 90). Dale 1ze uvést pany
z Ryzmburka. Na majetcich ryzmburského panstvi v Krusnych hordch doslo na
prelomu 13. a 14. stoleti k rozvoji horniho podnikani. Svéd¢i o tom listina z roku 1302, jiz
Bores z Ryzmburka uzaviel dohodu s oseckym klasterem. Podle ni mél klaster z dobyvanych
kovi na majetcich hradu Ryzmburk obdrzet ,,rovnou a nalezitou* polovinu vynost (Velimsky
2002, 158). Dalsi listina se tyka roku 1354, kdy Ryzmburkové ziskali od Karla IV. potvrzeni
prava svobodného horniho podnikani na svych statcich (Riizek 1988, 188). Petr z Rozmberka
ziskal zéastavou od Jana Lucemburského roku 1338 doly na Podblanicku (Zemek 2001, 4).
Taktéz Nothaftové tézili ve Slavkovském lese cin a dalsi nerosty (Karel — Knoll 2004, 30).
Samostatnou kapitolou by mohlo byt hornické podnikani Sliki, ktefi jsou patrné
nejznaméj$im rodem spojovanym s t€zbou nerostnych surovin u nds (napt. Kuca 2000, 550).
V raném novovéku se pak na tézbé a zpracovani Zeleznych rud podileli napt. Karlové ze
Svarova (Rozmbersky — Chmelii 2012).

Jako konkrétni piiklad Slechtického hradu s moznou souvislosti s tézbou a jejim
daldim zpracovanim lze uvést hradni lokalitu Dolni Stépanice. Tento hrad, poprvé
pfipominany roku 1304, kdy byl jeho majitelem Jan z ValdStejna, lezi v zdpadnim
Podkrkonosi. Jednalo se o trojdilny hrad s malym pfedhradim a dvoudilnym jadrem. Zatimco
predni hradni jaddro mélo podobu bézného bergfritového schématu (Durdik 2000, 116), jeho
zadni, nize polozené jadro mélo podobu svazujiciho se trojuhelného obrysu se studni v jeho
stiedu, zakon¢eného dovniti otevienou vézi. Archeologicky vyzkum této casti hradu dolozil,
ze se zde nachazely provozné zpracovatelské objekty. Zjisténé vyrobni aktivity jsou pak
interpretovany ve spojitosti s t¢Zbou kovil v okoli (Prostfednik 1996, 161).

Dalsi lokalitou v Podkrkonosi kladenou na zakladé rozsahlych sejpli v jejim sousedstvi
do souvislosti se ziskdvanim nerostnych surovin, v tomto ptipadé¢ se sttedovekym ryzovanim
zlata, je tvrz Javornik. Pisemnymi prameny je tvrz doloZena od roku 1354 do prvni poloviny
16. stoleti. Archeologicky vyzkum lokality ukdzal, ze javornicka tvrz byla chranéna vodnim
piikopem a valem s kamennou zidkou. Vyzkumem bylo déle zjiSténo, Ze pti hloubeni ptikopu
vV ramci vzniku tvrze bylo nejspiSe vyuzito starSi strouhy na propirani rud, u niz se ¢aste¢né
dochoval i jeden sejp, z néhoz byl upraven val pied piikopem (Jirasek — Sigl — Wolf 1988,
27-29).



Zcela jisté byl pak pro ucely ochrany a kontroly jachymovské tézby zbudovan jiz
zminénymi Sliky hrad Freudenstein (patrné nejmladsi hradni stavba v Cechéach). Hrad nechal
vystavét v letech 1516-1517 Stépan Slik, od roku 1545 slouzil hrad jako sidlo kralovskych
hornich hejtmanti. V roce 1639 byl dobyt a vypalen Svédy (Karel — Knoll — Krémai 2009,
47). Jeho ptivodni podobu nelze dnes pln€ dolozit. Nova zjisténi by mohl pfinést zdchranny
vyzkum probihajici v soucasnosti v jihozédpadni casti lokality, provadény ve spolupraci
sKAR ZCU. Jiz nyni viak lze konstatovat, ze hrad byl z velké &asti umistén na mohutné
vysypce vytézeného materialu (spoleéné zjisténi autora a vedoucich vyzkumu KAR ZCU).

Moznou souvislost S$lechtickych hradi s tézbou ¢i ryzovanim lze ptedpokladat
I U lokalit, u nichz to zatim archeologicky vyzkum ¢i zddna pisemna zminka nepotvrzuje.
Piikladem muze byt hrad Kumburk (dfive nazyvany Goldenburg), stojici na strmém kopci
nad Zlatym potokem, nebo hrady Pecka ¢i Branna v podhiifi Jeseniki.

Zcela odlisny typ opevnénych lokalit souvisejicich s téZzbou ptedstavuji drobné
kruhové fortifikace tvaru motte pifimo v aredlech hornickych sidlist a zpracovatelskych
aredlech. V posledni dob& byla takova fortifikace nalezena pii archeologickém vyzkumu
v ramci hornického arealu Cernov-Civlinek (Hruby — Hejhal — Maly 2012, 168). Jednotlivé
sidelné-zpracovatelské aredly nebyvaji Casto opevnéné a téz vlastni fortifikace postradaji
valové téleso (Rous — Vilimek — Maly 2004).

Dalsi druhy lokalit maji mnohdy zna¢né rozdilnou podobu, v podstaté se vSak jedna
0 lokality nevelkych rozmérh, casto bez piedhradi ¢i jiného doloZen¢ho zazemi. Tyto
fortifikace jsou mnohdy interpretovany jako opevnéni souvisejici s t€Zbou pouze na zaklade
pritomnosti pozistatkli dolovacich praci v okoli. Pravé tato skupina fortifikaci je pfedmétem
predkladané prace. Jako hornické hradky jsou interpretovany lokality v oblastech v minulosti
spojenych s té€Zbou nerostnych surovin.

Vyznamnou oblasti spojenou se ziskdavanim nerostnych surovin, zejména Zeleznych
rud, je Podkrkonosi. Na okraji obce Cerny Dill severné od Trutnova, se na uzké skalnaté
ostrozné nachazeji pozustatky po lokalit¢ nazyvané Purkhybl. V pisemnych pramenech se
hrad uvadi az v prvé poloving 16. stoleti jako pusty (Sprachal 2011, 40). Pfed pahorkovitym
jadrem se nachazi ptfedhradi opevnéné dvojitym piikopem. V literatuie je lokalita povazovana
za opérny bod hornické kolonizace v regionu ve 14. stoleti (Durdik 2000, 462). Autor zatim
posledni studie o ,,hrddcich* na Trutnovsku P. Jansa (Jansa 2004, 63—68) povazuje za dalsi
lokalitu v regionu spojenou s tézebni Cinnosti hrad u Horni VI¢ice (P. Jansa 2013 — ustni
informace). Lokalita, u niZ se nedochovalo ani jméno, je umisténa ve skalnim hiebenu nad

zminovanou vsi. Hrad byl situovan na dvou slepencovych skalach. Nejptistupnéjsi stranu



zajistoval §ijovy piikop. Dfive byli za stavitele hradu povazovani pani ze Svabenic a zanik
hradu byl kladen do souvislosti s odchodem tohoto rodu z kraje (Wolf 1977, 110). Dalsi
fortifikaci v Podkrkonos$i, kterou miizeme dat hypoteticky do souvislosti s tézbou, je
tzv. Rychliv hradek v blizkosti vyse zmitiovaného hradu Dolni Stépanice.

V oblasti KruSnych hor, znamych ptedevS§im pro tézbu cinu, Ize jako
nejpravdépodobné;jsi lokalitu spojenou s t€zebni Cinnosti uvést fortifikaci zvanou Loupezny ¢i
Loupeznik nebo také Raubschloswaless. Jedna se o nepravidelné kruhovou plochu obehnanou
piikopem. Pii vyzkumu v roce 1904 se zde nasla mimo jiné piskovcova lici forma na cinové
pruty a fragmenty kahand. Lokalita tak byla patrné soucasti hornického a hutnického
pracovisté a souvisela nejspise S tézbou cinu v této oblasti (Klusackova 1981,70).

Dalsi oblasti, ve které se vyskytuji opevnénd sidla, poptipadé sidla umisténa
v pfirozenych hajitelnych polohach a interpretovana ve spojitosti s hornictvim, je Ceské
Svycarsko. Lokality na tomto uzemi byly v minulosti obecnd povaZzovany za ,,b&zné* hrady
(Slechtické, manské ¢i patiici nékteré ze svétskych ¢i cirkevnich vrchnosti), k nimz se
nedochovaly pisemné prameny. K pfehodnoceni této interpretace ptispél F. Gabriel, ktery na
zakladeé svych vyzkumil v této oblasti spojuje dané lokality se specializovanymi femesly. Jako
nejpravdépodobnéjsi se pak jevi spojitost s aktivitami hornickymi (Gabriel — Smetana 1981,
2005, Gabriel — Kursova 2012, 243-250). Jedna se o lokality Brtnicky hradek, Chiibsky
hradek, Kyjovsky hrad a VI¢i hradek. Zminéné lokality jsou podrobné popséany v literatuie,
spole¢né s uvedenymi skute¢nostmi vedoucimi k hypotéze o jejich souvislosti s tézbou (ibid.).
Tyto objekty na tizemi Ceského Svycarska, spojované se sidly prospektori ¢i hornikt, jsou
situované na vychozech piskovcového podlozi, Casto na pseudoostroznach. U obrannych
prvkl téchto sidelnich objektd, tj. piikopd ¢i vald, byl vyzkumem zjiStén jejich ptirodni
puvod, pfipadné piivod antropogenni (napi. valovité téleso) na lokalité¢ Chiibsky hradek),
ovsem az pozdé&jsi, s existenci lokality nesouvisejici (ibid.).

Mezi dal§i fortifikace spojované s t&zbou v severnich Cechéach patii také Hamersky
Spi¢éak a lokalita na Malém Bezdézu. Tyto lokality byly diive interpretovany jako predsunuta
opevnéni blizkych rozsahlejSich hradnich objektt (Durdik 2000). V literatuie se interpretace
téchto zminovanych objektd jakozto sidel hornikli objevuje teprve v posledni dobé, na
zakladé piitomnosti velkého mnoZstvi stop po t&7bé v okoli a v ptipadé Hamerského Spi¢aku
téZ na zaklad¢ jména katastralni obce Hamr (Gabriel — Kursova 2012, 247).

Fortifikace Hamersky Spi¢ak je umisténa na ovalném svrsku kupy. Vnitini plochu

obepina piikop, ktery je na hibetu kupy zdvojeny. Zcela jiny charakter ma lokalita na Malém
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Bezdézu. V tomto ptipadé¢ se nejedna o fortifikacni objekt, ale o relikty zastavby, rozprostiené
jak na vrcholu kupy, tak také na jejim jihovychodnim tbo¢i (Gabriel — Kursova 2012, 247).

S drobnymi a od hospodarského zazemi izolovanymi fortifikacemi spojovanymi
s t&Zebni Ginnosti se v hojné mife setkavame na Gizemi Ceskomoravské vrchoviny. Takovouto
fortifikaci byl podle T. Durdika i pfedchtidce pozdéjsiho hradu Orlik u Humpolce. Stavbou
vrcholné stiedovékého hradu byla sice zni¢ena pliivodni situace, pfesto mizeme usuzovat, ze
celkovd podoba pfipominala soudobé tvrze, u nichz dominovala obdélna palacovéa stavba
(Durdik 2010, 178). Jednalo by se tak o kontrolni objekt spojeny s t€Zzebnimi aktivitami
Vv okoli hradu, dolozenymi lozisky zlata a stopami kutani v bezprostiednim sousedstvi (ibid.).
Pivodni lokalitu Orlik pak T. Durdik srovnava s Hradkem u Podmok na
Gol¢ovskojenikovsku, ktery kromé malého palace zavazaného do zdéného ohrazeni obsahuje
1 Stitovou hradbu. Taktéz Hradek u Podmok pak spojuje s tézbou, konkrétné s némeckymi
rytifi, kteti méli hrad zbudovat a podilet se na tézb¢ v jeho okoli (Durdik 2001, 150).

Drobnych opevnénych poloh spojovanych s tézbou je na Ceskomoravské vrchoving
pomérné velké mnozstvi. Detailn€ se témto objektiim vénoval P. Rous (Rous et al. 2004, 113—
127). Zminit lze napt. Hadrburk, Poustevnicky rybni¢ek, Smréensko, Zizkiv kopec. Celkem
je na Jihlavsku a Havlickobrodsku publikovano dvanact lokalit kladenych do souvislosti
S hornickym podnikdnim (ibid.). Archeologicky pak byla D. Zimolou zkoumana lokalita
Burgstadl. Vyzkum jizné od tohoto opevnéni taktéz prokazal existenci huté na zpracovani
vytézené stiibronosné rudy. Predpoklddd se, Ze na lokalit¢ bylo ukladdno stiibro pted
odvozem do mincovny v Jihlavé. Priizkumem byl datovan vznik opevnéni do druhé poloviny
13. stoleti. V tomto piipad¢ je ¢asny vznik dolozen také stratigrafii antropogennich objekti
Vv okoli fortifikace, nebot’ z prostorovych souvislosti vyplyva, Ze opevnéni muselo vzniknout
jesté pred zbudovanim vodniho ndhonu ptivadéjiciho vodu k dolim ve Starych Horach,
vyhloubeného roku 1315 (Vilimek 2013 — Gstni informace).

U Michalovic na Havlickobrodsku se v blizkosti obvalového tahu nachazely
v minulosti dva konvexni objekty ,,tvrzovitého* charakteru. V devatenactém stoleti byly tyto
homolovité utvary prokopavany v domnéni, Ze se jednd o mohyly. Podle nazoru P. Rouse se
vSak jednalo o opevnéné hornické objekty ndleZejici dvéma nezavislym vlastnickym
subjektum (Rous v tisku).

Na nedalekém Caslavsku je pak mozné zminit anonymni opevnénou polohu
nepravidelného tvaru na ostrozné nad Rimovickym potokem nedaleko Rimovic, v jejimz

okoli byly zji§tény stopy po 3achticich (Stary — Sanderova — Tomasek 2001, 88).
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Hradky interpretované v souvislosti s t€zbou se nachazeji také na Podblanicku. Pfimo
na ubo¢i Velkého Blaniku se nachazeji pozustatky stiedovékého opevnéni. Lokalita je
oddé€lena od okoli dvojitym, relativné mélkym piikopem. V zadni Casti lokality pak vystupuje
skalni suk, na némz se patrn¢ nachéazela hlavni obranna stavba. Fortifikace je rovnéz

interpretovana jako objekt zajiStujici nedaleko dolozenou tézbu (Sklenédiova 2006, 413).

2.1 SLEDOVANI LOKALIT SOUVISEJICICH S TEZBOU NA
PRIKLADU ZAPADNICH CECH

Jak bylo jiz vySe uvedeno, tento sledovany typ sttedovékych opevnénych lokalit nebyl
v minulosti pfedmétem $irS§iho zajmu badatelli, proto je velmi obtizné vytvorit vycet vSech
fortifikaci spojovanych s t&Zbou nachézejicich se na tzemi Ceské republiky, poptipadé na
tizemi Cech vuz§im slova smyslu. Kuréité &asti lokalit byly publikovany jen zakladni
informace bez SirSiho kontextu. Nékteré lokality jsou dokonce zdmérné tajeny regionalnimi
badateli z divodu jejich ochrany ptfed detektorati. Ptikladem jsou ,,téZebni hradky*“ na
Podblanicku, kde opevnéni na Vetejovské skale bylo publikovano az autory pochdzejicimi
z jinych regiond — Z. Prochazkou z Domazlic (Prochazka 2006, 49-50) a Z. Sklenafovou
z Prahy (Sklenatrova 2006, 409-414). Blizk4d podobna lokalita u obce Olesnice se tak zatim
Vv literatufe neobjevila (F. Katka 2013 — Gstni informace).

Jednotlivé fortifikace jsou mnohdy spojovany s téZebni Cinnosti pouze na zakladé
pfitomnosti stop po téZb¢ v jejich okoli ¢i podle toponomastickych ndzvii. Z téchto diivodl se
domnivame, ze vytvofeni celkového, v idedlnim piipadé kone¢ného soupisu sledovaného typu
fortifikaci je mozné pouze v ramci regionu, s kterym je badatel detailn¢ obeznamen.

V této kapitole tak budou prezentovany lokality spojované s tézebni cCinnosti
nachazejici se v zapadnich Cechach, které jsou autorovi této prace dobie znamé. Konkrétné
bude pozornost vénovana Uzemi Plzeniského kraje a n¢kterym lokalitdm bezprostfedné za
hranici s dneSnim Karlovarskym krajem, naopak nebude zohlednéno povodi feky Otavy,
patfici v minulosti ke kraji Prachenskému.

Vznik nékterych fortifikaci spojovanych se ziskdvanim nerostnych surovin
Vv Plzeniském kraji byva kladen jiz do pravéku. Jde pfedevSim o hradisté na Domazlicku
Vv oblasti Sedmihofti, kde se spojeni osidleni s ¢innosti ziskdvani meédi v dobé bronzové snazila
prokazat jiz E. Cujanova v 60. letech 20. stoleti (Cujanovd — Prokop 1968, 312-329).

Konkrétné se jedna napiiklad o hradisté Darmysl, Cerny vrch a zejména Miikov, kde byla na
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plose hradisté objevena struska dokladajici slévani barevnych kovii (Ctverak et al. 2003, 204).
Se ziskavanim drahych kovl pravdépodobné souvisi také hradiSté nachéazejici se na katastru
obce Ujezd sv. Kiize na Rokycansku. Hradi§té zvané Plana & Velka Radna — podle
stejnojmenného zlatonosného potoka tekouciho pod lokalitou — bylo osidleno nejpozdéji
v dobé¢ halstatské (Sklenat 1993, 167). V okoli hradisté¢ jsou zachovana rozsahla ryzovisté
a na vlastni lokalité se udajné v rdmci nelegélnich vykopt Casto nachazi velké mnozstvi blize
neurcené strusky (J. Pfibyl 2012 — Gstni informace).

V obdobi raného stiedovéku lze ve spojitosti se ziskavanim nerostnych surovin,
vV tomto piipadé zeleznych rud, uvazovat o hradisti Bezemin. V literatuie se v souvislosti
s timto hradi§tém poukazovalo na velké mnoZstvi stop po t&7b& v okoli (napf. Ctverak et al.
2003, 36). Hypotézu o pfimém vztahu mezi hradi§t€ém a piitomnosti Zeleznych rud uved| do
literatury az R. Trnka, ktery téZ upozornil na umisténi hradisté v neagrarnim prostiedi a podle
dosavadnich vyzkumi v dob¢ existence hradisté v témét neosidlené oblasti (Trnka 2006, 36).
Vyloucit téZ nelze spojitost zelezafstvi s hradistém Bfezina na Rokycansku. Na zakladé
nejnovéjSich vyzkumi provadénych v okoli hradist€¢ je mozné usuzovat, ze dand lokalita
mohla byt uritym zplsobem zainteresovdna do ziskdvani a nasledného zpracovani zelezné
rudy (Vateka et al. v tisku). Do souvislosti s ryzovanim zlata je pak kladena lokalita na
Koci¢im vrchu u Vserub. Zjistovaci vyzkum provadény v 80. letech 20. stoleti zde prokazal
osidleni ze stiedni doby hradistni (Cechura 2012, 17). Jadro hradisté tvofila ovalna plosina
zabezpeCend Sijovym piikopem a kllovou palisddou (ibid.). Na zdklad¢ ptitomnosti
zlatonosnych potokt predpoklada M. Cechura souvislost hradi§té s ryzovanim & ziskavanim
suroviny z povrchovych partii (Cechura 2012, 19).

Do doby vrcholného stfedoveéku je jiz kladena tfada opevnénych sidel spojovanych
s t¢Zbou. V tomto obdobi a zejména pak v obdobi pozdniho stfedovéku jiz také existuji
pisemné prameny tykajici se hornického podnikani zdejsi regionélni Slechty. Prikladem muze
byt listina o udé€leni povoleni k dolovani drahych kovli v okoli své vsi a hradu Prostibofte,
které kolem roku 1340 ziskal od markrabéte Karla Sulek z Prostibote (Prochézka 2004, 80).
Privilegia na dobyvani kovli na svém panstvi ziskali roku 1478 a 1498 také pani ze
Svamberka (Rozmbersky 2008, 447—448).

Asi nejcastéji zminovanym hradem kladenym do souvislosti s t€Zzbou v Plzeiiském
kraji je hrad na Lazurové hotfe na Tachovsku (napt. Bélohlavek 1985, 118, Prochazka —
Ulovec 1988, 46-48). Podle archeologickych nalezi mél hrad velmi kratkou existenci,
datovan je do prelomu 13. a 14. stoleti (Sebesta 1987, 43). Pisemné prameny k lokalit& ani jeji

plvodni jméno nejsou zndmy. Hradni dispozice predstavuje klasicky bergfritovy typ (Durdik
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2000, 322). Lokalita je povazovana za kontrolni a ochranny objekt hornické ¢innosti, a to
nejen pro cetné tézebni pozlstatky po ziskdvani stiibra — hradni vrch je doslova poset
terasovymi zafezy se zbytky Stol klesajicich hluboko do nitra hory, datovanych vSak az do
ran¢ho novovéku (Hofman 1983, 36) —, ale také z diivodu nalezeni stfedovékych kahanki
v predpoli hradu (Prochazka — Ulovec 1988, 47).

DalSim hradem spojovanym se ziskavanim drahych kovii na Tachovsku je hrad
v literatufe nazyvany Selmberk (napt. Karel — Krémat 2006, 228). Toto oznaleni ziskala
lokalita omylem poté, co A. Sedlacek zaménil zminovanou lokalitu za dodnes existujici
nedaleky hrad Schellnberk leZici na uzemi Horni Falce (Prochazka — Ulovec 1990, 171).
Taktéz Selmberk neni zmifiovan pisemnymi prameny a jeho existenci je mozno klast do
pribéhu prvni poloviny 14. stoleti. Hradu vévodi vysokd skalka, na niz byla hlavni, patrné
véZzovita stavba. Pod skalkou jsou dochovany relikty dalSiho objektu. Okrouhly areél hradu je
obklopen piikopem a vnéjSim valem. Interpretace divodu vzniku hradu se v literatufe
objevila poté, co zavérem minulého stoleti objevil J. Miler v okoli zbytki hradu zanikla
ryzovisté. Aktivita ryzovani zlata se odrazi rovnéz v ndzvu nedalekého, dnes jiz zaniklého
sidelniho aredlu Zlaty potok. Podle Z. Prochézky tak lokalita chranila nejen vlastni ryzoviste,
ale i osadu hledact drahého kovu. Po vy€erpani rudnych zasob tak mélo osidleni zaniknout a
tim dojit i k opusténi hradni lokality (Prochazka — Ulovec 1991, 310).

Zasadni vyznam pro studium vztah drobnych opevnénych sidel a téZebnich aktivit
V Plzeniském kraji maji realizované vyzkumy mikroregionu StraSicko. Na prelomu 70. a 80.
let 20. stoleti se touto oblasti zabyvali J. Anderle a V. Svabek (Anderle — Svabek 1989, 105—
123), v prvni dekad¢ 21. stoleti pak K. Novacek (Novacek 2007).

Uzemi Strasicka patfilo nejméné od 14. stoleti k vyznamnym Zelezaiskym oblastem
Cech. Pivodné kralovsky majetek ziskali roku 1336 Rozmberkové, kteii agkoli vlastnili
napf. hrad Zbiroh, si za své spravni centrum zvolili pravé StraSice, coz svéd¢i o dileZitosti
daného mista. V této dobé jsou zde doloZeny kapitdlové silné huté s vodnim pohonem
(Novacek 2007, 164). Strasické hradky opét nemaji oporu v pisemnych pramenech2 a taktéz u
nich neni doloZeno hospodaiské zazemi. J. Anderle a V. Svébek tak piedpokladaji, e hrady
na Uzemi straSického panstvi nevznikly jako regulérni Slechticka sidla s funkci rezidence a
spravniho stiediska svébytného zbozi, nybrz jako stavby, jejichz ukolem bylo vojensky
zabezpetit hospodaiské déni, v némz mélo Zelezai'stvi nejvétsi vahu (Anderle — Svabek 1989,

111). Podle K. Novacka pak strasické fortifikace neptfedstavuji planovit¢ budovanou

2 Vyjimku tvofi spravni hrad ve Strasicich a niZe zmin&ny hrad na Rad&i. Pisemné zpravy vztahujici se k druhé
z jmenovanych lokalit jsou vSak problematické.
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obrannou a administrativni strukturu, jaké vznikaly v oblastech s tézbou drahych kovt, ale
specifickou sidelni formu svobodnych hutnikli a Zelezatrskych podnikateld (Novacek 2007,
163).

Patrné nejzachovalejsi poziistatky v terénu nalezeji lokalité oznacované jako Melmatéj
nebo Vimberk. Dodnes je zde zachovan vyrazny piikop s vnéj$Sim valem. Na vnitini plose bez
dokladt zdénych konstrukei jsou stopy zahloubeného objektu. Archeologické nalezy datuji
vznik lokality do 2. poloviny 13. stoleti (Karel — Krémar 2006, 268). Zanik lokality byl diive
kladen do souvislosti s vojenskou akci proti Rozmberkim v roce 1352. Drobnou sondazi
(vyvolanou nelegélnim porusenim lokality) provedenou v ramci terénni praxe KAR ZCU byly
objeveny zlomky keramiky datované do druhé poloviny 14. ¢i na pocatek 15. stoleti, tedy za
dosud ptedpokladanou dobu zéniku hradku (Novacek 2007, 168). Nedaleko od lokality se
také naléza svisld jAma raZend archaickym zplisobem, tedy mlatkem a zelizkem.

Dnes jiz téméf zaniklou lokalitou je fortifikace Vydfiduch u Svojkovic. AZ na Siroky
Sijovy ptikop a Celo jadra byla lokalita odtéZzena lomem. Nalezy dokladaji existenci lokality
ve 13. az 14. stoleti. Kromé& souvislosti s Zelezarskym podnikdnim se u této lokality
Vv literatufe pfedpokladd téZ moznost ochrany dalkové komunikace ¢i vybér myta (Anderle —
Svabek 1989, 118).

Dale je mozné zminit zfejmé nedokonceny hradek na Babské skale nad Vejvanovem,
jehoz plocha je od navrsi oddélena jen z poloviny dokonéenym piikopem, a hrad na Rad¢i,
ktery je situovan na vyrazné skale, na niz jest€ koncem minulého stoleti byly patrny zaklady
zdi (pozorovani autora). Od navrsi je fortifikace oddé€lena Sirokym obloukovym piikopem.
V predpoli je viditelna zarovnana plocha, ovSem bez jakéhokoli poziistatku opevnéni. Podle
nejnovejSiho badani se zde predpokladaji dilny, ,.kde by se opravovalo a brousilo hornické
naradi“ (Brejcha 2013, 216).

Zcela odlisny charakter m& nedavno objeveny opevnény kruhovy objekt typu motte na
okraji lesa jizné od Strasic. Na plose stiedového pahorku se projevuje mirna vkleslina
obdélného pidorysu o délce ¢ty metrd. V sousedstvi tvrzi§t€é jsou patrné stopy malé
bezodtokové vodni naddrze se sypanou hrazi, u niz byly na povrchu nalezeny zlomky
sttedoveké technické keramiky s dehtovym potahem a Zelezaiska fayalitickd struska
(Novacek 2007,170).

Dalsi oblasti, ve které¢ dochazelo v minulosti k ziskdvani kovl a v niZ se vyskytuji
opevnéna sidla vztahovana k tézb¢ (jez jsou ovSem také bez opory v pisemnych pramenech),
je Man¢tinsko. Zlato se zde ryzovalo pravdépodobné jiz v praveéku, o cemz svéd¢éi fada

artefaktli zhotovenych ze zlata idajné mistni provenience, nalezenych na vyznamné nekropoli
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Manétin-Hradek (Bene§ 1978, 64). Stied oblasti piedstavuje rozsahlé, dnes zcela zalesnéné
uzemi, na jehoz okraji jsou situovany sledované opevnéné polohy. Jednou z nich je i vyse
zminéné hradisté na Koci¢im vrchu. Manétinsko patiilo ptivodné panovnikovi, ktery jej v roce
1169 postoupil johanitskému fadu. Historii t&Zby v tomto prostoru se zabyval napt. J. Cechura
(Cechura 1985) nebo J. Kofan (Kofan 1988). Vyzkum hmotnych relikti po t&zb& piimo
Vv terénu provedla teprve az v poslednich letech T. Rovnerova (Rovenerova 2010). Rovnerova
spojuje s t&bou hradek zvany Nectinsky Spicak® (Rovnerova 2012, 99). Lokalitu leZici na
vrcholku kopce nad Nectinami pfedstavuje piikop oddélujici predhradi od jadra, na jehoz
plose je patrna prohluben po zahloubeném objektu ¢i — podle nekterych autorti — cisterné
(Karel — Krémar 2006, 153).

Malsin neboli Maly Spi¢ak se v pisemnych pramenech také neobjevuje. Oznadeni
Malsin se vztahuje k nedalekému novovékému dvoru a pifeneseni tohoto jména na vrch
Spi¢ak je az pozd&jsi zalezitosti (Rozmbersky — Novobilsky — Mikota 1999, 9). Srovnana
vrcholova plosina fortifikace je od jihu chranéna piikopem s valovitym télesem, ke kterému
ptfichazi pivodni cesta. Ziskané nalezy je mozno datovat do druhé poloviny 13. stoleti (ibid.).
S téZebnimi aktivitami je lokalita spojovana pro svoji blizkost ke Zlatému potoku ak
nedaleké osadé¢ Hiurky, zejména vSak pro existenci tézebniho aredlu pfimo na temeni
Spi¢ackého vrchu.

Dalsi sledovanou fortifikaci pfedstavuje Hradek Brdo. Nachdzi se na ostrozné¢ mezi
vesnicemi Brdo a Hradek. Lokalita je oddélena od okoli dnes z¢asti srovnanymi valy
a piikopy. Dalsi piikop ji rozd€luje na dvé casti beze stop zastavby. V roce 1964 byly
vychodnim smérem od Hradku Brdo objeveny na poli zbytky osady s doklady Zelezatské
vyroby (hutnické pece). Nalezy z zelezaiské osady (soubor keramiky) byly shodné s nalezy
z fortifikace a byly zafazeny do obdobi okolo pfelomu 13. a 14. stoleti (Novobilsky —
RoZzmbersky 2000, 6). Na fortifikaci byl také nalezen kus ohném do cervena zbarveného
piskovce, coZ vedlo k interpretaci o pozaru vedoucim k zaniku lokality. ,,MoZna Ze 1 loZiska
zelezné rudy v okoli byla jiz vyCerpana a zdroj pfijmi hradniho pédna z Zelezarské osady
vyschl* (Rozmbersky — Novobilsky — Mikota 1999, 27).

Pro tplnost uved’'me, Ze jednou z fortifikaci na okraji zminéného lesniho komplexu je
také hrad PreitenStein. Hradni lokalita lezi nad Novoméstskym potokem, na némz se

nachazeji jedny z nejrozsédhlejSich relikti po ryZzovani. Na ploSe vlastni lokality byl jiz

3 Autorka se pfi svém tvrzeni odvolava na V. Kocku (Kocka 1930). V dile tohoto historika ovsem tato informace
nebyla nalezena, naopak se domnivame, Ze v prvni poloving 20. stoleti lokalita jest€ nebyla znama (viz
Rozmbersky — Novobilsky — Mikota 1999, 14).
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v pravéku dolozen sidelni areal, ktery mél mit pfimy vztah k prehistorické tézbé (Rovnerova
2012, 115). Vrcholné stfedoveéky hrad, jehoz kralovské zalozeni neni zcela presvédcivé
(Rozmbersky et al. 1999, 18), zaujal diivéjsi badatele predevSim svym padorysem
aneobvykle velkym nadvoiim. Prvorepublikovy historik V. Kocka ptedpokladal, ze se
jednalo o refugium obyvatelstva z okoli (Koc¢ka 2010, 680). T. Durdik pak hradni lokalitu
interpretuje jako velka opevnénd kasarna (Durdik 2000, 454).

Mezi oblasti s dolozenou téZbou kovi ve stiedovéku v Plzeniském kraji, kde jsou
znama opevnénd sidla, nalezi také jizni Podbrdsko. Fortifikace na tomto tzemi interpretuje
v souvislosti s téZzbou napi. M. Novobilsky (Novobilsky 1999, 22). Tato oblast bude feSena
samostatng.

Vedle hradnich objektd, které jsou v literatufe spojovany s téZbou, existuji také
lokality, jejichz hypoteticka souvislost s tézebnimi aktivitami je v literatufe uvedena pouze
sporadicky ¢i se jedna o zatim nepublikovany nazor regiondlnich badatelti. Neni bez
zajimavosti, ze témer vSechny tyto fortifikace lezi v SirSim hraniénim pasmu mezi dneSnim
Plzeniskym a Karlovarskym krajem, tedy v pasu, kde se rovnéz nachazeji regionalné dilezita
hornicka centra, jako napt. Utery, Kiivce nebo Michalovy Hory.

Nejvychodnéjsi lokalitou je fortifikace Lib&Sov. Na hrané¢ hlubokého udoli
U Bezvérova se nachazi témét kruhova plosina obklopena prikopem a valem. Na vnitini plose
jsou stopy po zahloubeném objektu. P. Rozmbersky klade lokalitu do souvislosti s téZbou
Zeleza na zaklad€é pocetnych stop po této Cinnosti v okoli a na zéklad¢ absence pisemnych
zprav a hospodarského zazemi.

O dalsi lokalit¢, umisténé na ostrozné¢ nad fickou Hadovkou u Domaslavy,
tzv. Milkové, soudi Z. Prochazka, Ze se jednalo o sidlo majitelli stejnojmenné vsi (Prochdzka
2007, 41). Uvazuje ovSem soucasné také o jeji souvislosti s ¢innosti mlynt a zejména hamrt
Vv udoli pod lokalitou (Prochazka 2013 — ustni sdéleni).

Na Maridnskolazensku, nedaleko obce Prameny je dochovéno kruhové tvrzisté
vymezené vyraznym valem a pfiblizn€ deset metri Sirokym ptikopem, ktery obklopuje
sttedovy pahorek. Archeologickym vyzkumem byly na stfedovém pahorku zjistény
pozustatky objektu z konce 13. ¢i pocatku 14. stoleti, v jehoz stfedu stala pec s kamennou
klenbou (Buchtele 2000, 41). Objevitel lokality Z. Buchtele o ni uvazuje ve spojitosti s tézbou
cinu, nutno ovSem dodat, ze tuto interpretaci povazuje pouze za jednu z moznych, a spiSe jako
méné pravdépodobnou (ibid.).

Teprve roku 2006 byla objevena do té doby neznama fortifikace u Bochova. Jedna se

o ovalnou lokalitu beze stop zastavby na ostrohu nad Bochovskym potokem. Fortifikace je
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Pii drobné sondazi ve stfedni ¢asti lokality byla nalezena vrcholné stiedovékd keramika
(Hlozek et al. 2012, 249). T. Karel, jeden z autori zaméfeni fortifikace a ptispévku o lokalité,
se domniva, ze Gcel tohoto objektu je ticba hledat v souvislosti s hornim podnikanim v oblasti
Slavkovského lesa (T. Karel 2012 — ustni informace).

Objeveni novych, dosud nezndmych opevnénych lokalit je tedy stale redlné. Prikladem
muze byt zfejmé nedokoncena opevnéna lokalita na katastru obce Stan, taktéz nedaleko
krajské hranice. Je-li autorovi znamo, neni lokalita publikovana a neni zndma ani zadnému
oslovenému regionalnimu badateli. Jedna se o ostroznu nad Kofenskym potokem oddélenou
Z poloviny od pokracujiciho hiebene vyraznym, asi tfi metry hlubokym ptikopem, nad nimz
je nasypan val (zjiSténi autora, biezen 2013). Na vlastni vnitini ploSe je viditelna nepravidelna
prohlubeii. Celkové objekt znacné pifipomind lokalitu na Babské skale na Rokycansku.
Ackoliv nebyl autorem ziskdn zadny datovaci material a z casovych divodi nebylo
prochazeno S$irsi okoli lokality, které by potvrdilo ptipadné doklady tézby, lze objekt
hypoteticky pfifadit k lokalitim souvisejicim s t€Zbou nerostnych surovin na zikladé nazvu
obce Vysoké Jamné na severu sousediciho katastru a nedaleké vsi ReSanov leZici jiznim
smérem, diive zvané Goldwag.

Na uzemi Plzenského kraje se nachdzeji i dalsi jednodilné fortifikace, které se
nevyskytuji v pisemnych pramenech. Na rozdil od vySe zminénych lokalit jsou umisténé
V bezprostiedni blizkosti novoveékych téZebnich aredlii ¢i osad.

Jednou z nich je dosud nedatované opevnéni u sv. Barbory nedaleko Vsekar na
Stanikovsku. Asi tfi sta metri od barokniho kostela, nastupce byvalé kaple, ve stfedu hornické
osady se nachazi pfiblizn€ ctvercovd ploSina obklopena piitkopem a ndspem. Svym
provedenim pfipomind reduty z obdobi tficetileté valky. Funkci tohoto objektu jakozto reduty
ovSem vyvratil P. RoZmbersky, stejné jako pravékou fortifikaci ¢i stfedov€kou tvrz
(RoZmbersky — Brzobohata 2012, 9).

Dalsi jednodilnou lokalitou nachazejici se v blizkosti novovékych tézebnich areall je
okrouhla ploSina na upravené homoli nedaleko Sedlce u Plzné. Ackoliv okolni relikty t€zby
patrné souviseji s valdStejnskymi Zelezdrnami v Sedlci, nepocetny keramicky soubor nalezeny
na lokalité je datovan do poloviny 13. stoleti (Miler — Rozmbersky 2000, 25).

Vycet lokalit interpretovanych v souvislosti s t€Zebni ¢innosti v této kapitole ukazuje,
ze 1 v takovém regionu, jako je Plzensko, tedy v oblasti, kterd nepatii mezi proslulé tézebni
regiony (nepocitdme-li novoveékou tézbu uhli ¢i vitriolové bridlice), existuje nezanedbatelné

mnozstvi lokalit sledovaného typu. Véfime proto, ze v regionech s dlouhodobou tradici t€zby
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muze byt podobnych fortifikaci, jez nebyly publikovany nebo byly publikovany pouze
Vv regiondlnich periodikach s tematickym zaméfenim, jesté celd fada.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, interpretace probihd zejména na zaklad¢ ptritomnosti t€zby
v okoli lokalit, popiipadé¢ na =zakladé pomistnich ndzvl souvisejicich se sledovanou
problematikou. Domnivame se, ze tento postup je v zdsad¢ spravny, je ovSem potieba jej

ovérit pomoci exaktnéjsich metod na pocetné vétsSim vzorku lokalit.

3. TESTOVANI HYPOTEZY V RAMCI CELYCH CECH

V této kapitole bude zjistovan eventualni vztah mezi sledovanymi lokalitami a t€zbou
v ramci celych Cech, zejména v prostiedi GIS. Sou¢asné bude provedena vektorova syntéza.

Vysledky z databaze budou taktéz prezentovany formou grafické vizualizace.

3.1 OVERENI VYCHOZI HYPOTEZY

Metoda archeologického pozndvani je zaloZzena na analyze, syntéze struktur
a interpretaci, pficemz tyto faze se stale opakuji, ¢imz dochazi k prohloubeni poznani urcité
skuteCnosti. Nezbytna je vSak pfitomnost piredbézného teoretického modelu (Neustupny
2007). Hypotéza je vzdy po provedeni analyzy, syntézy a interpretace bud’ vyvracena, nebo
nikoliv, ¢imz zGstava nadale platnou a dochazi k jejimu dal§imu testovani. Pfi tomto testovani
dochéazi k vytvoreni dalSich, jiz konkrétnéjSich hypotéz. Vytvareni konkrétnéjSich hypotéz
ovSem vyzaduje jiz prokazanou (tedy doposud nevyvracenou) obecnéjSi (nadiazenou)
hypotézu. Zvolenad hypotéza v této praci vychazi z deduktivniho pfistupu, tj. mySlenkového
postupu od obecného k jednotlivému. V nasledujicich odstavcich bude proto testovana
doposud platna obecnéjsi hypotéza zaméfend na feSenou problematiku.

V naSem piipad¢ piedstavuje obecnéjsi hypotézu tvrzeni, Ze sledované fortifikace,
tj. rizné hradky ¢i tvrzisté, u nichz se nedochovalo ptivodni jméno a nemaji pfimou vazbu na
vesnické osidleni, mély funkci odliSnou od hradli se spravné-hospodaiskou ¢i rezidenéni
funkci a od tvrzi umisténych ve vesnickém prostiedi, a jejich vznik byl tedy motivovén jinym
specifickym tcelem. Vlastni Gcel téchto lokalit je pak navrzen v konkrétnéjsi hypotéze.

U sledovaného typu lokalit byla moznost souvislosti jejich vzniku a funkce
S t¢Zebnimi aktivitami predpokladéna v literatufe jiz v fad€ piipadi (napt. Durdik 2000,
Gabriel — Smetana 2005, Rous et al. 2004). V této kapitole bude piedlozend hypotéza
0 vzniku studovanych lokalit za ur¢itym specifickym ucelem testovana na zéklad¢ vizualizaci.

Jako prvni byly vybrany lokality, u nichz nezndme jejich ptivodni jméno, nezmifnuji se o nich
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ani soudobé pisemné prameny a nejsou situované v prostoru sidelnich areald. Zakladnim
zdrojem pro vybér téchto objekti byla dvé encyklopedicka dila: llustrovana encyklopedie
ceskych hradu (Durdik 2000) a Encyklopedie ceskych tvrzi (Svoboda et al. 1998, 2000,
Ulovec et al. 2005). Dale byly zvoleny modely moznych uéeltt vzniku lokalit pievzaté
z literatury, konkrétné dva modely reprezentujici funkci béznych hradnich objektli a dva
modely predpokladajici specificky ucel téchto fortifikaci.

Prvni model tedy ptredpoklada, Ze se jednalo o sidla pozemkovych vlastniki, jejichz
predikaty nezname, pisemné prameny o nich se nedochovaly a taktéz se z urcitého divodu
nezachovaly viditelné pozistatky po hospodaiském zazemi. V takovém piipadé¢ lze ocekavat,
7e lokality budou relativné rovnomémé rozmisténé po celém tizemi Cech, spise v trodnych
oblastech.

Dalsi testovanou moznosti je, Ze se nejednalo o hospodaisky spravni sidla ¢i
reprezentativni rezidencni objekty, ale o objekty, které v ramci sidelni struktury ptesto
zastavaly funkci hradi ¢i tvrzi. Mohly byt sidlem manti, objektem zajistujicim velka
Slechticka nebo klasterni dominia ¢i koloniza¢nim provizoriem.

Hypotézu ryze ucelového diivodu vzniku téchto lokalit piedstavuje uvazovani
0 sledovanych fortifikacich jako o straznich a kontrolnich bodech na dalkovych
komunikacich.

Posledni testovany teoreticky model vychézi z predpokladu, Ze tento typ lokality mohl
byt n¢jakym zpilisobem zainteresovan do t&zby a zpracovani nerostnych surovin.

Zminéné teoretické modely byly tedy podle piredpokladaného ucelu vzniku a funkce
lokalit oznaceny nésledujicim zptisobem: (a) panska sidla neznamych $lechtickych drziteld,
(b) zajisténi Slechtickych panstvi ¢i klasternich dominii, (c) strdzni body na zemskych
stezkach, (d) kontrola a ochrana hornickych aktivit.

Nasledny soupis piredstavuje lokality, jez byly vybrany pro testovani predbéZné
hypotézy vyhradné pro potieby této kapitoly. V ramci vlastni analyzy budou vybrany lokality

podle mirn¢ odliSnych kritérii a z Sir$i Skaly publikaci.

3.1.1 Soupis lokalit sledovanych v této kapitole

BEISTEIN (okr. Jindfichtiv Hradec), BETLEM (okr. Karlovy Vary), BELUSICE (okr. Ji¢in),
BOLKOV (okr. Trutnov), BORSOV NAD VLTAVOU (okr. Ceské Budgjovice), BRADLO
(okr. Trutnov), BUDIS (okr. Louny), BYSTRY (okr. Néachod), CEJROV - VALY
(okr. Chrudim), CERTOVA RUKA (okr. Turnov), DRABOVNA (okr. Jablonec nad Nisou),
DRABSKE SVETNICKY (okr. Mlada Boleslav), DUBENEC 2 (okr. Trutnov), DUBINA
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(okr. Karlovy Vary), DUBJANY (okr. Plzen-sever), DVORCE (okr. Pfibram), DVORY
(okr. Prachatice), FUNKSTEIN (okr. Karlovy Vary), HACPUREK (okr. Pelhiimov),
HANUSOVY ZAMKY (okr. Chrudim), HAUSBERK (okr. Cesky Krumlov), HENGST
(okr. Ptibram), HLAVACOV (okr. Usti nad Orlici), HLUBOKA (okr. Cheb), HOMOLE
(okr. Nachod), HOMOLE (okr. Praha-zapad), HORKA (okr. Liberec), HOREHLEDY
(okr. Plzefi-jih), HRADNIKY (okr. Usti nad Orlici), HRAD NA BABSKE SKALE
(okr. Rokycany), HRAD NA KONVALINKOVEM VRSKU (okr. Ceska Lipa), HRAD NA
RADCI (okr. Rokycany), HRAD NA STOZECKE SKALE (okr. Prachatice), HRAD NA
ZAMECKEM VRCHU (okr. Trutnov), HRAD U BEZNIKA (okr. Ji¢in), HRAD
U BOZANOVA (okr. Nachod), HRAD U BRANDOVA (okr. Most), HRAD U BRTNIKU
(okr. D&in), HRAD U HORNICH VLCIC (okr. Trutnov), HRAD U HVEZDY (okr. Ceska
Lipa), HRAD U KLUKU (okr. Ceska Lipa), HRAD U KRALOVKY (okr. Beroun), HRAD
U LOUBI (okr. Ceska Lipa), HRAD U MALE LHOTY (okr. Ji¢in), HRAD U NEKORE
(okr. Usti nad Orlici), HRAD U STRASINA (okr. Klatovy), HRAD U VELENIC (okr. Ceska
Lipa), HRAD U VLCI HORY (okr. D&in), HRAD V DOLNI CHRIBSKE (okr. D&¢in),
HRADEK U LAZNi BELOHRAD (okr. Ji¢in), HRADEK U LOVCIC (okr. Pfibram),
HRADEK U PODMOK (okr. Havli¢kiiv Brod), HRADEK U SVARCOVY LHOTY
(okr. Ji¢in), HRADEK U TREBONINA 1 (okr. Kutna Hora), HRADEK U TREBONINA 2
(okr. Kutnd Hora), HRADISTE NAD JAVORNICI (okr. Plzei-sever), HRADISTE
U DOLNICH STEPANIC (okr. Semily), HRUSKOVA (okr. Sokolov), HYNSTA (okr. Mlad4
Boleslav), CHABORY (okr. Rychnov nad Knéznou), JEZDEC (okr. Liberec), KLAMORNA
(okr. Mlada Boleslav), KOKORIN (soubor svétni¢ek v piskovcovém bloku, okr. Mélnik),
KOSIK (okr. Beroun), KOZLOV (okr. Semily), KRIDA (okr. Ceska Lipa), KYSPERK
(okr. Usti nad Orlici), LAZUROVA HORA (okr. Tachov), LEVIN (okr. Semily), LIBESOV
(okr. Plzen-sever), LIBIS (okr. Mélnik), LINA (okr. Louny), MALEC (okr. Chrudim),
MALSIN (okr. Plzeii-sever), MAZOVA HORKA (okr. Liberec), MILCANY (okr. Ceska
Lipa), MITOV (okr. Semily), NECTINSKY SPICAK (okr. Plzeii-sever), NEUHAUS
(okr. Cheb), NEZNAMY HRAD U ALBRECHTIC (okr. Most), NOVY HRAD U STRAZE
(okr. Tachov), OBJEKT U KYJOVA (okr. Dé¢in), OPEVNENI U SVABU (okr. Ceska Lipa),
OSTRY (okr. Klatovy), PARIZEK (okr. Ji¢in), PETROVICE (okr. Klatovy),
PETRIKOVICE (okr. Trutnov), PRIKOPY (okr. Domazlice), PURKHYBL (okr. Trutnov),
PUSTOHRAD (okr. Ji¢in), PUTKOV (okr. Prachatice), RADVANICE (okr. Trutnov),
RANKOVICE (okr. Karlovy Vary), ROHOZNICE (okr. Pardubice), ROZPAKOV
(okr. Klatovy), SKALN[ HRAD (okr. Liberec), SMRKOVICE (okr. Pisek), SPOLI
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(okr. Cesky Krumlov), STRYCKOV (okr. Benesov), STARE HRADY (okr. Mlada Boleslav),
STRASNA SKALA (okr. Plzeii-jih), SUCHOTLESKY (okr. Chrudim), SLUSPARK
(okr. Ji¢in), TESOV (okr. Cheb), TREBONIN (okr. Kutnd Hora), TURYN (okr. Praha-
zapad), UDANKY (okr. Svitavy), VARTA (okr. Trutnov), VELKY VRESTOV
(okr. Trutnov), VIMBERK (okr. Rokycany), VITEJOVICE (okr. Prachatice), VRABINA
(okr. Plzen-jih), VRAZBA (okr. Hradec Kralové), VYDRIDUCH (okr. Rokycany),
VYSOKA (okr. Havli¢kav Brod), VYROV (okr. Nachod), WEISSENSTEIN (okr. Usti nad
Labem), ZAMECKY VRCH (okr. Ceska Lipa), ZBINSKO (okr. Ceska Lipa), ZDISLAV
(okr. Chrudim), ZKAMENELY ZAMEK (okr. Chrudim), ZDIREC (okr. Semily), ZEHUN
(okr. Nymburk), ZELEZNICE (okr. Ji&in)

3.1.2 Vlastni postup

Vlastni testovani zvolenych modeli bylo provedeno formou vizualizace
v geografickych informacnich systémech (GIS). B&Zné mapy obsahuji velké mnoZstvi
informaci, v nichz Ize snadno pirehlédnout ptipadné prostorové vztahy mezi dvéma riiznymi
typy objektii. Prostfedi GIS umoziuje v ptipad¢ potieby zobrazeni pouze vybranych vrstev.
Kazda vrstva mizZe predstavovat jakykoli vybrany typ objektu. Jednotlivé vrstvy je pak
mozno libovolné zobrazovat a kombinovat, ¢imZ lze vytvofit pohled, na némz je mozné
akcentovat prostorové vztahy mezi jednotlivymi druhy vybranych objekti.

Nejdiive bylo potieba vytvofit zakladni vrstvu vybranych lokalit. V ptipadé lokalit
vybranych na zaklad¢é vySe uvedenych kritérii z dila Encyklopedie ceskych tvrzi bylo vyuzito
digitdlni mapy vzeilé z projektu Katedry archeologie ZCU snazvem e-Tvrze. Cilem
studentského projektu bylo provést konverzi jednotlivych lokalit do datové vrstvy GIS.
U nékterych zdznaml bylo nutné uptfesnéni jejich polohy, protoZe v knize nebyla pro ucely
vyneseni do mapy dostateéné specifikovana (Smejda 2008, 186).

Lokality zjisténé v Encyklopedii ceskych hradu bylo nutné vkladat do digitalni vrstvy
jednotlivé. Aby zasazeni do soufadnic bylo co nejpfesnéjsi, byly vyuzity veSkeré bézné
dostupné internetové mapové aplikace, napf. ortofotomapy, terénni ¢i turistické mapy.
Vysledkem pak byl digitalni bodovy symbol obsahujici pfesné soutadnice lokality.

Tato zakladni vrstva byla néasledn€ zkombinovéna s jinou vrstvou, ptedstavujici urcity
typ objektd vybranych podle pfislusné hypotézy vychdzejici z konkrétniho ptedbézného

teoretického modelu.
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3.1.3 Testovani jednotlivych hypotéz

Panska sidla neznamych Slechtickych drzitelu

V minulosti byly tyto fortifikace interpretovany jakozto feudalni sidla dnes jiz
neznamych drziteld. V mnohych ptipadech bylo bézné, ze s konkrétnim objektem sledované
kategorie byl spojen néktery ze Slechtickych rodt drzici nékteré z okolnich panstvi. Dalsi
variantou bylo ztotoznéni objektu se sidlem zminénym v pisemnych pramenech, ovsem
Vv terénu doposud nezjisténym; jako ptiklad 1ze uvést Hradek u Domaslavi (Prochazka 2007,
41).

Ptedpokladem vizualizace je, Ze tento typ lokalit se bude vyskytovat na shodnych
mistech jako ostatni lokality zndmé z dobovych pisemnych prament, samoziejmé v podstatné
mensim poctu. Naopak v ptipadé, Ze se tento typ fortifikaci bude kumulovat jen na urcitych
mistech, 1ze predpokladat, Ze Gcel objekti bude souviset s tim, co je zastoupeno v oblastech,
Vv nichz ke shlukiim lokalit dochazi.

Dal$im ptedpokladem pro uvazovani o téchto lokalitach jakozto o ,,béznych*
Slechtickych sidlech je, Ze jejich pocet by mél ptevladat v zemédé€lsky piithodnych polohach.

Jako podklad pro vytvafeni vizualizace byla pouzita vySkopisna mapa pievzata ze

statni internetové aplikace CUZak Cenia_dm25.

Zajisténi Slechtickych panstvi ¢i klaSternich dominii

Dalsi testovana hypotéza predpoklada, Ze se jednalo o tzv. kolonizaéni provizoria,
poptipad¢ o objekty zajistujici klasterni dominia. Takovy model je predpokladan napt. na
Trutnovsku (Wolf 1999, 107-116), kde mél popisovany typ fortifikace v ramci kolonizace
oblasti zakladat $lechticky rod Svabenici.

V ptipadég fortifikaci vdzanych na klaster mohlo jit o sidlo mana nebo se mohlo jednat
o strazni objekt na hranicich klaSterniho dominia, o ¢emz se uvazuje napt. v piipadée lokality
Nimrod na Tepelsku (Karel — Knoll — Krémat 2009, 122).

Pro potieby vlastniho testovani byla zvolena jiz existujici digitalni vrstva Cenia_dm25
(CUZak) obsahujici presné soufadnice potfebné k zobrazeni vybranych objektil, jako jsou
mésta, hranice krajt, vodni toky apod.

Pro klastery bylo vSak potieba vytvotit samostatnou vrstvu. Za podklad pro jeji tvorbu
poslouzila Encyklopedie ceskych klasterii (Vicek — Sommer — Foltyn 1998), z niz byly
vybrany klastery, konventy a komendy, u nichZ lze pfedpokladat rizné formy hospodaiské

¢innosti. Objekty napi. medikantskych tadi €1 Cisté Spitalnich kongregaci nebyly zastoupeny.
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Naopak objekty fadti mnisskych, feholnich a rytiiskych zohlednény byly. Casovym meznikem
pro vybér klasterti (a podobnych kanonii nemonastickych tadi) byl jejich vznik v dobé pied
husitskymi valkami. Nachazelo-li se v jedné lokalité klastert nékolik, byl pro leps$i orientaci
pouzit pouze jeden symbol.

Strazni body na zemskych stezkach

Jedna o jednu z nejcastéjSich interpretaci zkoumanych lokalit. Podle ptedbézného
teoretického modelu slouzily takové lokality ke kontrole zemskych stezek, poptipadé
k vybirani myta. Piikladem muze byt lokalita Vydiiduch na Rokycansku, na jejiz funkci lze
usuzovat jiz z nazvu. Analogii by mohl byt hrad Karslsfried v LuZzickych horach, nachazejici
se V bezprostfedni blizkosti dnes$ni statni hranice. Opevnéni by obyvala jen mald posadka,
a k tomuto ryze vojenskému objektu by tak hospodarské zazemi nebylo potieba.

Podkladem pro vznik digitdlni vrstvy zemskych stezek byl jejich pribéh ve
sttedovékych Cechach publikovany v dile Dé&jiny hmotné kultury II (Petran 1985).
Podrobnost, sniz byly jednotlivé trasy do prostiedi GIS zaneseny, se lisi. V piipadé
publikovanych cest, jako je napt. Norimberska stezka (Siroky — Novacéek 1998, 59-71) nebo
Zlata stezka (Kubl — Zavtel 2007), je pribéh trasy dostatecné podrobny. V piipadé ne¢kterych
usekti zemskych stezek v Plzenském kraji, které jsou autorovi znamé piimo z terénu, se
presnost pohybuje v rozmezi nékolika metrt. V ptipadé jinych zemskych stezek, zejména téch
na vychodé Cech, viak byla jejich poloha udavana pouze podle uréitych mist, napf. center
mést, kudy konkrétni stezka prochéazela. Pfi pfipadném pfibliZzeni v piislusné aplikaci GIS tak
1ze shledat, Ze ptivodni trasa zemské stezky je graficky znazornéna na misté soucasné statni

silnice. Pro ucely vizualizace v ramci celych Cech je vSak tento postup zcela dostacujici.

Kontrola a ochrana hornickych aktivit

Posledni hypotéza, ktera byla testovana, pfedpoklada ptimou souvislost mezi danymi
fortifikacemi a tézebnimi aktivitami. Podle této teorie mohly sledované lokality slouZit
k ochrané ¢i kontrole tézebné zpracovatelského arealu, k deponovani rudniny a ziskaného
kovu, k ochran¢ technologickych zafizeni, k testovani a zpracovani vytézené rudy apod.

Zatimco u testovani ostatnich hypotéz bylo sndze urcitelné, jaky konkrétni typ objektu
ma byt pro vizualizaci zvolen, v tomto ptipadé byl vybér objektti problemati¢téjsi. Forma
a velikost pozlstatkli po t€zbé nerostnych surovin se znacné li§i v navaznosti na rozsah
rudnich loZzisek. V oblasti Ceského masivu, v niz lze z geologického hlediska predpokladat

existenci kovovych rud ve znacné casti izemi (nehledé na moznost ziskdvani kamenné
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suroviny ¢i hliny), se lze téméf po celém tzemi setkat jak s poziistatky po velkych tézebnich
aredlech, tak s izolovanymi prospek¢énimi jdmami.

Pro testovani této hypotézy byly tedy zohlednény oblasti s moznym vyskytem zlata
(jako zastupce drahych kovil) a mista, kde bylo v minulosti ziskdvano zelezo — nejCasté;ji
tézeny a vyuzivany kov.

Jako podklad pro digitalizaci vyskytu zlaté rudy poslouzila metalogenetickd mapa
zlata Ceského masivu (Moravek 1983). Zobrazena uzemi s vyskyty zlaté rudy byla téZ
pretransformovana do prostredi GIS.

V ptipadé vizualizace zelezné rudy nebyl vSak tento postup mozny, nebot’ jeji rizné
druhy se vyskytuji téméf na celém tizemi Cech. Byla proto vyuZita databize z diplomové
prace J. Hrubého (Hruby 2008), jez vychézi z dila Topograficka mineralogie Cech I-VIII
J. Kratochvila (Kratochvil 1957-1966). Jednim z cilt Hrubého diplomové prace bylo prevést
kazdy zaznam z Kratochvilova katalogu jako prostorovy bod do GIS vrstvy. Tato vrstva sama
0 sob¢ neni pro tuto studii vhodna, nebot’ obsahuje pfili§ mnoho bodi, které zapliuji velkou
¢ast plochy. Informace o pfipadném vztahu s vybranymi fortifikacemi se tak z divodu
neptehlednosti ztraci. Bylo proto pfistoupeno k transformaci bodové vrstvy na vrstvu
tvofenou prostorové ohranicenymi polygony, pticemz doslo k jejich rozdéleni do tii stupni
podle intenzity vyskytu zaznamd, tj. mista ziskavani zeleza. Vysledkem je tedy vrstva tvofena
polygony, jez jsou oznaceny tfemi odstiny urcité barvy, pficemz kazdy odstin vypovida
0 intenzité vyskytujicich se zdznamu: svétly odstin znac¢i mensi pocet zaznami, tmavy odstin

pak ptedstavuje jejich vyraznou kumulaci.

3.1.4 Vysledky jednotlivych vizualizaci

Panska sidla neznamych Slechtickych drzitela

Zakladni vrstva obsahuje 127 vybranych studovanych lokalit (obr. 1). Ze zobrazeni
vyplyva, Ze na urcitych mistech dochdzi k jejich kumulaci. Byl proto vytvofen pohled
znéazornujici zékladni vrstvu sledovanych objektii spole¢né se vSemi lokalitami zahrnutymi
Vv obou encyklopediich (obr. 2). Znacna ¢ast objektli, zejména tvrzi, pochopitelné vznikla az
pozdgji, v dobg, kdy se jiz existence sledovanych fortifikaci nepredpoklada. Ucelem této
vizualizace je urcit, zda kumulace vybranych fortifikaci odpovidaji shlukiim ostatnich lokalit.
Z vytvoteného pohledu je patrné, ze na uzemich, kde se ostatni lokality kumuluji

(napt. Klatovsko), se sledované lokality shlukuji jen v n€kterych ptipadech, coz podporuje
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domnénku, Ze jejich Cetnost neni pfimo iimérna poctu vyskytu ostatnich opevnénych lokalit,
a jedna se tedy ziejme o lokality se specifickym ucelem vazanym na konkrétni izemi.
Stejné tak vizualizace (obr. 3) nepotvrzuje prevahu lokalit v trodnych oblastech,

naopak je zifejmé jejich umisténi spise v oblastech horskych.

Zajisténi Slechtickych panstvi ¢i klaSternich dominii

vvvvvv

ewr

Z tohoto divodu byl zohlednén vzdy ten Slechticky rod, ktery byl v dané oblasti, v niz
dochazi ke shlukiim fortifikaci, spojovan s jeji kolonizaci. Vysledkem je zjisSténi, Ze
napf. v oblasti Trutnovska, kde se rod Svabenicti podilel na kolonizaci, se lokality skute¢né
vyskytuji v hojném poctu. Vyvstava ovSem otézka, pro¢ se podobné shluky neobjevuji také
v jinych ¢astech Cech, kde dochéazelo ke kolonizaci p¥i¢inénim jinych rodi. V piipadé rodu
RoZzmberkli dochazi ke kumulaci téchto objektl na StrasSicku, které ov§em bylo stranou jejich
hlavniho dominia.

Klastery (a také konventy a komendy) jsou na zobrazeni oznacené Zlutym kiizkem.
Podobné jako u Slechtickych panstvi z prostorové vizualizace nevyplyva, ze by oba druhy
objektli mély mit néjakou prostorovou souvislost. Také v pfipadé hypotézy, Ze by se mélo
jednat o hrani¢ni objekty klaSternich dominii, by se dalo spiSe ofekavat, Ze lokality budou
vytvaret jakési prstence. Lokality jsou vSak v rdmci eventudlni hranice €asto blizko u sebe.

Vytvotena vizualizace tuto hypotézu tedy pftili§ nepodporuje.

Strazni body na zemskych stezkach

Zemské stezky jsou ve vizualizaci vyznaceny modrymi liniemi (obr. 5). 16,5 %
jinych lokalit je viditelna jejich blizkost k zemské stezce. V zavislosti na pouZitém méfitku
vSak miize byt skutecnd vzdalenost urcité fortifikace (zndzornéné bodem) od stezky i n¢kolik
kilometrti. Nelze tedy pfedpokladat ve vSech ptipadech ptimou vazbu ve formé napt. vybirani
myta, na druhou stranu ovSem nelze vyloucit vizudlni kontrolu trasy i na vétsi vzdalenost.
Kumulace sledovanych lokalit se projevuje zcela mimo trasy pouze v Podkrkonosi

a Vv jihozapadnich Cechach. V tomto piipadé k vyvraceni hypotézy nedoslo.

26



Kontrola a ochrana hornickych aktivit

Vytvotend vizualizace (obr. 6) zobrazuje krom¢ vybranych fortifikaci a hranic kraji
Ceské republiky mista, na nichZ lze z geologického hlediska oéekavat vyskyt zlata. Tii
odstiny modré barvy pak oznacuji tizemi, na nichz se v minulosti ziskavalo Zelezo. Tmavsi
odstin pfedstavuje izemi se zvySenou aktivitou ziskavani zelezné rudy.

86,6 % lokalit lezi v mistech vhodnych pro ziskdvani kovovych nerostnych surovin.
Pouze 13,4 % (17 objektil) se nachdzi mimo tato uzemi. Vysoké procento lokalit se tedy
prostorové shoduje s testovanymi subjekty. Divodem pochopitelné mize byt vétsi plocha
testovaného tizemi, ¢imz vznikd vétsi pravdépodobnost, Ze se sledované lokality budou castéji
na téchto polygonech zobrazovat. Pii pohledu na vizualizaci je ovSem patrné, ze se shluky
vybranych fortifikaci se zndzornénymi polygony Casto prekryvaji v mistech, kde se ptekryvaji
rovnéz barevné odlisné polygony.

Na zakladé této vizualizace se tedy zda tato interpretace zkoumanych fortifikaci jako
nejpravdépodobnéjsi. Podobné jako u ostatnich testovanych modelt je vSak tfeba zminit, ze
urcita ¢ast lokalit lezi mimo uzemi vhodna k ziskavani nerostnych surovin, tfebaze na rozdil

od ostatnich vizualizaci se jedna o procento velmi nizké.

3.1.5 Celkové zhodnoceni

V ramci celkového zhodnoceni byla vytvofena zdvérecnd vizualizace (obr. 7)
kombinujici obé vrstvy z obou poslednich testovanych teoretickych modeli. Z predkladaného
zobrazeni je patrné, Ze jen minimum lokalit je umisténo mimo zndzornéné plochy
predstavujici mista souvisejici s pfedpokladdanymi specifickymi ucely. Velikost méftitka
pochopitelné znemozZnuje vyvozovat Sir§i zavéry (v prislusné aplikaci GIS je ovSem mozné
pfiblizeni a tim zjiSténi presnych vzdalenosti), pfesto lze konstatovat, Ze hypotéza
0 vybranych lokalitach jakoZto sideln€ spravnich panskych sidlech se nepotvrdila. Nelze sice
vyloucit, ze v jednotlivych ptipadech mohla lokalita jako panské sidlo skute¢né slouzit,
celkové vSak byl sledovany druh lokalit patrn€ budovan za odliSnym, specifickym ucelem.

Z testovanych teoretickych modelti se pak jako nejpravdépodobnéjsi zda souvislost
sledovanych fortifikaci s tézbou nerostnych surovin. Pfedbézny teoreticky model je vsak

nutno ddle a detailnéji testovat.
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3.2 SPECIFIKACE KONTEXTU

Pted realizaci vlastni analyzy je nutné vytvofeni teoretického modelu a provedeni
specifikace kontextu (Neustupny 2007, 78). Zatimco zdrojem pro tvorbu teoretického modelu
mohou byt nejriiznéjsi vzory z zivé kultury, historie, etnografie atd., ke specifikaci kontextu
dochazi vylu¢né na zéklad¢ jiz vytvoreného predbézného teoretického modelu.

Predbézny model v této studii vychdzi na jedné stran¢ z hypotézy testované
Vv ptedchozi kapitole a na druhé stran¢ z poznatkii uvedenych v literatufe. V kulturné blizkém
prostiedi se lze setkat se tiemi druhy opevnéni zabezpecujiciho tézbu. ,,JJednou z forem je
opevnéni vlastniho arealu, druhym typem je hrad nebo tvrz v prostoru sidlisté a dola a treti
typ predstavuje hrad nebo meésto opevnéné hradbami nachazejici se v blizkosti arealu.”
(Hruby 2011, 272) Zminény ,,hrad nachézejici se v blizkosti aredli je tak modelem pro typ
fortifikaci sledovany v této praci.

Na zaklad¢ hypotézy testované v predchozi kapitole a piijeti konkrétniho modelu
z literatury lze stanovit nasledujici teoreticky model: opevnéné lokality na tizemi Cech bez
ptitomnosti hospodaiského zazemi, vzdalené od dolozenych sidelnich areald a nezmifiované
dobovymi pisemnymi prameny slouzily ur¢itému specifickému tcelu. Tento el souvisel
s aktivitami ziskavani nerostnych surovin v okoli jednotlivych lokalit.

Predbézny teoreticky model tedy vychazi z ptedpokladu, ze fortifikace bez predhradi,
Casto vzdalené od sidelni sit&, neplnily béZnou ulohu sidla. Jejich Gcel byl tedy zcela odlisny
od ostatnich Slechtickych hradi. Proto se tento typ fortifikaci neprojevil v pisemnych
pramenech, Vv nichz se opevnéna sidla vyskytuji nejCastéji v souvislosti se Slechtickym
majitelem ¢i v ramci soupisu majetku nalezejiciho k hradu.

Na zakladé¢ danych piedpokladii byly vybrany opevnéné lokality, které spliovaly
nasledujici podminky: (a) lokality jednodilné dispozice, (b) vzdalenost od ptipadného
hospodarského zdzemi vétsi nez 0,5 km, (c) absence pisemnych prameni.

Tato kritéria samoziejmé nemuseji ve vSech ptipadech odpovidat soucasné situaci. Je
pravdépodobné, Ze v n€kterych piipadech se piivodné jednalo o dispozice vicedilné, predhradi
vSak bylo pozd¢€ji zniceno nebo mélo charakter leh¢i konstrukce, a tudiz se zadné pozistatky
nedochovaly. U jinych lokalit vSak okolni terén umisténi hospodarské slozky hradu zcela
vylucuje.

Zvolend vzdalenost lokality od eventualniho zdzemi je 0,5 km; nejednd se tedy
0 bezprostiedni zadzemi. Vzdalenost byla vzdy meéfena od fortifikace do stiedu nejblizsi

vesnice ¢i k nejbliz§imu dvoru. Lze samoziejmé pocitat téZ s moznosti zaniklé vesnice

28



v bliz8i vzdalenosti; vzhledem k mnozstvi lokalit ovSem nebylo mozné situaci ovéfovat
V terénu, proto byly pouzity vyhradné informace z literatury a z bézn¢ dostupnych mapovych
podkladu.

Také absence pisemnych pramenii k lokalit¢ nemusi mit zaddnou souvislost s jeji
funkci; v nékterych ptipadech jde pravdépodobné o lokality sidelné-hospodarského ucelu,
Unichz se pisemné prameny pouze nedochovaly. Toto kritérium proto slouzi pouze jako
pomocné.

Jednotlivé lokality byly excerpovany z nejriznéjsich publikaci (Encyklopedie ceskych
hradii, Encyklopedie ceskych tvrzi, edice Zapomenuté hrady, tvrze a mista, tzv. Cizkova
sbirka ad.) a archeologickych, stavebné historickych a zejména kastelologickych periodik
a sbornikii, jako jsou Archaeologica historica, Dejiny staveb, Casteollogica Bohemica,
Hldska, Stiibrna Jihlava, Casopis Spolecnosti pratel staroZitnosti aj.

Podle zvolenych kritérii bylo v ramci celych Cech vybrano sto lokalit. Celkovy podet
vSech zjisténych lokalit toto Cislo pfiliS nepievysSoval, nékteré sporné lokality nebyly vsak

Z ditvodu zachovani snadno délitelného ¢isla zohlednény.

3.3 ANALYZA

V ramci analyzy dochazi k rozkladu kontextu na entity a kvality. V tomto piipadé
predstavuji entity sledované opevnéné lokality a kvality pak jejich vybrané vlastnosti,
formalni znaky a prostorové souvislosti s okolim. TaktéZ pro vybér kvalit je nezbytnosti
pfitomnost ptedbézného teoretického modelu, na jehoz zakladé jsou jednotlivé kvality
vybirdny. Zvolené kvality jsou pak klicové pro naslednou syntézu struktur, jejiz vysledek
vede k ovéfeni dané hypotézy. Na zakladé vyse zminéného teoretického modelu vytvofeného
za ucelem této prace budou vybrany kvality takového charakteru, aby byly ziskany informace
o pfitomnosti téZebni Cinnosti v okoli lokalit a informace tykajici se vlastniho vzhledu
jednotlivych lokalit. Bude tedy provedena analyza kontextu pomoci deskriptivnich systému

neboli deskripce. Vyuzity budou deskripce dichotomické a nomindlni.

3.3.1 Deskripce

Vlastni deskripce byla provedena v programu Mirosoft Access 2000. Do vytvoieného
formulate byly k vybranym objektim (sledovanym lokalitam) zaddvany jednotlivé zvolené
deskriptory. Vybér vlastnich deskriptort (kvalit) byl limitovan po¢tem dostupnych informaci

k jednotlivym lokalitam a téz moznosti srovnani se vSemi ostatnimi lokalitami. Z tohoto
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divodu v nekterych piipadech dochazelo k zaznamenavani informaci jen obecnéjsiho razu.
V piipadech, kde zdrojovy pramen umozioval zaznamenani informace konkrétnéji
a adekvatn¢ ke vSem vybranym lokalitam, byla pochopiteln¢ snaha o zaznamenani
konkrétnéjSiho udaje. V mnoha piipadech byly publikovany jen zakladni informace;
informace tykajici se okolniho terénu se pak v souvislosti s publikovanim lokality prakticky
nevyskytuji (nepocitdme-li konstatovani ptitomnosti napt. nedaleké zemské stezky ¢i relikti
po kutani v blizkosti lokality). Pfi¢inou je rozdilny stupeil poznani jednotlivych sledovanych
fortifikact.

Zjistované deskriptory byly rozdéleny do tfi zakladnich okruhii. Prvni okruh
predstavuje zdkladni identifika¢ni informace, jako je jméno lokality, katastr a okres.
Informace ziskdvané k druhému okruhu jsou zamétfeny na podobu lokality a jeji umisténi
v terénu. Tento okruh je ddle rozdélen na zjiSténi tykajici se formy opevnéni lokality a na
sledovani zastavby vnitini plochy fortifikace. Tteti okruh pak zahrnuje deskriptory tykajici se

eventualni tézby v okoli lokality.

3.3.2 Jednotlivé zaznamy
Datace

V tomto pfipad¢ byla zaznamendvana datace lokality, respektive datace nejstarSich
zjisténych nalezl, které mohou svédcCit o dobé vzniku fortifikace. V nékterych ptipadech je
publikovano k urcité¢ lokalité¢ bliz8i urceni datovaciho materidlu (napf. konec 13. stoleti),
V této praci vSak bylo zaznamenavéano vzdy stoleti celé. Diivodem je snaha o co nejvétsi
prehlednost v ramci grafického zndzornéni, ale také problematické urCovani datace keramiky,
nejcastéjSiho datovaciho materidlu. Z ditvodu eliminace eventudlnich chyb vzniklych pfi
datovani keramiky riznymi badateli, kdy jedna a tdz keramika miZe byt kladena do
rozdilnych casovych useki, bylo shleddno jako optimélni zaznamenat vZdy jen celé stoleti.
Do prislusné databaze pak byla jednotliva stoleti vkladana pod nasledujicimi pismennymi
symboly: 13. stoleti (A), 14. stoleti (B), 15. stoleti (C), nedatovano (D). 12. stoleti bylo

zastoupeno pouze V jednom piipad¢, a to Hradku u Tfebonina II na Kutnohorsku.

Vyska nad mofem

Ke zjistovani nadmotské vysky jednotlivych lokalit byly vyuzivany bézné dostupné
mapove aplikace internetovych portalti Seznam.cz a Google.com. V ramci deskripce pak byla
do databaze zanesena hodnota odpovidajici vzdy ur€itému intervalu podle zjisténé nadmoiské

vysky. Tento interval byl stanoven po 50 metrech (200, 250, 300, 350 m n. m. atd.).
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Napt. v ptipad¢ lokality nachéazejici se v nadmoiské vySce 225 m n. m. byla do databaze

zadana hodnota 250.

Umisténi

Dtivodem ke zvoleni této kategorie byla snaha o zjiSténi nejcastéjsi polohy, v niz byly
jednotlivé lokality budovéany. Vysledek predstavujici Casté zastoupeni urcité polohy by
pfipadné¢ mohl priblizit mozny ucel téchto staveb. V piipad¢ nejcastéjSiho umisténi (napf.
v udoli vodoteci) by tento vysledek mohl svéd¢it o pfimém zapojeni do zpracovatelskych
aktivit souvisejicich s vyuzivanim vodniho toku. Naopak ptevladajici tendence umisténi
v extrémné situovanych polohédch, ovSem s Sirokym rozhledem do okoli, by svédcil spise
0 signalizacni a kontrolni funkci. Bylo proto zvoleno néasledujicich sedm typi mozného
umisténi:

A — V udoli — Prvni typ piedstavuje polohu lokality v udoli. Fortifikace je umisténa

Vv nivé vodotece, seviend idolnimi svahy. Ptikladem je Turyn u Jilového.

B — Na roviné — Lokality umisténé v této poloze mohou byt rovnéz umistény v nivé

vodotece, jejich okoli je ovSem rovinaté. Ptikladem je lokalita Udanky u Moravské

Ttebové.

C — Na vrcholové plosiné — V tomto ptipad¢ se jednd o polohu na vlastnim vrcholku

vyrazného vrchu (tj. homole, kupy, pseudokupy). Jako piiklad lze uvést Hrad na

Stozecké skale.

D — Terasa ¢i terénni hrana — Fortifikace v této poloze jsou z jedné strany piirozené

chranény svahem spadajicim do udoli. Takovouto polohu reprezentuje napt. lokalita

Hotehledy u Spaleného Pofi¢i.

E — Ostrozna — Lokalita je chrdnéna ze tfi stran svahy. Pfikladem je Hradek

u Ttebonina.

F — Vybéh ze svahu — V tomto ptipad¢ je fortifikace umisténa na pfirozeném terénnim

vybézku v rdmci pozvolna ¢i strmé klesajiciho svahu. Jako piiklad mizeme uvést

fortifikaci Dubjany u Zvikovce.

G — Skalni suk — Poslednim typem jsou takové fortifikace, pro jejichz stavbu bylo

vyuzito skalniho suku. V této kategorii neni rozliSovano, zda se jednda o skalni

piskovcovy suk ¢i skalni suk tvofeny jinymi, pevnéjSimi horninami. Jako ptiklad lze

uvést lokalitu Drabovna v blizkosti Malé Skaly.
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Autor si je védom toho, Ze pfi zafazovani Siroké variace poloh jednotlivych lokalit do sedmi
vyse uvedenych kategorii miize dojit k jistému zkresleni. Z tohoto divodu byly dale zvoleny
pouze ti1 typy umisténi:

A — Rovina, udoli

B — Pfirodné héjitelna poloha

C — Extremni vysinna poloha
Informace byly zjistovany v literatufe, v bézn¢ dostupnych mapovych podkladech

a (v ptipadé lokalit autorem osobn¢ navstivenych) z terénniho pozorovani.

Tvar

V ramci této kategorie byl zjiStovan tvar jednotlivych lokalit. Bylo ur€ovéano, zda ma
fortifikace tvar pravidelny, ¢i je podfizen poloze a terénnimu tvaru umisténi. Opét lze
predpokladat, ze v ptipad¢ prevahy nékterého z typt tvarti by bylo mozné rozpoznat urcitou
preferenci tvart, kterd by mohla vést k interpretaci ucelu. Predpokladané tvary byly rozdéleny
do nasledujicich typt:

Al — pravidelny kruh

A2 — pravidelny oval

A3 — pravidelny ¢tvercovy ¢i obdélny tvar

A4 — pravidelny lichob&zny tvar

A5 — pravidelny trojuhelnik

B1 — nepravidelné okrouhly tvar

B2 — nepravideln¢ ovalny tvar

B3 — nepravidelny ¢tverec ¢i obdélnik

B4 — nepravidelné lichob&zny tvar

B5 — nepravidelny trojuhelnik

C — tvar determinovany vychozem podlozi

Opevnéni

Hlavnim kritériem pro vybér deskriptori souvisejicich s opevnénim lokalit byla
moznost srovnani se vSemi sledovanymi lokalitami. ZjiStované informace jsou tak
povrchnéjsiho charakteru, ovSem u vSech lokalit ovéfitelné. Nebyly tedy zaznamenavany
podrobnéjsi a pro naslednou interpretaci jisté dilezita zjiSténi, kterd se ale tykaji vzdy jen
urcité Casti fortifikaci, jeZ byly napt. zkoumény archeologickym prizkumem nebo jejichz stav

dochovani umoznuje detailnéj$i pozorovani.
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Typ prikopu

V tomto ptipad¢ bylo zjistovano, zda ptikop obepina celou lokalitu (A) ¢i jen n€kolik
jejich stran (B) nebo zda se jedna o Sijovy piikop (C). V pfipad¢, Ze je prikop pierusen, at’ uz
z diivodu nedokonceni ¢i zasypani jeho Casti, neni na tuto skutecnost bran zretel. Piikladem
muze byt lokalita Hengst, kde je pfikop obepinajici vrcholovou ploSinu pferusen na ctyiech

mistech, presto vSak byla lokalita zafazena do kategorie A.

Vnitini ohrazeni

Zde bylo zjistovano, zda stfedovd ploSina byla opevnéna néjakym pevnéjSim
ohrazenim, napf. kamennou zdi ¢i vnitinim valem. Absence relikti po pozistatcich
takovéhoto ohrazeni mize pochopitelné souviset s transformacnimi procesy; v tomto piipadé
se vSak domnivame, Ze lze spiSe ocekavat ohrazeni plochy palisadou. Ve zminované

databazi je pak zaznamenavan tdaj ano/ne.

Vnéjsi ohrazeni
Vnéjs$im ohrazenim je v této praci chapan val, néasep, destrukce zdi ¢i jiné valovité

téleso na vngjsi strané piikopu.

vvvvvv

Opevnéni nékterych lokalit je dale umocnéno napf. dvojitym piikopem, dvojitym
valem (pokud se zapocitava i vnitini val, tak trojitym), poptipadé obojim (jak dvojitym
ptikopem, tak i dvojitym valem). V takovém piipadé€ je pak v databazi u piislusné lokality

zaznamenano ano.

Zastavba
Kritérium pro vybér deskriptorii souvisejicich s podobou vnitini plochy lokality je
obdobné jako v ptipadé opevnéni. Hlavni diraz byl opét kladen na moznost srovnani vSech

sledovanych lokalit.

Rozméry plochy
Zaznamenavan byl primér vnitini plochy, v pfipadé obdélnych tvarti pak jeji delsi
strana. Do vytvofené databaze byl vkladan zjistény udaj odpovidajici intervalu zvolenému po

dvaceti metrech (0-20 m, 20-40 m, 40-60 m atd.). Informace byly v ptipadé¢ jejich uvedeni
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V publikaci pfebirany pfimo z textu. V jinych ptipadech byl potiebny tdaj zjiStén zméfenim

zobrazené plochy v publikovanych plancich lokalit.

Vézovita stavba

Dale bylo zjistovéano, zda byla soucasti fortifikace vé&z. V pfipadé, ze urcity
antropogenni objekt na lokalité je interpretovan jako pozistatek vézové stavby, byl tento udaj
zaznamenan do databaze. Nebylo rozliSovano, zda je objekt interpretovan jako véz obytna ¢i
vyhradné obranna, nebot’ ve vétSin¢ piipadi nebyla interpretace konkrétniho tcelu jiz témét
zaniklych relikti téchto vézovych staveb dostate¢né podlozena. V Zadném ze zaznamenanych

ptipadi nebyl zjistén vice nez jeden vézovity objekt.

Dalsi objekty

V ptipadé¢ ptitomnosti jakékoli budovy, ktera nebyla interpretovana jako véz, byl tento
udaj taktéz zaznamenan. Pii zaneseni udaje do databaze nehral pocet zjisténych objekti roli,
nebot’ v mnoha piipadech nelze urcit, zda dochované relikty jsou pozistatkem jedné, Ci vice
budov.

V ramci textového katalogu bylo v piipadé pritomnosti nékterého z objektii pouzito
oznaceni ano, opacné oznaceni ovSem pouzito nebylo, nebot z divodu zanikovych
transformacnich procesii nelze eventudlni piitomnost objektli vyloucit. Dale nebylo
zohlednovano, zda byla v ramci pfipadného archeologického vyzkumu nalezena mazanice ¢i
jiné doklady ptfitomnosti dievénych staveb na lokalité. Zaznamenavany byly pouze doklady

o024

napf. stavby se suterénnimi prostory zahloubenymi do podloZi.

Vztahy k tézbé

V ramci hypotézy predpokladajici souvislost sledovanych lokalit s t€zbou pokladame
za nutné zjisténi, zda byla v okoli lokalit provadéna tézebni Cinnost. Z technickych i casovych
divodii nebylo ovSem moZzné osobné navstivit vSech sto zvolenych lokalit a provést byt jen
zb&zny povrchovy prizkum. Nelze vyuzit ani pisemné prameny, nebot’ informace tykajici se
exploatace nerostnych surovin se v hojnéj$i mife objevuji az v novovéku (nepocitame-li
zaznamy tykajici se nejvyznamnéjSich stfedovekych hornich revirti). Z tohoto diivodu bylo
nutné zvolit takové deskriptory, které je mozné ziskat bez osobni rekognoskace terénu a které

by zaroven byly sledovatelné u vsech studovanych lokalit. Vysledkem jsou tedy pouze
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nékteré indicie vedouci k pfedpokladu, Zze v okoli sledovanych lokalit byla ve stfedovéku

provadéna tézba.

Vhodné uzemi

Predpokladem pro piipadnou téZebni ¢innost na urcitém miste je skutecnost, ze oblast
je z geologického hlediska vhodna k ziskavani vybranych nerostnych surovin. Bylo proto
zjistovano, zdali se miize na konkrétnim tzemi vyskytovat néktery druh kovu, ktery byl ve
sttedovéku ziskavan.

V prostiedi GIS byla proto vytvorena mapa Cech zobrazujici vyskyt drahych kovii
azeleza. Jako podklad byly vyuzity jiz vytvofené vrstvy predstavujici vyskyt zlata
a zelezatské oblasti, pouzité v ramci kapitoly 6., a déale byla pfidana vrstva pfedstavujici
vyskyt polymetalickych rud, zejména sttibra, ptevzata z publikace P. Hrubého (Hruby 2011,
25). U kazdé lokality pak bylo zjistovano, zda se lokalita nachdzi na ,,vhodném* tzemi.
V kladném ptipad¢ pak bylo do databaze zaznamenéno ano (pfed vlastnim posouzenim byla
mapa zvétSena vzdy do idealniho méftitka, ve kterém lze pozorovat skute¢nou pozici lokality
K vytvofenym polygontim piedstavujicim vhodna tzemi).

Vzhledem K rozsahu, jaky zobrazené vrstvy vymezuji, se pochopitelné nedomnivame,
ze kazda lokalita umisténa na polygonu ptedstavujicim vhodné izemi souvisela s tézbou, jde
pouze 0 jednu zindicii. Naopak i nékteré lokality, jeZ se na vyznaCenych polygonech
nevyskytuji, mohou byt interpretovany jako objekty s hornictvim souvisejici. Piikladem jsou
sidla v Ceském Svycarsku, ktera jsou se ziskdvanim nerostnych surovin spojovéna
F. Gabrielem na zdkladé pfitomnosti tzv. luZzické poruchy, ktera vyvrasnila v okoli lokalit

Zilné zrudnéni jurskych sedimentt se sulfidy médi, olova a zinku (Gabriel — Kursova 2012,
246).

Geofond

Dal$im zdrojem pro zjiStovani ptipadné sttedoveké téZzby v blizkosti fortifikaci byla
mapové aplikace Geofond na internetovém portilu Ceské geologické sluzby
(www.geofond.cz). V tomto programu bylo vyhledavano, zda na katastru, na kterém je
umisténa sledovand lokalita, je umistén téz ptipadny zdznam. Takovymto zdznamem bylo
nejéastdji oznadeni starého dilniho dila. Ceska geologicka sluzba nedisponuje informacemi
0 stafi téchto starych dilnich dél, a je tedy mozné, Ze pochazeji az z 19. stoleti. I v tomto
ptipadé¢ vSak nelze vyloucit, Ze ptisluSny kov zde byl ziskavan i ve star§im obdobi. V ptipadé

zdznamu piedstavujiciho chranéné loziskové uzemi pak bylo v jinych mapovych aplikacich,
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napt. v Surovinovém informacnim systému (mapy.geology.cz/GISViewer), dohledavéno, zda
se nejednd o loziska uhli, uranu ¢i jinych ve stfedovéku nevyuzivanych surovin. Pokud ano,

zaznam do databaze proveden nebyl.

Toponyma
pomistnich nazvii souvisejicich s dolovanim ¢&  zpracovanim rud. Uzemim zvolenym
k vyhledavani byl ptisluSny katastr, na némz se vzdy naléza i sledovana fortifikace. Zjistény
nazev byl zaznamendn a nasledné zaclenéni do databdze bylo provedeno obdobné jako
v predeslych ptipadech.

Problém by mohl nastat v pfipad¢ rozsédhlych katastrii (zejména v pohranici), kdy se
hledany pomistni ndzev nachazi ve velké vzdalenosti od fortifikace. K tomuto pfipadu vSak

Vv ramci zadného sledovaného katastru nedoslo.

3.4 SOUPIS LOKALIT

1. BEISTEIN Dalsi objekty: -

Okres: Jindfichtiv Hradec

Katastr: Dobra Voda u Ciméie Vztahy k t&zbé

Datace: 15. stol. Vhodné oblast: -

Vyska nad mofem: 642 m Geofond: ANO — staré duilni dilo
Umisténi: G Toponomastika: -

Tvar: C Zdroj: Durdik 2000, 56
Opevnéni 2. BETLEM

Typ prikopu: - Okres: Karlovy Vary
Vnitini ohrazeni: - Katastr: Klaster Tepla
Vnéjsi ohrazeni: - Datace: -

Slozitéjsi forma opevnéni: - Vyska nad mofem: 672 m

Umisténi: B
Zastavba Tvar: B2
Rozméry plochy: 14 x 11 m
VéZzovita stavba: ANO
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Opevnéni Dalsi objekty: -
Typ ptikopu: C

Vnitini ohrazeni: - Vztahy k t&zbé
Vnéjsi ohrazeni: - Vhodna oblast: ANO
Slozitéjsi forma opevnéni: - Geofond: -
Toponomastika: ANO —,,V dolech*
Zastavba Zdroj: Svoboda 1998, 13
Rozméry plochy: 100 x 60 m
Vézovita stavba: - 4. BORSOV NAD VLTAVOU
Dalsi objekty: - Okres: Ceské Budgjovice
Katastr: BorSov nad Vltavou
Vztahy k t€7bé& Datace: 13. stol.
Vhodna oblast: ANO Vyska nad mofem: 440 m
Geofond: - Umisténi: E
Toponomastika: - Tvar: A4

Zdroj: Ulovec 1998, 22

Opevnéni
3. BELUSICE Typ ptikopu: B
Okres: Jicin Vnitini ohrazent: -
Katastr: Viesnik u Tetina Vnéjsi ohrazeni: ANO
Datace: - Slozit&jsi forma opevnéni: ANO
Vyska nad motfem: 450 m
Umisténi: E Zastavba
Tvar: B2 Rozméry plochy: cca 30 m
VéZovita stavba: -
Opevnéni Dalsi objekty: -
Typ ptikopu: -
Vnitini ohrazeni: neuvedeno Vztahy k tézbé
Vnéjsi ohrazeni: neuvedeno Vhodna oblast: ANO
Slozit€jsi forma opevnéni: - Geofond: -

Toponomastika: -

Zastavba
Rozmeéry plochy: neuvedeno Poznamka: Na sousednim katastru osada
Vézovita stavba: - Jamné a staré dulni dilo.
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Zdroj: Durdik 2000, 76

5.BRADLO

Okres: Trutnov

Katastr: Debrné u Mostku
Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: 520 m
Umisténi: C

Tvar: B2

Opevnéni
Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: ANO

Vnéjsi ohrazeni: -

N 24

Zastavba

Rozméry plochy: 65 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: ANO

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: ANO
Toponomastika: -

Zdroj: Hejna 1974, 365418

6. BRTNICKY HRADEK
Okres: Décin

Katastr: Brtniky

Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: 400 m
Umisténi: E

Tvar: C

Opevnéni
Typ ptikopu: -
Vnitini ohrazent: -

Vnéjsi ohrazeni: -

vvvvvv

Zastavba
Rozméry plochy: 47 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: ANO

Vztahy k tézbé

Vhodn4 oblast: -

Geofond: -

Toponomastika: ANO — ,,Hluboky dil*
Zdroj: Gabriel — Vanek 2006, 30

7. BUDIS

Okres: Louny

Katastr: Podbotansky Rohozec
Datace: 14. stol.

Vyska nad mofem: 530 m
Umisténi: A

Tvar: Al

Opevnéni

Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

vV

Zastavba

Rozméry plochy: 18 m
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Vézovita stavba: - 9. BYSTRY

Dalsi objekty: - Okres: Nachod

Katastr: Bystré u Starkova
Vztahy k t€7zbé Datace: 13. stol.
Vhodna oblast: - Vyska nad mofem: 492 m
Geofond: - Umisténi: C
Toponomastika: - Tvar: B2

Zdroj: Slaby 2011, 56-57

Opevnéni
8. BURGSTADL Typ ptikopu: Sijovy - C
Okres: Jihlava Vnitini ohrazeni: -
Katastr: Vyskytnd nad Jihlavou Vnéjsi ohrazeni: -
Datace: 13. stol. Slozit€jsi forma opevnéni: -
Vyska nad mofem: cca 500 m
Umisténi: vybéh ze svahu Zastavba
Tvar: A2 Rozmeéry plochy: neuvedeno

Vézovita stavba: -

Opevnéni Dalsi objekty: -

Typ ptikopu: A

Vnitini ohrazeni: - Vztahy k t€zbé

Vnéjsi ohrazeni: - Vhodna oblast: -

Slozit€jsi forma opevnéni: - Geofond: ANO — staré dulni dilo

Toponomastika: -

Zastavba Zdroj: Durdik 2000, 94
Rozméry plochy: 26 m
Vézovita stavba: - 10. CERTOVA RUKA
Dalsi objekty: - Okres: Turnov

Katastr: MasSov
Vztahy k téZzbé Datace: 13. stol.
Vhodné oblast: ANO Vyska nad motem: 400 m
Geofond: - Umisténi: H
Toponomastika: - Tvar: C

Zdroj: Rous — Vilimek — Maly 2004



Opevnéni
Typ ptikopu: -
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: -

vvvvvv

Zastavba

Rozméry plochy: neuvedeno

Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Durdik 2000, 96

11. DRABOVNA

Okres: Jablonec nad Nisou
Katastr: Ondiikovice
Datace: 13. stol.

Vyska nad motfem: 446 m
Umisténi: G

Tvar: B2

Opevnéni

Typ ptikopu: D
Vnitini ohrazeni: -
Vnéjsi ohrazeni: -

SloZitéjsi forma opevnéni: -

Zastavba
Rozméry plochy: 40 m
Vézovita stavba: ANO

Dalsi objekty: ANO

Vztahy k t&zbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Durdik 2000, 121

12. DUBENEC 2
Okres: Trutnov

Katastr: Dubenec

Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: 318 m
Umisténi: E

Tvar: B3

Opevnéni

Typ ptikopu: Sijovy - C
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

Slozitéjsi situace: -

Zastavba

Rozméry plochy: 35 m
VéZzovita stavba: ANO
Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: -
Geofond: -
Toponomastika: -

Zdroj: Svoboda 1998, 156

13. DUBJANY
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Okres: Plzen-sever
Katastr: Chfic¢

Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: 300 m
Umisténi: E

Tvar: B2

Opevnéni
Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: -

N 24

Zastavba
Rozméry plochy: 24 x 12 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Durdik 1998, 158

14. DVORCE
Okres: Pribram
Katastr: Dobfis

Datace: -

Vyska nad mofem: cca 400 m

Umisténi: B

Tvar: Al

Opevnéni
Typ ptikopu: A

Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

Vewr

Zastavba
Rozméry plochy: ptes 100 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -

Zdroj: Chotébor 1998, 158

15. DVORY

Okres: Prachatice
Katastr: Dvory u Lazist
Datace: -

Vyska nad mofem: 605 m
Umisténi: E

Tvar: B2

Opevnéni

Typ ptikopu: neuvedeno
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

wvewr

Zastavba

Rozméry plochy: 65 m
VéZzovita stavba: ANO
Dalsi objekty: ANO



Vztahy k tézbé
Vhodna oblast: ANO
Geofond: -

Toponomastika: -

Poznamka: Vznik udajné jiz v pravéku ve
vazbé na ryzovisté¢ zlata. Ve vzdalenosti

cca 0,5 km staré dilni dilo na sousednim

katastru (Geofond).

Zdroj: Svoboda 1998, 159-160

16. FORTIFIKACE U BOCHOVA

Okres: Karlovy Vary
Katastr: Bochov

Datace: 14. stol.

Vyska nad mofem: 640 m
Umisténi: E

Tvar: B2

Opevnéni

Typ ptikopu: B
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

vvvvvv

Zastavba
Rozmeéry plochy: 40 x 20 m
Vé&Zovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k té€zbé
Vhodna oblast: -
Geofond: -

Toponomastika: -

Zdroj: Hlozek et al. 2011, 247-254

17. FUNKSTEJN

Okres: Karlovy Vary
Katastr: Biezova

Datace: 14. stol.

Vyska nad mofem: 624 m
Umisténi: ostrozna - E

Tvar: Al

Opevnéni
Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: -

Zastavba

Rozméry plochy: - (planek neobsahuje

métitko)
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: - (upravené v 19. stoleti)

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: -

Toponomastika: ANO — ,,Cinovy potok*
Zdroj: Karel — Knoll — Kr¢mar 2009, 47

18. HAMERSKY SPICAK
Okres: Ceska Lipa

Katastr: Hamr na Jezete
Datace: 14. stol.

Vyska nad motem: 452 m
Umisténi: C

Tvar: C
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Opevnéni

Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: -
Vnéjsi ohrazeni: ANO

Slozit¢jsi forma opevnéni: ANO

Zastavba
Rozméry plochy: 23 m
VézZovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: ANO - staré dulni dilo
Toponomastika: ANO — ,,Hutnik®, ,,Hamr*
Zdroj: Gabriel — Pandcek 1998, 94

19. HAUSBERK

Okres: Cesky Krumlov

Katastr: Mafidvka u Ceského Krumlova
Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: 940 m

Umisténi: C

Tvar: B1

Opevnéni

Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: -

SloZitéjsi forma opevnéni: -

Zastavba

Rozméry plochy: 26 m

Vézovita stavba; -

Dalsi objekty: -

Vztahy k t&zbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: -

Toponomastika: ANO — ,,Nad starou huti*
Zdroj: Durdik 2000, 152

20. HENGST

Okres: Ptibram

Katastr: Huté pod Tfremsinem
Datace: -

Vyska nad mofem: 757 m
Umisténi: H

Tvar: Al

Opevnéni
Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: ANO

S 24

Zastavba

Rozmeéry plochy: 25 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -

Toponomastika: -

Zdroj: Novacek 1991, 15-17
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21. HLAVACOV

Okres: Usti nad Orlici
Katastr: Chocen

Datace: 13. stol.

Vyska nad motem: 334 m
Umisténi: E

Tvar: A4

Opevnéni

Typ prikopu: A
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

Slozit€jsi forma opevnéni: -

Zastavba

Rozméry plochy: 38 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: ANO

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: -

Toponomastika: ANO —,,U div¢ich dola“
Zdroj: Cejpova 2006, 131-146

22. HLODNY

Okres: Rychnov nad Knéznou
Katastr: Maly Uhtinov
Datace: -

Vyska nad mofem: cca 600 m
Umisténi: E

Tvar: A4

Opevnéni

Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

vvvvvv

Zastavba

Rozméry plochy: 65 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: ANO

Vztahy k t&zbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -

Toponomastika: -

Zdroj: Musil — Svoboda 1998

23. HLUBOKA

Okres: Cheb

Katastr: Hlubok4 u Milhostova
Datace: -

Vyska nad motfem: 450 m
Umisténi: D

Tvar: A

Opevnéni
Typ ptikopu: Al
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: ANO

vV

Zastavba
Rozméry plochy: 14 m

Vézovita stavba: -
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Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé
Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -

Poznamka: V blizkosti stopy po tézbé
(pozorovani autora).

Zdroj: Ulovec 1998, 184

24. HLUKY

Okres: Rychnov nad Knéznou
Katastr: Kounov u Dobrusky
Datace:-

Vyska nad mofem: 610 m
Umisténi: E

Tvar: B2

Opevnéni
Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: -

vvvvvv

Zastavba

Rozmeéry plochy: cca 30 m
VéZzovita stavba: ANO
Dalsi objekty: ANO

Vztahy k té€zbé
Vhodna oblast: ANO
Geofond: -

Toponomastika:  ANO ,,Zlatenka®,
,»V dolich*
Poznamka: Dvé  odd€lené¢  plochy

v predpoli  fortifikace  byvaji  nckdy
V literatuie povazované za ptedhradi, coz
vSak nebylo doposud prokazano (Durdik
2000, 164).

Zdroj: Musil — Svoboda 1998

25. HOMOLE U ZVOLE
Okres: Praha-zapad
Katastr: Zvole

Datace: -

Vyska nad mofem: 327 m
Umisténi: E

Tvar: B2

Opevnéni
Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazent: -

vvvvvv

Zastavba

Rozméry plochy: 65 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: -

Vztahy k t&zbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: -

Toponomastika: ANO — ,,Zlaté adoli*
Zdroj: Durdik 2000, 165
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26. HOMOLE U ZABOKRK
Okres: Nachod

Katastr: Zabokrky

Datace: -

Vyska nad motem: 404 m
Umisténi: H

Tvar: neuvedeno

Opevnéni

Typ ptikopu: neuvedeno
Vnitini ohrazeni: neuvedeno

Vn¢éjsi ohrazeni: neuvedeno

Zastavba:
Rozméry plochy: 30-40 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: -

Toponomastika: ANO — ,,Vitovy doly*
Zdroj: Slavik 1998, 192

27. HORKA

Okres: Liberec

Katastr: Rozstani pod Jestédem
Datace: 14. stol.

Vyska nad mofem: 569 m
Umisténi: C

Tvar: Al

Opevnéni
Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: ANO

vvvvvv

Zastavba
Rozméry plochy: 13 m
Vézovita stavba: ANO

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé
Vhodné oblast: ANO
Geofond: -

Toponomastika: ANO — ,,Suchy Jantv dal*

Zdroj: Gabriel — Pandcek 1998, 95

28. HOREHLEDY
Okres: Plzen-jih

Katastr: Hotehledy
Datace: 13. stol.

Vyska nad motfem: 520 m
Umisténi: D

Tvar: B1

Opevnéni
Typ ptikopu: B
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: ANO

vV

Zastavba
Rozméry plochy: 25 m

Vézovita stavba: -
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Dalsi objekty: - 30. HRAD NA BABSKE SKALE
Okres: Rokycany

Vztahy k tézbé Katastr: Vejvanov
Vhodna oblast: ANO Datace: -

Geofond: ANO — staré dulni dilo Vyska nad mofem: 564 m
Toponomastika: ANO — ,,U staré Sachty* Umisténi: C

Zdroj: Rozmbersky 1990, 101-105 Tvar: B2

29. HRADNIKY Qpeay

Okres: Usti nad Orlici Typ ptikopu: C

Katastr: Chocen

Datace: 14. stol.

Vnitini ohrazeni: -

Vn¢éjsi ohrazent: -

Vyska nad mofem: 345 m

Umisténi: E

Tvar: Ad Zastavba
Rozmeéry plochy: 35 x 20 m
. Vézovita stavba: -
Opevnéni
Typ pitkopu: C Dalsi objekty: -
Vnitini ohrazeni: neuvedeno
Vnéjsi ohrazeni: neuvedeno Vztahy k t87b8
VVVVVV < Vhodna oblast: ANO
Slozitéjsi forma opevnéni: neuvedeno
Geofond: -

Toponomastika: -
Zdroj: Anderle — Svabek 1989, 105

Zastavba:
Rozmeéry plochy: cca 40 m

Vézovita stavba: -
31. HRAD NA KONVALINKOVEM

Dalsi objekty: -
VRSKU
Vztahy k t87bg Okres: Ceska Lipa
Vhodn4 oblast: ANO Katastr: Doksy
. Datace: 13. stol.
Geofond: -

Toponomastika: ANO — ,.Doly* VYska nad mofem: 375 m

Zdroj: Svoboda 1998, 214 Umisténi: C

Tvar: B2

47



Opevnéni

Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: -

Slozit€jsi forma opevnéni: -

Zéastavba
Rozméry plochy: cca 50 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: ANO — staré dtlni dilo
Toponomastika: ANO — ,,Stiedni dal*
Zdroj: Durdik 2000, 172

32. HRAD NA STOZECKE SKALE
Okres: Prachatice

Katastr: Stozec

Datace: 14. stol.

Vyska nad motfem: 973 m

Umisténi: C

Tvar: C

Opevnéni

Typ ptikopu: -

Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: -

SloZitéjsi forma opevnéni: -

Zastavba:
Rozméry plochy: 30 m
Vézovita stavba: ANO

Dalsi objekty: -

Vztahy k t&zbé

Vhodné oblast: -

Geofond: -
Toponomastika: -

Zdroj: Kubii — Zaviel 2007

33. HRAD NA ZAMECKEM VRCHU
Okres: Trutnov

Katastr: Pori¢i u Trutnova

Datace: -

Vyska nad motem: 430 m

Umisténi: E

Tvar: B2

Opevnéni

Typ ptikopu: Sijovy — C
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

S 24

Zastavba
Rozmeéry plochy: 90 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k t&zbé
Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Wolf 1977, 108

34. HRAD U BEZNIKA
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Okres: Ji¢in

Katastr: Beznik

Datace: -

Vyska nad mofem: 380 m
Umisténi: E

Tvar: B2

Opevnéni
Typ ptikopu: D
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: ANO

N 24

Zastavba
Rozméry plochy: cca 35 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodn4 oblast: -

Geofond: -

Toponomastika: ANO — ,,Za dolem*
Zdroj: Durdik 2000, 175

35. HRAD U BOZANOVA
Okres: Nachod

Katastr: Bozanov

Datace: 14. stol.

Vyska nad mofem: 590 m
Umisténi: F

Tvar: B2

Opevnéni
Typ ptikopu: B

Vnitini ohrazeni: ANO

Vnéjsi ohrazeni: -

Vewr

Zastavba

Pramér plochy: 60 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: -

Vztahy k téZbé

Vhodna oblast: (mimo zobrazeni)
Geofond: -

Toponomastika: -

Zdroj: Durdik 2000, 175

36. HRAD U BRANDOVA
Okres: Most

Katastr: Brandov

Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: 547 m
Umisténi: E

Tvar: B2

Opevnéni

Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

wvewr

Zastavba

Rozméry plochy: 14 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: ANO
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Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: -

Toponomastika: ANO — ,.Zeleny dul*
Zdroj: Anderle — Cernd — Kirshe 1993,
125-130

37. HRAD U HORNICH VLCIC
Okres: Trutnov

Katastr: VI¢ice u Trutnova

Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: 535 m
Umisténi: C

Tvar: C

Opevnéni
Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: ANO

Vnéjsi ohrazeni: -

N 24

Zastavba ano
Rozméry plochy: 20 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé
Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Wolf 1977, 110

38. HRAD U KLUKU
Okres: Ceska Lipa

Katastr: Drazejov u Dubé
Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: 330 m
Umisténi: F

Tvar: B2

Opevnéni
Typ ptikopu: -
Vnitini ohrazeni: ANO

Vnéjsi ohrazeni: -

Vvewr

Zastavba
Rozmeéry plochy: cca 20 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: ANO

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: -

Toponomastika: -

Zdroj: Gabriel — Pandcek 1993, 329-336

39. HRAD U LOUBI
Okres: Ceska Lipa

Katastr: Loubi pod Vlhostém
Datace: 13. stol.

Vyska nad motfem: 311 m
Umisténi: E

Tvar: rovnostranny trojahelnik

Opevnéni
Typ ptikopu: C

Vnitini ohrazeni: neuvedeno
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Vnéjsi ohrazeni: ANO

Slozit€jsi forma opevnéni: -

Zastavba
Rozméry plochy: cca 20 m
VézZovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Durdik 2000, 179

40. HRAD U MALE LHOTY
Okres: Jicin

Katastr: Rytifova Lhota
Datace: -

Vyska nad mofem: cca 300 m
Umisténi: E

Tvar: neuvedeno

Opevnéni

Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni:-
Vnéjsi ohrazeni:-

SloZitéjsi forma opevnéni: ANO

Zastavba
Rozméry plochy: neuvedeno
Vé&zovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k t&zbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Durdik 2000, 180

41. HRAD U NEKORE
Okres: Usti nad Orlici
Katastr: Nekoft

Datace: -

Vyska nad mofem: cca 500 m
Umisténi: E

Tvar: B1

Opevnéni

Typ ptikopu: B
Vnitini ohrazeni: ANO
Vn¢jsi ohrazeni: ANO

wvewr

Zastavba
Rozméry plochy: cca 55 m
VéZovita stavba: -

Dalsi objekty: ANO

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: (mimo zobrazeni)
Geofond: -

Toponomastika: -

Zdroj: Durdik 2000, 180

42. HRAD U STRASINA
Okres: Klatovy

Katastr: StraSin
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Datace: 13. stol.
Vyska nad mofem: 711 m
Umisténi: E

Tvar: B2

Opevnéni

Typ ptikopu: D
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

Slozit€jsi forma opevnéni: -

Zastavba
Rozméry plochy: 43 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -

Toponomastika: -

Zdroj: Anderle 1991, 327-330

43. HRADEK U LOVCIC

Okres: Pfibram

Katastr: Vysoka u Kosové Hory II.
Datace: -

Vyska nad mofem: 582 m
Umisténi: F

Tvar: B2

Opevnéni

Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

wewr

Zastavba:

Rozméry plochy: cca 30 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Durdik 2000, 189

44. HRADEK U PODMOK
Okres: Havlickiv Brod

Katastr: Podmokly u Gol¢. Jenikova
Datace: 13. stol.

Vyska nad motem: 406 m

Umisténi: D

Tvar: A3

Opevnéni
Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: ANO

Vné;jsi ohrazeni:

vvvvvv

Zastavba

Rozméry plochy: 25 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: ANO

Vztahy k tézbé
Vhodna oblast: ANO
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Geofond: ANO — Zlatonosna ruda
Toponomastika: ANO — ,,Doly*
Zdroj: Durdik 2000, 147-153

45. HRADEK U SVARCOVY LHOTY

Okres: Ji¢in

Katastr: Svarcova Lhota
Datace: 13. stol.

Vyska nad motem: 309 m
Umisténi: E

Tvar: naruSena lokalita

Opevnéni

Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

Slozit¢jsi forma opevnéni: ANO

Zastavba
Rozméry plochy: 170 x 140 m
Veézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: -
Geofond: -
Toponomastika: -

Zdroj: Svoboda 1998, 209

46. HRADEK U TREBONINA 1
Okres: Kutna Hora

Katastr: Lomec

Datace: 12. stol.

Vyska nad mofem: cca 310 m

Umisténi: E

Tvar: B5

Opevnéni

Typ ptikopu: B

Vn¢éjsi ohrazeni: ANO
Vnitini ohrazeni: ANO

vvvvvv

Zastavba
Rozméry plochy: cca 45 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k t&zbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -

Zdroj: Svoboda 1998, 209

47. HRADEK U TREBONINA 2
Okres: Kutna Hora

Katastr: Chedrbi

Datace: -

Vyska nad mofem: cca 300 m
Umisténi: E

Tvar: neuvedeno

Opevnéni

Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

wvewr
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Zastavba
Rozméry plochy: neuvedeno
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -

Zdroj: Svoboda 1998, 209

48. HRADISTE NAD JAVORNICI
Okres: Plzen-sever

Katastr: Lhota u Chfice

Datace: 15. stol.

Vyska nad mofem: 446 m

Umisténi: C

Tvar: B2

Opevnéni
Typ ptikopu: D
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: ANO

vvvvvv

Zastavba:
Rozméry plochy: 50 m
VézZovita stavba: -

Dalsi objekty: ANO

Vztahy k té€zbé
Vhodna oblast: ANO
Geofond: -

Toponomastika: -

Zdroj: Durdik 2000, 195-196

49. HYNSTA

Okres: Mlada Boleslav
Katastr: BranZe§

Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: 389 m
Umisténi: G

Tvar: C

Opevnéni
Typ ptikopu: -
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: -

vewr

Zastavba
Rozméry plochy: cca 25 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: ANO

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: -
Geofond: -
Toponomastika: -

Zdroj: Chotebor 1981, 71

50. CHABORY

Okres: Rychnov nad Knéznou
Katastr: Dobruska

Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: cca 320 m
Umisténi: E

Tvar: poruseno lomem
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Opevnéni

Typ ptikopu: B
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

Slozit¢jsi forma opevnéni: -

Zastavba
Rozméry plochy: cca 40 m
VézZovita stavba: -

Dalsi objekty -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: -

Toponomastika: ANO — ,,Zlaty potok*

Poznamka: Soucasna ves Chabory se
pfipomina az k roku 1610.
Zdroj: Musil — Svoboda 1998, 58-59

51. CHRIBSKY HRADEK
Okres: DéCin

Katastr: Doubice

Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: cca 350 m
Umisténi: E

Tvar: C

Opevnéni

Typ ptikopu: -
Vnitini ohrazeni: -
Vnéjsi ohrazend: -

Slozitéjsi forma opevnéni: -

Zastavba
Rozméry plochy: cca 20 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: ANO

Vztahy k t&zbé

Vhodna oblast: -

Geofond: -

Toponomastika: ANO — ,,Pekelsky dal*
Zdroj: Gabriel — Vanéek 2006, 37-39

52. JEZDEC

Okres: Liberec

Katastr: Ruprechtice
Datace: 14. stol.

Vyska nad motem: 500 m
Umisténi: F

Tvar: C

Opevnéni

Typ ptikopu: B
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

vvvvvv

Zastavba

Rozmeéry plochy: 40 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé
Vhodn4 oblast: ANO
Geofond: -
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Toponomastika: -
Zdroj: Durdik 2000, 228

53. KLAMORNA
Okres: Mlada Boleslav
Katastr: Dneboh

Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: 360 m
Umisténi: G

Tvar: C

Opevnéni
Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: ANO

Vnéjsi ohrazeni: -

v v

Zastavba
Rozméry plochy: neuvedeno
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: ANO

Vztahy k tézbé

Vhodn4 oblast: -
Geofond: -
Toponomastika: -

Zdroj: Chotebor 1981, 73

54. KOSIK

Okres: Beroun

Katastr: Neumétely
Datace: 14. stol.

Vyska nad mofem: 351 m

Umisténi: F

Tvar: Al

Opevnéni

Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: ANO
Vn¢éjsi ohrazeni: ANO

vvvvvv

Zastavba
Rozmeéry plochy: cca 30
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Durdik 2000, 280

55. KOZINEC

Okres: Beroun

Katastr: Vraz

Datace: -

Vyska nad mofem: 425 m
Umisténi: E

Tvar: Al

Opevnéni
Typ ptikopu: -
Vnitini ohrazeni: ANO

Vnéjsi ohrazent: -

wvewr

Zastavba
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Rozméry plochy: 40 m Zdroj: Durdik 2000, 283-284
V¢ézovita stavba: -
Dalsi objekty: - 57. KYJOVSKY HRADEK

Okres: Dé¢in

Vztahy k tézbé Katastr: Kyjov

Vhodna oblast: ANO Datace: 13. stol.

Geofond: - Vyska nad mofem: 370 m

Toponomastika: ANO -,V lipovych Umisténi: G

dolech* Tvar: C

Zdroj: Synek 1998, 45
Opevnéni

56. KOZLOV (Maly Kozlov) Typ ptikopu: -

Okres: Semily Vnitini ohrazeni: -

Katastr: Knéznice Vn¢éjsi ohrazeni: -

Datace: 14. stol. Slozitéjsi forma opevnéni: -

Vyska nad mofem: 606 m

Umisténi: C Zastavba

Tvar: B2 Rozméry plochy: cca 55 m
Vézovita stavba: -

Opevnéni Dalsi objekty: ANO

Typ ptikopu: B

Vnitini ohrazeni: ANO Vztahy k t€zbé

Vnéjsi ohrazeni: ANO Vhodn4 oblast: -

Slozitéjsi forma opevnéni: - Geofond: ANO - opusténé prizkumné
dilni dilo

Zastavba Toponomastika: ANO — ,,Dlouhy dual*

Rozméry plochy: 30 m Zdroj: Gabriel — Vanek 2006, 4044

V¢ézovita stavba: -
Dalsi objekty: ANO 58. LAZUROVA HORA
Okres: Tachov

Vztahy k tézbé& Katastr: Vyskov

Vhodna oblast: ANO Datace: 13. stol.
Geofond: - Vyska nad mofem: 650 m
Toponomastika: - Umisténi: C

57



Tvar: B2

Opevnéni

Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: -

Slozit€jsi forma opevnéni: -

Zastavba

Rozméry plochy: 45 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: ANO

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: ANO - staré dulni dilo
Toponomastika: -

Zdroj: Prochazka — Ulovec 1988, 46

59. LIBESOV

Okres: Plzen-sever

Katastr: Bezvérov

Datace: -

Vyska nad mofem: cca 700 m
Umisténi: E

Tvar: A

Opevnéni
Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: ANO

vvvvvv

Zastavba

Rozméry plochy: 25 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: ANO

Vztahy k t€zbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: -

Toponomastika:-

Zdroj: Smid — Bombicka 2000, 59

60. LIBIS

Okres: Mélnik

Katastr: Libis

Datace: 14. stol.

Vyska nad motfem: 159 m
Umisténi: B

Tvar: A

Opevnéni
Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: ANO

vvvvvv

Zastavba
Rozméry plochy: 6 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k t&zbé

Vhodna oblast: -
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Ulovec 2005, 392
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61. MALSIN Opevnéni

Okres: Plzen-sever Typ ptikopu: -

Katastr: Un&Sov Vnitini ohrazent: -

Datace: 13. stol. Vn¢éjsi ohrazeni: -

Vyska nad mofem: 605 m Slozit&jsi forma opevneéni: -

Umisténi: C

Tvar: B2 Zastavba
Rozméry plochy: -
Opevnéni V¢ézovita stavba: -
Typ ptikopu: C Dalsi objekty: -
Vnitini ohrazeni: -
Vnéjsi ohrazeni:- Vztahy k tézbé
Slozit¢jsi forma opevnéni: - Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Zastavba Toponomastika: —
Rozméry plochy: 20 m Zdroj: Gabriel — Pandcek 1998, 90-91
Vézovita stavba: -
Dal3i objekty: - 63. MITOV
Okres: Plzen-jih
Vztahy k téZbé Katastr: Mitov
Vhodna oblast: ANO Datace: 13. stol.
Geofond: - Vyska nad mofem: 533 m
Toponomastika: - Umisténi: D
Zdroj: Rozmbersky — Novobilsky — Mikota Tvar: B2
1999, 14-18
Opevnéni
62. MALY BEZDEZ Typ ptikopu: B
Okres: Ceska Lipa Vnitini ohrazeni: ANO
Katastr: Bezdéz Vnéjsi ohrazeni: ANO
Datace: 14. stol. Slozitéjsi forma opevnéni: ANO

Vyska nad mofem: 577 m
Umisténi: C Zastavba

Tvar: C Rozméry plochy: 45 m



Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: ANO

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Durdik 2000, 364

64. NEUHAUS

Okres: Cheb

Katastr: Plesna

Datace: -

Vyska nad mofem: cca 550 m
Umisténi: F

Tvar: B2

Opevnéni

Typ ptikopu: B
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

SloZité;jsi forma opevnéni: -

Zastavba:
Rozméry plochy: cca 60 m
Vé&zovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé
Vhodna oblast: ANO
Geofond: ANO -

chranéné loziskové
uzemi

Toponomastika: -

Zdroj: Karel — Knoll — Krémar 2009, 122

65. NEZNAME SIDLO U SEDLCE
Okres: Plzeii-mésto

Katastr: Lhiita u Tymakova

Datace: 13. stol.

Vyska nad motem: 401 m

Umisténi: C

Tvar: B1

Opevnéni
Typ ptikopu: -
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: -

vvvvvv

Zastavba
Rozméry plochy: neuvedeno
VeézZovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k t&zbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: -

Toponomastika: -

Zdroj: Miler — Rozmbersky 2000, 25-26

66. NIMROD

Okres: Cheb

Katastr: Marianské Lazné
Datace: 13. stol.

Vyska nad motfem: 780 m
Umisténi: B

Tvar: Al
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Opevnéni

Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: -
Vnéjsi ohrazeni: ANO

Slozit€jsi forma opevnéni: -

Zastavba

Rozméry plochy: 13 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: ANO — staré dtlni dilo
Toponomastika: -

Zdroj: Buchtele 2000, 41-42

67.NOVY HRAD U STRAZE
Okres: Tachov

Katastr: Strdz u Tachova
Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: 518 m
Umisténi: B

Tvar: A2 (Ctverec)

Opevnéni

Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

SloZitéjsi forma opevnéni: ANO

Zastavba
Rozméry plochy: 39 m

Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k t&zbé

Vhodn4 oblast: ANO

Geofond: -

Toponomastika: -

Zdroj: Prochdzka — Ulovec 1988, 49

68. OSTRY

Okres: Klatovy

Katastr: Hamry na Sumavé
Datace: 13. stol.

Vyska nad moiem: 1280 m
Umisténi: C

Tvar: B1

Opevnéni
Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: -

S 24

Zastavba

Rozméry plochy: 30 x 30 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé
Vhodna oblast: ANO
Geofond: -

Toponomastika: ANO — ,,Dul pod Ostrym*

Zdroj: Durdik 2000, 413

69. PARIZEK
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Okres: Ji¢in

Katastr: Patizek

Datace: -

Vyska nad mofem: 292 m
Umisténi: E

Tvar: B2

Opevnéni
Typ ptikopu: -
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: -

N 24

Zastavba
Rozméry plochy: neuvedeno
VézZovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé
Vhodna oblast: ANO
Geofond: ANO -

Pisky
a slévarenske

Toponomastika: ANO — ,,Doly*
Zdroj: Durdik 2000, 422

70. PETRIKOVICE

Okres: Trutnov

Katastr: Pettikovice u Trutnova
Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: cca 460 m
Umisténi: neuvedeno

Tvar: neuvedeno

sklarské

Opevnéni

Typ ptikopu: neuvedeno
Vnitini ohrazeni: neuvedeno

Vnéjsi ohrazeni: neuvedeno

vvvvvv

Zastavba
Rozméry plochy: neuvedeno
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k t&zbé
Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Wolf 1977, 110

71. PUSTOHRAD

Okres: Jic¢in

Katastr: Doubrava

Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: cca 300 m
Umisténi: D

Tvar: B3

Opevnéni

Typ piikopu: A
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

vV

Zastavba
Rozméry plochy: 28 x 18

Vézovita stavba: -



Dalsi objekty: ANO 73. RANKOVICE
Okres: Karlovy Vary

Vztahy k té7zbé Katastr: Rankovice
Vhodna oblast: - Datace: -

Geofond: ANO — chranéné loziskové Vyska nad mofem: 670 m
uzemi Umisténi: B
Toponomastika: - Tvar: Al

Zdroj: Durdik 2000, 463

Opevnéni
72. RADVANICE Typ ptikopu: A
Okres: Trutnov Vnitini ohrazeni: -
Katastr: Radvanice Vngjsi ohrazeni: ANO
Datace: 13. stol. Slozit€jsi forma opevnéni: -
Vyska nad mofem: 654 m
Umisténi: F Zastavba
Tvar: B2 Rozméry plochy: 30 m
V¢ézovita stavba: -
Opevnéni Dalsi objekty: -
Typ ptikopu: B
Vnitini ohrazeni: - Vztahy k t€zbé
Vnéjsi ohrazeni: ANO Vhodna oblast: ANO
Slozit¢jsi forma opevnéni: ANO Geofond: -

Toponomastika: -

Zastavba Zdroj: Karel — Knoll — Krémar 2009, 143—
Rozméry plochy: cca 50 m 144
Vé&zovita stavba: ANO
Dalsi objekty: - 74. RAUBSCHLOSWALESS
Okres: Teplice
Vztahy k tézbé Katastr: Cinovec
Vhodna oblast: ANO Datace: 14. stol.
Geofond: - Vyska nad mofem: 757 m
Toponomastika: - Umisténi: F
Zdroj: Wolf 1977, 110 Tvar: Al
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Opevnéni

Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

Slozit€jsi forma opevnéni: -

Zéastavba
Rozméry plochy: 25 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: ANO — staré dulni dilo
Toponomastika: ANO - ,,Cinovecky
hibet*

Zdroj: Klusackova 1981, 63—70

75. ROHOZNICE
Okres: Pardubice

Katastr: Rohoznice
Datace: -

Vyska nad mofem: 255 m
Umisténi: B

Tvar: A4

Opevnéni

Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: -
Vnéjsi ohrazeni: -

SloZitéjsi forma opevnéni: -

Zastavba

Rozméry plochy: 22 m

Vézovita stavba; -

Dalsi objekty: -

Vztahy k t&zbé

Vhodna oblast: -
Geofond: -
Toponomastika:-

Zdroj: Svoboda 2000, 649

76. SKALNI HRAD
Okres: Liberec

Katastr: Raspenava
Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: 620 m
Umisténi: G

Tvar: C

Opevnéni
Typ ptikopu: -
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazent: -

S 24

Zastavba
Rozméry plochy: neuvedeno
Vé&zovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Durdik 2000, 502
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77. SMRKOVICE
Okres: Pisek

Katastr: Smrkovice
Datace: -

Vyska nad motem: 463 m
Umisténi: neuvedeno

Tvar: Al

Opevnéni

Typ prikopu: A
Vnitini ohrazeni: -
Vnéjsi ohrazeni: ANO

Slozit€jsi forma opevnéni: -

Zastavba
Rozméry plochy: primér 38 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Ulovec 2000, 723

78. SPOLI

Okres: Cesky Krumlov
Katastr: Spoli

Datace: -

Vyska nad motfem: cca 560 m
Umisténi: E

Tvar: Al

Opevnéni
Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: -

vvvvvv

Zastavba
Rozméry plochy: 33 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé
Vhodné oblast: ANO

Geofond: ANO — opusténé pruzkumné

dulni dilo
Toponomastika: -
Zdroj: Ulovec 2005, 733

79. STARE HRADY
Okres: Mlada Boleslav

Katastr: Zd’ar u Mnichova Hradisté

Datace: 13. stol.
Vyska nad mofem: 350 m
Umisténi: C

Tvar: C

Opevnéni
Typ ptikopu:
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazent: -

vV

Zastavba

Rozmeéry plochy: neuvedeno
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Vézovita stavba: -

Dalsi objekty:

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: -
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Durdik 2000, 512

80. STRASNA SKALA
Okres: Plzeii-jih

Katastr: PfeSin

Datace: 14. stol.

Vyska nad moiem: 614 m
Umisténi: H

Tvar: C

Opevnéni

Typ ptikopu: B
Vnitini ohrazeni: -
Vnéjsi ohrazeni: -

SloZité;jsi forma opevnéni:

Zastavba

Rozméry plochy: 25 m
Vé&zovita stavba: ANO
Dalsi objekty: ANO

Vztahy k tézbé
Vhodna oblast: ANO

Geofond: ANO — staré dulni dilo

Toponomastika: -
Zdroj: Novobilsky 1999, 7

81. SUCHOTLESKY
Okres: Chrudim

Katastr: Ronov

Datace: -

Vyska nad mofem: 270 m
Umisténi: D

Tvar: B4

Opevnéni
Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: -

Vn¢éjsi ohrazent: -

vvvvvv

Zastavba
Rozméry plochy: 30 x 18 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Fisera 2005, 778

82. SELMBERK U LESNE
Okres: Tachov

Katastr: Pavliv Studenec
Datace: 14. stol.

Vyska nad motfem: 769 m
Umisténi: C

Tvar: B1



Opevnéni Dalsi objekty: -
Typ ptikopu: A

Vnitini ohrazeni: - Vztahy k tézbé
Vnéjsi ohrazeni: ANO Vhodna oblast: -
Slozitgjsi forma opevnéni: ANO Geofond: -

Toponomastika: -

Zastavba Zdroj: Slavik 1996, 19-20
Rozméry plochy: cca 30 m
Vézovita stavba: ANO 84. TESOV
Dalsi objekty: ANO Okres: Cheb
Katastr: Milikov u Marianskych Lazni
Vztahy k téZbé Datace: -
Vhodna oblast: - Vyska nad moiem: 600 m
Geofond: - Umisténi: F
Toponomastika: ANO — ,,Zlaty potok* Tvar: Al
Zdroj: Prochazka — Ulovec 1990, 169-172
Opevnéni
83. TESNOV Typ ptikopu: A
Okres: Rychnov nad KnéZznou Vnitini ohrazent: -
Katastr: Kostelecké Horky Vnéjsi ohrazeni: ANO
Datace: 15. stol. Slozit&jsi forma opevnéni: -
Vyska nad motfem: 280 m
Umisténi: B Zastavba:
Tvar: Al Rozméry plochy: 14 m
VéZovita stavba: -
Opevnéni Dalsi objekty: -
Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: ANO Vztahy k tézbé
Vnéjsi ohrazeni: - Vhodn4 oblast: ANO
Slozit€jsi forma opevnéni: - Geofond: -

Toponomastika: -
Zastavba Zdroj: Ulovec 2005, 839
Rozméry plochy: 48 m
Vézovita stavba: - 85. TURYN
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Okres: Praha-zapad Vnitini ohrazeni: -

Katastr: Pohoti u Prahy Vnéjsi ohrazeni: -
Datace: - Slozitéjsi forma opevnéni: -

Vyska nad mofem: cca 300 m

Umisténi: A Zastavba:
Tvar: A3 Rozméry plochy: -
Vézovita stavba: -
Opevnéni Dalsi objekty: -
Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: ANO Vztahy k tézbé
Vnéjsi ohrazeni: - Vhodné oblast: mimo zobrazeni
Slozitéjsi forma opevnéni:- Geofond: ANO - chranéné loziskové
uzemi
Zastavba: Toponomastika: ANO — ,,Nad doly*
Rozmeéry plochy: 12 x 8 m Zdroj: Fisera 2005, 8§88
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: - 87. VARTA
Okres: Trutnov
Vztahy k tézbé Katastr: Batiiovice
Vhodna oblast: ANO Datace: -
Geofond: - Vyska nad mofem: 435 m
Toponomastika: - Umisténi: C
Zdroj: Ulovec 2005, 881 Tvar: B2
86. UDANKY Opevnéni
Okres: Svitavy Typ ptikopu: Sijovy ptikop
Katastr: BorSov u Moravské Trebové Vnitini ohrazent: -
Datace: - Vnéjsi ohrazeni: ANO
Vyska nad mofem: 411 m Slozit&jsi forma opevnéni: -

Umisténi: B
Tvar: A Zastavba:

Rozméry plochy: 40 m

Opevnéni V¢ézovita stavba:
Typ ptikopu: Dalsi objekty:
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Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -

Zdroj: Z. Fisera 2005, 920

88. VELKY VRESTOV
Okres: Trutnov

Katastr: Velky Viestov
Datace: 14. stol.

Vyska nad mofem: 299 m
Umisténi: E

Tvar: B2

Opevnéni
Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: ANO

N 24

Zastavba

Rozméry plochy: 22 m
VéZovita stavba: ANO
Dalsi objekty: -

Vztahy k té€zbé
Vhodna oblast: -
Geofond: -

Toponomastika: ANO — ,,Koc¢ié¢i doly*

Zdroj: Durdik 2000, 588-589

89. VIMBERK
Okres: Rokycany

Katastr: Medovy Ujezd
Datace: 13. stol.

Vyska nad motem: 460 m
Umisténi: F

Tvar: B2

Opevnéni

Typ ptikopu: B
Vnitini ohrazeni: ANO
Vn¢jsi ohrazeni: ANO

Vvewr

Zastavba
Rozméry plochy: 45 m
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: ANO

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: -

Toponomastika: -

Zdroj: Anderle — Svabek 1997, 25-27

90. VLCi HRADEK

Okres: Décin

Katastr: VI¢i Hora

Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: cca 400 m
Umisténi: E

Tvar: C

Opevnéni
Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: ANO
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Vnéjsi ohrazeni: -

Slozit€jsi forma opevnéni: -

Zastavba
Rozméry plochy: cca 50 m
Veézovita stavba: -

Dalsi objekty: ANO

Vztahy k tézbé
Vhodna oblast: -

Geofond: ANO - opusténé prazkumné
dulni dilo v blizkosti ,,Dlouhého dolu*
Toponomastika: ANO — ,,Kunzav dal*
Zdroj: Gabriel — Vanek 2006, 33—-36

91. VRAZBA

Okres: Hradec Kralové
Katastr: Habfina

Datace: 13. stol.

Vyska nad mofem: 300 m
Umisténi: F

Tvar: B2

Opevnéni
Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: ANO

vvvvvv

Zastavba:
Rozméry plochy: 31 x 18 m
V¢ézovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k t&zbé

Vhodn4 oblast: -
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Durdik 2000, 607

92. VYDRIDUCH
Okres: Rokycany
Katastr: Svojkovice
Datace: 13. stol.

Vyska nad motem: 430 m
Umisténi: D

Tvar: nedochovano

Opevnéni
Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: -

wvewr

Zastavba
Rozméry plochy: poni¢eno lomem
VéZovita stavba: poni¢eno lomem

Dalsi objekty: poni¢eno lomem

Vztahy k t&zbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: -

Toponomastika: -

Zdroj: Anderle — Svabek 1989, 117

93. VYSOKA
Okres: Havlickuv Brod
Katastr: Vysoka
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Datace: 14. stol.
Vyska nad motem: 480 m
Umisténi: A

Tvar: B2

Opevnéni

Typ ptikopu: A
Vnitini ohrazeni: -
Vnéjsi ohrazeni: -

Slozit€jsi forma opevnéni: -

Zastavba

Rozméry plochy: cca 20 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: ANO

Geofond: -

Toponomastika: -

Zdroj: Rous — Vilimek — Maly 2004, 118

94. VYROV

Okres: Nachod

Katastr: Nové Mésto nad Metuji
Datace: 15. stol.

Vyska nad mofem: cca 350 m
Umisténi: E

Tvar: B2

Opevnéni
Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: Ano

Vnéjsi ohrazeni: -

wewr

Zastavba
Rozméry plochy: 35 m
Veézovita stavba: Ano

Dalsi objekty: Ano

Vztahy k tézbé

Vhodn4 oblast: -
Geofond: -
Toponomastika: -
Zdroj: Durdik 2000, 610

95. WESSENSTEIN
Okres: Usti nad Labem
Katastr: Usti nad Labem
Datace: -

Vyska nad mofem: 290 m
Umisténi: D

Tvar: B2

Opevnéni
Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: -

vvvvvv

Zastavba
Rozméry plochy: neuvedeno
Vézovita stavba: -

Dalsi objekty: ANO

Vztahy k tézbé
Vhodna oblast: ANO
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Geofond: - Umisténi: D
Toponomastika: - Tvar: B3
Zdroj: Durdik 2000, 614

Opevnéni
96. ZAMECKY VRCH Typ ptikopu: A
Okres: Ceské Lipa Vnitini ohrazeni: -
Katastr: Hefmanice Vnéjsi ohrazeni: ANO
Datace: - Slozité€jsi forma opevnéni: -
Vyska nad motem: 536 m
Umisténi: E Zastavba
Tvar: C Rozméry plochy: 30 x 20 m
Vézovita stavba: -
Opevnéni Dalsi objekty: ANO
Typ ptikopu: -
Vnitini ohrazeni: - Vztahy k t€zbé
Vnéjsi ohrazeni: - Vhodna oblast: ANO
Slozit€jsi forma opevnéni: - Geofond: -

Toponomastika: -

Zastavba: Zdroj: Rayman 2012, 17
Rozméry plochy: cca 60 m
Vé&Zovita stavba: - 98. ZKAMENELY ZAMEK
Dalsi objekty: - Okres: Chrudim

Katastr: Svratouch
Vztahy k tézbé Datace: 13. stol.
Vhodna oblast: ANO Vyska nad mofem: 762 m
Geofond: Ano — chranéné loziskové tizemi Umisténi: G
Toponomastika: - Tvar: Bl

Zdroj: Gabriel — Pandacek 1998, 94

Opevnéni
97. ZAMECEK U CERNOSINA Typ ptikopu: B
Okres: Tachov Vnitini ohrazeni: ANO
Katastr: Krasné Udoli u Cernogina Vnéjsi ohrazeni: ANO
Datace: 14. stol. Slozitéjsi forma opevnéni: ANO

Vyska nad motfem: 470 m



Zastavba:

Rozméry plochy: cca 40 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: ANO

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: -

Geofond: ANO — staré dulni dilo
Toponomastika: -

Zdroj: Durdik 2000, 629

99. ZDIREC

Okres: Semily

Katastr: Zdirec
Datace:13. stol.

Vyska nad mofem: 530 m
Umisténi: E

Tvar: B2

Opevnéni

Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: ANO
Vnéjsi ohrazeni: ANO

vvvvvv

Zastavba
Rozméry plochy: 30 m
VézZovita stavba: -

Dalsi objekty: -

Vztahy k t&zbé

Vhodna oblast: ANO
Geofond: -
Toponomastika: -

Zdroj: Fisera 2005, 1065

100. ZEHUN

Okres: Nymburk

Katastr: Zehufi

Datace: 14. stol.

Vyska nad mofem: cca 200 m
Umisténi: B

Tvar: Al

Opevnéni
Typ ptikopu: C
Vnitini ohrazeni: -

Vnéjsi ohrazeni: -

vvvvvv

Zastavba

Rozméry plochy: cca 25 m
Vézovita stavba: ANO
Dalsi objekty: -

Vztahy k tézbé

Vhodna oblast: -

Geofond: -

Toponomastika: ANO — ,,Bansko*
Zdroj: Chotebor 2005, 1066
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3.5 SYNTEZA STRUKTUR

DalSim krokem po provedeni analyzy, jejimz cilem byl analyticky rozklad kontextu, je
syntéza struktur spocivajici v nalezeni nenahodnosti, tj. pravidelnosti, zakonitosti (Neustupny
2007, 138). V nasem piipadé bude syntéza struktur provedena formalizovanou metodou,
konkrétné metodou oznaCovanou jako vektorova syntéza (Neustupny 2007, 135).

Nejprve bylo nutné v programu Access vytvorenou databazi ptevést do programu
Excel, vnémz byla tabulka obsahujici zadana data znovu upravena. Bylo nutné odstranit
sloupce zahrnujici data, kterd neobsahovala kardinalni nebo dichotomické deskriptory.

Vlastni vektorova syntéza pak byla provadéna v programu Statistika 8. Prvnim krokem
bylo vypocitat korelacni matici. Jedna se o vypocet koeficientd, které vyjadiuji zavislost mezi
jednotlivymi deskriptory. Koeficient — 1 znamena maximalni nekorelovatelnost deskriptort, +
1 jejich maximdlni korelovanost. Koeficient 0 ptedstavuje statistickou nevyznamnost.
Korelaéni matici vytvofenou pro tuto studii predstavuje tabulka (Tab. 1). Ze zndzornéného
vyplyva, ze zaporné hodnoty se objevuji v ptipad¢ ,,Vysky nad mofem™ a ,,Rozméri plochy*.

Vytvorenou korelani matici je potieba déle ortogonalizovat (Neustupny 2005, 131).
Jde o vyhledavani takovych vektorti, které jsou vzajemné nezavislé, tzn. Ze jejichZ skaldrni
soucin atudiz i korela¢ni koeficient je pro kazdou dvojici ortogonalnich vektorii roven 0
(Neustupny 2005, 132).

Cilem této mezifaze je ziskat tzv. faktory, které reprezentuji urcité ,.hromadné
zavislosti®, které se typicky opakuji v urcit¢é mnoziné objektid deskriptivniho systému. Na
zakladé¢ tabulky €. 2 byly vybrany tii faktory (viz Tab. 2). Déle byla provedena tzv. rotace
faktord, pti¢emz transformujeme faktory do jednoduché struktury, z niz Ize néasledn¢ vyvodit
tzv. faktorova skore. Faktorové skore je Cislo, které udava typicnost kazdého z faktori pro
kazdy z objektd ptivodniho deskriptivniho systému.

Z tabulky (Tab. 3) vytvofené v ramci této prace a predstavujici jednotliva faktorova
skore vyplyva, ze v ptipad¢ faktoru 1 spolu vzajemné koreluji deskriptory (s hodnotami od
S ,,toponomastickymi nazvy*.

Vysledkem tohoto zjisténi tedy je, ze v pfipadé lokalit, u nichz je vétsi
pravdépodobnost, Ze v jejich okoli byla ve stfedovéku provadéna tézba, se soucasné jedna

0 lokality se slozit&jsi formou opevnéni a také s vétsim poctem budov véetné véze.
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3.6 VYSLEDKY VYCHAZEJICI Z DATABAZE

Na zaklad¢ vytvorené databaze a néslednych grafickych zobrazeni lze konstatovat
nasledujici zjisténi:
Okres

Sledované lokality jsou nejéastéji zastoupeny Vv okresech Trutnov (8 lokalit), Ceska

Lipa (6 lokalit) a Ji¢in (taktéz 6 lokalit).

Datace

Na zaklad¢ grafu (Graf 1) je zfejmé, ze zcela jednoznacné pievazuje datovani do
13. stoleti. O polovinu méné je zastoupeno stoleti 14. Piekvapivé je mnoZstvi nedatovanych
lokalit, kdy u celych 40 procent fortifikaci nebyl zjistén datovaci materidl. NedokdZzeme
posoudit, zda vysoky pocet nedatovanych fortifikaci souvisi s jejich pfipadnou velmi kratkou
existenci €1 se stavem vyzkumu tohoto druhu archeologické lokality. 12. a 15. stoleti jsou
zastoupena jen marginalné.

Z vytvoreného grafu tedy vyplyva, ze vznik lokalit je tfeba pfedpokladat prevazné ve

13. stoleti.

Vyska nad morem

Ze zndzornéného grafu (Graf 2) je patrné, Ze v rozmezi od 300 do 600 m n. m. je pocet
zastoupenych lokalit primérmé stejny. Od polohy v nadmotské vysce 650 m n. m. zacina
pocet zjisténych fortifikaci klesat. K mirnému navyseni pak dochazi v polohach 750-800 m n.

m. Ve vyssich polohach kolem 1000 m n. m. jde jiZ jen o ojedinélé lokality.

Umisténi

Jako nejcastéjsi poloha lokality byla zjisténa ostrozna (33 ptipadd). Ostatni polohy
jsou zastoupeny rovnomérné v poctu zhruba 10 piipadi. Tento pocet pievySuje pouze
umisténi na vrcholové ploSin€ s 19 ptipady. Naopak pouze 3 piipady jsou zjisténé v udoli
vodotece (Graf 3).

V nasledném grafickém zndzornéni zahrnujicim pouze tii typy zjiStovanych poloh

jasné prevlada umisténi v pfirozené hajitelnych polohach, a to u 61 lokalit (Graf 4).
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Tvar

Vytvoteny graf (Graf 5) zobrazuje tfi nejcastéj$i tvary sledovanych lokalit:
nepravideln¢ ovalny tvar (34 piipadt), pravidelné kruhovy tvar (20 ptipadid) a tvar
determinovany skalnim podlozim (17 ptipad).

Diivodem ptevahy nepravidelné ovalného tvaru je patrné skutecnost, ze tento tvar
vznikd pfi nejméné narocném budovani opevnéni v terénu. Vznikd v ptipadé¢ vyhloubeni
Sijového piikopu na hiebeni, ostrozné ¢i vybézku svahu. Vyssi zastoupeni kategorie C je
ziejme zpusobeno skute¢nosti, ze se jednd o mnozinu nejriznéjSich tvari vzniklych
pfirodnimi geologickymi procesy. Zcela zamérné vytvofeny tvar vyuzity ve vétsi mite lze
tedy pozorovat pouze u kategorie Al (pravidelné kruhovy tvar). V tomto piipadé se ovSem
jedna jen o 20 procent lokalit, z ¢ehoz nelze vyvozovat zévéry tykajici se celkového vzorku

fortifikaci.

Typ prikopu
Ze sledovanych typa ptikoptu ptevlada Sijovy ptikop (34 ptipadi). Z vytvoreného
grafu je ovSem patrné, Ze jej nelze oznacit jako typicky pro vétSinu sledovanych lokalit (Graf

6). Zda se tedy, ze tvar ptikopu nebyl pro celkovy vzhled studovanych lokalit rozhodujici.

Ohrazeni

V ramci zjiStovani uzité formy opevnéni bylo shledano Sest kombinaci vyuZivajicich
ohrazeni (resp. pét, bez kategorie A):

A — Bez ohrazeni (nezapocitavan piikop)

B — Jen s vnitinim ohrazenim

C — Jen s vngj$im ohrazenim

D — Vnitini 1 vn&j$i ohrazeni

vvvvvv

Z vytvotrené databaze pak nasledné vyplyva, Ze nejvice zastoupena je kategorie A,
tedy fortifikace bez vnitiniho valového ¢i zdéného ohrazeni (38 ptipadli). Na druhém misté
(témét o polovinu méné) je zastoupena varianta D — Vnitini 1 vnéj$i ohrazeni. Celkové je vSak
patrno, ze opevnéni lokalit vySe definované ohrazeni zahrnovalo, byt v rozdilné formeé (srov.
Graf 7). Pomér vnitiniho a vnéjSiho ohrazeni je pak zhruba shodny, byt vnéjSi ohrazeni

pfevlada o osm ptipadil (Graf 8).
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Rozméry plochy

Nejcastéj$i rozmér vnitini plochy lokalit se pohybuje mezi 20 az 40 metry. Pfi
rozmérech piresahujicich 40 metrit pocet zjisténych piipadd prudce klesa (Graf 9).
V ojedinélych ptipadech se ovSem lze setkat s lokalitami o praméru 100 m, napt. u fortifikace

Dvorce (okr. Pfibram).

Zastavba

Zjisténim vychazejicim z databaze v souvislosti se sledovanim zastavby na
jednotlivych lokalitach je, ze ve vétsiné piipadu (62 fortifikaci) nebyla doloZena zastavba,
respektive se na vnitini ploSe lokalit nedochovaly antropogenni objekty interpretované jako
pozistatky budov.

V piipadé lokalit s doloZzenou zéastavbou bylo zjistovdno, zda pievazuji objekty
interpretované jako pozistatky vézové stavby ¢i objekty odliSného charakteru. Z grafického
znazornéni (Graf 10) vyplyva, Ze pomér obou variant je téméf shodny (véz — 25 piipadd, jiny
objekt — 26 piipadi).

Daéle bylo zjistovano, zda ptevladaji lokality pouze s jednim sledovanym objektem ¢i
S obéma soucasné (v€z 1 jiny objekt). Také v tomto ptipadé byl pomér téméf shodny (jediny
objekt — 12 pfipadd, oba sou¢asné — 13 piipadu).

Zuvedeného tedy plyne, ze v souvislosti s dochovanou zastavbou neni mozné

pozorovat zadné preference typu objektu.

Vztahy k tézbé
V ramci sledovani ptipadnych vztahi vybranych lokalit k t€zbé byl zjiStovan pocet
zaznamu predstavujici (vyse popsanou) spojitost lokality se ziskdvanim nerostnych surovin.
Celkové bylo provedeno 121 zaznami, pfi¢emZ na kategorii ,,Vhodna oblast* ptipadd 73
zaznami, na ,,Geofond" 21 zdznamu a na kategorii ,,Toponyma* 27 zaznami (Grafy 13, 14).
Z vysledného grafu (Graf 13) je tedy patrno, Ze u vétSiny piipada (85 lokalit) je moZné

dale uvazovat o souvislosti s t€Zebni ¢innosti.

3.6.1 Souhrn vysledki vychazejicich z databaze

Zjisténé vysledky vychazejici z databaze a z nasledné vytvorenych grafovych
vizualizaci zatim nevyvratily hypotézu o spojitosti sledovanych lokalit s téZebni Cinnosti.
Ukolem dalsiho badani je sledovat, zda uréita &ast lokalit studovanych v této praci nevznikla

za odliSnym ucelem.
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Zatimco hypotéza o souvislosti téchto lokalit se ziskdvanim nerostnych surovin je,
alesponl prozatim, nadale platnd, predpoklad urcitych shodnych rysit mezi vétSim poctem
lokalit vychazejicich z ptedpoklddaného stejného ucelu se nepotvrdil. Forma jednotlivych
lokalit zahrnuje nejrtiznéjsi varianty opevnéni ¢i zastavby.

Mezi nemnohé shodné znaky objevujici se u vétsiho poctu lokalit patii Castd ostrozna
poloha. V tomto piipadé se vSak domnivame, Ze se jedna o nejvhodnéjsi, jiz ptirodou
vytvofenou hajitelnou polohu, kdy hlavni ucel spo¢iva v umyslu stavebnika co nejsnadnéji
struktury. V ptipad¢ prokazani vztahu mezi timto druhem fortifikaci a tézbou by pak tato
skutecnost vypovidala o vétsi dulezitosti umisténi sledovanych lokalit do hajitelné¢ polohy
vice nez bezprosttedni umisténi fortifikaci k t€Zebné zpracovatelskym provoziim.

(zdénych) budov. Zda se, ze u vice nez poloviny lokalit byly jednotlivé budovy leh¢i, ziejmé
drevéné konstrukce.

Patrn€ nejvétsi vyznam ze zjisténych znakl pro vetsi ¢ast lokalit pfedstavuje datace.
Na zékladé¢ ziskanych dat Ize urcit dobu vzniku téchto lokalit pfedevsim do 13. stoleti.

K vysloveni dalSich, jiz konkrétnéjSich zavérG je zapotiebi vyclenéni odliSnych
deskriptorti vychazejicich ovSem jiz z taktéz konkrétnéjSich informaci. Tento postup bude
ovSem mozny az v pfipadé, Ze studium jednotlivych sledovanych lokalit bude na takové
urovni, Zze nové zjisténé deskriptory budou moci byt srovnany v pocetné vétSim vzorku.
Domnivame se proto, Ze nejnaléhavejsi potiebou v ramci sledované problematiky je detailni
studium jednotlivych lokalit, popiipadé mikroregionli, v nichz se sledovany typ lokalit

nachazi.
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4. STUDIUM SLEDOVANYYCH LOKALIT VE VYBRANYCH
OBLASTECH

V ramci této kapitoly budou sledovany vztahy mezi opevnénymi lokalitami a tézbou
pfimo v terénu, a to ve dvou konkrétnich oblastech. Na rozdil od studia sledovaného typu
lokalit v ramci celych Cech pochopitelnd nelze ziskat data tykajici se velkého mnoZstvi
opevnénych lokalit, nebot’ charakter ziskanych dat je zcela odlisny a jejich shromazdéni je
poznani ,,nepoznamenané‘ reprodukci ¢i interpretaci (jak je tomu v ptipadé jiz publikovanych
zdroji). Taktéz nedochazi k predikci pouze na zakladé mapovych podkladt, poptipadé
statistickych ¢i matematickych metod, ale situaci Ize v terénu ovétit. Takové studium oblasti
pak miize vést k jeji kvalitnéjsi interpretaci.

Jako vhodné pro studium dané problematiky Vterénu byly vybrany dvé oblasti
nachdzejici se na Uzemi Plzeiiského kraje, konkrétné Radecska vrchovina na Rokycansku
a oblast jithozédpadniho Podbrdska.

Jednim z divoda vybéru pravé téchto oblasti byla jejich relativné snadnd dostupnost
Z Plzné, dale autorova ptedchozi ¢astecnd znalost danych oblasti a v ptipad¢ prizkumu tzemi
Radegské vrchoviny téz navaznost na $irsi projekt KAR FF ZCU, zaméfeny na studium
sttedoveékého osidleni Rokycanska (Vareka — Holata — Rozmbersky — Schejbalova 2011,
319-342 ). Hlavnim dtivodem pro volbu téchto tizemi byl v8ak vlastni charakter vybranych
oblasti. Jednd se o oblasti téméf zcela zalesnéné, leZici ve vySSich polohach, které byly
vV novoveéku vyuzivany zemé&délskou ¢innosti jen velmi okrajove; l1ze zde tedy predpokladat
zachovani antropogennich objektd v terénu. Také se jednd o regiony s doloZenou
dlouhodobou tradici tézby Zeleznych rud — je zde predpokladand minimalné od stiedovéku.
Kromé cetnych pozlstatkli po t€Zb€ nerostnych surovin je na obou uzemich zachovano také
nekolik fortifikaci kladenych do stitedoveku.

Studiem zminovanych oblasti je usilovano o dosazeni dvou cili. Prvnim z nich je
ziskani eventualnich pfimych indicii ¢i dokladii o vztazich mezi fortifikacemi nachdzejicimi
se ve sledovanych oblastech a téZebni Cinnosti. Pfimou indicii mize byt naptiklad zjiSténi
uvozu smeétujiciho od opevnéné lokality k t€zebnimu aredlu nebo nalezeni materialu ¢i
vyrobniho zatizeni souvisejiciho se zpracovanim nerostné suroviny piimo na lokalité.

Druhym cilem je zachytit co nejvice dokladi o podobé a vyuziti krajiny ve
sledovanych oblastech v minulosti a pokusit se vytvofit rekonstrukci této krajiny. V ptipadé

ziskani byt jen Castecné predstavy o podobé obou uzemi v dobé stiedovéku lze snadnéji
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uvazovat o divodu vzniku sledovanych fortifikaci. Studium zaméfené¢ vyluéné na plochu
sledovanych opevnénych lokalit cCasto pfindsi pouze informace o jejich formalnich
vlastnostech. Zasazenim zkoumanych lokalit do SirSiho krajinného kontextu tak muze dojit
k ziskani pocetn&jSiho souboru rtznorodych informaci vedoucich k potfebné zavéreéné
interpretaci.

Hlavnim zdrojem ziskavani dat byl vizualni povrchovy prizkum provadény v terénu,
opomenuty vSak nebyly ani dals$i informacni zdroje, jako jsou mapové podklady, historické
zpravy, letecké snimky ¢i pouziti ,,lidarovych snimka“.

Vybrand tzemi byla postupné¢ podrobena studiu a nasledné¢ vziajemné srovnana.
Z dtivodu predpokladané komparace obou tizemi byla snaha o jednotné ziskdvani poznatki,
jez vSak v mnoha pfipadech nebylo mozné, a to pfedev§im z divodu odlisného
geomorfologického terénu a rozdilné dostupnosti podkladi pro vlastni studium (specidlni
mapy, historické zaznamy apod.). Ob¢ oblasti se téz 1isi rozlohou: izemi Radec¢ské vrchoviny
je vyrazné rozlehlejsi. Rozdilné bylo téz organizacni feSeni metod pouzitych v terénu. Presto
byly splnény vesker¢ predpoklady pro vzajemné srovnani obou oblasti.

Taktéz v piipad¢ studia vybranych regiond je nutné provést rozklad kontextu. Entitu
Vv tomto piipadé predstavuje vymezena sledovana oblast a kvality pak jednotlivé zjisténé

antropogenni objekty.

4.1 POUZITA METODA

Vzhledem K charakteru Gizemi, jehoz téméf cela plocha je pokryta lesnim porostem,
jsme jako idedlni metodu ke sbéru dat zvolili vizualni povrchovy prizkum. Vyhledanim
riznych antropogennich objektl, tj. pozlstatki transformovanych lidskych aktivit v krajiné,
1ze ziskat detailnéjsi pfedstavu o podobé studované oblasti v minulosti. Rekonstrukci podoby
minulé krajiny lze povazovat za samostatny obor, v némz metoda povrchového prizkumu
pfedstavuje jen jednu z mnoha metod, a nemlZe tak sama nahradit komplexni pfistup
vychézejici zraznych specializovanych obori. Presto, naptiklad z divodu relativni
nenaro¢nosti na technické a finan¢ni prostiedky, se jednd o jednu z nejproduktivnéjSich
archeologickych nedestruktivnich metod. Povrchovy prizkum tak pfedstavoval idedlni
metodu také v piipadé omezenych moznosti béhem vzniku této prace.

Ptednosti zminéné metody je tedy postihnuti Sir§itho okoli urcité zkoumané lokality.

V mnoha piipadech dochazi k vyzkumu vybrané lokality bez zjisténi a dokumentace okolnich
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antropogennich objektl ¢i celych terénnich situaci. Tento pfistup by tak umoznil uvazovani
0 lokalité zejména v prostorovém kontextu.

Prizkum opevnénych lokalit spolecné s jejich zazemim je otazkou poslednich
desetileti, stale vSak nelze hovofit o béZzném standardu. Vyzkum zazemi nikdy nepiedstavoval
hlavni z4jem archeologl ani historikli. Badatelé se vénovali zejména samotnym a v krajiné
vyraznym pamatkam, napt. pohfebnim (mohyly), ritudlnim ¢i sidelnim aredllim se zamétenim
na rezidencni objekty. Presto probihaly vyzkumy vénujici se dané problematice jiz pted vice
nez dvéma sty lety. Prvni vyzkumy tohoto druhu lze zaznamenat v poloviné 18. stoleti
v souvislosti s badatelskym zdjmem o Limes Romanus. Zkoumana nebyla jen vlastni
fortifikace, ale v mnoha ptipadech i jeji okoli. Lokalizovany byly napt. okolni komunikace
nebo téZzebni ¢i vyrobni aredly (Baatz 2000, 80).

Pocatek vyzkumu zazemi sttedovékych opevnénych lokalit, zejména hradd, je vSak
tieba hledat az ve druhé poloviné 20. stoleti, a to predev§im v britském prostfedi (Austin
1984, 73). Metodika povrchového prizkumu je spojena srozvojem badatelského zajmu
o0 krajinu, k ¢emuz ptispéla zejména dila W. G. Hoskinse (napt. Hoskins 1955) a Ch. Taylora
(napt. Taylor 1974). V Ceském prostiedi pak dochdzi k rozvoji metody povrchového
prazkumu predevsim v souvislosti s vyhledavanim zaniklych stiedovékych vesnic.

V 50. letech zacind moderni archeologicky vyzkum zaniklych stfedovékych vesnic
(Smetanka 1972, 417), ktery byl zprvu jen dopliiovan o povrchovy prizkum a v pozdéjSich
letech se stal plnohodnotnou soucasti studia zaniklych stfedoveékych vesnic (Smetanka —
Klapste 1981, 452). V souvislosti s vyhledavanim zaniklych vesnic v oblasti Drahanské
vrchoviny vypracoval metodiku povrchového prizkumu E. Cemny (Cerny 1973, 1979).
DalSimi oblastmi, v nichZz byly vyhledavany a zkoumany ZSV za vyuziti povrchového
prizkumu, jsou napiiklad Slansko (Z. Smetanka), Cernokostelecko (J. Klap$té) nebo
Taborsko (R. Krajic).

Povrchovy prizkum byl nedilnou soucasti studia i dalSich pravékych, stiedoveékych
anovovekych pamatek. Z téch stredovékych lze jmenovat alespon dalkové komunikace,
ptikladem je ovéteni trasy Zlaté stezky (F. Kubl a P. Zaviel). Z projektli vyuzivajicich
povrchovy prizkum k vyzkumu celé vybrané oblasti 1ze zminit priizkumy rozséhlych polesi
na Ceskobudgjovicku za uéelem mapovani pravékych mohylnikt (Bene§ — Michalek — Zaviel
1999) nebo systematické mapovani nejriznéjSich antropogennich objekti v souvislosti
s vyzkumem bojisté z tficetileté valky u Tiebele (Matousek 2006). V soucasnosti dochazi
k publikaci vysledku jak celozivotnich prizkumd, napt. v okrese Kroméiiz (Hajec 2012), tak i

téch kratkodobych (napt. Trnka — HajSman 2012).
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Vlastni metodiku povrchového prizkumu v poslednich letech rozpracovali M. Kuna
a M. Tomasek (Kuna — Toméasek 2004, 237-294 ). Jde o cilené¢ vyhledavani a identifikaci
antropogennich tvart reliéfu. ,,Povrchovy prizkum ¢i vyzkum tvarG reliéfu zahrnuje
vyhledavani, zamé&tovani, tfidéni a interpretaci tvara reliéfu, které jsou pozistatkem nékdejsi
lidské Cinnosti® (Kuna — Tomések 2004, 237). Tento postup muiize v konkrétnich situacich
souviset i srozpoznavanim nékterych dalSich vlastnosti povrchu terénu, napf. barevnych
efekt nebo pfitomnosti botanickych druhii indikujicich lidskou ¢innost. Povrchovy prizkum
je zpravidla mozny jen v krajin¢ dlouhodobé zalesnéné nebo zatravnéné, kde byly objekty
usetieny destruktivniho vlivu orby (ibid.).

Pted vlastnim povrchovym prizkumem provadénym v ramci této studie byly nejdiive
zvoleny srovnatelné rozlehl¢ useky zalesnéného Uizemi (dale oznacované jako polygony).
Polygony byly ureny podle soucasnych lesnich cest, prusekii a vyraznych terénnich teras.
Jednotlivé polygony byly postupné a systematicky prochazeny. Prizkum znaéné ¢asti izemi
byl realizovan za u¢asti studenti KAR ZCU, téméf nepiistupna &i nebezpeéna mista pak byla
prozkoumévana pouze autorem. Polygony byly prochdzeny vzdy tfemi ¢i Ctyfmi studenty
v fad¢ a v takovych rozestupech, aby pohled pln€ pokryl prostor mezi jednotlivymi studenty.
Veskeré zjisténé antropogenni objekty byly zameéteny stanici GPS, zaneseny do mapy
v méfitku 1 : 10 000 a nasledné zdokumentovany.

Dokumentace sestavala ze slovniho popisu zaneseného do pfipraveného formulare,
z fotodokumentace a ze zméfeni zakladnich rozmérid (pomoci méficiho pasma). Zamétené
objekty byly nésledné¢ prevedeny do prostiedi geografickych informacénich systému (GIS).
Nésledné zpracovani pak probihalo v programu ArcGis. Mapovy plan vytvofeny v tomto
programu se stal podkladem pro dalsi terénni prizkum ovéfujici zachovani dalSich
eventudlnich antropogennich pozistatkl zjisténych z lidarovych snimka ¢i jingych mapovych
podkladii. Zarovei tak bylo mozZzné provést kontrolu nékterych, v ptedchozi fazi prizkumu jiz

objevenych objekti.

4.2 JTHOZAPADNI PODBRDSKO — SPALENOPORICSKO

Jako prvni byla k feSeni dané problematiky zvolena oblast jihozdpadniho Podbrdska.
Vramci této prace lze toto obtizné¢ vymezitelné oznaCeni ztotoznit s mikroregionem
Spalenopofticsko. Detailnéji pak bylo sledovano rozlehlé KoksSinské polesi, nachazejici se

ve vychodni ¢asti dané¢ho tizemi.
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Zvolena oblast zapadniho okraje Brd je odvodiovéana tfadou menSich tokl, z nichz
vyrazn&j$i je Mitovsky potok a Fitka Bradlava, vlévajici se do feky Uslavy. Nejvyssimi
vrcholy oblasti jsou vrch Nad Maraskem (800 m n. m.) a vrch Koksin (684 m n. m.). Uzemi je
budovano prevazné algonkickymi biidlicemi a droby s vlozkami buliznik a spilith. Vyskytuji
se zde prevazn¢ jilovitohlinité hnédé pudy, které na vychod€¢ tizemi ptechazeji v piady
hlinitopis¢ité (Cerny 2008, 267). Zapadni svahy Brd jsou pokryty lesnim porostem s fadou
mist s plvodnimi dfevinami. V minulosti pfevazovaly zejména kvétnaté buciny dnes
nahrazené prevazujici smrkovou monokulturou.

Zdejsi tzemi bylo kolonizovano pomérné pozdé (13.—14. stoleti), a to zejména rodem
Buzict. Jiz ptedtim zde vsak jista sidelni enkldva musela existovat, o ¢emz svédci nalezeni
fadového kostrového pohiebisté z 10. stoleti nedaleko Ténovic nebo zminka o vsi Nechanice
ve fundacni listin€ kladrubského kléaster hlasici se k roku 1115 (Davidek 1935, 18). Hlavni
koloniza¢ni vlna se vSak predpokladd az s prichodem rodu Buzich, ktefi do oblasti
expandovali z vychodnéjsiho Bfeznicka a Rozmitalska (Novacek 1994b, 1). Roku 1239
Budislav z Bteznice prodal Spalené Pofi¢i kladrubskému klasteru, ¢imz rezignoval na
budovani souvislé majetkové domény v této oblasti. N&kteti nizsi ptisluSnici tohoto rodu zde
v§ak ziistavaji a buduji si tu opevnéna sidla. Piikladem snad miize byt hrad nedaleko Cizkova,
oznacovany jako Strasna ¢i Strazna skala (Novobilsky 1999, 4), tvrz Drazkovice nebo hrad
Homberk (Novobilsky — RoZmbersky 1995, 5), nachdzejici se severnim smérem
Vv bezprostiedni blizkosti sledovaného tizemi.

Pro celé predhusitské obdobi je ve sledované oblasti typicka roztfisténa majetkova
drzba. Za vyznamnéjs$i panstvi lze povazovat jen Spalené Pofi¢i (diive pouze Pofici), jez
postupné absorbovalo podstatnou ¢ast vesnic dané¢ho uzemi, a panstvi Ténovice. Spalené
Pofi¢i ziskal pied rokem 1360 od kladrubskych benediktynii Bohuslav ze Svamberka, jehoz
synové prodali poti¢ské panstvi Jindfichu z Elstnberka (Sedlacek 1905, 83). V nasledujicich
dvou staletich se majitelé Casto stfidali (jednalo se napiiklad o rody z Donina, Roupova,
Kokotova a dalSi. Pocatkem 17. stoleti ziskali poti¢ské panstvi dédictvim Vratislavové
z Mitrovic, snimiz Ize spojovat rozvoj zelezafstvi a pocatky zbrojniho primyslu
v dané oblasti (Davidek 1942, 53).

Ténovické panstvi je v pisemnych pramenech poprvé dolozeno k roku 1360, kdy jej
drzeli bratfi Zden&k a Oldfich. V 15. stoleti naleZi ténovické panstvi Svamberkiim. Pozdgji
byly Ténovice postupné piipojovany k jinym panstvim a ve druhé poloviné 16. stoleti
ptipadlo panstvi Karliim ze Svéarova (Rozmbersky — Chmelit 2012, 26). Roku 1721 byly

Ténovice piipojeny ke Spalenému Pofic¢i (Sedlacek 1905, 83). Rozsifené spalenopoficské
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panstvi pak bylo od roku 1749 az do ukonceni vrchnostenské spravy v majetku svatovitské
kapituly (Davidek 1935, 30).

V oblasti je dochovano né¢kolik jednodilnych opevnénych lokalit, ve vétSin¢ piipada
kladenych do stfedovéku. Jedna se o lokality Strasnd/Strazné skala, Hoiehledy — Na zamecku,
Koksin, Mitov — Lisktv hrad a o lokalitu ozna¢ovanou jako Sroubkiv hrad. Tato opevnéna
sidla nejsou v pisemnych pramenech zminéna. Lokalita Strasnd skala byva v literatuie
spojovana s predikatem, resp. se sidlem Budislava z Cizkova (Novobilsky 1999, 13).
Ztotoznéni Sroubkova hradu se sidlem vladykt z Ténovic (napt. Sedlacek 1905, 83) neni
ptili§ pravdépodobné, ztotoznéni ténovického zamku s lokalitou Hofehledy — Na Zamecku
(Bélohlavek et al. 1985, 344) pak zcela nesmysIné (viz Rozmbersky 1990, 103). VSeobecné je
zatim pfijiména hypotéza, ze zminéné fortifikace (kromé& hradisté Koksin) byly zbudovany
ptislusniky vedlejSich vétvi rodu Buzici (napf. Novacek 1994b, 1, Novobilsky 1999, 4,
naposledy Karel — Krémai 2006).

V nejbliz§im okoli zminovanych lokalit rovnéz postradame doklady po hospodaiském
zdzemi. Za vyjimku lze povazovat lokalitu Sroubkiv hrad, v jejiz blizkosti se predpoklada
nckdejsi umisténi zaniklé vesnice Lhotka (Rozmbersky 2008, 18). Jeji pfesnd poloha ovSem
neni potvrzena a t€Z o jeji spojitosti se zmiflovanou lokalitou neexistuje jediny doklad.

V blizkosti veskerych zminénych opevnénych lokalit se nachazeji stopy po tézb¢. Ve
skale, na niz byl zbudovan Sroubktv hrad, se dokonce nachazi ruéné razena $tola. V tomto
ptipad¢ jde vSak nejspiSe az o novoveke dilo, které s vlastni fortifikaci patrné nesouvisi.

Necel¢ tf1 kilometry vzdu$nou €arou od vychodni hranice sledovaného tzemi se
nachazi jednodilny hradek oznacovany jako Kobyli hlava ¢i Hengst. Jde o mohutny pahorek
tvaru motte, obehnany na né€kolika mistech patrné nedokoncenym piikopem. Pisemné zpravy
o lokalit¢ chybi a jeji predpokladany ucel neni zndm. Vzhledem k objeveni pozlstatkd
nedatovanych téZebné zpracovatelskych ¢innosti v relativni blizkosti lokality (Novacek 1991,
3) lze lokalitu pfifadit k vySe zminénym fortifikacim.

Prvni dolozena zprava o zpracovani zeleznych rud v této oblasti pochdzi ze samého
pocatku 17. stoleti, kdy poti¢ské panstvi vlastnil Jan Nejstarsi z Hofice, ktery zabral obecni
lesy patfici sedlakim pro potfeby svych nové zaloZenych huti, situovanych jizn€ od
Spaleného Pofici (Pav 1997, 77). Ziskavani nerostnych surovin a jejich zpracovani v oblasti
muselo bezpochyby probihat jiz diive, o ¢emZ svédéi napiiklad nazev vsi Zelezny Ujezd,
doloZeny jiz k roku 1379 (Davidek 1995, 58). Kromé& adjektiva Zelezny pfipominaji hornickou
minulost mista okolni pomistni jména Na kbelich nebo Na Stiibrnych horach. Zelezna ruda

byla velmi ¢asn¢ dolovana a zpracovavana i v nejbliz§im okoli dnesniho Spaleného Pofici. Jiz
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roku 1453 pfti prodeji tehdejSiho poficského statku je zminka o lukdch zvanych Rudy a Uhle,
coz miuize nasvédCovat vyskytu zelezné rudy a paleni dfevéného uhli v téchto mistech.
V 17. stoleti pak byla na misté, kde jiz diive staly star§i huté, zaloZzena ves Nové Mitrovice,
ktera se stala nejvyznamnéjSim hutnim stfediskem ve sledované oblasti. Na samém konci
17. stoleti zaklada Jifi Zdenc¢k z Mitrovic v blizkosti Spaleného Pofi¢i zbrojni tovarnu
(Davidek 1942, 53). V oblasti je znama z obdobi novovéku rovnéz fada hamrt (Pav 1995,
77).

Ziskavaly se zde predevsim Zelezné rudy, ale také stiibro (Cerny 2008, 267),
ptedpokladd se zde téz vyskyt zlata (Pouba 1993, 2). DoloZeny jsou rovnéz pokusy
0 dobyvani ¢erného uhli (Davidek 1984, 214). Ackoli v dobé po tficetileté valce se tizemi
stalo vyznamnym pro ziskdvani a zpracovani rlznych rud, postupné zde primysl zanika
a Vv pribéhu 19. stoleti se oblast stava vyluéné¢ zemédélskou. Na pielomu 19. a 20. stoleti
dochazi k odchodu mistniho obyvatelstva do primyslovych mést, zejména do Plzné¢ (Davidek
1995).

Dodnes je v oblasti dochovano mnozstvi pamatek souvisejicich s hornictvim, jako jsou
usti Stol, obvalova pole ¢i rizné vysypky. TaktéZz jsou dodnes znama pomistni jména
odkazujici na tézebni aktivity v daném ragionu, jako napt. Na Sachté mezi Spalenym Pofi¢im

a Lipnici.

4.2.1 Uz8i vymezené izemi — KokSinské polesi

UZ8i vymezend cast sledované oblasti byla detailn¢ zkouméana pomoci metody
povrchového prazkumu s vyuzitim riznych mapovych podkladl, véetné lidarovych snimki.
Uzemi se nachazi ve vychodni &asti Spalenopoti¢ska.

Dané tzemi bylo v ramci této prace ohrani¢eno hlavnimi asfaltovymi silnicemi.
Vybrana plocha vytvafi tvar nepravidelného trojuhelniku. Za severni hranici byla zvolena
statni silnice ¢. 19 spojujici Spalené Pofti¢i s Rozmitdlem v useku Hotehledy — Borovno.
Vychodni hranici tvofi mistni silnice z Borovna do Novych Mitrovic, jithozépadni hranici pak
silnice ¢. 177 z Novych Mitrovic do Spaleného Poftic¢i, pficemz vrchol ,trojuhelniku‘
ptredstavuje kiizovatka této silnice s hlavni statni silnici €. 19 v blizkosti Hotfehled.

Stfedem uzemi je vrch Koksin (684 m n. m.). Jedna se o pozistatek svrchnoprotero-
zoického wvulkanu. Z divodu unikédtniho vyskytu stomatoliti jde o lokalitu evropského
vyznamu. Na vrcholu se nachézi ptirodni rezervace tvofena kvétnatymi bucinami se zbytky
kosttavych jedlobucin (Dlouhy 2004, 10). Ze severu je Koksin obtékan fickou Bradlavou,

Z jihu Mitovskym potokem. Oba toky se slévaji pod jeho zapadnim uboc¢im. Severni svah je
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pozvolnégjsi, v severozapadnim cipu pak vystupuje dalsi, bezejmenny vrcholek. Jizni svah je
20. stoleti (Tupy 2012 — Gstni sdéleni). Téméi celé izemi je pokryto vzrostlym smiSenym
lesem, kdy smérem k vrcholu pfevazuji listnaté stromy, severovychodni cast je pokryta
smrkovou monokulturou. Vybrané tizemi lezi na katastrech obci Borovno, Hotehledy, Mitov,
Nové Mitrovice a Planiny.

Z archeologickych pamatek jsou kromé cetnych stop po t¢zbé dochovana hradisté
Koksin, Hofehledy a Liskiv hrad. V oblasti se taktéz dochovalo nékolik novoveékych
industridlnich stavebnich pamatek v Novych Mitrovicich a v Mitové. Z pomistnich nazvi
vyznamnych pro tuto praci se ve zminovaném uzemi doposud udrzelo oznadeni ,,U staré¢
Sachty* na vrcholku KoksSinu nebo ,,Na Stfibrnych horach* u Novych Mitrovic.

Uzemi Koksinského polesi jako celku vénovali historikové pozornost jen minimalng.
Regionalni badatelé, kteti jako prvni publikovali své poznatky z téchto mist, se zamétovali
vyhradné na pamatky dominantni v krajin€. Prvnim badatelem, ktery publikoval své poznatky
v odborné literatufe, byl v druhé poloviné 19. stoleti F. Faktor. DalSim badatelem byl
V. Davidek, ktery zjistené informace publikoval v nékolika odbornych publikacich
a monografiich (napt. Davidek 1939, 1942, 1995). V druhé poloviné¢ 20. stoleti oblast
navstivili napf. manzelé¢ Bastovi nebo manzelé Rozmbersti, kteti provadéli na zdejSich
opevnénych lokalitdch povrchové sbéry.

Prvnim a vlastné¢ jedinym komplexnim studiem uzemi byl prizkum provedeny
v souvislosti s feSenim projektu s cilem ziizeni chranéného uzemi v této oblasti. Dodnes
nerealizovany zamér zajistit ochranu vyskytu nejstarSich fosilii sttedoceského proterozoika na
vrchu Koksin i v jeho okoli mél zahrnout taktéz ochranu starych banskych praci. Z tohoto
diavodu byl proveden kromé ptirodovédnych priazkumi také prizkum ,.stafin“ (Pouba 1993,
1). Vysledkem téchto prizkumi byla mapa v méfitku 1 : 10 000. Nebot vSak mapa
neobsahuje legendu, je velmi obtizné usuzovat, které symboly by mohly s téZebnimi objekty
souviset. Na projektu se podileli také archeologové ze Zapadoceského muzea, napt. F. Fryda
nebo M. Metlicka, ktefi se zabyvali otdzkou ucelu zdejSich fortifikaci. Na zakladé zjiSténi
vyskytu zlata, Zeleznych rud a celkového charakteru oblasti uvazuji o opevnénych lokalitach
jako o centrech montanni cinnosti v pravéku a raném stfedovéku (Fryda 1993, 26).
V navaznosti na tento projekt se sledovanym uzemim zabyval také K. Novacek, ktery provedl
prizkum povodi Bradavy a Mitovského potoka. Novacek, jenz se také vénoval fortifikacim
v KokSinském polesi a otdzce jejich vztahu ktézbé rud, konstatuje nedostateCny

a nerovnomérny stav archeologické prozkoumanosti celého mikroregionu, ktery znemoziuje
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zaujmout jednoznacné stanovisko k otdzce souvislosti fortifikaci s dolovanim (Novacek
1994b, 3).
Na konci 20. stoleti se problematice novovékych hamrt a hutnich provozoven na

vymezeném uzemi vénoval J. Pav (Pav 1990).

Na uzemi Koksinského polesi se nachazeji zelezné rudy jaspilitového typu, rudy zlata
s vanadem (tzv. rosceoelitovy typ) a proterozoické algalni uhli (Pouba 1993, 1). Vyskyt

sttibrnych rud se loziskovym prizkumem na vrchu Koksin nepotvrdil.

4.2.2 Soucasné obce na vymezeném tizemi
Borovno

Ves Borovno ptedstavuje severovychodni okraj vymezeného tzemi. Je umisténa na
planiné po pravé stran¢ nad fi€kou Bradlavou. Vsi prochézi statni silnice ¢. 19 do RoZzmitalu.
Prvni zminka o vsi pochazi z roku 1347, kdy ves nalezela pravé k Rozmitalu. V drzeni pant
z Rozmitalu zustala ves az do roku 1588, kdy ptesla do majetku rodu Gryspekt (Rozmbersky
1995, 9). V roce 1616 se stala soucasti pori¢ského panstvi (Davidek 1942, 22). Vzestupny
vyvoj hustoty obyvatelstva byl zastaven tficetiletou valkou, po jejimz skonceni zistalo ve vsi
jen pét sedlakd. Na pocatku 18. stoleti se zde uvadi nckolik rodin oznafovanych jako
femeslnicko-hutnické (Davidek 1942, 22). Nedaleko vsi u potoka Koukalka zaklada vrchnost
roku 1679 v blizkosti nové zbudovaného rybnika hamr. Jelikoz byl hamr vystavén na misté
poddanskych luk, byla sedlaktim pfiznana ndhrada po dvou vahéch zeleza (Pav 1995, 79).

Mezi samoty, které spadaly pod vesnici Borovno, naleZela také jedna oznaCovana jako

Huté (Faktor 1887, 36).

Horehledy

Na zapadnim Upati vrchu Koksina na pravém biehu Bradavy byla pravdépodobné az
v pribehu 14. stoleti zaloZzena ves Hotehledy (450 m n. m.). Podle pravidelné, zna¢né rozlehlé
navsi lze usuzovat na jiz pokrocilou kolonizaci. V. Davidek uvadi, Ze ves byla patrné zaloZena
Svamberky po poloviné 14. stoleti (Davidek 1942, 28). Prvni pisemna zprava je pak z roku
1379, kdy Hotehledy nalezely k pofi¢skému panstvi (ibid.). Dalsi zminka pochazi z roku
1391, kdy jsou Hotehledy nadadle zmiflovany jako pfislusenstvi Svamberského Pofici. V 15.
stoleti drzelo ves vice majiteli. V pritbehu 16. stoleti se pak Hotfehledy dostaly k Ténovicim,

snimiz byly posléze pfipojeny k panstvi Pofi¢i (Davidek 1942, 29). Pocet staveni
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v Hotehledech se nadale rozrustal. Z 19. stoleti jsou zndmé zpravy o mlynu, cihelné a zdvodu

na ptipravu kovaiského kujného Zeleza (Faktor 1887, 118).

Mitov

Ves Mitov se nachazi v jizni ¢asti vymezeného tizemi pii Mitovském potoce v nerovné
vyvysSenin€¢ na pravé stran¢ udoli. Podobné jako u Hofehled lze uvazovat az o pozdni
kolonizaci v prub¢hu 14. stoleti. V tomto piipadé jsou za zakladatele povazovani piislusnici
pana z Rozmitalu, v jejichz majetku je ves v prvni zmince z roku 1349 (Davidek 1942, 51).
Také dal$i zminky pfipisuji ves tomuto rodu. Az roku 1588 ptechdzi Mitov k MiroSovu. Roku

1616 byla vesnice pfipojena k Pofi¢i.

Nové Mitrovice

Ves Nové Mitrovice tvofi v jihovychodni ¢asti jakysi ,,cip* prochdzeného tzemi. Obci
protéka Mitovsky potok, ktery se v severni ¢asti obce stac¢i smérem k zédpadu. Nové Mitrovice
ptredstavuji nejvyznamnéj$i obec hutniho podnikani v obdobi novovéku v dané oblasti.
Vystavba zdejSich Zelezdren navazovala na nejstar$i zelezafskou tradici v jihozadpadni casti
brdské vrchoviny.

Nedaleko od dnesnich Mitrovic, proti toku Mitovského potoka v blizkosti Zelezného
Ujezda existovaly tzv. staré hut&, pozd&ji zaniklé a nasledné opét obnovené a piipominané
V roce 1595 a takeé jesté roku 1616 (Pav 1995, 85). Neznamo kdy, pak byly v misté dneSnich
Mitrovic pii staré cesté Plzen — Budg&jovice v useku Pofi¢i — Blatna zalozeny nové huté.
K obnoveni zelezatské vyroby na tomto novém misté doslo poprvé pted rokem 1626, 1 kdyz
asi jen na kratkou dobu, a Zelezarna byla oznacovana spolu s n¢kolika chalupami pro horniky
a hutniky prost¢ Huti. Zminéného roku 1626 tu stilo osm chysi (Davidek 1942, 54).
K pozdéjsi stavbé novych zelezaiskych provozii bylo pfistoupeno patrné v souladu
s velkoryse planovanym rozvojem Zelezaiské a zbrojni vyroby na pofi¢ském panstvi, a to
nejpozdéji v roce 1699 nebo 1700. NasvédCuje tomu mimo jiné skutecnost, Zze v roce 1701
byly zZelezarny jiz urcity ¢as v provozu (Pav 1995, 85). Jelikoz byla koncem 17. stoleti
u Spalené¢ho Pofi¢i ziizena tovarna na zbrané, zahdjil tehdejSi majitel panstvi Zdenck
Vratislav z Mitrovic v téchto mistech dolovani Zelezné rudy, pfipadné jiz existujici t€Zbu
rozsifil. Také se pokusil o dolovani stfibra v mistech, kde se dodnes fikd Na Stiibrnych
horach (Faktor 1887, 58). Osada Huté byla pfestavovana a zvétSovana az do vzniku regulérni
vesnice. Nova ves byla od roku 1708 nazvana podle predikatu majitele panstvi Vratislava

Z Mitrovic Nové Mitrovice. V dobé stavby huté bylo do téchto mist pfivedeno mnoho dé€lnikii,
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pro které byly vystavény chalupy o dvou mistnostech, dale zde byla zfizena hospoda
a zalozen popluzni dvir. Mezi nové pfichozimi horniky a hutniky byli také Némci. Némecti
dé€lnici se pak ve vSech dochovanych listindch disledné¢ oznacovali jako ,,svobodni a tedy
nepoddani®. Ve zpravé z roku 1717 jsou Nové Mitrovice popsany takto: ,,V Mitrovicich jsou
vesmgs uhlifi a hutnici. Mnozi z nich maji své vlastni domky, z nichz plati ro¢né po tech ¢i
ctyfech zlatych. Poli maji malo, pokud jim je vrchnost dovoluje piidélavati z panskych
vyplanktv. Pida jest velice Spatna, kamenitd, vesmés panska, kterdz jest zanechéna jen do
vule vrchnosti.” (Davidek 1942, 54)

V prvni Ctvrtiné 18. stoleti dochazi v Novych Mitrovicich k rozmachu hutniho
podnikéani (podrobné k jednotlivym objektim hutniho zpracovani v Novych Mitrovicich viz
Pav 1995, 85-103). Prodejem poti¢ského panstvi dochazi ke zruSeni zbrojovky, stiibrné doly
byly patrné pro nerentabilnost uzavieny a velka ¢ast némeckych hornikii z Mitrovic odesla.
Dochézi tedy ke stagnaci mitrovického primyslu. Huté v Mitrovicich sice zistaly, ale ménily
se na sklarny a jadro vesnice se stavalo stale vice zemédé€lskym. V priubéhu 19. stoleti se
pocet obyvatel opét pozvolna zvySoval, hlavnim zaméfenim obyvatelstva vSak jiz nebyla
hutni vyroba a sklafsky primysl, nybrz zeméd¢€lstvi vazané na pansky dvir (Davidek 1942,

54).

Planiny

Ves Planiny se nachdzi zhruba v polovin€ cesty mezi vsi Borovy a Novymi
Mitrovicemi v nadmoiské vySce 600 m n. m. Jedna se o nejpozdé€ji vzniklou ves na
vymezeném uzemi — jeji zaloZeni se klade na prelom 17. a 18. stoleti. Ves zalozil Vaclav
Hynek Vratislav z Mitrovic pravdépodobné jako privodni osadu hutnického podnikani v této
Casti vratislavského panstvi (Davidek 1942, 55). Obyvateli byli zfejmé 1idé vénujici se spise
nez zeméedélstvi prfevazné tézbé C€i hutnictvi, nebot’ ve zpravé z roku 1717 je uvéadeéno, ze
,vSichni usedlici jsou jenom mali chalupnici, ... [jejich] ptda jest Spatna a chaloupky byly
postaveny ndkladem vrchnosti® (ibid.). Planiny zlstaly v podstaté¢ vzdy jen vétSi osadou;
jedinym vyznamnym objektem byl popluzni dvir a v 19. stoleti pak v t¢ dobé a v dané oblasti

ojedingla parni pila.
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4.2.3 Fortifikace na vymezeném uzemi
Horehledy — Na Zamecku

Lokalita zvand Na Zamecku se nachazi cca 1300 m severovychodné od stiedu obce
Hotehledy na pravobfezni hran¢ skalnatého udoli ficky Bradavy. Nepravidelné ovalnou
plochu lokality o rozmérech 24x16 m obepina vice nez z poloviny az 9 m Siroky a téméf 3 m
hluboky ptikop, ktery na obou svych koncich plynule usti do ptikrého svahu udoli. Z vnéjsi
strany ptikopu byl umistén val, ktery je vSak dnes jiz z vétSiny rozvezen a rozoran. Na vlastni
ploSe lokality byl na jeji jihozapadni stran¢ umistén val vysoky az 1 m. NejvyraznéjSim
objektem na plose lokality je nepravidelna prohlubent o rozmérech 5x4 m a hloubce 1 m,
U jejihoz okraje se nachdzi recentni jama. V severozapadni Casti je pak patrnd zarovnana
plosina o pruméru 5 m. Pfimo pod plochou lokality u paty skaly, na které byla fortifikace
zbudovana, se nachdzi pravidelna podezdivka z nasucho kladenych kamenl o rozmérech
4x5 m. V blizkosti severozapadniho vyusténi ptikopu do strané je patrné umélé zarovnani
piirodni strze tvofici terasu.

Lokalitu poprvé stru¢né popsal jiz v 50. letech 19. stoleti autor s inicidlami L. M.
(nejspiSe M. Lussner), ktery si v§ima zejména piikopu a fika, ,,ze zde pry stavala tvrz* (L. M.
1857, 286). F. Faktor uvadi, Ze na jedné z nejptikiejSich skal, v misté, kde se fikd Na
zamecku, pry stavala rytifska tvrz, cemuz odpovida i ,,hluboky ptikop, jenZ pahorek od poli
odd€luje* (Faktor 1887, 119). A. Sedlacek pak na pocatku 20. stoleti pouze dopliuje, Ze
jméno a osudy tvrze jsou nezndmé (Sedlacek 1905, 88). Dalsi autofi pak lokalitu v pribéhu
20. stoleti myln€ zaménuji s t€énovickym zamkem (napt. Davidek 1942, 66, Bélohlavek et al.
1985, 344). Zcela mylnou domnénku vyvratil aZz P. Rozmbersky (RoZmbersky 1990, 101).

Pravé on byl zaroven prvnim badatelem, ktery vytvoril zakladni planek lokality
a provedl jeji podrobny popis. Na zakladé€ reserSi pisemnych prament, tykajicich se zejména
vesnice Hofehledy, navrhl hypotézu, podle niZ by se mohlo jednat o sidlo drobného feudala,
ktery by mohl drzet tu ¢ast Hotehled, jez se ve 14. stoleti nestala soucasti spalenopotic¢ského
panstvi (RoZzmbersky 1990, 104). Pozd&si, vySe zminéni badatelé¢ (napf. K. Novacek,
F. Fryda) jiz uvazuji o lokalité¢ pouze v souvislosti s tézbou rud, zadna vlastni pozorovani
vSak nezaznamenavaji.

Nalezovy material zde byl ziskan, resp. uloZzen do nalezovych sbirek pouze dvakrat.
Poprvé byl ndlez uskutecnén v roce 1968, ,,bylo nalezeno nékolik stfepi na kruhu to¢enych

s vyzdobou vodorovnych ryh, nékteré stiepy 1 v ruce robené; vSe pochazi z plochy omezené
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piikopem* (Skrabek 1969, 36). V roce 1986 zde pak sbérem ziskali manzelé Rozmbersti
nékolik keramickych zlomkii datovatelnych do 13. stoleti nebo do prvni poloviny stoleti 14.

V ramci této prace byla lokalita geodeticky zamétena a nasledné byl vytvoten jeji plan
a 3D model (obr. 9 a 10). Zaméteni bylo provadéno totalni stanici Leica TCR 407, a to
nejdiive — z divodu kvalitn€j$iho znazornéni pii nasledném vytvareni 3D modelu — ve tvaru
pravidelné ctvercové sité. Poté byly zaméteny veskeré terénni hrany a zlomy, aby byl co
nejlépe charakterizovan tvar lokality.

Soucasti prizkumu bylo téZ provedeni povrchovych sbéri na Cerstvé zoraném poli
v pfedpoli lokality. Z nalezii, které je mozno oznacit za stfedov€éké, bylo pouze sedm
drobnych redukéné palenych atypickych fragmenti keramiky ramcové datovatelnych do
pozdniho stiedovéku. Pouze jediny fragment je moZzno na zakladé¢ materidlu oznacit jako

stars$i, snad ze 13. stoleti.

Koksin

Na vrcholu vrchu Kok$in (675 m n. m.) se nachdzeji pozlstatky po dosud
nedatovaném hradiSti. Opevnéni hradiSt€ méa obdélny plidorys a je tvofeno kamennym valem,
ktery je nejzachovalej$i na jizni stran€ a v délce cca 80 metrii misty dosahuje vysky 1 m.
V mistech, kde jsou svahy ptikiejsi, byla kamenna hradba patrné nizsi. Do systému opevnéni
byly na jihovychodni strané zaclenény pftirozené skalni bloky. Vychodni ¢ast valu je dlouha
pfes 100 metri a dnes je jiz znacné snesena. Celkovy obvod dochované obdélnikové
fortifikace €ini vice nez 400 metrt.

Koksinské hradisté popsal jiz koncem 19. stoleti F. Faktor. Jeho popis se pfili§ nelisi
od soucasného stavu (Faktor 1884). Taktéz V. Davidek nezaznamendva zadné odliSnosti od
ptedchoziho popisu lokality. Vyjimkou je zminka o prohlubni ve stfedu plochy povaZovana
Davidkem za zbytek sklepeni (Davidek 1942, 35). V souvislosti s nazvem lokality uvadi
Davidek mistni vyklad, ktery udajné vychazi bud’ ze jména hajného KokeSe, nebo
Z pojmenovani mistni osady KokoSin (ibid.). Ani dalsi badatelé neptinesli zddna nova zjisténi
¢i datovaci material (napf. Sklenaf et al. 1993).

Nejpodrobngji se lokalité vénoval az M. Metlicka ve své diplomové praci z roku 2008.
Kromé dikladného popisu lokality se zabyval rovnéZ moZnym piistupem na plochu hradisté,
ktery situuje na jeho severoseverozapadni hranu (Metlicka 2008, 91). Na zéklad€ charakteru
hradisté¢ pak uvazuje o jeho zafazeni do doby pozdné bronzové nebo pozdné halStatské

(Metlicka 2008, 92).
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V minulych letech provadéli na lokalit¢ povrchové sbéry téz studenti Katedry
archeologie FF ZCU pod vedenim J. Johna. Zadny datovaci material prizkum ovsem
nepfinesl. V soucasnosti je plocha lokality zbavena lesniho porostu, coz se velmi kladné

projevilo pfi lidarovém skenovani.

Mitov — Liskav hrad

Lokalita zvana Liskiv hrad se nachazi na ostrozné nad Mitovskym potokem, necely
kilometr od stiedu vsi Mitov (542 m n. m.). Jeji vychodni a severni bezprostfedni okoli je
témef zni¢eno lomem a vysypkami. Jedna se o elipsovitou vrcholovou plosinu obehnanou
prikopem a valem. Smérem k piedpoli je vyhlouben dalsi piikop s valem, z¢asti zni¢eny
lomem.

Nejstarsi popis lokality pochazi od F. Faktora z 80. let 19. stoleti (Faktor 1884, 566).
Faktor konstatuje, Ze vyjma mistnich povésti o loupezivém rytiii a Zizkovi nejsou o lokalit&
zadné pisemné zpravy. Jeho popis je zaméfen predevS§im na mohutné opevnéni, které
,upomind na ptedhistorické hradby*“. Rovnéz si v§ima materialu, z néhoz byl val zbudovan.
,» Vnitini ¢ast valu sklada se z hliny, pisku a z velkych, jak se zd4 ... [Zarem] ... specenych,
kament.“ (ibid.). Vstup do hradisté pak Faktor predpokladd na vychodni strané smérem
k Mitovu, pficemz jihovychodni ¢ast valu ,,jest jiz hodn¢ snesena* (Faktor 1884, 566). Na
vlastni ploSe lokality nejsou zminé€ny Zadné objekty. Pfi pozd&jSim popisu pak Faktor
zaznamenava stromovy porost tvofeny jedlemi a smrky (Faktor 1887, 63).

August Sedlacek popisuje hradisté jako velice starodavné, bezpochyby z konce
13. nebo ze 14. stoleti. V§ima si velmi hlubokych piikopi a vali. Svahy ptikopu oznacuje
jako ,,sraznéjsi, nezli se u takovych hradist’ spatiuje®. Uvnitf hradu shledava na vychodni
stran¢ vyvySeninu po byvalé budové a na jizni strané prohluben jakozto pozustatek sklepa
(Sedléacek 1905, 88).

Regionalni badatel V. Davidek pii svém popisu lokality uvadi totozné poznatky jako
predchozi zminéni badatelé, oproti predchiidcim se vSak detailn€ji zabyva piivodem nazvu
Liskav hrad. Udava, ze toto oznaceni nemuze byt ptili§ staré, nebot’ rod Liskll se v Mitove
vyskytuje teprve od pocatku 18. stoleti. Taktéz uvadi nejstarsi zminku z roku 1787, kdy je
Vv josefském katastru oznaen Hrad pti popisu lesni trati u Mitova. Dobu existence hradisteé
pak Davidek klade do 11. az 12. stoleti (Davidek 1942, 32).

Ve druhé poloving 20. stoleti navstivila lokalitu fada archeologl, kteti provedli
povrchové sbéry ¢i zde polozili drobné sondy. Jednalo se vSak vzdy jen o ojedin€lé ndlezy

nebo diléi zjisténi. V roce 1952 zde V. Ctrnact a M. Andrlova ziskali pii povrchovém sbéru
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nevyraznou pravékou keramiku ,knovizsko-halStatského razu“. Drobné sbéry zde takeé
provedla M. Doubova. Ze sbéri bylo mozné vyvodit, ze hradisté¢ bylo uzivano (kromé
pravékého obdobi) od konce 11. do 13. stoleti (Metlicka 2008, 134). V 70. letech nalezl
J. Anderle cca 20 m vychodnim smérem na (v t& dob¢ jest¢ lomem neporuseném) piedpoli
kusy pretavené zelezné houby, pochézejici z vyroby zelezné rudy (Anderle 2012 — ustni
sd¢leni). Anderle také vytvoril zakladni planek lokality. D. Bastova a J. Basta zde v roce 1985
ve splachu na Spicce ostrozny polozili sondu 1x1 m. Byly nalezeny hrudky mazanice
a keramika, kterou bylo mozné datovat pouze ramcové do pravéku a do doby hradistni
(Ctverak — Lutovsky — Sabina — Smejtek 2003, 205).

K. Sklenért v literatufe vedle stru¢ného popisu a zatazeni vzniku opevnéni mezi mladsi
dobu bronzovou a mladsi dobu halStatskou jako prvni uvazuje o vzniku hradku ve 13. az
14. stoleti v prostoru jihovychodni ¢asti plochy hradisté (Sklenat 1993, 141). Ptedpokladany
sttedovéky hradek pak byl hlavnim zajmem pii prizkumu lokality M. Novobilského
v 90. letech minulého stoleti, z néhoz vzesla samostatna publikace o lokalit¢ (Novobilsky
1999). JakoZzto pozlstatek pozdé¢jsiho stftedovékého hradku uvadi Novobilsky jiz Sedlackem
pozorovanou prohlubeni spolecné s vyvyseninou v jihovychodni €asti plochy. Zahloubenou
prostoru interpretuje Novobilsky jako hlavni obrannou a zaroven obytnou vézovitou budovu.
Taktéz druhy objekt (vySe zmiflovanad vyvysSenina) je interpretovan jako obytnd budova
souvisejici s pozdé€js§im hradkem. Pivodni vstup pak autor predpoklada stejné jako Faktor
z vychodni strany, tésn€ nad strani Mitovského potoka. Novobilsky si také v§ima absence
kamennych destrukci a kamennych kuzelti na plose lokality, z ¢ehoz usuzuje na pievazujici
dievéné konstrukce zastavby i obvodového opevnéni. Podle pocetnych ndlezii struskovité
pretaveného materialu vyvozuje zanik hradu pozarem. Z rozsahu stavby je v textu uvazovano
o stavebnikovi vy$$iho vyznamu. Na zdklad€¢ nevelikého souboru keramického datovaciho
materidlu z 13. a 14. stoleti poukazuje Novobilsky na pomérné kratky sidelni horizont hradu
(Novobilsky 1999, 19). Soucésti Novobilského prizkumu bylo vytvotfeni planu lokality
anejblizSich ptirodnich ¢i antropogennich utvari, spoleéné se znazornénim ezl akropoli
a vytvorenim kresebné rekonstrukce mozného vzhledu.

T. Durdik ve své Encyklopedii ceskych hradu popisuje lokalitu jako -elipticky
jednodilny areal nevykazujici stopy zastavby. VSiméd si mohutného, do skdly vysekaného
s dievénou zastavbou (Durdik 2000, 364).

Zatim nejpodrobné&jsi popis lokality provedl M. Metlicka. Nové provedend vizudlni

prospekce a nasledna textova dokumentace ovéfila kromé jiného piedchozi publikované
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skutecnosti. V ramci fotografické a geodetické dokumentace Metlicka v minulosti polozil na
lokalit¢ sondu o rozmérech 50x100 cm v mistech poruSeni starym vyvratem za severnim
vnitinim valem. Mezi nélezy pfevazovala stfedohradiStni keramika. Stratigraficky nize pak
byly nalezeny pocetné zlomky mazanice a zlomek sldmované stény nadoby. Nékteré nalezy,
napf. Stipanou industrii, 1ze zaradit do obdobi eneolitu, konkrétn¢ k chamské kultuie. Metlicka
tedy uvazuje o lokalit¢ jako o neopevnéném vySinném sidlisti chamské kultury — nevylucuje
oviem ani moznost jiz eneolitické opevnéné polohy podobné jako u lokalit Rakom nebo
Ondfejov —, které bylo setieno budovanim stiedovekeé fortifikace (Metlicka 2008, 134).

Naposledy se v odborné literatufe objevuje popis Liskova hradu v publikaci Panskd
sidla zapadnich Cech (Karel — Krémai 2006). Autofi shrnuji dosavadni zjiiténi a predchozi
nazory na lokalitu. O stfedoveké fortifikaci poznamenavaji, ze se jednd o casnou hradni
lokalitu, ktera ma svym charakterem jesté blizko ke slovanskym hradistim (Karel — Krémaf
2006, 145).

Tato lokalita byla taktéZ zaméFena totalni stanici® a byl proveden povrchovy sbér, pfi

némz byly nalezeny zlomky ptepalené mazanice.

4.2.4 Zjisténé objekty na vymezeném tizemi

Veskeré zjisténé antropogenni objekty byly zaznamenany slovnim popisem (kromé
dalsich forem dokumentace popsanych vyse) a Casto se opakujicim druhiim objektti byl pro
lepsi orientaci v planu pfifazen symbol; napf. objekty interpretované jako milife (srov. termin
milif/milifisko Matousek 2004, 258) byly v planu oznaceny modrym kruhovym bodem.

V ptipadé objektli souvisejicich s té€Zbou nerostnych surovin byly zaznamenavany
stale se opakujici formy téchto objektl. Jednalo se nej€astéji o samostatnou jamu ¢i obval,
pfiCemZ primér jamy se nejcastéji pohyboval mezi 2-3 m. Lisil se tak vzdy pouze pocet
téchto objektli na urcitém misté. Z diivodii casové uspory a snazsi orientace v planu nebyla
méfena a popisovana kazda jama ¢i obval samostatné, ale byly vytvofeny tfi kategorie podle
poctu téchto totoznych objektl, které pak byly popisovany a zaznamenavany do planu jako
celek. Déle se opakovaly nepravidelné povrchové dobivky, nejcastéji ve svahu. Tato
povrchové tézba ve tvaru malych loma ¢i oprami byla taktéZ oznacena jako samostatna
kategorie. Jiné objekty souvisejici se ziskdvanim nerostné suroviny, napf. kamenolomy, byly

zaznamenavany zvlast. V ptipad€ vyskytu rozmérnych obvali v ramci téZebnich areélii nebo

4 Geodetické zaméteni lokality Lisktiv hrad prob&hlo ve spolupréci s J. Hlozkem a P. Mensikem, feSiteli grantu
SGS -2012 -75.
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kumulaci jam byly tyto objekty popsany samostatné¢ v ramci zaznamu piislusné kategorie. Pti
popisu montannich pozlstatki bylo v této praci vychazeno =z terminologie navrzené
K. Novackem (Novacek 1993).

Jelikoz se vySe popsané kategorie montannich objektl neustdle opakovaly, byly
vybrany vzorové typy objektl, které byly podrobné€ popsiny a zdokumentovany. Jako
vzorové typy jednotlivych kategorii byly vybrany dané druhy pozustatkii tézby v polohach
Dubi¢i a Na hrad¢, nedaleko lokality Liskiv hrad (obr. 12). Tyto objekty ptedstavujici

jednotlivé kategorie pak byly zaméieny totalni stanici.

1. kategorie — Prospekéni jama (A)

Jedna se vzdy o jamy ¢i obvaly umisténé v daném prostoru osamocené, ptipadné ve
dvojicich. Primér jamy se pohybuje mezi 2 az 3 m, koruna odvalu pak kolem 1,5 m.
Z dtvodu absence dalsich jam v okoli Ize tyto objekty interpretovat jako prospekéni jamy.

V ptipadé vybraného vzoru se jednd o dvojici obvali (obr. 13) na vychodnim upati
uzkého hiebene zvaného Bilé skala. Severni obval je tvofen pravidelnou kruhovou jamou ve
stiedu a odvalem rozsifujicim se na vychodni strané. Jizni obval pfechdzi na vychodni strané
témét az v malou vysypku o Sifce 6,2 m. V bezprosttedni blizkosti obvalii bylo zachyceno
nékolik melkych jam o priméru 1 m. Jedna se nejspiSe o pozistatky vyvrati.

V ramci dokumentace objektu byla provedena detekce detektorem kovl. Kromé
zrezivélych kouski Zeleza neumoziujicich zddné poznadni byla nalezena redukéné palena

keramika z obdobi pozdniho stiedovéku (nejspise z 15. stoleti).

2. kategorie — Kumulace jam (B)

Dalsi kategorie pfedstavuje shluk nékolika té€Zebnich jam ¢i obvald. V idedlnim
ptipadé bylo v ramci této prace za , kumulaci® povazovano maximaln€ 10 objektd. V terénu
ovSem cCasto nebylo — z divodu poruseni nebo v dusledku sekundarni tézby v prostoru jiz
starSich objekti — mozné pocet objekti jednoznacné urcit. RozliSeni mezi ,.kumulaci jam*
a ,tézebnim aredlem® je v nékolika piipadech do znaéné miry subjektivnim stanoviskem
vychézejicim napf. z celkové rozlohy aredlu nebo ze vzdalenosti mezi jednotlivymi objekty.

Vybrané objekty reprezentujici tuto kategorii se nalézaji asi 40 metrii severné od hrany
mitovského lomu, pod hranou vyvyseniny oznacované jako Dubi¢i. NejvyraznéjSim objektem
je pravidelné kruhovy obval na vychodni stran¢ (obr. 16). Na zépad od obvalu se nachazi
nékolik téZebnich jam, jejichz primér nepiesahuje 2,5 metru. Severné od objekti Ize

pozorovat poziistatky kamenné zidky.
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3. kategorie — TéZebni areal (C)

Tuto kategorii je mozné oznaCovat téz jako obvalova pole. Nékteré tézebni jamy
zahrnuté do této kategorie ovSem z divodu absence odvalu nelze povazovat za obvaly.
Hlavnim motivem zvoleného pojmenovani dané kategorie je vSak zdmér oznacovat vytvorené
kategorie terminy vychézejicimi ze zivé kultury (Neustupny 2010, 141-160) z divodu
potfeby montanni archeologie vyuzivat interpretaci jiz pfi prvotnim popisu montannich
objektti (Novacek, prednaska 5. 10. 2009 na KAR ZCU).

Tato kategorie predstavuje plochu s rtiznym poctem jam ¢i odvalii — od minimalniho
poctu deseti objektii az po rozlehlé plochy s desitkami tézebnich objektt.

Vybrany tézebni aredl se nachazi v poloze Na hradé, na okraji lesa nad
severovychodnim okrajem mitovského lomu. Na ploSe o velikosti cca 100x80 m je umisténo
39 téZebnich jam, z nichz jedna je poruSena sekundarni tézbou. Ve stfedu aredlu se nachazi
nepravidelna kruhova teraska. Objekt je interpretovan jako milif, zadné uhliky vSak nebyly

nalezeny. Na zdpadni stran¢ se nachéazeji dva konvexni objekty o priméru 7 metra.

4. kategorie — Povrchova tézba (D)

Terminem povrchova tézba jsou v literatufe oznacovany veskeré formy tézby
(spole¢né s oznaCenim ,,téZba piipovrchova®), pii jejichZ realizaci nedochazi k ¢innostem
souvisejicim s odCerpavanim spodni vody. V takovém piipadé 1ze o vSech zjist€nych
objektech (s jedinou vyjimkou) uvazovat jako o povrchové tézbé. V této praci je vSak
z diivodu lepsi orientace v textu uzivan dany termin pro nepravidelné, ¢asto rozsahlejsi
objekty, které piili$ nezasahuji pod piivodni povrch. Jde nejcastéji o objekty ve svazich, které
zde vytvéreji malé lomy. Podle zjisténych vzorkl byla cilem dobivky nékterd ze ziskavanych
rud, neslo tedy primarné o zdroj kamene. V nékterych pifipadech se vyskytuji tyto relativné
mélké objekty také na roving.

Vzorovy objekt se nachazi na okraji lesa, asi 30 m severné¢ od okraje mitovského
lomu, v misté pravotocCivé zatacky silnice z Mitova do Hotehled (obr. 18). Objekt ve tvaru
dvojetazového lomu dosahuje délky 45 m a Sitky 24 m. V prostoru objektu se vyskytuje
nékolik rozmérnych kamenti v planu oznacenych Srafovanim. Vzhledem k blizkosti k silnici

byl objekt v nedavné dob¢ vyuzivan jako skladka.

4.2.5 Zjisténé objekty

1. Znatelné zarovnani pfirodni strze. Sitka 50 m.
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10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.
26.

Kamenna platforma 4x5 m pfiléhajici ke skale s tvrzi. Tvofena nasucho kladenymi
kameny, nejspise se jedna o podezdivku srubu.

Pozulstatky ziskavani kamene.

Dvojice obvall porusena cestou, @ 4 m.

Recentni odvodni zlab.

Pét mélkych jam ve svahu, @ 4 m.

Terénni zaiez — lom 13,5x10 m.

Pravidelnd plocha na hrané terasy. Povrchové ziskavani suroviny. Délka 25 m,
hloubka 0,5 m.

Protrzena hraz zaniklého rybnika.

Kumulace jam, @ 3 m. Vzdjemnd vzdalenost maximalné 4 m, hloubka 0,4 m.

Uvoz 1,5 m. Délka cca 100 m.

Dvé prospekeéni jamy, © 2 m.

Milit, @ 5 m.

Terénni ryha. Sitka 2 m, hloubka 1 m. Nelze vylougit hranici pozemku ani zaneseny
odvodnovaci zlab.

Propadlina 2x1 m, hloubka 0,4 m.

Propadlina 2,6x1,5 m.

Milit, @ 8§ m.

Nésledné vylouceni antropogenniho ptivodu.

Nasledné vylouceni antropogenniho ptivodu.

Ctyfi prospekéni jamy, @ 2 m.

Terasovity objekt ve svahu 11x4 m. Ve vzdalenosti cca 300 m vychodnim smérem
vyrazny konvexni objekt v mirném svahu. Vyska 1 m. Na severni strané miniaturni
valové téleso, vyska 1,5 m. Na jizni strané obdobny objekt tvofeny kameny. Celkova
velikost souvisejicich objektt je 8 m. Situace se vyrazné 1isi od béznych doklada
téZby.

Dv¢ konkavni jamy. Horni @ 5 m, hloubka 1 m, dolni 8x3 m, hloubka 1 m. Objekty
pusobi jako haltyfe. Absence okolni vodotece.

Pravidelné obdélné¢ vodni dilo. Velikost 10x20 m. Podle rovnych biehli patrné
sou€asna vodni nadrz.

Uvoz, sitka 2,6 m.

Svazek uvozi, Sifka 2 m. Délka cca 200 m.

Tt1 mélké jamy, @ 1,5 m. Pravdépodobné vyvraty.
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27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

Zanikla cesta vyuzita jako vkop pro potrubi.

Meélka jama (0,5 m) na vrcholu plosiny, @ 2,5 m.

Vyrazny zlab. Sitka 0,5 m. Patrné odvodiiovaci Zlab, problematické nepravidelné
zahybani.

Prospekéni jama, @ 2 m.

Zanikla vodni nédrz. Patrn€ recentni dilo.

Zarovnana ploSina, 10x5 m.

Zarovnana plosina, 20x10 m.

Zanikld mez. Valouny nasypané do naspu.

Tti prospekéni jamy ve vzajemné vzdalenosti 2 m, @ 2 m.

Kumulace jam, @ 2 m.

Jama, @ 2 m, v mirném svahu.

Melké prospekeni jama.

Ovalna hluboka jama, @ 3 m.

Dvé€ jamy, z nichZ vedou odvodni Zlabky, @ 1,5 m.

Kumulace jam. Primérna velikost @ 3 m. Dv€ jamy vyrazné zahloubené (hloubka
2 m), ostatni — velikost béznych prospekénich jam.

Prospekeni jama, @ 2 m. Mirny svah.

Prospekéni jdma, @ 2 m. Mirny svah.

Prospekéni jama, © 2 m, se znatelnym odvalem, Sitka 2 m, vyska 1m. Mirny svah.
Svazek uvozl. Délka 15 m.

Prospekéni jama, @ 2 m.

Pravdépodobné vyvraty.

Tézebni aredl. Nékteré objekty jsou porusené bobovou dréhou. Nalezen fragment
keramiky zataditelny do pozdniho stfedovéku.

Dvé prospekeni jamy, @ 2 m.

Ptehrazeni ptirodni rokle rozmérnymi kameny. Nejisty antropogenni ptivod.

Dvé jamy, @ 1 m. Na svahu. Vzdjemna vzdalenost 5 m. Nezietelné odvaly.

Dvé prospekeni jamy, O 2 m.

Kumulace jam.

Ctyfi prospekéni jamy v fadg.

Pé&t prospekénich jam v fad¢ kolmo na svah, @ 1,5 m.

Kumulace jam.

Té&Zebni areal.
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58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.
76.
77.

78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

Vyrazny obdélny odval 6x4 ve svahovém zlomu. Vyska odvalu od dolniho svahu 3 m.
Prospekéni jama, @ 2 m.

Tezebni aredl (pravdépodobné jizni ¢ast arealu 61).

T&Zebni aredl.

Prospekéni jama, @ 2 m.

Nizky nasep kament, Sitka 3 m. Ztejmé pravéky val hradisté Koksin.

Té&Zebni areal — plocha s neporusenymi téZzebnimi jamami. Primarni t€Zba. @ 2 m.
Kruhovitd terasa (maly lom), @ 10 m. Z objektu vychazi zanikla komunikace, kterd se
2 m od objektu ztraci.

Tti prospekeéni jamy, @ 2 m.

Obd¢lna terasa, 10x4 m.

Piekop piirodniho terénniho vybézku. Sitka 1,5 m.

Tézebni areal.

Pravidelna obdélna vyvysenina tvofend kameny. Nejspise prirodni pivod.

Skalnaty vrcholek prstencovité¢ obklopeny pinkami, @ 2 m. Pravdépodobné soucast
arealu 73.

Poruseny tézebni areal. Velky pocet mélkych, zna¢né porusenych jam.

Tézebni areal.

Milit, @ 9 m.

Kumulace prospek¢nich jam, @ 2 m.

TéZebni areal.

TeZebni areal — jdmy @ 2 m. Plocha 100x50 m. Na vychodni stran¢ spojen s aredlem
76.

Svazek ivozi. Jeden z uvozul je kolmy na vrstevnice. M¢lky, §itka 1 m. Ostatni (ivozy
maji stejny smér jako blizk4 asfaltova silnice.

Kumulace prospekénich jam. Primarni téZba, @ 2—3 m. Mirny svah.

Kumulace prospekénich jam, @ 2 m.

TéZebni aredl. Soucasti aredlu je pravdépodobné pozlistatek novovekého dolu.

Obval, @ 8 m.

Tt1 prospekeéni jamy, @ 2 m.

Prospekéni jdma, @ 2 m.

Propadlina vyplnéna vodou.

Nepravidelny vykop @ 3,5 m.

Milit, @ 9 m.
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88. Milit, @ 7,5 m.

89. Kumulace prospekénich jam, @ 2 m.

90. Tézebni aredl.

91. Vysypka, @ 2 m.

92. Kumulace jam, @ 2 m.

93. Milit, @ 9 m.

94. Pravdépodobné porusena kumulace jam.
95. Milit, @ 7 m.

96. Kumulace jam, @ 2 m. Sekundarni tézba.
97. Tézebni aredl.

98. Prospekéni jama, @ 2 m.

99. Kumulace jam, @ 2 m.

100. Kruhova jama nepravidelného tvaru, @ 4 m.

101. Milit, @ 9 m.

102. Kumulace jam, @ 2 m.

108. Kumulace jam, @ 2 m.

104. Kamenolom.

105. Rozsahly tézebni areal.

106. Milit, @ 7 m.

107. Té&Zebni aredl.

108. Sest prospekénich jam, @ 2 m.

109. Milit, @ 7 m.

110. Vodni nadrz. Pravdépodobné recentni vodni dilo.
111. Rybnik, 20x10 m.

112. Kumulace jam, @ 2 m.

113. Milit, @ 9 m.

114. Kumulace jam, @ 2 m.

115. Tti vyrazné obvaly, @ 7 m.

116. T&Zebni aredl.

117. TéZebni aredl tvofeny jadmami neobvykle malych rozméri bez odvalt.
118. Kumulace jam. Nékteré jamy maji @ 4 m a odval 5 m.
1109. T&Zebni aredl.

120. Kumulace jam, po€etné na pomezi t€Zebniho areélu.
121. Dvé prospekeéni jdmy u mistni vodotece, @ 2 m.
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122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.

130.
131.
132.
133.
134.

135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.

146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.

Prospekéni jama porusena cestou.

Prospekéni jama, @ 2 m.

Dobivka materialu ze svahu, @ 6 m.

Poskozena kumulace jam.

Povrchova tézba.

Kumulace jam, @ 3 m.

Prospekéni jama, @ 4 m.

Misto, na némz jsou v mapach znaky pro t&zbu. Zadné zietelné stopy po t&zbé
vSak nebyly objeveny.

Kumulace jam, @ 2 m.

Kumulace jam, @ 2 m.

Nepravidelné jdmy ve svahu. Pravdépodobn¢ vyvraty.

Sedm prospekénich jam, @ 2 m. Jednotlivé jamy vytvaieji fadu.
Nepravidelné obdélny zahloubeny objekt, 5x7 m. Pravdépodobné se jedna
0 poziistatek obydli.

Kumulace jamek, @ 1,5 m.

Uvoz. Sitka 1,5 m.

Uvoz. Sika 1,5 m. Evidentn& pokradovani sméru dnesni lesni cesty.
Milit, @ 6 m.

Nepravidelny vkop do svahu, @ 3 m.

Rozvétveni dvou tvozil.

Dv¢ prospekéni jamy bez viditelnych odvald, @ 2 m.

Vkop o velikosti 15x2 m. Hloubka 1,3 m.

Cislo nepouzito.

Cislo nepouzito.

Té&zebni aredl tvotfeny jamami (@ 1 m) neobvykle malych rozmérti bez odvalt.
Areal pfipomind téZebni areal 117.

Povrchova tézba/poziistatek obydli?

Kumulace jam, @ 2 m. Pod prudkym svahem.

Milit, @ 5 m.

Zulovy zeméméticsky patnik.

Svazek veétvicich se uvozu, @ 0,5 m.

Milit, @ 6 m.

Milit, @ 7 m.
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153. Pozistatky ohradni zdi.

154. Pozistatky ohradni zdi.

155. Dv¢ prospekeni jamy, @ 2 m. Vyrazny odval na zapadni stran¢ po svahu.
156. Dv¢ prospekéni jamy, @ 1,5 m. O ,,pinky* se pravdépodobné nejedna.
157. Dvé prospekéni jamy hluboké 2,5 m, @ 4,5 m.

158. Dvé prospekéni jamy, @ 3 m. Odval @ 4 m.

159. Povrchova tézba.

160. Dva konvexni atvary, @ 3 m. Vyska 1 m.

161. Tézebni areal.

162. PoruSend halda kament.

163. Pravidelny nasep. Sitka koruny 2,3 m, délka 50 m.

164. Pravideln4 jama, @ 3 m, hluboka 0,4 m.

165. Vétveni uvozu.

166. Prospekeni jama, @ 2 m.

167. Kruhovy konvexni objekt. Nelze vyloucit pozistatek pece.

168. Mirné pahrbky v nivé Mitovského potoka. Nelze vyloucit pozustatek sejpti.
169. Uvoz 1,7 m.

170. Svazek tvozu.

171. Prospekéni jama, © 3 m.

172. Kumulace jam.

4.2.6 Zhodnoceni zjisténych objektu

Zjistén¢é objekty byly zahrnuty do zobrazeni pomoci grafu (Graf 15). Nekteré sloupce
pfedstavuji konkrétni typ objektu, napf. milife nebo prospekéni jamy. Dalsi sloupce
reprezentuji souhrnné rozdilné objekty, které vSak maji spolecné vyuZziti, napf. rizna vodni
zatizeni (hraze, vodni nadrze, ndhony apod). Také ojedinélé objekty nebo objekty, u nichz
nebyla moznéa zadna interpretace, byly zatfazeny do sloupce souhrnné, nebot’ pii vytvareni
sloupcii se vSemi konkrétnimi zdznamy by dosSlo ke zna¢né nepiehlednosti grafu. Objekty,
U nichz byl nasledné vyloucen antropogenni pivod, napt. vyvraty, do grafu zahrnuty nebyly.

Ze 172 provedenych zdznamu tak bylo v grafu zohlednéno 167 objekti.
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Kategorie v grafu

Prospekéni jama

Jde o nejcastéji zaznamenany druh objektu; ptedstavuje 23, 4 % ze vSech zjisténych objektil.
Kumulace objekti

Shluky obvali ¢i téZebnich jam (celkem 28) tvoii 16,8 % ze vSech zjisténych objekta.
Tézebni aredl

TéZebnich aredld bylo zaznamenano celkem 20, coz €ini 12 %.

Povrchova tézba

Povrchova tézba byla zjisténa v osmi ptipadech (4,8 %).

Ostatni objekty souvisejici s tézbou

Do tohoto sloupce byly zaznamendny objekty evidentné souvisejici s tézebni Cinnosti, které
pfesto nelze zaradit do Zadné z vytvorenych kategorii. Jedna se o rizné piicné piekopy
skalnich hibet, lomy slouzici pravdépodobné k ziskavani kamene apod. Téchto objektti bylo
zjisténo 11 a predstavuji tak 6,6 % ze vSech zjisStovanych objekti.

Militfe

V ptipadé milifd bylo zjiSténo 16 objektt, tj. 9,6 %.

Uvozy

V rdmci tohoto sloupce byl zohlednén vzdy jen urcity isek cesty. Nebylo proto rozhodujici,
zda se na daném mist€ nachéazel pouze jediny uvoz, dvojice ¢i svazek tvozl. Takovych useki

zaniklych cest bylo zaznamenano 13, tj. 7,8 %

Jiné objekty

Do tohoto sloupce byly zatazeny zcela rozdilné objekty, napt. konvexni objekty, u nichz Ize
predpokladat, Ze se jednd o pozistatek pece, nebo naopak objekt konkdvni — mozny
poziistatek po obydli. Tyto objekty jsou vSak na daném uzemi zastoupeny pouze v jednom ¢i
dvou ptipadech. Hlavnim ucelem grafu je zobrazit pocetni pomér mezi riznymi druhy
objektii. Tento sloupec tak souhrnné reprezentuje objekty, které se na sledovaném tzemi

vyskytuji minimalné. Celkové €ini tyto objekty 11,4 %.

Antropogenni objekty bez jasné interpretace
U nékterych objektli nebyla moZznd Z4dnd interpretace. Napi. podle pravidelného tvaru lze

vSak usuzovat, Ze se jedné o antropogenni objekty. Takové objekty tvoii 4,2 %.
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Zjisténé objekty byly zaznamendny do planu a nasledné postupné interpretovany. Ze
zaznamenanych objekti byly vybrany ty, které se svym charakterem odliSuji od ostatnich

a jejichz podrobnéjsi prizkum by mohl pfinést poznatky tykajici se studované problematiky.

Obj. ¢. 2
Podezdivka tvofena z nasucho kladenych kamenti (4x5 m), pfimo pod skaliskem s valovym
opevnénim lokality Na zamecku. Pravdépodobné se jedna o pozlstatek dievéného staveni.

v

Bez dalsiho vyzkumu neni mozna konkrétnéjsi interpretace.

Obj. ¢. 21

Terasovity objekt ve svahu. Objekt je rozd€len na dvé ¢asti. Vychodni ¢tvercova cast (4x4,5
m) je zahloubend do svahu. Zapadni ¢ast tvoii terasa z nasucho kladenych kamenil. Vzhledem
K pravidelnému tvaru je ¢tvercovy objekt interpretovan také jako pozistatek staveni. Terasa
mirné klesa, proto je mozné o ni uvazovat jako o ptistupové komunikaci k predpokladanému

obydli.

Obj. ¢. 67
Obdélna terasa 10x4 m na severnim vrcholku Koks$ina, na misté s pomistnim ndzvem U staré¢
Sachty. Pravidelny tvar objektu naznacuje jeho antropogenni ptuivod. Pouze na zakladé

v

povrchového prizkumu neni mozna zadna konkrétnéjsi interpretace.

Obj. ¢. 81
V jizni Casti tézebniho areédlu ¢. 81 se nachazi rozmérnd vysypka vysoka 3 m. Na vychodée
priléha k objektu kruhova zatopend jama interpretovana jako dilni Sachta. V tomto piipadé se

pravdépodobné jedna o pozilstatek novoveékého dolu.

Obj. ¢. 134

Jedna se o pravidelny zahloubeny objekt o rozmeérech 10x9 m. K ploSin€ z jihu pfiléha
konkavni ovalny objekt o priméru 2 m. Zapadni okraj je tvofen kamennou destrukci. Objekt
je interpretovan jako jednodilné staveni. Vzhledem k ¢etnym téZebnim objektim v okoli pak
jako hornické obydli. S podobnymi objekty se 1ze setkat rovnéz napt. ve Vogézach (Novacek

2012, ustni informace).

Obj. ¢. 146
Necelych 200 metri severovychodnim smérem od objektu 134 se nachdzi podélny objekt

(6x10 m) zahloubeny do svahu. Patrné se jedna o t€Zebni objekt. Vzhledem k pravidelnéjsimu
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tvaru a skutecnosti, Ze podobny objekt se na celém prochdzeném tizemi jiz nenachdazi, nelze

zcela vyloucit ani jiny ucel objektu.

Obj. €. 160
Dvé vyrazné kupy kamena pravidelného kruhového tvaru. Obdobné objekty nebyly na

prochazeném Uzemi zjistény.

Obj. ¢. 163
Pravidelny nasep. Sitka koruny 2,3 m, délka 50 m. Tento rovny valovity objekt pfipomina

miniaturni zelezni¢ni nasep. Bez ptipadného dal§iho vyzkumu neni mozna dalsi interpretace.

Obj. & 167

Konvexni kruhovy objekt o priméru 4 m. Na zéklad¢ tvaru nelze vyloucit relikt pece.

Obj. ¢. 168

V nivé Mitovského potoka, asi 400 m po proudu od Liskova hradu se nachazeji vyrazné
nerovnosti. Jednou z moznosti muzou byt pozistatky po ryZovani. Relikty ovSem nejsou
natolik vyrazné, aby se daly v ramci interpretace jednoznacné spojovat se sejpy. Nelze
vyloucit, ze se jednd o sejpy znacného stafi, ¢imz by doSlo k jejich znatelnéjSimu

oderodovani.

4.2.7 Interpretace vychazejici ze zjisténi provedenych na vymezeném uzemi

K této dil¢i interpretaci bylo vyuZito pfevdzné poznatkid ziskanych povrchovym
prizkumem na uzemi KokSinského polesi. PrestoZe nebyly zjiStény Zadné ptimé indicie, které
by potvrzovaly jasnou souvislost mezi zkoumanymi fortifikacemi a téZbou, byla ovéfena
terénni situace vedouci nékteré predchozi badatele k ivaze o této spojitosti (napt. Fryda 1993,

Novadek 1994),

Poloha fortifikaci

»Loziska zlata dokumentovand rozsdhlymi obvaly a obvalovymi poli lezi praveé uprostred
téchto fortifikaci“ (Pouba 1993, 2).

Zminéné fortifikace se skute¢né nachdzeji ve vyraznych polohéch nad mistnimi toky, které ze

severu 1 jihu obtékaji vymezené uzemi.

Neprokéazané zemédélské zdzemi
Badatelé se opakované nelspéSné snazili ziskat doklady stfedoveékého osidleni
(napt. Novacek 1994, 3).

Ani v ramci této studie nebyly zadné doklady zemédélského zazemi zjistény.
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Nalezy houbovité strusky v okoli lokality Lisktv hrad

Na zéklad¢ nalezu u¢inéného J. Anderlem (viz vyse) se predpoklada ,,zainteresovani hradu do
zpracovatelstvi zelezné rudy* (Novobilsky 1999, 19).

Béhem zaméiovani byly pfimo na plose lokality objevené drobné kousky struskovitého

materialu.

Krom¢ vyhledavani pfimych indicii byla snaha na zaklad¢ ziskanych objektt
rekonstruovat podobu krajiny. Vzhledem k pievazujicim téZebnim objektim na rozlehlém
uzemi lze toto izemi povazovat za hornicky vyznamné. Vzhledem k nékterym datovanym
objektim a na zaklad¢ analogii tézebnich objekti mulzeme usuzovat, ze tato oblast byla
hornicky vyuzivana jiz vdobé pied vznikem prvnich huti zminénych v pisemnych
pramenech. Vzhledem Kkabsenci jinych druhti objektd, které by mohly vypovidat
0 zemédélském vyuziti krajiny (meze, pravidelné terasy apod.), lze predpokladat hornické
aktivity jako zasadni po vétsi ¢ast historie vymezené oblasti.

V ramci této interpretace vSak z diivodu jejiho zaméteni vyluéné na téma prace nebude
o vymezeném uzemi v pravéku uvaZovano; naslednd hypotéza se tak tykd pouze
sttedovékého, poptipade rané novoveékého obdobi.

Z mohutnosti opevnéni lokality LisSkiiv hrad mizeme usuzovat na stavebnika vyssiho
vyznamu. Zcela bez jakékoliv opory vramci interpretace lze uvazovat o prislusnikovi
vladnouci vrstvy, ne-li o samotném panovnikovi, ktery nechal zbudovat (¢i spiSe znovu
opevnit) tuto lokalitu jako mocensky bod v oblasti. Ackoliv oblast zfejmé skutecné nebyla pro
zemedelstvi vyhodnd, nelze ji v dob& raného stiedovéku povazovat za zcela opusténou.
Dokladem muze byt napt. ves Nechanice, pfipominana jiz pocatkem 12. stoleti, ¢i jiz zminéné
ran¢ stfedovéké pohiebisté v Ténovicich. Dulezitou skutecnost piedstavuje také to, Ze oblasti
prochazela — v podstaté¢ az do vzniku Drahy cisafe Frantiska Josefa 1. roku 1868 — hlavni
spojnice mezi Plzni a Ceskymi Budé&jovicemi (Schreier 2008, 480). Analogii k této lokalité by
mohla byt lokalita Vimberk na nedalekém Strasicku. Za jeden z ucelt lokality pak lze
predpokladat kontrolu ryzovani zlata. Piipadné prokazani objekti oznaCenych cislem 168
jako skuteénych pozustatkd sejpii by mohlo pfedstavovat indicii pro ryzovani v dohledu
lokality.

Na zakladé datovaciho materialu ze 13. stoleti je mozné v této dob¢ uvazovat o vzniku
lokality Na zdmecku a obdélném staveni na ploSe LiSkova hradu. Tyto objekty mohou jiz
souviset vyhradné s aktivitami spojenymi se ziskavanim nerostnych surovin. Ackoliv zadné

tézebni objekty nejsou na vymezeném uzemi prokdzany, nelze takovy typ objektd pro toto
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obdobi zcela vylou¢it. Na zakladé analogii, napt. v Kiivcich u Utery, je mozné predpokladat
rozmérna obvalova pole jiz ve 13. stoleti. Dal$i moznosti mize byt ziskavani suroviny pfimo
ze svrchnich partii, jez nemusi zanechat zadné viditelné stopy.

Ve 13. stoleti, konkrétné k roku 1263, je dolozena nejstarSi zminka o dolovani na
Brdsku. Zakladatel augustinidnského klastera v ZajeCové Oldfich Zajic z Valdeka vénoval
mimo jiny majetek i ,,uzitek z hor jakykoliv a co by se snad pozdé€ji ndhodou nalezlo*
(Hofman 1982). Je tedy mozné, Ze i1 na uzemi Spalenopoiicska dochdzi v této dob¢
k hornickému podnikani v rezii panti Z Rozmitalu ¢i nékterého z klastert, které mély v oblasti
svij majetek.

Datované té€zebni objekty spadaji do pozdniho stfedoveéku, pravdépodobné do 15. ¢i
zacatku 16. stoleti. Pokud bychom pfijali, Ze nejstarsi obvaly v KokSinském polesi pochazeji
skute¢né z této doby, znamenalo by to, ze v 15. stoleti doslo v této oblasti ke zméné postupu
Z povrchového ziskavani suroviny na tézbu pripovrchovou. Doposud malo probadana etapa
hornictvi v obdobi vrcholného stfedoveéku (kromé hlavnich hornickych center) neumoziuje
z divodu minimalniho poznani vytvafet piipadné modely osidleni ¢i celkové organizace
tézby. V ptipadé, Ze by formu osidleni pfedstavovala osamocena hornicka obydli, 1ze objekt
¢. 134 interpretovat jako pozistatek sidelniho hornického objektu.

V pozdéjsich obdobich jsou zakladany huté v podobé vesnic, coz je i ptipad Huti
pozdéji preménénych na ves Nové Mitrovice.

Samotné fortifikace v obdobi pozdniho stiedovéku patrné jiz neplni svou funkci
a zanikaji. V obdobi 14. a 15. stoleti zde tedy dochéazi ke zmén¢, kdy je sidelni struktura
zahrnujici studované fortifikace nahrazena jinou, zastoupenou zjiSt€énymi téZebnimi aredly ¢i
dal$imi objekty.

PredloZena interpretace je zaloZena jen na pomérné malém poctu dokladl. Kazdé nové
zjiSténi muze zcela zménit pohled na vyvoj krajiny a osidleni na tomto Gzemi. Piesto se
domnivame, ze tcel fortifikaci v této oblasti je tfeba hledat spiSe v ochran¢ a kontrole tézby

rud nez v sidle (v ptivodnim slova smyslu) bo¢nich odnozi rodu Buzici.
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4.3 RADECSKA VRCHOVINA

Druhou studovanou oblasti je Rade¢skd vrchovina. Stejné jako v piipadé
Spalenopofticska se na i tomto izemi vyskytuji jednodilné sttedovekeé fortifikace, které nejsou
zminéné v pisemnych pramenech, piipadné je jejich spojovani s historickymi zpravami
problematické. Také zde se nachazi (krom€ v minulosti jiz zkoumaného hradisté Biezina)
praveké hradisté nazyvané Bila skala, jehoz datovani neni dodnes uspokojive vytreseno.

Radecska vrchovina se rozprostira severovychodné od Rokycan a tvofi ¢ast vrchoviny
Kiivoklatské. V roce 1979 zde byl vyhlasen ptfirodni park Rade¢ (Matuskova 2008, 288).
Stfredem sledovaného uzemi prochazi tzky, 2 km dlouhy stejnojmenny hieben s nejvyssim
vrcholem oblasti o nadmotské vysce 721 m. Témeér 12 km dlouhé pasmo Radecské vrchoviny
je tvofeno pievazné smrkovou monokulturou.

Pozornost badatelli byla v této oblasti spjata zejména s pravékymi a sttedoveékymi
fortifikacemi. Nejstars$i archeologicky vyzkum na sledovaném tzemi provadel na hradisti
Biezina v letech 1832—1834 Kaspar ze Sternberka, spole¢né s M. Kalinou a V. Krolmusem
(Ctverak — Lutovsky — Sabina — Smejtek 2003). Dilezité poznatky o dané oblasti byly
ziskany v pribéhu 80. let 20. stoleti, kdy zde J. Anderle s V. Svabkem provadéli zaméfovani
sttedovékych fortifikaci a P. RoZmberskému se podafilo lokalizovat né€kolik zaniklych
sttedovékych vesnic.

Komplexni vyzkum byvalého osidleni v daném prostoru byl vSak zahajen az
v souvislosti s vyzkumy Katedry archeologie ZCU. Vyzkumny zamér katedry pod vedenim
P. Vareky spocival v terénnim studiu stfedovékého osidleni zaméfeném pifedevSim na
problematiku zaniklych vsi (Vareka et al. 2011, 319). Prikladem je vyzkum ZSV Cetkov,
ktery se neomezil na vlastni intravilan, ale doslo i k povrchovému prizkumu okoli zaniklé
vesnice (Vesela 2008). Dalsi povrchové prizkumy ve sledované oblasti byly provadény napf.
M. Baumanovou (Baumanova 2012) nebo R. Brejchou (Brejcha 2013).

V ramci tohoto projektu byl zasadnim terénni archeologicky vyzkum ZSV Sloupek,
pfi némz byly krom¢ vlastnich usedlosti zkoumany téZ vyrobni objekty vazané na usedlosti
a téZzebni aredl v extravildnu vsi. Ze sbérli a z drobnych sondazi bylo mozZné tézebni objekty
datovat do pozdniho stiedovéku (Vareka — Holata — Rozmbersky — Schejbalova 2011, 337).
Také na zéklad¢ dalSich zjisténi 1ze aktivity obyvatel téchto vsi spojovat spiSe se zpracovanim

zeleznych rud nez se zemédélstvim.
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4.3.1 Fortifikace na vymezeném tzemi

Babska skala

Jednd se o nedostavéné malé opevnéni na vyrazné skale jihovychodné od wvsi
Vejvanov. Od névrsi je lokalita odd€lena jen z poloviny dokon¢enym piikopem. Na vrcholu
skaliska jsou stopy zarovnani skaly.
Bila skala

Ptiblizné 1,2 kilometru vychodné od vsi Skelnd Hut vystupuje na zapadni strané
Z centralniho hiebene RadCe vyrazny skalnaty suk. Prirodni skaliska vytvareji nékolik
nepravidelnych ploch, na nichz bylo hradisté zbudovano. Na severni stran¢ se nachazi cca
58 m dlouhy val ze sypanych kamenti, uzavirajici plochu hradisté o celkové rozloze 1,74 ha.

Z lokality neexistuji zadné nalezy vyjma nékolika keramickych zlomki, které svym
zpracovanim a upravou povrchu naznacuji, Ze by se mohlo jednat o keramiku hradiStniho

razu. Nélezy nepfinesla ani drobna sondaz P. Brauna v prostoru jizniho okraje valu (Metlicka

2008, 175).

Brezina
Na plose ran€¢ stfedovékého hradisté jsou obdélné relikty zdéného ohrazeni
S vyrovnanou vnitini plochou. Z objektu pochazi nélezy strusky a keramiky z 15.—16. stoleti

(Karel — Krémat 2006, 28).

Rade¢

Lokalita je situovana na vyrazné skale severniho vybézku centrdlniho hiebene Radce
nad Lhotou pod Radéem. Od navrsi je lokalita oddélena Sirokym obloukovym piikopem
a vnéjSim valem, jadro bylo umisténo za skalnim hiebenem, kde stdvaly dvé stavby.

Ziejm& opravnéné spojuje P. RoZmbersky Radec s hradem Mitrvald, ktery nélezel

roku 1360 Oldtichovi z Mitrvaldu, piislusnikovi pant z Litic (Rozmbersky 2003, 49).

Vydfiduch

Zanikla fortifikace se nachéazi v bezprostiedni blizkosti, na misté od stfedoveéku az po
souCasnost komunikaéné exponovaném. Fortifikace byla zbudovdna na vyvySeniné
vystupujici ze zdpadniho svahu vrchu Vydiiduch nad potokem Chylava. Az na Siroky Sijovy

ptikop a ¢elo jadra byla lokalita odtéZena lomem.

Kromé¢ vyse uvedenych fortifikaci se na sledovaném uzemi nachézi také hrad Biezina,
zanikld vesnice s tvrzi Rovny a tvrze v dosud existujicich vesnicich Skomelno a Chotétin.

U téchto lokalit je ovSem doloZeno hospodarské zazemi.
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4.3.2 Uz8i vymezené tizemi — Stiedni a jizni ¢ast prirodniho parku Rade¢

Pro potieby této prace bylo uzemi Radecské vrchoviny rozdéleno na dvé dil¢i oblasti,
a to uzemi ve stiedni ¢asti pfirodniho parku Radec (A) a téméf celou jeho jizni cast (B, C).

Prvni zvolené uzemi pokryva vychodni Cast vlastniho centralniho hiebene Radce,
V jeho stfedu se v nadmoiské vysce 680 m nachazi vrchol Hrad. Dal§im vrchem je Cihatko
(654 m n. m.). Osou vybrané oblasti je tak vlastni hieben, jenz se svazuje severnim smérem
do udoli Kozeluzského potoka a jiznim smérem k Lhotskému potoku. Na severu tvoii
vyty€enou hranici asfaltova silnice ze Skomelna do Lhoty, na vychod¢ ohranicuje izemi okraj
lesa a na jihu lesni cesta vedouci z Lhoty smérem k Volducham. Na zapad¢ je pak hranice
tvofena pravobieznim bezejmennym prfitokem Kozeluzského potoka a zpevnénou lesni
spojnici, po niz je vedena cervend turistickd znacCka. Na zminéném vrchu Hrad jsou
dochované pozistatky stfedoveke fortifikace Radec a v jeho okoli je zndmo nékolik téZebnich
arealt. Uzemi se nachazi na katastrech obci Lhota pod Radcem, Ptivétice, Skelna hut’

a Téskov.

Prochazena jizni plocha je vymezena na zapadni a vychodni stran€ hranici ptirodniho
parku, na severu VolduSskym potokem a na jihu dosahuje az do tudoli Holoubkovského
potoka. Nejvyssim vrchem zvolené oblasti je Chlum (561 m n. m.). DalSimi vyraznymi
vrcholy jsou Plzensky vrch a Vydfiduch, rovnéz dosahujici nadmotské vysky nad 500 m.

Na zminéném Uzemi se nachdzi ZSV Sloupek a pozistatek stfedov€kého hradku
nazyvany Vydfiduch. V pfipad€ vlastni jizni €asti prochdzené oblasti se jednad o ptirodni
koridor mezi pohofim Brdy a Kiivoklatskou vrchovinou s jeji nejvyssi partii — Radecskou
vrchovinou. Tento koridor byl vyuzivan v minulosti jako komunikacni prostor pro ptechod
z Plzefiska do oblasti stfednich Cech, o &emz svédéi bezpoet dochovanych twvozi
souvisejicich s Norimberskou zemskou stezkou. Do tohoto prostoru byla vroce 1860
umisténa Zeleznice spojujici Plzen s Prahou. V poloze byvalého brodu pies potok Chylavu,
V misté¢ zvaném V zavirce, se pak na jednom misté setkavaji zminéné stiedovéké uvozy,
pozustatek cisafské silnice s plvodnim kamennym mostkem a soucasnd silnice 605,
oznacovana jako ,,rozvadovska®.

Celkové lze vybrany usek rozdélit na jizni Cast tvofenou zminénym piirodnim
koridorem, na néjz navazuje na severni stran¢ podlouhly vrch Vydfiduch, a severni ¢ast

tvofenou vySe polozenym piirodnim hiebenem. Ob¢ asti rozdéluje nevyrazné udoli potoka
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Chylava, kterym je vedena dalnice D5. Zminéné uzemi se nachéazi na katastrech Holoubkov,

Skelna hut’, Svojkovice, Téskov a Volduchy.

4.3.3 Zjisténé objekty na vymezeném tizemi

Postup pii vyhledavani a nasledné dokumentaci antropogennich objekt v této oblasti

byl zcela shodny s postupem pfi priazkumu Koksinského polesi. Jedinym rozdilem je uréovani

kategorie u tézebnich aredlii. Zatimco na Spalenopofti¢sku bylo vzhledem k vysokému poctu

tézebnich jam potieba rozd€lovat objekty na kategorie ,.kumulace jam* a ,,tézebni areal®,

V tomto piipadé, kdy té€Zebni objekty takovych pocti nedosahuji, bylo vyuzito pouze oznaceni

»t&zebni aredl® pro vétsi mnozstvi obvald na jednom misté. Kategorie ,.kumulace jam* v této

deskripci vyuzita nebyla.

Prochazené uzemi — ¢ast A

1.
2.

© © N o g bk~ o

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Milit, @ 5,6 m.

Prospekéni jama, @ 2,1 m. Ve vzdalenosti 8 m dal$i jdma s primérem 4 m. Z jam
vychazi odvodiiovaci ryha. Dna jam jsou zaplnéné vodou.

Milit, @ 6 m.

Milit, @ 5,5 m.

Milit, @ 8,6 m.

Milit, @ 6,2 m.

Milit, @ 4 m.

Hranicni patnik.

Hrani¢ni patnik s pismenem H, z druhé strany s pismenem L. Na vrchu ¢islice 9 ¢i 6.
Milit, @ 9,1 m.

PoruSeny milif.

Milit, @ 7,7 m.

Milit, @ 10 m.

Milit, @ 7,4 m.

Milit, @ 5,1 m.

Milit, @ 5,2 m.

Milit, @ 7,1 m.

Milit, @ 10,6 m.

Milif s vyvySenou plochou tvofenou uhliky, @ 11,2 m.

Milit, @ 10 m.
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21.
22.
23.
24.
25.
26.

217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

Milit, @ 9 m.

Milit, @ 7,6 m.

Pravidelna kruhové jama, z niz vychéazi misty porusena strouha.
Milit, @ 9,6 m.

Tti téZebni jamy (prospekeni?).

Haldy nasypané spalenym materialem, pravdépodobné souviseji s vedlejsi asfaltovou
silnici.

Milit, @ 9,1 m.

Vyrazna koncentrace vyvratu.

Milit, @ 8 m.

Milit, @ 11,8 m.

Milit, @ 9,5 m.

Milit, @ 8,2 m.

Milit, @ 8,3 m.

Milit, @ 11 m.

Milit, @ 8 m.

Milit, @ 8 m.

Milit, @ 8,3 m.

Milit, @ 9,2 m.

Vyrazna koncentrace vyvratu.

Milit, @ 7,9 m.

Milit, @ 11,2 m.

Milit, @ 8,8 m.

Milit, @ 7,6 m.

Vyrazna koncentrace vyvratu.

Milit, @ 7,2 m.

Milit, @ 11,8 m.

Vyvyseny objekt obdélného tvaru, 5x4 m.
Odvodnovaci ryhy tvofici pravidelny tvar, 22x46 m.
Milit, @ 8,4 m.

Milit, @ 8 m.

Milit, poruseny.

Milit, poruseny.

Milit, @ 7 m.
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54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

Milit, @ 7,8 m.
Milit, @ 12 m.
Milit, @ 7,5 m.
Milif, @ 9 m.
Milit, @ 8,2 m.
Milit, @ 6,7 m.
Milif, @ 13,5 m.
Milit, @ 7 m.
Milit, @ 7 m.
Milit, @ 9 m.

Prospekéni jdma? Odval s mélkym zahloubenim, @ 0,5 m.

Milit, @ 8 m.

Milit, @ 4,7 m — neobvykly tvar.

Milit, @ 9 m.
Milit, @ 7 m.
Milit, @ 7,5 m.

Kruhova plocha ohrani¢ena valem tvofenym uhliky. Vné&jsi primér 17 m, vnitini 9 m.

Milit, @ 9 m.
Milif, @ 11 m.

Milit s vyvySenou plochou tvofenou uhliky, porusen.

Nalez 1I.
Milit, @ 10,5 m.

M¢lké ryhy v rozestupu 2 m. Pravdépodobné ,,Svédské san¢“. Primér kmene stromu

(smrk) 1,3 m.
Milit, @ 8,7 m.
Milit, @ 8 m.
Milit, @ 8,2 m.
Hrani¢ni patnik.
Milit, @ 7,8 m.
Milit, @ 12,7 m.
Milit, @ 8 m.
Milit, @ 9 m.
Milit, @ 5 m.
Milit, @ 8 m.
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87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

Milit, @ 5 m.

Hlubsi zanesend ryha (strouha). Nelze vyloucit tvoz.
Milit, @ 9 m.

Milit, @ 8,6 m.

Milit, @ 9 m.

Tézebni areal.

Hrani¢ni patnik.

Hrani¢ni ryha.

Tézebni jama, O 3 m.

Milit, @ 8 m.

Svazek uvozi.

Zanikly rybnik.

Milit, @ 7,7 m.

Té&zebni objekt vytvarejici ,,nedokoncenou cestu®.

Prospekéni jama/velky vyvrat? @ 5,3 m.

Milit, @ 8 m. Ve vzdalenosti 1,5 m zarovnana plosSinka, @ 4,5 m.

Lom, délka 15 m.

Tézebni jama, @ 4,9 m.

Teraska v mirném svahu.

Uvoz sméfujici k objektu 104.

Hranicni patnik.

Erodovany svah. Zlom zifejmé vytvofen uméle.
Milit, @ 10 m.

Jama ve svahu, @ 7 m.

Jama bez viditelného odvalu.

Hranicni patnik.

Milit, @ 7 m.

Milit, @ 8,5 m.

Zanikla cesta. Okraj vytvofen nasucho kladenymi kameny.
Milit, @ 9,5 m.

Milit, @ 7 m.

Milit, @ 9 m.

Milit, @ 10,6 m.
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120. Milit, @ 8,5 m s vyskou stiedni Casti 0,6 m. V bezprosttedni blizkosti se naléza
kruhova plosinka @ 4,5 m. Nelze vyloucit praznici.

121.  Milit, @ 9 m.

122. Pravidelna obdélna jama 3,5x1,5 m. Pravdépodobné vyvrat.

123. Pravdépodobng vyvrat.

124, Milit, @ 8 m.

125. Milit, @ 9 m.

126. Milit, @ 6,7 m.

127. Milit, @ 8,3 m.

128. Milit, @ 8 m.

129. Milit, @ 7,3 m.

130. Milit, @ 8,5 m.

131. Milit, @ 6,8 m.

132. Milit, @ 8,4 m.

133. Milit, @ 8 m.

134. Milit, @ 7,3 m.

135. Prospekéni jama, @ 3 m.

136. Pravidelny obdélny tézebni objekt 13x11 m.

137. Milit, @ 8,7 m.

138. Mc¢lkaé pravidelna kruhové jama, © 3 m, s téméf neznatelnym odvalem.

139. Nasledné vyloucen antropogenni piivod.

140. Plocha tvofena kameny, zarovnana do tii ploSinek.

141,  Milit, @ 8 m.

142.  Pravdépodobné soucasné lesnické objekty.

143.  Milit, @ 9,3 m.

144,  Milit, @ 8,3 m.

145. Zahloubena ploSinka ve tvaru milife (@ 7,8 m), na vychodni stran¢ jama (9@ 4,5 m).

146. Tézebni areal.

147. Tézebni aredl.

148.  Prospekéni jamy ve svahu.

149.  Znatelny terénni piedél, orientovany ve sméru hrany vrcholové plosiny.

150. Milit, @ 8,5 m.

151. Nasledné vyloucen antropogenni piivod.

152. Pravidelny ¢tvercovy objekt. Patrné antropogenniho ptivodu.
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153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.

Plocha, na niz se vyskytuje barvinek.
Tézebni areal.

Milit, @ 10 m.

Prospekéni jama, 2 m.

Podélna prohlubeii. Jedna se o vytézené rudné lozisko ziskané povrchovym zpiisobem.
Tézebni areal.

Pti¢ny vkop v ramci tézebniho aredlu.
T&Zebni aredl.

Milit, @ 8 m.

Milit, @ 7,7 m.

Poruseny milif.

Milit, @ 11,8 m.

Milit, @ 8,5 m.

Cislo nepouzito.

Milit, @ 6 m.

Prospekéni jama.

Cislo nepouzito.

Lom. Pravdépodobné na ziskdvani kamene.
Plocha, na niZ se ve velkém mnozZstvi vyskytuje barvinek.
Milit, @ 8 m.

Milit, @ 9,5 m.

Milit, @ 9,2 m.

Milit, @ 7 m.

Milit, @ 8,3 m.

Milit, @ 8,5 m.

Milit, @ 7,5 m.

Milit, @ 8 m.

PoruSeny milif.

Milit, @ 8,2 m.

Uvoz smétujici k milii, délka 10 m. Vzdalenost od preruseni Gvozu k militi 13 m.
Milit, @ 9,8.

Milit, @ 10 m.

PoruSeny milif.

Umeéle navrSeny nasep kamentl, délka cca 30 m.
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187.
188.
189.
190.

Milit, @ 9,3 m.
PoruSeny milif.
Milit, © 6,4 m.
Milit, @ 8,7 m.

Prochazené uizemi — jizni ¢ast (B)

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

Obj.
Obj.

1:

N O B W N

Kruhova jama, @ 4,4 m, podle tvaru souvisejici s té¢zebni Cinnosti.

: Milit, @ 8,7 m.

: Ovalna jdma vytvotena povrchovou dobivkou, @ 7,5 m.
: Um¢le zarovnana teraska. Délka 4 m.

: TéZebni jama, @ 4,5 m.

: Dvé navzajem propojené tézebni jamy. Délka 4,5 m.

nerostnych surovin.

8:
9:

10:
11:
12:
13:
14:
15:
16:
17:
18:
19:
20:
21:
22:
23:
24

25:
26:

Povrchova tézba ve svahu.

Ovalna tézebni jama. Délka 7 m, hloubka 3,5 m.
Milit, @ 7,5 m.

Povrchova tézba ve svahu. Délka 16 m.

Milit, @ 8 m.

Konkavni jdma, @ 5 m.

Milit, @ 7,5 m.

Milit, © 8,5 m.

Milit, @ 5 m.

Milit, @ 7 m.

Milit, @ 9 m.

Milit, @ 10,5 m.

Povrchova tézba ve svahu ve tvaru kapky. Hloubka 2,5 m.
PoruSeny milif.

Milit, @ 6 m.

Milit, @ 8 m.

: Umélé prehrazeni skalnatého hiebenu. Délka 7 m. Evidentné souvislost se ziskavanim

Trojice vyraznych obvalll navzajem od sebe vzdalenych cca 30 m. Primér obvall

15-20 m, vyska 1,5 m. Podle mocnosti odvalil se jednalo o podpovrchovou dobivku.

Obval s ustim do byvalé sachty, @ obvalu 13 m.
Obval hluboky 3 m.
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Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

27:
28:
29:
30:
31:
32:
33:
34:

35:
36:
37:
38:
39:
40:
41:

Obval s odvalem vysokym 2,7 m.

Uvoz. Sitka 1,7 m.

Uvoz. Siika 1,5 m.

Povrchova tézba ve svahu.

PoruSeny milif.

Milit, @ 7,5 m.

Milit, @ 9,5 m.

Nepravidelny konvexni objekt o Sifce 6 m. Na severni stran¢ pfiléha k objektu mirné
konkévni teraska, ktera je porusena soucasnou lesni cestou.

Lesni rybnic¢ek. @ 12 m.

Uvoz — §itka 1,7 m.

Téméf kruhovy obval, @ 29,5 m se 4 m hlubokou $achtou. Sitka tisti $achty je 10 m.
Prospekéni jama, @ 2 m.

Prospekéni jama, @ 2 m.

Prospekéni jama, @ 2 m.

Prospekéni jama, @ 2 m.

42: Kruhové jama bez odvalu, @ 2m. Nelze vyloucit vznik propadnutim do podzemni

prostory.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

Obj.

43:
44
45:
46:
47:
48:
49:
50:
51:

52:

Prospekéni jama, @ 2 m.

Prospekéni jama, @ 2 m.

Té&zebni aredl, jehoZ soucésti je vodni plocha, @ 20 m.

Prospekéni jama, @ 2 m.

Prospekéni jama, @ 2 m.

Konvexni objekt nepravidelného tvaru, @ 2 m.

Nepravidelna vyvysenina. Sitka 3 m.

Zarovnana teraska, patrné poruseny milif.

Pravidelna obdélna jama, 2,3x1 m. Podle znateln¢ zarovnanych stén se patrné jedna
0 recentni vkop.

Uvoz, sitkal,5 m.

Obj. 53: Kruhovy objekt, @ 11,7 m. Vnitini Cast je tvofena mirnym konvexnim tutvarem

(9 5,1 m). Okraj je tvofen 3 m Sirokou prstencovitou prohlubni. Celkové objekt pfipomina

miniaturni tvrzisté. Pravdépodobné se jedna o byvaly milit s vyraznou stfedovou casti.

Obj. 54: Obval, @ 7,7 m.
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Obj. 55: Liniovy objekt o velké vzdalenosti se Sitkou od 1-1,5 m.. Nelze urcit, zda se jedna

0 uvoz ¢i mezni pas. Vzhledem k tomu, ze objekt je veden podél vrstevnic, se o odvodiovani

patrn¢ nejedna.

Obj. 56: Konvexni objekt, @ 6 m. Pravdépodobné jde o recentni zalezitost.
Obj. 57: Uvoz, 1,5 m.
Obj. 58: Uvoz, 20 m.

Obj. 59: PokraCovani uvozu jihovychodnim smérem.

Obj. 60: Zanikly dal. Dvé vyrazné vysypky, mezi nimiz Ize sledovat usti do zavalené Stoly.

Zapadni odval tvoii nepravidelny obdélnik o rozmérech 27,3x11,5 m. Vychodni odval ma

0 6 m. Jednd se o nejvyraznéjsi pozustatek diillni ¢innosti ve sledované oblasti. Na zakladé

analogii 1ze pfedpokladat, Ze dilni dilo pochazi z novoveku.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

61:
62:
63:
64:
65:
66:
67:

Zavalené Gsti $toly v prudkém svahu. Situace ma tvar trychtyfovité propadliny.
Vyrazné, navzajem propojené t€Zebni jamy tvotici obdélny areal v prudkém svahu.
Ctyfi prospekéni jamy, @ 2 m.

Uvozy vedouci po vrstevnici.

Poruseny milif.

Pravidelna ¢tvercova propadlina, @ 3x3 m.

Prospekéni jama, @ 2 m.

68: Terasovity objekt ve tvaru milife. Pravdépodobné pozistatek po povrchovém

69:
70:
71:
72:
73:
74:

75:
76:
77:
78:
79:
80:
81:

ziskdvani nerostné suroviny.

Milit, @ 5 m.

Prospekéni jama, @ 2 m.

Milit, @ 5 m.

Milit, @ 7,6 m.

Prospekéni jama, @ 2 m.

Tézebni objekt. Od tézebni jamy vede jiznim smérem 4 m zahloubeny, 0,5 m Siroky
zlab ustici na samostatné umisténém odvalu.
Prospekéni jama, @ 2 m.

Milit, @ 7 m.

Prospekéni jama, @ 2 m.

TéZba ve svahu.

Milit, @ 10 m.

Milit, @ 7 m.

Tézba ve svahu.
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Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

Obj.
Obj.

Obj.

Obj.

82: Prospekeni jama.

83: Cislo nepouzito.

84: Tézba ve svahu.

85: Milit, @ 6 m.

86: Milit, @ 6 m.

87: Usti $toly 2x2,2 m. Délka $toly je 6,5 m, ukonéena zavalem.

88: Milit, ¥7,5 m.

89: Milit, @ 7 m.

90: Konvexni objekt @ 3 m, v jehoz tésné blizkosti se nalézaji dva nizké naspy o délce

7,4 m a Sitce 2,1 m. Pomoci detektoru kovil nebyly zjistény zadné nélezy.

91: Prospekeni jdma, O 3,5 m.

92: Uvoz, §itka 1,7 m.

93: Svazek tvozu.

94: Prospekéni jama, @ 3,5 m.

95: Liniovy konvexni objekt, pravdépodobné mezni pas.

96: Mezni pas.

97: Lesni rybnik, @ 14 m.

98: Recentni vodni nadrz.

99: Prospekeni jama, @ 2 m.

100: TéZebni aredl — povrchové dobivky.

101: Dvé téZebni jamy, @ 3 m.

102: Svazek uvozu sméfujicich od Volduch do polohy U Habru.

103: Dvé téZzebni jamy. Pravdépodobné soudobé s uvozy obj. 102; oba objekty se
vzajemné respektuji.

104: PoruSeny milif.

105: Povrchova téZzba ve svahu, @ 8 m. Tvarem pfipomind milif.

106: Milit, @ 5,6 m.

107: Povrchova té€zba, Sitka 11,2 m. Plsobi jako maly lom. V blizkosti mélké téZebni
jamy @ 3-5 m.

108: Povrchova téZba, Sitka 10 m. V blizkosti tézebni jdma, @ 2 m.

109: Maly lom, sitka 11, 5 m.

110: Uvoz, sitka 1,5 m. Uvoz kopiruje sou¢asnou lesni cestu od Volduch do
Holoubkova.

111: Milit, @ 7,8 m.
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Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

112:
113:
114:
115:
116:
117:
118:
119:
120:
121:
122:
123:
124:
125:
126:
127:
128:
129:
130:
131:
132:
133:
134:
135:
136:
137:
138:
139:
140:
141:
142:
143:
144:
145:

PoruSeny milif.

Milit, @ 8 m.

Milit, @ 5,5 m.

Milit, @ 7 m.

Milit, @ 7 m.

Milit, @ 9,7 m.

Milit, @ 8 m.

Milit, @ 7,5 m.

Obval, @ 9,8 m.
Povrchova tézba ve svahu, Sitka 10,2 m.
Prospekéni jama, @ 2 m.
Obval, @ 5 m.

Dvojice tézebnich jam, @ 2 m. Z vychodni jdmy vychazi odval (@ 2 m).

Jama s pravidelnym &tvercovym tvarem. Sifka stran 4 m.
Prospec¢ni jama, @ 2 m.

Milit, @ 7 m.

Prospekéni jama, © 2 m.

Milit, @ 9 m.

Milit, @ 10 m.

Milit, @ 9 m.

Tézebni aredl.

Milit, @ 8 m.

Milit, @ 7 m.

Obval, @ 3,7 m.

Uvoz.

Vétveni ivozl. Na vychodni stran€ poruseno.
Milit, @ 8 m.

Uvozy.

Povrchova tézba, cca 10 m.

Milit, @ 7 m.

Milit, @ 7 m.

Milif, @ 11 m.

Milit, @ 9 m.

Podélny konvexni objekt, 9x3 m. Vyska 20—-40 cm.
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Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

146:
147:
148:
149:
150:
151:
152:
153:
154:

155:
156:
157:
158:
159:

Milit, @ 7 m.

Liniovy utvar, pravdépodobn¢ uvoz.

Obdélna teraska, Sitka 10 m.

Prospekéni jama, O 2 m.

Tézebni jama, @ 7 m.

Obval, @ 4 m. Hloubka 2 m.

TéZebni aredl. K aredlu vede tivoz.

Poruseny tézebni objekt.

Rozmérny zahloubeny tézebni objekt. Ledvinovity tvar o délce 40 m a Sifce 6,5 m.
V bezprostfedni blizkosti od severozapadni hrany se nachazi prospekéni jama
(@3 m).

Povrchova té€zba ve svahu, délka 9 m.

Svazek tivozu.

Lom, patrné novoveky.

Dvojice tivozd.

Poruseny milif.

160: Povrchova dobivka na vrcholku kopce na ,,Malém plzeniském vrchu®. Obdélny

161:
162:
163:
164:
165:
166:
167:
168:
169:
170:

171:
172:
173:
174:
175:

objekt 20x13 m. Dle odhadu Jana Brozaka vyska cca 3 m.

Milit, @ 9,7 m.

Milit, @ 7,8 m.

Milit, @ 7 m.

Zanikla cesta. Nejedna se o voz, ale terasu, kterd navazuje na soucasnou cestu.
Povrchova dobivka v prudkém svahu. Délka 9,6 m, Sitka 1,5 m.

Poruseny milif.

Cislo nepouzito.

Nekolik tézebnich jam ve svahu, @ 3 m.

Kruhovy terasovity objekt, @ 5,4 m. Praznice? Objekt obsahuje uhliky.

Liniovy utvar. Patrn€ ryha slouZzici k odvodiiovani. Zda se, Ze ur€itym zpisobem
souvisela s obj. 171.

Nepravidelna terasa. Zda se, Ze spole¢né s obj. 170 se jedna o antropogenni ttvar.
Milit, @ 10,5 m.

Milit, @ 9 m.

Mezni pés.

Milit, @ 9 m.
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Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

176:
177:
178:
179:
180:
181:

Milit, @ 7,5 m.

Recentni ledvinovity vkop.
Milit, @ 13,5 m.

Milit, @ 8 m.

Milit, @ 8,5 m.

Milit, @ 7,5 m.

182a: Milif, © 8 m.

182b: Kruhovy objekt, @ 6,5 m. Nelze vyloucit interpretaci objektu jako praznice.
183:
184:
185:
186:
187:

Milit, @ 9 m.
PoruSeny milif.
Milit, @ 10,5 m.
Milif, @ 13,7 m.

Uvoz, Sitka 1,5 m.

188a: Milit, @ 7,5 m.
188b: Milif, @ 10 m.

189:
190:
191:
192:
193:
194:
195:
196:
197:
198:
199:
200:
201:
202:
203:
204:
205:
206:
207:

Milit, @ 7 m.

Uvoz?

Kumulace tézebnich jam.
Obval, @ 3 m.

Svazek tivozl. Pokraovani tivozii obj. 156.
Mezni pas.

Sttedovy voz.
Pokracovani uvozu.
Tézebni aredl.

Obval, @ 3 m.

Milit, @ 6,9 m.

Prospekéni jama, @ 2 m. V okoli nepravidelné vkopy.

Terénni hrana. Nelze vyloucit ptirodni ptivod.
Milit, @ 7 m.

Milit, @ 7,5 m.

Prospekéni jadma, © 3 m.

Milit, @ 9 m.

Nepravidelny pahrbek 3x2 m.

Milit, @ 16 m.
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Obj.
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Obj.
Obj.
Obj.

Obj.
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208:
209:
210:
211:
212:
213:
214:
215:
216:
217:
218:
219:
220:
221:
222:
223:
224:

Dvojice odvalt, @ 3 m. Jizni odval respektuje milif (¢ 8 m).
Nepravidelny konvexni objekt, @ 6,5 m.

Prospekéni jama, @ 2 m. V bezprostiedni blizkosti kruhovy Zlabek.
Nepravidelna teraska. Pravdépodobné milit @ 6,5 m.

Milit, @ 10 m.

Tézebni areal.

Uvoz 1,5 m.

Svazek uvozi.

Pokracovani uvozu ¢. 214.

Konvexni objekt. Nepravidelny kruhovy tvar, @ 3 m.

Uvoz, §itka 1,3 m.

Milit, @ 9 m.

Milit, @ 9 m.

Nepravidelna kruhova plosina, @ 13 m. Obsahuje uhliky.
Poruseny milif.

Milit, @ 13 m.

Pravidelny recentni vkop 1,1x11,2 m.

225: Trojuhelnikovy konvexni objekt. VySka horni hrany 3 m, dolni 4 m. V okoli

226:
227:
228:
229:
230:
231:

232:
233:
234:
235:
236:
237:

neklidny terén.

Milit, @ 13 m.

Milit, @ 9 m.

Nepravidelny elipsovity milit, @ 10 m.
Milit, @ 8 m.

Milit, @ 8 m.

Nepravidelny pahrbek, @ 3 m. Nelze vyloucit antropogenni ptivod (pec?). TéZ nelze
vyloucit rozmérny vyvrat.

Milit, @ 10 m.

Povrchova tézba ve svahu, @ 8,3 m.
Milit, @ 10 m.

Povrchova té€zba ve svahu, @ 8 m.
Milit, @ 7 m.

Milit, @ 10 m.

238: Povrchova tézba ve svahu, @ 9 m. Objekt ma tvar milife. St€na ve svahu je vSak

nepravidelna, s vystupujicimi kameny.
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239:
240:
241:
242:
243:
244
245:
246:
247:
248:
249:
250:
251:
252:
253:

254:
255:
256:
257:
258:
259:
260:
261:
262:
263:

264:
265:
266:
267:

PoruSeny milif.

Milit, @ 8,7 m.

Poruseny milif.

Milit, @ 14,3 m.

Dvojice milifi vzdalenych od sebe 1,5 m (prvni @ 8,7 m, druhy @ 8,5 m).

Misto, na némz se vyskytuje barvinek.

Milit, @ 9 m.

Poruseny milif.

Milit, @ 10 m.

Pravdépodobné velky vyvrat. Zcela vyloucit nelze ani antropogenni piivod.

Milit, @ 9 m.

Hranicni, katastralni ryha.

Milit, @ 9 m.

Povrchova tézba ve svahu. Objekt porusen souc¢asnou cestou.

Dvojice milifG. Severni milif je poruSen mlad$im milifem (jiznim). Jizni milif je
porusen soucasnou lesni cestou.

Milit, @ 8 m.

PoruSeny milif.

Milit, @ 7,3 m.

Milit, @ 7 m.

Milit, @ 8 m. Na svahové stran¢ je tvofen kamennym néspem.

Milit, @ 6 m.

Milit, @ 8 m.

Uvoz, §itka 1,5 m.

Podélni konkavni utvar, pravdépodobné tivoz.

Pravideln4 obdélnéd plocha ohrani¢end uzkym zlabem a nizkym valem o velikosti
35x47 m. V poloving severni a jizni stény se nachdzeji dva konvexni kruhové
objekty, ©6,3m. Objekt patrn¢ souvisel slesnim hospodaistvim. Vzrostlé
jehlicnany na ohranicujicich naspech naznaCuji star§i pivod. V blizkosti
jihozapadniho rohu se vyskytuje barvinek.

Milit, @ 7 m. Jiz téméf neznatelny.

Milit, @ 9 m.

Poruseny obval, @ 3,5 m.

Uvoz 1,5 m. Smér tivozu kopiruje zaniklou vodote¢ severnim smérem.
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268:

269:

270:
271:
272:
273:
274:
275:
276:
277:
278:
279:
280:
281:
282:
283:
284:
285:
286:
287:
288:
289:
290:
291:
292:
293:
294:
295:
296:
297:
298:
299:

Odvodiovaci Zlab, ptipadné hrani¢ni ryha kopirujici lesni cestu vedouci vychodnim

smérem k poloze Na Kamyku.

Kruhova ploina ve tvaru milife. Po obvodu mirny val. Zadné uhliky nezjistény.

011,5m.

Zanikla komunikace ve svahu.
Milit, @ 7 m.

Uvoz sméfujici k vodotedi.

Milit, @ 8 m.

Povrchova tézba ve svahu, @ 5 m.
Milit, v okoli rizné odvodnovaci zlabky.
Povrchova tézba ve svahu.

Milit, @ 10 m.

0,5 m hluboka jama, @ 3 m.

1 m hluboka ovalna jama, @ 3 m.
Kruhovy konvexni objekt.
Tézebni aredl.

Milit, @ 12,5 m.

Terasovity objekt, @ 7 m.

Shluk jam — vyvraty?

Poruseny milif.

Milit, @ 5 m.

Milit, @ 8,6 m.

Milit, @ 6,3 m.

Milif @ 10 m.

Kruhova jama @ 2 m, hloubka 0,5 m.
Milit, @ 10 m.

Milit, @ 9 m.

PoruSeny milif.

Milit, @ 8 m.

Milit, @ 8,5 m.

M¢lka nepravidelna jama, @ 3, 5 m, hloubka 0,4 m.

Milit, @ 10,5 m.

Archeologicka sonda polozena v souvislosti s vyzkumem ZSV Sloupek.

Archeologicka sonda polozena v souvislosti s vyzkumem ZSV Sloupek.
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300:
301:
302:
303:
304:
305:
306:

0bj.307:

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.
Obj.

308:
309:
310:
311:
312:
313:
314:
315:
316:

317:

318:
319:
320:
321:
322:
323:
324:
325:
326:
327:
328:
329:
330:
331:

Mezni pas.

Mezni pas.

Milif, @ 11 m.

Milit, @ 9,5 m.

Milit, © 9,5 m.

Milit, @ 8,5 m, od n¢hoz vychazi severnim smérem uvoz obj. 306.

Uvoz vychazejici od milife obj. 305 severnim smérem, 25 m.

Vodni nadrz 5x8 m, podoba objektu se shoduje s vodnimi nadrzemi na ZSV
Sloupek.

Milit, © 8,5 m.

Uvoz prochazejici ZSV Sloupek.

Uvoz.

Mezni pas.

Uvoz prochézejici pres ZSV Sloupek smérem V-Z.

Uvoz prochazejici pres ZSV Sloupek jiznim smérem.

ZSV Sloupek — zhustovaci geodeticky bod u zkoumané usedlosti.
Vychodni okraj ZSV Sloupek (zkoumana pec).

Zahloubeny prostor. SniZzena plosina o rozmérech 20,3x11,8 m.

Nasep navazujici na tvoz 319. V podméaceném prostiedi vychodniho okraje ZSV
Sloupek bylo patrn¢ zapotiebi zpevnit komunikaci vedouci jihovychodnim smérem.
Milif, @ 11 m.

Uvoz vedouci od vychodniho okraje ZSV Sloupek do polohy Na Kamyku.
Milit, @ 10 m.

Milit, @ 9 m.

Milit, @ 10,5 m.

Uvoz jdouci po vrstevnici pod Plzefiskym vrchem.

Milit, @ 7 m.

Milit, @ 6,5 m.

Milit, @ 9 m.

Milit, @ 10 m.

Kupa kament, @ 4,3 m, vyska 0,5 m.

Terasovita ploSina, @ 14 m. Milit?

Uvoz vedouci od ZSV Sloupek na sever.

Poruseny milii?
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332:
333:
334:
335:
336:
337:
338:
339:
340:
341:
342:
343:
344
345:
346:
347:
348:
349:
350:
351:
352:
353:
354:
355:
356:
357:
358:
359:
360:
361:
362:
363:
364:
365:

Milit, @ 10 m.

Zanikla komunikace, Sitka 2,1 m. Pravdépodobné mladsi doba vzniku.
Poruseny milif.

Milit, @ 8,5 m.

Milit, @ 7 m.

Milit, @ 7 m.

Milit elipsovitého tvaru, 5x10 m.

Milit, @ 7,5 m.

Dv¢ tézebni jamy, @ 4,5 m, hloubka 1,6 m. V blizkosti dvé mensi jamy, @ 1,5 m.
Prospek¢ni jama, @ 2 m.

Milit, @ 8,7 m.

Milit, @ 8 m.

Milit, @ 7 m.

Milit, @ 7,5 m.

Poruseny milif.

Milit, @ 10 m.

Milit, @ 11 m.

Uvoz vedouci od horniho okraje ZSV Sloupek jiznim smérem.

Milit, @ 9,5 m. U milife se nachazi kupa kament, svym tvarem totozna s obj. 328.
Milit, @ 9 m.

Uvoz protinajici §ikmo avoz &. 349.

Milit, @ 9,5 m.

Uvoz vymezujici ze severu svazek tvozii &. 353.

Pokracovani uvozu.

Dvé prospekeéni jamy; hlubsi 1,5 m, @ 4,3 m; jizni @ 3,4 m.
Kruhovita terasa, objekt nema kruhovy tvar. Podle zjiSténych uhlikl patrné milif.
Milit, @ 10 m.

Milit, @ 10 m.

Milit, @ 8 m.

Milif? @ 5 m. Nezjistény uhliky.

Poruseny milif.

Milit, @ 7 m.

Podélny terénni zlom. Mezni pas?

Milit, @ 8 m.
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366:
367:
368:
369:
370:
371:
372:
373:
374:
375:
376:
377:
378:
379:
380:
381:
382:
383:
384:
385:
386:
387:
388:
389:
390:
391:
392:
393:
394:
395:
396:
397:

Dvé tézebni jamy; jizni © 4,3 m, severni @ 3,4 m.
Jama, @ 1,5 m.
Konvexni kruhovy nasep, vyska 1,6 m, @ koruny 2 m, @ objektu 7 m.
Porusena téZzebni jama, @ 7,4 m. VEtsi ¢ast objektu je zavezena suti.
Nepravidelnd jama, @ 7 m. V blizkosti neni viditelny odval.
Prospekéni jdma, @ 2 m.
TéZebni areal.
Kumulace jam v ramci téZebniho arealu ¢. 372.
Milit, @ 10 m.
Podlouhly tézebni objekt, vedouci pricné na katastralni hranici.
Terénni hrana (mezni pas?).
Milit, © 8,3 m.
Milit, @ 8 m.
Mezni pas? Pokracovani terénni hrany ¢. 376.
Poruseny milif.
Uvoz.
Milit, @ 10 m.
Milit, @ 10,5 m.
Cislo nepouzito.
Cislo nepouzito.
Cislo nepouzito.
Cislo nepouzito.
Cislo nepouzito.
Milit, @ 9,7 m.
Svazek ivozii. Uvozy pietinaji vychodnim smérem zaniklou vodoteg.
Milit, @ 7 m.
Milit, @ 8,5 m.
Misto nélezu hornického knofliku.
Milit, @ 8 m.
Terénni hrana.
Mezni pas.
Svazek tvozl. Jedna se o vétvici se uvozy vedouci od polohy Zavirka smérem

k Holoubkovu. Patrné se jedna o hlavni vétev Norimberské zemské stezky.
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Obj. 398: Svazek uvozi. Uvozy vedouci od soutoku Holoubkovského potoka a Chylavy

severovychodnim smérem. V nékolika usecich jsou uvozy prerusené, piesto se zda,

ze ivozy vedly pies polohu Na Hamru do Holoubkova.

Obj. 399: Kruhovy konvexni objekt, @ 4 m.

Obj. 400: Milit, @ 10 m.
Obj. 401: Milit, @ 9 m.
Obj. 402: Mili¥, @ 10 m.
Obj. 403: Milit, @ 7 m.
Obj. 404: Milit, @ 8 m.
Obj. 405: Mili¥, @ 8 m.

4.3.4 Zhodnoceni zjisténych objektu

Za Ucelem nasledného srovndni se zjiSténymi objekty v KoksSinském polesi bylo

zvoleno uzemi ve stfedni ¢asti Radec¢ské vrchoviny (A), a to z dvodu témét shodného poctu

zaznamu (Rade¢ 190 zaznami, Koksinské polesi 172 zaznamil). V rdmci zobrazeni vyskytu

jednotlivych objektd byl také vytvoren graf (Graf 16 a 17).

Z grafu je patrné, Ze na daném Uzemi pievazuji milife. Také téZebni objekty jsou

zastoupeny Vv hojné mite. Zjistény byly téz dva objekty dokladajici zeméd¢€lskou Cinnost na

prochazeném Uzemi, konkrétné dva zaniklé mezni pasy pfedstavujici pozlstatek hranice pole

V dnes zalesnéném uzemi.

Prospek¢ni jama

13 objekti — 7,6 %
Tézebni areal

8 téZebnich arealu — 4,7 %

Povrchova tézba

4 objekty — 2,3 %
Milife

130 objektt — 75,6 %

Uvozy
5 objektti — 2,9 %

Jiné objekty
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13 objekti — 7,6 %

Doklady zemédélské Cinnosti

2 kusy — 1,2 %

Z celkového poctu 190 zaznamtl bylo vybrano nékolik objektd, které se odlisuji od
ostatnich a jejichz nasledné studium by mohlo piinést dal§i poznatky k problematice
vyuzivani krajiny v dané oblasti.

Vétsi Gast téchto vybranych objektl se naléza pod vychodnim svahem vrchu Cihana.
Vlastni vzdalenost mezi jednotlivymi objekty je natolik zna¢na, ze neni mozné usuzovat na
jejich souvislost. Absence datovaciho materialu k jednotlivym objektim také neumoznuje
uvazovat o jakékoli jejich souvislosti. Pfesto stoji za povSimnuti, ze z celého prochazené¢ho
uzemi (prochazena ¢ast A) se vSechny objekty (pouze s dvéma vyjimkami) nalézaji pod

zminénym vychodnim svahem Cihatka.

Objekt ¢. 47

VyvySeny objekt obdélného tvaru o rozmérech 5x4 m. Bez dal$iho vyzkumu nelze urcit ucel
objektu. V bezprostiedni blizkosti nebyly zjistény zadné dalsi terénni anomalie. V okoli fada
milifa.

Objekt ¢. 98

Maly zanikly rybnik. Plocha byvalého rybniku ¢ini 20,2x13,8 m. Podle velikosti a tvaru
hréze, pfipominajici hraze v intravildnech zaniklych vesnic na Rokycansku, 1ze predpokladat

sttedovéky ptivod.

Objekt ¢. 100

Jedna se pravdépodobné o tézebni objekt, ptipadné o nedokoncenou cestu. Ze severni i jizni
strany vedou K popisované situaci dvé zaniklé cesty, na svych koncich vylamané do skaly.
Usek mezi obéma cestami je tvofen rostlou skilou o délce 14 m. Na kraji usti jizni cesty se
nachdzi piskovcovy hrani¢ni patnik. V okoli bylo zjisténo nékolik detektoraiskych vkopu.
Severni zanikl4 cesta méfi nékolik stovek metrt, na nékterych mistech ve svahu vrchu Cihané

je zpevinovana nasucho kladenymi kameny.

Objekt ¢. 102
Milit @ 8 m. Ve vzdalenosti 1,5 m zarovnand ploSinka @ 4,5 m. V ptipadé¢ tohoto objektu

nelze vyloucit uhlifsky provozni ¢i obytny objekt leh¢i dievéné konstrukce.
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Objekt ¢. 104
Kruhova tézebni jama o priméru 3 m. Pfi dokumentaci objektu byla nalezena ¢ast pozdné

sttedovékého kachle. Severné od objektu Ize pozorovat znatelné zarovnani terénu.

Objekt ¢. 105
Umeéle vytvofena nepravidelna terasa vznikld zarovndnim terénu a uloZenim ziskaného

materialu do svahu podobné jako u miliit. Sitka terasy je 16, 4 m.

Oba objekty (104 a 105) ve vzdalenosti cca 50 m spojuje Gvoz. Uvoz pokraduje jihozapadnim
smérem, kde dochazi k jeho vétveni. V blizkosti terasy je Gvoz porusen pozdé€jsi hranicni
ryhou, v nepravidelnych rozestupech lemovanou archaickymi piskovcovymi patniky.

V ramci interpretace se nabizi ztotoznéni objektu 105 s pozustatkem obydli.

Objekt ¢. 152
Pravidelny ctvercovy objekt o Sifce 5,8 m s celorocné podméacenym dnem. Vychodni stranu
objektu tvofi nasep z rozmérnych kament. Tento objekt lze interpretovat jako vyrobné

provozni spiSe nez souvisejici s lesnim ¢i zemédé€lskym hospodaistvim.

4.3.5 Interpretace vychazejici ze zjiSténi provedenych na vymezeném tizemi

Stejné jako v ptipadé¢ KoksSinského polesi na Spalenopoficsku nebyly ani na druhém
zkoumaném uzemi zjiStény zadné piimé doklady, které by potvrzovaly souvislost mezi
fortifikaci a dokumentovanou tézbou. Povrchova téZba se sice vyskytuje ptimo v predpoli
Radecské fortifikace, zadny datovaci material vSak nebyl nalezen, a nelze tedy vyvozovat
pfimou souvislost mezi obéma objekty pouze z prostorové blizkosti.

V ramci interpretace krajiny prochdzené¢ho tzemi byly zohlednény zejména zjisténé
objekty. Zda se, Ze krajina byla vyuzivana pfevazné k potiebam lesnich femesel. TéZebni
aktivity ovSem také nejsou zanedbatelné. Ackoliv byl datovan pouze jediny tézebni objekt
(nalez pozdné stfedovekého kachle v objektu 104), jsou tézebni objekty, po formalni strance
totozné s objekty zkoumanymi v extravilanu Sloupku, taktéz datované do pozdniho
sttedovéku. DalSim divodem pro zafazeni téchto objektl do obdobi stfedovéku je srovnani
s n¢kolika dilnimi objekty nalézajicimi se v bezprostfedni blizkosti prochdzeného uzemi ve
svahu stfedni ¢asti centralniho hiebene. Tyto rozsahlé objekty s mohutnymi vysypkami jsou
povazovany za doly z obdobi novoveéku. Srovnanim obou typd objektd se dokumentované
objekty jevi jako archaické, a jsou tedy interpretovany jako sttedovéké. Bylo téz zjisténo, ze

krajina se ve vymezeném uzemi nékolikrat proménila, coz doklada umisténi miliit v mistech,
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kde v nekterém z piedchozich obdobi bylo pole, nebo na nékolika mistech poruseni tivozl
hrani¢nim zlabem.

Interpretace vyvoje osidleni Radecské vrchoviny neni ani pii zhodnoceni zjisténych
objektli na prochazeném tzemi v podstaté stile moznd. Vytvofeni takovéto hypotézy lze
predpokladat po vyhodnoceni veskerych prochdzenych uzemi a dokonceni ostatnich (zejména
ptirodovédnych) vyzkumt vychézejicich z vyzkumného zaméru Katedry archeologie ZCU na
uzemi Radecské vrchoviny. Zatim lze konstatovat, Ze v urcitém obdobi dochazi ke zmeéné.
Rané stiedoveka hradisté jsou nahrazena nékolika vrcholné sttedovékymi fortifikacemi, které
jsou jiz v 15. stoleti pravdépodobné pusté.

V piipad¢ lokality Rade¢ lze uvazovat o ,bézném* Slechtickém sidle. Ptipadna
vedlejsi spojitost s téZbou by tim nebyla vyloucena. Také rozlehlé zarovnané predpoli lokality
nevyluéuje umisténi hospodaiského zdzemi. V ptfipadé¢ dalSich fortifikaci je situace
problemati¢téjsi. Lokalita Babska skala, ptipustime-li, ze s t€Zebni ¢innosti uzce souvisela,
nemusela byt dokoncena z diivodu zjiSténi nerentabilnosti t€zby mistnich lozisek, prace na
dokonceni opevnéni tak mohly byt pteruseny. Jednim z uceld lokality zvané Vydiiduch by
kromé ptedpokladané kontroly dalkové komunikace ¢i vybéru myta mohla byt také kontrola
tézebnich aktivit v okoli.

Pti pripadném dalSim sledovani této problematiky v terénu je nezbytné dokumentovat
nejen téZebni objekty, ale i doklady ostatnich lidskych aktivit. Lze téZ pfedpokladat souvislost
mezi ¢innosti téZzebni a Cinnosti lesnich femesel, coz naznacuje relativni blizkost mezi
objektem interpretovanym jako pfistiesi uhlifQi (obj. 102) a objektem interpretovanym jako

hornické obydli (obj. 105).

4.3.6 Ostatni fortifikace a jejich souvislost s téZbou na Rokycansku (exkurs)
Kromé fortifikaci sledovanych v predchozi kapitole a jiZ zminénych opevnéni v okoli
StraSic existuji na Rokycansku také nékteré dalsi hradni objekty spojované s té¢Zbou. Nasledné
budou v kratkosti prezentovany hradni lokality Vv této oblasti. Cilem tohoto exkursu neni
dokléadat spojitost mezi prezentovanymi lokalitami a tézbou, ale pouze poukdzat na nckteré
dosud nezndmé skutec¢nosti, pfipadné sledovat doklady téZby v okoli hradl, které s tézbou
prokazatelné nesouvisely. Stejné tak tato kapitola nebude striktné zamétfena na okres

Rokycany; budou zohlednény 1 lokality v udoli feky Mze (Berounky), a to na jeho obou

vvvvv
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Drstka

Hrad se nachazi na buliznikovém hibetu nedaleko obce Skoftice. Hradni dispozice se
skladala ze dvou vézZovych staveb, mezi nimiz bylo umisténo nadvofi. Stavebnik ani doba
vzniku hradu nejsou znamé. Na zaklad¢ archeologickych nélezi lze pocatek lokality klast
patrné dol3. stoleti. P. Rozmbersky se domniva, Ze zakladateli hradu mohli byt pfisluSnici
nékteré z bocnich vétvi Buzic (Rozmbersky 1995, 3). Teprve az od konce 14. stoleti existuji
prvni pisemné zpravy souvisejici s hradem. V té dob¢ byli jeho majiteli synové Dobrohosta
z Ron$perka (Karel — Krémar 2006, 54). V 16. stoleti se jiz hrad nepiipomina (Bé¢lohlavek
1985, 70).

V piipad¢ hradu Drstky ptredpokladd M. Lang, Zze jeho vznik je tieba hledat
Vv souvislosti se ziskdvanim drahych kovl. Drstsky hrad totiz stoji na Gzemi, na némz doslo
k polymetalickému zrudnéni. V blizké oblasti horniho toku Klabavy bylo zjisténo primarni
zlaté zrudnéni. Na nizSich terasach Klabavy pak probihalo v minulosti ryzovani; jesté ve
druhé polovingé 20. stoleti zde byly patrné sejpy (Lang 2013 — ustni informace). Mimo
zminéné vyskyty zlata je popisované Uzemi vyznamné také piitomnosti Zeleznych rud

(Lang 2009).

Homberk

Lokalita se nachazi 2 km od Pfikosic na protdhlém skalnatém vrcholu. Zakladatelem
hradu byl ziejmé& Hefman z rodu Buzici, pfipominany roku 1284. V drzeni rodu ztstal hrad
az do poloviny 15. stoleti. Za Bedficha z Donina zpustl a byl spolecné s celym panstvim
pfipojen k RoZmitalu (Karel — Krémar 2006, 62).

Zatimco informace o dokladech t&zby Zeleza na severnim tUpati hradniho vrchu se
V literatufe v souvislosti s hradem bézné objevuji jiz od 19. stoleti (Moravec 1894, 282) nebo
v nedavné minulosti (Novobilsky — Rozmbersky 1995, 14), zddné pozornost nebyla doposud
vénovana v blizkosti lezicimu lomu ¢i opramu. Tento evidentné antropogenni ttvar se nachazi
asi 100 metri vychodné od lokality. Jedna se bezpochyby o tézebni dilo, dnes jiz ¢astecné
zatopené, o prumeéru cca 70 m (o kamenolom se nejednd). Zjisténi t€Zzené suroviny je otdzkou
dal§itho vyzkumu. Dle vzrostlych stromt, celkové podoby a absence ptistupovych cest

k objektu vSak lze zcela jisté vyloucit recentni ptivod (Obr. 29).
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Klabava

Na katastru obce Klabava je dosud zachovéno torzo zficeniny hradu neznamého jména
ztotoznéni s Ejpovicemi je vSak neopodstatnéné. Znamé déjiny Ejpovického sidla se nejspise
tykaji tvrze pfimo ve vsi.

Lokalita je umisténa na nevyrazné ostrozné nad udolim feky Klabavy, asi 200 m od
zelezni¢ni zastavky. Zachovana zlstala cast zdi, ptvodné ziejmé vézovitého palace se
zaoblenymi néarozimi, a predpokladany zbytek ptikopu.

Jako prvni popsal v literatufe lokalitu F. A. Heber, ktery tak zachytil stav pted
porusenim lokality stavbou Zzeleznice roku 1861. Jednalo se o trojuhelny puadorys, kdy
Vv piedni ¢asti hradu stala jiz zminénd, udajné¢ masivni ¢tythranna vézova stavba, za niz byly
situovany dalsi budovy (Bukacova 2000, 18). Pozdéjsi autofi, pocinaje A. Sedlackem, jiz
popisuji stav, ktery se pfili§ nelisi od soucasného (Sedlacek 1905, 236), v nedavné dobé¢
napf. F. Drafsky (Drafsky 1999) nebo L. Wetengl (Wetengl 2005).

Na vlastni hradni ploSe a zejména na svazich hradniho ndvr$i se nachazi pomérné
velké mnozstvi pamatek souvisejicich s tézbou Zelezné rudy, od rané novovékych Stol pies
dilni dila z 19. stoleti a n¢kolik kament vyznacujicich dulni miry az po odvodiiovaci $tolu,
funkéni jesté v 70. letech 20. stoleti. Tézebni dila popisuje jiz F. A. Heber, ktery zaznamenava
»haldy a odvaly c. k. Zeleznorudného dolu, které pfispéji k rychlému rozpadu zdi zficeniny*
(Bukacova 2000, 19). V nedavné dob¢ byla v literatuie problematika Zelezorudnych dolt pod
hradem Klabavou feSena M. Langem (Lang 2006, 36-40, 169-192), naposledy pak
P. Olisarem (Olisar 2013, 231). Jako posledni se témito dilnimi dily v souvislosti
S pfipravovanym budovanim Zelezni¢niho koridoru zabyvali pracovnici spolecnosti ZIP o.p.s.
V ramci zachranného archeologického vyzkumu dolu Kristidnie na upati klabavského
hradniho vrchu se autofi vyzkumu vyjadiili téz k otdzce vzniku samotného hradu. Podle jejich
nazoru lze uvaZzovat o tom, Ze pocatky tézby ve sledovaném prostoru jsou soudobé s existenci
hradu (Strejc — Siroky 2009, 8).

Z divodu potieby detailniho zhodnoceni antropogennich objektli na plose klabavského
hradku bylo provedeno geodetické zaméteni plochy lokality (obr, 31). Kazdé zamétovani
archeologické lokality, zniZ jsou v terénu dochované pouze relikty, je do urcité miry
subjektivni zalezitosti. Zvolena terénni nerovnost ur¢ena k zaméfeni je vybrana na zaklad¢
okamzit¢ interpretace meéticiho archeologa, ktery ji vyhodnoti jako souvisejici se

vvvvvv

tvart, které odpovidaji typickému tvaru domnélého meétfeného objektu. V rdmci zaméteni
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zaniklych fortifikaci tak mize dochazet k vybéru takovych tvari, jeZ povedou k zobrazeni
lokality podle zab¢hlé predstavy o podobé opevnénych lokalit. Z tohoto divodu mohou byt
napt. nékteré prohlubné¢ nejasného pivodu interpretovany a zobrazeny jako piikop.
V mnohych piipadech byl pozdéjsi tézebni objekt na ploSe zaniklého hradu interpretovan
(atedy 1 schematicky nespravné znazornén) jako suterénni prostor palace napf. pouze na
zaklad¢ predstavy, Ze palac by mé¢l byt umistén na nejchranénéj$im miste.

V tomto piipadé tedy nebylo na zaméfovanou plochu pohlizeno jako na pozistatek
hradu, ale jako na tézebni aredl. Pokud by tak urcita ¢ast objektti byla interpretovana jako
tézebni, lze zbylé objekty spiSe povazovat za pozustatek stfedovékého sidla. Konkrétné se
napft. jedna o hluboky konkavni kruhovy objekt na vychodni stran¢ lokality, u né€jz neni jisté,
zda se jedna o zbytek ptikopu, ¢i o objekt tézebniho plivodu (Lang 2006, 38).

Soucasti vyzkumu byl téZ prizkum Stoly vedouci pfimo pod hradem a ustici do

vodotec€e pod severni hranou lokality.

Zjisténé objekty

Obj. 1: Zed — torzo kamenné zdi z lomového kamene.

Obj. 2: Nepravideln¢ kruhovy konkévni objekt zahloubeny do svahu.

Obj. 3: Nepravidelné¢ obdélny konvexni objekt vyvySeny na severni a jizni strané o délce
8,7 m. Ve stfedni ¢asti je pferusen drobnym vkopem. Na jeho severni hrané se nachazi
patnik dilnich mér. Objekt je tvofen tmavou hlinou bez pfitomnosti kamend.

Obj. 4: Nepravidelny objekt vytvatejici terasu ve svahu, @ 5,2 m.

Obj. 5: Pravidelny obdélny zahloubeny objekt o rozmérech 5,4 x 4 m. Spolecné se zdi se
jedna o nejvyraznéjsi objekt na lokalité.

Obj. 6: Ovalny konvexni objekt tvofeny hlinou bez pfitomnosti kament. Délka 4,6 m.

Obj. 7: Ovalny konvexni objekt tvofeny hlinou bez pfitomnosti kamend.

Obj. 8: Valovy konvexni objekt o délce 13 metra.

Obj. 9: Podélny konvexni objekt, bez pfitomnosti kament.

Obj. 10: Kruhova jama, @ 10,5 m, hloubka 4 m.

Obj. 11: Kruhova jama, @ 8 m, hloubka 3 m.

Na lokalité bylo také zjisténo né€kolik detektoratskych vkopi.

Zkoumana $tola je tdajné novovékého ptivodu (Lang 2006, 173) a je raZzena rucné —

na rozdil od §tol ostatnich dold pochazejicich z 19. stoleti ve svahu pod lokalitou (Strej —
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Siroky 2009, 8). Za uzkym vstupnim otvorem se §tola rozsifuje do ir§iho prostoru vedouciho
5,2 m jiznim smérem, kde se ostfe lame smérem zapadnim. Dale pokracuje tizkou prarvou
dlouhou 6,7 m do opét rozsifeného prostoru dlouhého 3,1 m. Dale je jiz Stola z vétsi Casti
zavalena, jeji pokracovani lze sledovat zhruba jest¢ dalSich 8 m. Prub¢h Stoly byl méten jiz
pouze pomoci pasem. Zndzornény prabéh Stoly byl nasledné prekryt s vyhotovenym planem

lokality, pficemz je patrny jeji pribéh pod objektem ¢. 10 (obr. 32).

Interpretace objekti

V piipad¢ objektu ¢. 1 neni pochyb o tom, ze se jedna o ¢ast stfedovékého zdiva
nalezejici vySe zminované ¢tvercové budoveé. Objekty 2 a 4 lze interpretovat jako té€zebni
relikty. V pfipad¢ vyrazného objektu ¢. 5 neni znam jeho ucéel. Vzhledem k dodnes
zachovalému pravidelnému tvaru s kolmymi sténami 1ze objekt povazovat spiSe za recentni.
Na zékladé tvaru a komunikaéniho spojeni s plosinou smétujici k silnici jej lze povazovat
napiiklad za zakop pro obrnéné armadni vozidlo ¢i prostor pro viiz, na ktery byl nakladan
surovinovy materidl z lokality. Objekty 6 a 7 povazujeme za navrSeny material vytéZeny pfi
hloubeni objektu ¢. 5. Obdobné plisobi i objekt ¢. 3, v némZ také nebyly zjistény Zadné
kameny, celkové objekt ptisobi recentné. Jediny objekt €. 8 nelze interpretovat jako tézebni
a taktéz nepusobi recentné. Ptipadné by dany objekt mohl byt spojovan se stiedovékym
hradem, ovSem ani vtomto piipadé¢ nejsou viditelné kameny, proto otazka interpretace
zustava nadale oteviend. V piipadé objekti 10 a 11 se domnivame, Ze se jedna o pinky
(Novacek 1993,8), tedy propadliny do zavalenych Stol. Vede nas k tomu v prvé fadé tvar
objektl, kdy obé jamy maji strmé stény bez pfitomnosti odvali ¢i jiné formy vysypky, ale
zejména v piipade objektu €.10 také zjisténi o pribehu Stoly, v niz by mél (na zakladé méteni
pasmem) pod timto objektem zacinat vySe zminovany zaval Stoly. Z tohoto divodu lze
vyloucit zminéné uvazovani o objektu jakoZto o zbytku piikopu. Objekty 9 a 12 jsou valovita
télesa. Zejména objekt 12 ovSem stiedovékym valem byt nemulze, nebot’ by v takovém
ptipadé byl prekazkou v predpokladaném prabehu piikopu. Spole¢né s valovym télesem na
protilehlé strané ptikopovitého reliktu se spiSe zdd, Ze je s piikopem soucasny. Na tomto
misté je ovSem tfeba upozornit na nazor jiz zminénych autorit zdchranné¢ho vyzkumu dolu
Kristidnie, ktefi piikopovity Gtvar povazuji za relikt povrchové t&zby (Strejc — Siroky
2009, 8). Pti pfijmuti tohoto nazoru pak lze zminéné valovité objekty po shrnuti
nejsvrchnéjsich vrstev zeminy interpretovat jako relikt pfedchazejici vlastni povrchové teZbé.
Na zékladé provedeného nedestruktivniho vyzkumu tak mizeme konstatovat, Ze z pivodniho

sttedovékého hradu se zadny objekt (kromé& zminovaného torza zdiva) nezachoval. Taktéz
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pfipadnou novovékou tézebni Cinnost nemlzeme plné rekonstruovat z divodu setfeni
novodobé&jsimi zdsahy do terénu. Vyloucit dale nelze, ze ptivodni stiedovéky objekt nebyl
chranén prikopem (jiz F. A. Heber nebyl jeho oCitym svédkem) a ze Klabavsky hradek
(jednalo-li se skute¢né o hrad) neodpovidal dnesni piedstavé o podobé hradu. Vlastni podobu
klabavského hradu tak lze pfirovnat k taktéz v pisemnych pramenech nezaznamenanému

objektu Lina na Podbotansku.

Severni a zapadni hranici okresu Rokycany tvoii feka Mze (v tomto tseku svého toku
bez historické opory cCasto nazyvana jako Berounka). Hradni objekty v udoli feky ve
vymezeném uzemi byly v ramci této prace opakované navstiveny a v okoli n¢kterych z nich

byl proveden povrchovy prizkum.

HieSihlavy

K lokalit¢ nejsou znamy zadné pisemné prameny. Fortifikace je v pomistnich nazvech
oznacena jako Zamecek. Lokalita vzdalena asi 2 km zapadn¢ od HieSihlav se naléza na
nevyrazném skalnatém ostrohu nad Gstim Radnického potoka do Mze. Od okoli je oddélena
ptikopem a na jeji ploSe nejsou viditelné zadné stopy zastavby.

Drivéj§i nazory, ze zminovana fortifikace souvisi sobranou hradu Krasova
umisténého na protilehlé stran¢ udoli, byly jiz nékolikrat zpochybnény (napt. Anderle —
Svabek 1993, 28).

V Cervenci roku 2012 byl autorem proveden v okoli lokality povrchovy prizkum,
ktery vSak neptinesl zadna zjisténi tykajici se pozistatkl osidleni ¢i tézby. Zjisténé nevyrazné
jamy spiSe svédci o ziskavani kamene k vystavbé a zpevnéni novoveékych terasovych cest.
Zcela ovSem nelze vylouc¢it moZnost, Ze se mohly v minulosti nachdzet v tidoli Radnického
potoka sejpy, z divodu mozné ptitomnosti sekundarniho uloZeni zlata v této oblasti (Lang

2012 — ustni informace), které mohly byt ¢etnymi zéplavami jiz setfeny.

KraSov

Zticeniny znamého, ptivodné hroznatovského hradu se nachézeji na vyrazné skale
vzdalené asi kilometr severovychodné¢ od Boht. V minulosti byl hrad povazovan za jeden
z nejstarsich $lechtickych hradt v Cechach (Durdik 2008, 58). Blize skute¢nosti viak patrné
bude nazor J. Klapsteho, ktery predpokladad vznik hradu nedlouho pied rokem 1284 (Klapste
nedatovano, 3), kdy jej drzel Sezema, pfislusnik Hroznatovcl. Hroznatoveim pak patiil hrad

az do poloviny 14. stoleti. Snad jej od nich koupili panové z Ryzmberka, kteti drzeli podaci

139



pravo v Kozojedech (Sedlacek 1905, 119). V 15. a 16. stoleti pak KraSov vlastnili
Kolovratové. V dalSim stoleti hrad stfidal majitele, az se od druhé poloviny 17. stoleti stal
majetkem plaskych cisterciaki, ktefi jej nechali barokné upravit na letni sidlo (B&lohlavek
1985, 170). Po zruSeni klastera dochazi velice rychle k pfeméné Krasova na zficeninu
(Bukacova — Fak — Foud 1996, 61).

Ke hradu KraSov naleZi jedno z nejvétsich predhradi $lechtického hradu v Cechach.
KraSovské predhradi je déale unikatni zachovalymi relikty budov, pisemnymi prameny
zaznamenavajicimi nékteré¢ stavby na predhradi (Durdik 1983, 471) a také v matrikach
zachycenymi obyvateli piedhradi v novoveéku (Rozmbersky 2006, 8—10).

Na plose ptedhradi byly zjistény P. Mikotou dnes jiz nepfili§ vyrazné haldy strusky.
Udajné se nejednd o bé&zny kovaisky odpad, ale o strusku pochazejici z vyrobniho
zelezatského provozu (Mikota 2013 — tstni informace). Je tedy mozné, ze kromé& budov
zminénych pisemnymi prameny kroku 1589 (Kocka 2010, 101) se vjiném casovém

horizontu nachéazel na kraSovském ptedhradi téz objekt souvisejici s vyrobou zeleza.

Libstejn

Hrad byl postaven na vyrazné skalnaté ostrozné v udoli Mze, jizné od Liblina. Jeho
stavitelem byl v letech 13561367 ,,magister fabriciae” Karla IV. Oldfich Tista z Hed¢an.
Koncem 14. stoleti pfevzal hrad Albrecht II. z Kolovrat. Kolovratové pak drZeli Libstejn celé
nasledujici stoleti. Ve druhé poloving 15. stoleti byl v drZeni krdlovského kancléte Albrechta
z Kolovrat. Roku 1510 nabyli hrad dédictvim Jan a Bernard z Valdstejna. Po smrti Jana
z Libstejna doslo k déleni hradu na nékolik dili. Roku 1590 je Libstejn jiz uvaden jako pusty
(Sedlacek 1905, 91). Hrad LibStejn patii k vrcholim Slechtické hradni architektury doby
Karla IV.

V souvislosti s timto $lechtickym hradem, jehoz hlavni funkce byla prokazatelné
sidelni a hospodatsky spravni, bylo sledovano, jaké formy téZzebni ¢innosti byly provadény
v okoli a s jakymi pfipadnymi poziistatky po této Cinnosti se lze setkat v blizkosti objektu
tohoto typu. Potfebnd data byla pfejata z autorovy diplomové prace, v jejimz ramci bylo
zkoumano celé hospodarské zazemi hradu Libstejna (Kasl 2008).

V ramci povrchového prizkumu byl prochdzen cely lesni komplex o plose 3420
hektarti, obklopujici hrad Libstejn. Metodika pruzkumu byla provadéna shodné s metodikou
provadénou v obou studovanych oblastech feSenych v této praci. Celkové bylo nalezeno
54 antropogennich objektl, z nichz 15 bylo interpretovano jako pozlstatky po t€zbé

nerostnych surovin.
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Obj.

—

: Kruhovy konkavni objekt, @ 5 m. Prospekéni jama.

Obj. 2: Nepravidelnd jama ve svahu pirechazejici v terasu.

Obj. 3: Dvé€ kruhové t€zebni jamy spojené v jeden celek (0 jamy 10 m).

Obj. 4: Povrchova tézba v terase 17x8 m.

Obj. 5: Konkévni jama 12x8 m.

Obj. 6: Shluk kruhovych konkavnich tézebnich objekt. Primér aredlu cca 50 m.

Obj. 7: Vzajemné se porusSujici konkavni objekty nepravidelného pudorysu (délka cca 200 m).
Obj. 8: Tézebni objekty nepravidelného plidorysu s rozmérnymi nepravidelnymi odvaly.

Obj. 9: Samostatné té€Zebni objekty. Primérna sitka 5—10 metrt.

Obj. 10: Témet pravidelna obdélna jama (7x2 m).

Obj. 11: Lom — téZba kamene.

Obj. 12: Nékolik jam — ziejmé prospekéni jamy.

Obj. 13: Konkavni tézebni jama (@ 30 m).

Obj. 14: TéZebni aredl — velké jamy vysekané do skaly.
Obj. 15: Shluk vyraznych téZebnich jam na hran¢ terasy.

Kromé zjisténého kamenolomu se ve vSech pfipadech jednd o doklady povrchové
tézby ziskavané suroviny znejsvrchnéjSich vrstev. Z charakteru provedeni veskerych
tézebnich objektl se zda, Ze se jednd o nenarocny zpisob téZby, bez potieby piitomnosti
kvalifikovanych dé€lnikli. Nebyly zjistény zadné Sachtice, obvaly ¢i pravidelné odvaly.

Cetnost zjisténych téZebnich objektli byla porovnina s poétem ostatnich zjiiténych
antropogennich objektl (Obr. 40).

V piipadé¢ hradu LibStejna lze tedy konstatovat, Zze v okoli tohoto objektu se
nevyskytuje zadna hlubinnd ¢i ptipovrchova tézba. Zjisténé povrchové dobivky nenaroéného
provedeni (byt’ v n€kterych ptipadech vétsich rozméri), se pak vyskytuji v obdobném pomeéru

jako ostatni zjisténé antropogenni objekty.

Velka Radna

Nad pravym bfehem Mze na ostrozné s piikrymi svahy je umisténo pravéké a rané
sttedovéké hradisté, v jehoz okoli se nachazeji relikty po stfedoveéké t€zbé zlata ze 14. az
zacatku 16. stoleti (Sokol 2008, 624). Podle nékterych autort méla byt pfimo v prostoru
nékdejsiho hradisté umisténa vrcholné stfedoveka tvrz. Tvrz méla byt zaloZena Dobrohostem

z Plané a roku 1379 méla naleZet Ctiborovi ze Svamberka (Bukacova — Fak — Foud 1995, 77).
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Dalsi badani ovSem tuto teorii o pfitomnosti tvrze na hradisti zpochybnilo (Karel — Krémar
2006, 203). Autorem provedeny povrchovy prizkum lokality a jejiho okoli taktéz nezachytil

zadné relikty objekt, které by bylo mozné ztotoznit s vrcholné sttedovékym opevnénim.

Vézka

Hrad Vézka je situovany na spilitové skalnaté ostrozné¢ nad kostelem sv. Mafi

Magdalény patiicim k obci Druztova. Hlavni vézovy palac byl umistén v nejlépe chranéné
partii nad fekou. Ostatni, niZe poloZzené budovy se rozkladaly po obou stranach nadvofi.
Hrad Vé&zka byl pravdépodobné zalozen kolem roku 1300 Ratmirem ze Svamberka. Jednalo
se tak po Krasikovu a Boru o tieti Svambersky hrad. Poprvé je hrad pfipominan v roce 1351,
kdy na ném sidlil Racek ze Svamberka piici se téz z Vézky (Jansky 2006, 36). Roku 1377
ziskal hrad kralovsky mistosudi Otik z Chréastu. V bouflivém obdobi konce 14. a témct
Vv celém 15. stoleti byl hrad obléhan a poboien. V 16. stoleti byl hrad jiz pravdépodobné pusty
(Bélohlavek 1985, 382).

V ptipadé¢ hradu Vézka byla pozornost vénovana terénnim reliktim na severni
protilehl¢ bfidlicové ostrozné. Tyto objekty byly v minulosti interpretovany jako obléhaci
tabor (Bukacovd — Fak — Foud 1995, 100), ptedhradi (Karel — Krémat 2006, 268) ci
pfedsunutd basta (Durdik 2000, 591). Na zékladé¢ pozorovani se vSak domnivame, ze se
0 zadny z téchto objektli nejedna a s nejvétsi pravdépodobnosti jde o pozlstatky po ziskavani
nerostné suroviny. Diivodem pro interpretaci této polohy k n€kterému ze zminénych ucelu je
pfitomnost valovitého télesa na jiznim okraji evidentniho lomu. Valovité téleso patrné z ¢asti
vzniklo navrSenim nepotfebného materialu a z ¢asti vytvofenim piijezdové komunikace do
lomu, ¢imz doslo k optickému navySeni ,,valu®, nebot’ piijezdova cesta (vedend soubé&zné
s valovym télesem) je zahloubena do podlozi. Za zminku ovSem stoji piikopovity utvar
severn¢ od lomu, vedouci asi 10 m od hrany pole. Celkovy charakter tohoto objektu ovSem
sttedovéké prikopy pfiliS nepfipomind. Pomérné velka vzdalenost od zminéného ,,valu®
k tomuto objektu vzajemnou souvislost rovnéz nepodporuje. V blizkosti téchto objektt se
vyskytuji nepravidelné¢ obdélné jamy o délce 5 az 10 metr. V tomto piipadé se jedna
o relikty povrchové tézby. Tento druh objektu je v daném useku feky Mze, na terasovych
hranéch udoli bézny.

Prizkumem celého lesnitho komplexu na katastru naleZejicim k hradu Vézka,
respektive obci Druztova byl zjistén pomérné rozsahly tézebni aredl a velky homolovity relikt
neznamého ucelu. Nasledné byla v soucasné odborné literatufe nalezena jedind pisemna

zminka o tomto areélu, kdy jej P. Rozmbersky klade do souvislosti s jednou ze zachovalych
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dobovych zprav. V roce 1500 vystavil kral Vladislav Jagellonsky tfem plzenskym méstanim
listinu, v niz jim povolil, ,,aby oni s kverky, nakladniky a tovarys$i svymi mohli a moc méli ve
dvou milich vzdali od mésta Plzn¢€, kdez se jim zdati bude, zlata, stiibra 1 jinych koviv, bud’
Vv dolech starych hledati, aneb znovu dobyvati, urbury ani zadnych jinych poplatk, kteréz by
podle prava horniho do komory kralovské ptislusely, davati a platiti nemaji, a to az do plnych
deseti let* (Rozmbersky 2008a, 448).

Zminovany aredl se nachazi v nivé feky Mze v ficnim ohybu v polesi H4j (obr. 41).
Tezebni areal Ci ryzovisté bylo sekundarné vyuzivano, coz znesnadiuje jeho popis. Jedna se
0 plochu o priméru cca 200 m, rozdélenou lesni Skolkou do dvou casti. Hloubka jam
dosahuje zhruba 1,5 metru. V severni ¢asti arealu je veliky mohylovity utvar o priméru 8 m
S plochym temenem, v jehoz stfedu se nachdzi vyzdé€nd Sachtice. Svym tvarem nejvice
pfipomind relikt ,bergfritové véze“. S nejvétsi pravdépodobnosti jde o zbytky nezndmého
vyrobniho objektu, nejspise pece.

Popisovany objekt byl zdokumentovan, geodeticky zaméfen a nasledné byl vyhotoven
jeho 3D model (obr. 44). Krom¢ recentnich pfedmétl na povrchu (konzervy, plechovky)

nebyl zjistén Zadny datovaci materiél.

Pro tplnost dodejme, 7e na Rokycansku se dale nachazeji hrady Biezina, Rebiik
a Zbiroh. TéZbou v okoli hradu Zbirohu se samostatné zabyvala M. Baumanova (Baumanova
2012), okolim Bieziny R. Brejcha (Brejcha 2013), v piipadé Rebiiku byla vypracovana na
KAR ZCU bakalafska prace zabyvajici se antropogennimi objekty v zazemi hradu, Zadné

pozistatky po t&zbé vSak prace neuvadi (Hnizdilova 2006).

4.4 SROVNANI OBOU SLEDOVANYCH OBLASTI

V této kapitole budou zminény skutec¢nosti shodné pro obé zkoumané oblasti
anasledné¢ bude upozornéno na zjisténé rozdily. Pfi konfrontaci poméru pocetnosti
jednotlivych objektl ¢i vstupnich datovych podkladii (mapy a lidarové snimky) bude
Koksinské polesi srovnano se stiedni ¢asti Radec¢ské vrchoviny. Koksinské polesi a Radecska
vrchovina pfedstavuji velikostné znac¢né odlisné oblasti. V pfipadé¢ zminéné stfedni casti
Radce byl navic zjistén témét shodny pocet objektli (Koksinské polesi — 172 objektil, stfedni
cast Radecské vrchoviny — 190 objektl), coz umozZiuje srovndni poméru pocetniho

zastoupeni jednotlivych druhli antropogennich objektt.
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V obou oblastech bylo zjisténo, ze z antropogennich objektd zcela jednoznacné
prevazuji tézebni relikty a milife. Ostatni druhy zjisténych objektd (napt. tvozy, vodni dila,
pozustatky staveb) jsou zastoupeny velmi okrajoveé. Zatimco v KokSinském polesi prevladaji
montanni objekty (Graf 15), na Radc¢i predstavuje nejCastéjsi druh objektu zcela evidentné
mili (Graf 16). Ze srovnani obou vytvotenych grafii vyplyva, Ze na téchto uzemich nebylo
hlavnim zdrojem obzivy mistnich obyvatel zeméd¢€lstvi, ale jiné druhy aktivit. Zda se, Ze
v piipadé uzemi dne$niho KoksSinského polesi pievladala téZzebni ¢innost, zatimco v oblasti
Radeéské vrchoviny spise lesni femesla . Stopy téchto ¢innosti jsou ov§em zastoupeny v obou
sledovanych oblastech.

V zavérecné fazi vyzkumu vybranych tzemi byly ziskany rovnéz lidarové snimky
¢asti sledovanych oblasti. Zatimco pro stfedni ¢ast KokSinského polesi umoznovala ziskana
data presné zasazeni lidarového snimku do soufadnicového systému a dal§i zpracovéani
v prostiedi GIS, v pfipadé Radecské vrchoviny byl vyuzit jiz publikovany snimek spole¢né
S interpretacni vrstvou zachycenych antropogennich objektt (Brejcha 2013, 205). V piipadée
Spalenopotic¢ska a Radecské vrchoviny ovSem jiz nebylo redlné opétovné ovéfeni objektl
zjisténych lidarovym snimkovanim. Bylo proto alesponl sledovéano, zdali jsou povrchovym
priazkumem objevené terénni relikty pozorovatelné rovnéz na lidarovych snimcich.

Rozborem snimku casti KokSinského polesi bylo zjisténo, ze tézebni objekty
predstavuji nejlépe viditelny druh antropogenniho objektu na zkoumaném tzemi. V ptipadé
nékterych ,kumulaci jam* je zfetelné, Ze se jednd o souvisly pas téZebnich objektli patrné
kopirujici prubéh zrudnéné zily. Zatimco tézebni objekty jsou na snimku dohledatelné téméer
ve vSech piipadech, objekty interpretované jako milife nejsou na zmiflovaném zobrazeni az na
jednu vyjimku patrné. Naopak dobie viditelné jsou pribéhy zjiSténych tvozl, jejichz
pokracovani jiz v terénu nebylo nalezeno. Pozornost zasluhuji také zachycena opevnéni
Koksinského hradisté a Liskova hradu.

Na publikovaném snimku stfedni ¢asti Radecské vrchoviny jsou barevné znazornény
tézebni relikty a milife. Nasledné byl proto zjisStovan pocet v uvetrejnéném zndzornéni pocet
a koncentrace ,,publikovanych® objektii interpretovanych jako milife a milifi zjisténych
Vv terénu. Na vytvoiené vizualizaci (obr. 52) jsou viditelné milifte a montanni objekty zjisténé
obéma metodami (Cervend — na zdkladé lidaru, zelend — zjisténo v terénu). Vytvoifena
vizualizace ma pouze orientatni charakter, nebot publikovany snimek pochopitelné
neobsahuje informace o piesnych soufadnicich jednotlivych objektid. V programu ArcGIS
bylo proto aplikaci ,,georeferencing® publikované zobrazeni spojeno s vytvoirenymi vrstvami

Vv terénu zjisténych objektd, ¢imz ovSem miiZze dochéazet k prostorové neptfesnému umisténi
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jednotlivych objektli. Z tohoto diivodu nedochéazi k ptresnému piekryti né€kterych zjisténych
milifa. UGelem vytvofené vizualizace tedy bylo zjistit piipadné rozdily v poéetnosti
a koncentraci téchto objektl na urcitych mistech. Sledovana plocha je ohranicena na severni a
vychodni stran¢ okrajem publikovaného snimku, na jizni a zdpadni pak hranici prochazeného
polygonu.

Zatimco povrchovym prizkumem bylo na zminéné plose zjisténo rovnych sto miliit,
lidarové snimkovani zachytilo o osm miliid méné. Krome témét shodného poctu objekth byla
rovnéz potvrzena shodna kumulace barevnych znakl ptedstavujici jednotlivé milife. Pouze
Vv jihozapadni ¢asti dochazi ke kumulaci ,,lidarovych® milifa, které v terénu zjistény nebyly.

V ramci tézebnich objekti pfevazuji objekty interpretované na zakladé lidarovych
snimkil. Zejména jsou tézebni relikty vyznacené na jiznim svahu vrchu Hrad. V tomto piipadée
ziejmée doslo k chybné interpretaci zachycenych objektil a jako tézebni objekty bylo oznacené
prirozené vzniklé kamenné sutové pole zjisténé povrchovym prizkumem.Ve skuteCnosti je
tedy na vybrané plose téZebnich objektl méné, nez predstavuje publikovana vizualizace.

Zminované lidarové snimky tak pfedstavuji znaény potencidl pro vyzkum sledovanych
oblasti, na druhé stran¢ se vSak ukazuje stdld nutnost soubézného vyuziti vizudlniho
povrchového priizkumu v terénu.

Na zaklad¢ historickych a archeologickych dokladii 1ze sledovat spolecné znaky ve
vyvoji obou oblasti. Pro obdobi raného stfedoveéku existuje jen minimum informaci.
Archeologické nalezy pochézejici z LiSkova hradu a z hradisté Bfezina kladou tyto lokality do
doby hradistni, coz doklada, Ze jiz v raném stfedovéku musela na obou tizemich jista sidelni
enkldva existovat.

V dobé 13. a zacatku 14. stoleti jsou v obou oblastech archeologicky dolozené
fortifikace. Naopak vesnicka sidla jsou dolozend aZ od druhé poloviny 14. stoleti. Hlavnimi
aktivitami v obou oblastech byla exploatace nerostnych surovin ¢i lesni femesla spiSe nez
¢innosti zeméd¢€lské. Teézebni objekty jsou pak v obou oblastech datovany do pozdniho
sttedovéku. V dob&é novoveéku vznikaji ve sledovanych oblastech shodné hutni ¢i jiné
primyslové podniky a hlubinné doly. V pribehu 19. stoleti se ptivodni hornické ¢i délnické
provozy a osady postupné pietvareji na zemeédélské vesnice.

Na obou uzemich téz byly v terénu zjiStény osamocené objekty, jez lze interpretovat
jako obydli (hornické ¢i uhlifské). Ani v jednom ptipadé se je vSak nepodatfilo datovat.
Zatazeni téchto objektl do vyvojového schématu tak zatim neni mozZné.

Mezi skute¢nosti, které jsou u obou sledovanych oblasti naopak rozdilné, patii

napft. forma majetkové drzby na jednotlivych uzemich. Zatimco oblast Radec¢ské vrchoviny
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byla az do druhé ctvrtiny 14. stoleti pravdépodobné v majetku panovnika, oblast
Spélenopofticska kolonizoval jiz od poloviny 13. stoleti rod Buzict. Ve 14. stoleti byla zna¢na
¢ast uzemi Radecské vrchoviny soucasti rozsahlého rozmberského dominia, zatimco
Spalenopofticsko bylo rozdéleno mezi drobné feudaly.

V ptipadé vesnic na Rade¢ské vrchoviné dochézi v pribéhu 15. stoleti k jejich zaniku,
na Spalenopofti¢sku nebyla tato situace zjiSténa.

U fortifikaci na obou uzemich tedy dochazi k disonanci mezi jejich vznikem a dobou
existence okolniho vesnického osidleni. Nedomnivame se, ze by tyto fortifikace byly bez
jakékoli vazby na sidelni ¢i ekonomickou strukturu. Jestlize byla zminéné hradisté¢ v raném
sttedovéku napojena na urcité, zda se Ze vyrobni aktivity, je velmi pravdépodobné, ze
obdobné aktivity mohly byt v oblasti provadény taktéz v dobé vrcholného stfedoveku.
Radec¢ska vrchovina v dobé pfed rozmberskou drzbou je povazovana za neosidlenou oblast
podléhajici panovnikovi spole¢né s izemné navazujicim Zbirozskem.

Neni vylouceno, Ze Zbirozsko mohlo jeste¢ ve 13. stoleti tvofit okrajovou ¢ast
rozsahlého Kiivoklatského loveckého hvozdu (Vareka et al. 2011, 328). Vlastni sidelni postup
do vyssich, doposud zalesnénych poloh by tak souvisel az s vytvofenim rozmberské domény
(ibid.). Soucasn¢ s tim by bylo zahdjeno i intenzivni vyuzivani surovinovych zdroju (ibid.).
V rozporu s domnénkou o sidelnim postupu do vyssich poloh by nebyl nasledny navrzeny
model. V ptipadé tvrzeni o pocatcich vyuzivani surovinovych zdroju v dané oblasti je vSak
nasledny model v polemice, popiipad€ navrhuje nahrazeni predpokladu o ,,pocatku‘ téchto
aktivit v dobé ziskani tizemi Rozmberky na ,zménu“ ve zpusobu ziskavani surovinovych
zdroji v daném obdobi. Podle navrzeného modelu probihalo ziskavani nerostnych surovin na
zmiovaném Uzemi jiz pred ptichodem RoZzmberkd. Hypotéza vychazi z poznatkl
0 pfitomnosti limonitovych rud v prostoru Rade¢ské vrchoviny. Tento druh rudy vytvari
tzv. zelezné klobouky neboli gosany, které¢ se v minulosti ziskédvaly povrchovym zpisobem
pouze za pomoci motyky a lopaty (Pleiner et al. 1984).

Je tedy mozné, ze v prvotnich fazich exploatace nezanechévalo ziskavani této rudy
Vterénu zadné stopy. Pracovnici vykondvajici tuto Cinnost se ziejm& presouvali mezi
jednotlivymi vychozy rud, a nebyla tak potfeba stabilnich sidelnich jednotek. Fortifikace by
tak predstavovaly jakdsi centra v ramci prostorové nestabilnich aktivit. Nejsvrchngjsi partie
limonitu mohly byt postupné vycerpany, coz si vyzadalo zménu celkové struktury organizace
a osidleni. Pravé v dobé ziskani tizemi Rozmberky dochazi ke vzniku stabilnich vesnic
(patrné Slo o zdmér nové vrchnosti), jejichz obyvatelé se zabyvali v omezené mife jak

zemedelstvim, tak téZbou, ovSem tentokrat jiz ptipovrchovou. V této nové sidelni struktute jiz

146



sledované fortifikace postradaly smysl, a mohly tak postupn¢ zaniknout. Domnivame se
proto, ze fortifikace v navaznosti na ziskavani zelezné rudy v dané oblasti mohly existovat jiz
v dobé¢, kdy Rade¢skou vrchovinu drzel panovnik.

Obdobny model Ize vztahnout rovnéz na oblast Spalenopoficska. Dosvédcovaly by to
shodné tendence ve vyvoji osidleni a datace ptipovrchové tézby. Ve star§Sim obdobi lze

spole¢n¢ s povrchovym ziskdvanim zZeleznych rud uvazovat také o ryzovani zlata.

4.5 SROVNANI S REGIONEM ZE ZAHRANICNIHO PROSTREDI

Cilem této kapitoly je porovnat studované oblasti s odliSnym regionem v zahranic¢i. Za
srovnavaci oblast bylo zvoleno Uzemi narodniho parku Peak District ve Velké Britanii.
Dtivodem byl obdobny podhorsky charakter oblasti, dolozend rozséhla stfedovéka tézba
olova, pfitomnost hradu Peveril, u které¢ho je spojitost s t€Zzbou dolozend v pisemnych
pramenech, a Vv neposledni fadé moznost zazemi na katedie archeologie v nedalekém
Sheffieldu (University of Sheffield). Povrchové a srovndvaci prizkumy byly provadény
V pribehu ledna a unora 2012.

Oblast Peak Districtu se nachazi v jizni ¢asti penninského masivu v hrabstvi
Derbishire. Severni hranice oblasti je shodnd s historickou hranici rané stfedovékych
kralovstvi Mercia a Northumbrie, pozdé&ji pak s hranici vlivu arcibiskupstvi v Canterbury
a arcibiskupstvi v Yorku (dnes mezi hrabstvim Derbishire a Yorkshire). Vychodni okraj
oblasti tvoii horni tok Derwentu a na jihu je Gzemi ohrani¢ené taktéZ hornim usekem feky
Hamps.

V pribehu celého stiedoveku (a také v pozdé€jSich obdobich, v podstaté az do
pfitomnosti) uréovaly vyvoj oblasti dva faktory, které se navzajem ovliviiuji a souCasné také
sttetavaji. Na jedné stran€ jde o uzemi vyuzivané k ,,rekreaci* (nejprve byla oblast
kralovskym loveckym hvozdem, pozd¢ji zde vznikala panska letni sidla), na druhé strané jde
0 Gizemi vyznamné exploataci nerostnych surovin, zejména olovénych rud (Raistrick —
Jennings 1965, 6)..

Spravnim centrem Peak Districtu byl hrad Peveril s opevnénym trznim podhradnim
meésteCkem. Zakladatelem hradu byl Vilém Dobyvatel, ktery jej svéril svému stoupenci
Vilému z Peverilu ke kontrole a spravé okolni krajiny. Majitelé hradu pak obvykle zaroven
pusobili jako sprévci kralovského hvozdu. Od 14. stoleti prechazi Peveril zpét do kralovského

majetku a v 15. stoleti jiz zcela ztraci na vyznamu (Eales 2006).
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V souvislosti s poklesem vyznamu peverilského hradu dochazi ve sledované oblasti ke
vzniku a roz§ifeni opevnénych paldcovych objektd, z nichz za nejvyznamnéjsi 1ze oznacit
Haddon Hall, zalozeny pravdépodobné boc¢ni vétvi Peverili. V tudorovském obdobi lze za
zasadni, vramci hospodaiského vyvoje oblasti, povazovat rod Vernonsi a v pozdéjSim
obdobi pak Dervonshiry z Chatsworthu, ktefi nechali v Chatsworthu vystavét rozsahly
klasicistni zdmek (Bestall 1971, 35).

V oblasti je zachovano mnozstvi sttedovékych pamatek znacné umeélecké hodnoty a
v dobé vzniku bezpochyby nakladnych staveb. Jednd se predevSim o kamenny most
v Bakewellu, farni kostel v Tideswellu (oboje pochazi ze 14. stoleti) nebo taktéz farni kostel
V Monyashu. Dtvod existence téchto vyraznych staveb v dnes nepfili§ vyznamnych osadach
souvisi podle badateld s bohatstvim ¢erpanym z téZby olova v okoli (ibid.).

Tradice exploatace olovénych rud, zejména galenitu, saha v oblasti Peak Districtu
ziejm¢ az do doby fimské, prokazatelné¢ pak do anglosaského obdobi. Celkové se jedna
0 historicky dulezitou hornickou oblast, napt. doly v Matlock Bath patii k nejveétSim
sttedoveékym doltim v Britanii (Ford — Rieuwrts 1968, 12 ).

Prvni pisemné doklady o montanné zpracovatelskych cinnostech na Uzemi Peak
Districtu jsou zaznamenany v Domesday book. Zminény jsou provozy v Ashfordu, Bakewellu
Matlocku a v Hope. V tomto ptipad¢ §lo vsak spiSe o hutni zpracovatelské provozy nez o doly
¢i vlastni mista ziskavani suroviny. Z posledné jmenovaného sidla Hope bylo kazdoro¢né
odvazeno pét vozl s padesati platy olova do kralovského Windsdorfu. Organizace transportu
a dohled nad fadnym odevzdanim podilu panovnikovi pfisluSel vzdy spravci peverilského
hradu. Od roku 1250 byla krali odvadéna vzdy jedna tiinactina vytéZzené rudy (Kirkham 1968,
98).

Veskeré zrudnéni se nachazi na vapencovych ploSinach (rozsahlejsi zrudnéni se
nachazi ve vychodni ¢asti Peak Districtu). Galenitové rudy se v dané oblasti nachazeji jak
v mocnych zilach (Sifka 1-2 m) probihajicich €asto pies celé vapencové plato vychodo-
zapadnim smérem, tak ve formé Zil s mocnosti pouze n€kolik centimetri. PfileZitostné€ se zde
Ize setkat s vyskytem horniny v tzv. lupach ulozenych horizontaln€ s ostatnimi geologickymi
vrstvami (Ford — Rieuwrts 1968, 8).

V oblasi Peak Disrictu je dolozena tradice dolovani horniky-zemédé€lci, tzn.
zemedélci, kteti se po urcitou ¢ast roku, kdy nebylo potieba se pln€ vénovat zemédélstvi,
zabyvali také ptipovrchovou tézbou. Podle mistniho horniho prava byly jednotlivé Zily
rozdéleny do dilli o délce 26—29 m, na nichZ nesméla byt po delsi dobu zastavena t&zebni

¢innost. V opa¢ném piipadé si mohl nevyuzivany dil narokovat jiny hornik. Tento zpiisob
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dolovéani tak ptispival k t€zbé v malém rozsahu. Od 17. stoleti, v dob¢ rozsiteni hlubinné
tézby, vzrostla potieba investovat do vétsich projektt a tim dochézelo ke zméné€ zptisobu
hornického vyuziti krajiny v dané oblasti. V této dob¢ také dochazi na izemi Peak Districtu
ke zméné€ socialni a zejména urbanistické. Piestoze v 19. stoleti jiz doly zaméstnavaly
vyhradné horniky, jejichz hlavnim a také jedinym povolanim byla prace v dolech, existovala
vedle toho povrchova tézba, stale jesté provadéna mistnim obyvatelstvem tradiénimi

technologiemi (Ford — Rieuwrts 1968, 13).

4.5.1 UzSi vymezena oblast

Pro vlastni povrchové a srovnavaci prizkumy byla zvolena oblast o velikosti
10x10 km ve stfedni casti Peak Districtu. Stied vybraného tizemi piedstavuje hornické
mésteCko Bakewell. Dal§imi pfirozenymi centry oblasti jsou dvé hornické osady se
sttedoveékymi farnimi kostely — Ashford a Youlgreave. Osou uzemi je feka River Wye tekouci
od severozéapadu k jihovychodu. Vychodni ¢asti tizemi pak protéka feka Dervent. Kromé
zahloubenych udoli fek je celd oblast umisténd na nahorni vapencové plosing. Pouze
v mistech bakewellské kotliny se tdoli River Wye rozsifuje, coz bylo vzdy v minulosti
vyuzivano k bezpecnému prechodu feky. V Bakewellu byl rovnéz vystavén ve 14. stoleti
zminény kamenny most indikujici silnici znacné dilezitosti.

Cilem této kapitoly je porovnat metodologické moznosti prizkumu oblasti, srovnat
sidelni strukturu sledovanych oblasti a také porovnat nékteré konkrétni relikty zjisténé

V terénu.

1. Metodologické srovnani

Vlastni realizace nedestruktivniho povrchového priizkumu v této sledované oblasti (a
patrné 1 v celé Britanii) je zcela odlisSnd od metodiky provadéni povrchového prizkumu
v obou sledovanych oblastech zapadnich Cech. Hlavnim divodem je znaéna absence
zalesnénych ploch. Nepfili§ pocetné lesy jsou ¢asto v soukromém vlastnictvi, a proto oficidlné
neptistupné, ptipadné jsou vlivem odliSného lesniho hospodatstvi neprostupné pro tésné
rozmisténi sazenych stromt. V ojedinélych piipadech, kdy se lesni porost blizi podob& zndmé
znaSeho prostiedi, lze provadét povrchovy prizkum shodné s metodikou prizkumu
vyuzivanou v ramci této prace (srov. kap. 4.1). V takovém piipad¢ byly také zjistény objekty
stejného charakteru, jako se vyskytuji ve stfedoevropském prostiedi (napi. ivozy o Sifce
1,5m ¢i milif o priméru cca 10 m). Prochdzeny tak byly nékteré useky dvou lesnich

komplexil ve vychodni ¢asti oblasti a zalesnéné tdoli ticky Lathkill (obr. 54, €. 1).
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Zatimco pruzkumy v lesnim prostiedi nejsou pro danou oblast pfili§ vhodné, 1ze jako
idedlni alternativu vyuzit vizualni vyhledavani antropogennich reliéfnich tvard na plochach
ur¢enych k pastvé dobytka. Tento postup naopak nelze uplatnit v Zadném ze sledovanych
zapadoCeskych mikroregiond, nebot’ téméf vSechny nezalesnéné plochy byly v minulosti
intenzivné zemédelsky vyuzivéany, a pripadné antropogenni objekty tak byly rozorany.

Vhodnym zakladem pro nasledné prochazeni pastvin a jinych orbou nenarusenych
ploch byl publikovany plan Chatsworthského parku (Ford — Rieuwrts 1968, 97), na némz jsou
vyznacené a popsané veSkeré antropogenni terénni relikty pochazejici z obdobi od stfedovéku
az do soucasnosti. Zminény Chatsworthsky park (€. 2) spole¢né s publikovanym planem se
tak staly jakymsi ,,vzornikem™ pro dal$i antropogenni objekty zjisténé v ramci osobnich
srovnavacich priizkumi na vymezeném tzemi.

Specifikem Peak Districtu jsou rozsdhla viesovisté. Znacnd ¢ast ndhornich
vapencovych plosin je pokryta timto obtizn¢ prostupnym porostem. Povrchovy prizkum
v téchto oblastech je tedy téméf neredlny. Dohledani urcitého objektu, zanesené¢ho
v mapovém podkladé¢ jen schematicky a v malém méfitku, v terénu je proto ¢asové naro¢nou
zalezitosti (viz dohleddni nize zminéného téZebniho aredlu Beeley Moor Boles). Tyto
viesovisté jsou naopak idedlni pro lidarové scanovani, nebot’ se v téchto oblastech
nevyskytuje jiny, vyssi rostlinny porost a nedochdzi tak ke vzniku tzv. pseudoobjektii (viz.
obr.62)

V piipadé tsekt vhodnych k povrchovému prizkumu v Peak Districtu je mozZné jej
provadét celorocnég, nebot’ v zimnim obdobi nebyva snéhova pokryvka pfili§ mocnd, a tenka
snc¢hova vrstva jednotlivé objekty spiSe zvyrazni. V letnim obdobi, na rozdil od cEeského
prostiedi, naopak nedochazi k vétSimu rozsifeni vegetace, nebot’ velka ¢ast izemi je tvofena
pastvinami.

Zakladnim informa¢nim zdrojem k prizkumiim v oblasti Peak Districtu je mésicné
vychézejici Casopis Archeology and Conservation in Derbyshire a také mési¢ni zpravodaj

spolecnosti Peak District Mines Historical Society.

2. Srovnani sidelniho kontextu
Stejn¢ jako ve sledovanych zapadoceskych oblastech je ve vybraném uzemi Velké
Britdnie doloZzeno pravéké osidleni. Prehistorické osidleni na daném uzemi doklada
napf. pamatka typu ,,henge* Nine Ladies (€. 3), dodnes viditelna tzv. keltska pole (¢. 4) nebo
hradisté z doby Zelezné Fin Cop (€. 5).

150



Hlavnim pfedmétem z4jmu vramci srovnavani riznych sidelnich forem byly
sttedoveké fortifikace. Na vybraném tzemi byly zjistény ctyii opevnéné polohy, které lze
oznacit jako stiedovéka opevnéni. Ve dvou ptipadech splnuji lokality stejna kritéria jako
fortifikace feSené v této praci (kapitola 5.2). Jedna se o vyvySenou terasovitou polohu
severovychodné¢ od Bakewellu, v map¢ znazornénou pouze oznacenim ,,fort™ (€. 6), a kruhové
opevnéni asi kilometr jizn¢ od Youlgreave (¢. 7). Dale se jedna o lokalitu typu ,,motte and
bailey* pfimo nad Bakewellem (¢. 8) a dnes jiz témét zanikly hrad na vychodnim okraji obce
Middleton (€. 9). V ptipad€ prvnich dvou zminovanych fortifikaci jde o ploSinu ohrani¢enou
ptikopem, beze stopy zéstavby ¢i valového opevnéni (obr. 55). O lokalité oznacované jako
»fort nebyla zjisténa zadna informace v autorem ziskané odborné literatuie a taktéz nebyla
znama zadnému oslovenému archeologovi na katedie archeologie sheffieldské univerzity ¢i
zaméstnancim archeologického pracovisté spadajiciho pod English Haritage v Sheffieldu.
O vlastnich fortifikacich tedy nebylo mozné ziskat dalsi udaje (o druhé z jmenovanych lokalit
byly zjistény jen zakladni informace tykajici se jeji existence). Zjistovano dale bylo, zda se
v blizkosti téchto fortifikaci nachazeji téZebni arealy. Zatimco lokalita ,.fort* lezi na hrané
terasy a celd stran spadajici pod opevnénim do udoli je pokryta cetnymi tézebnimi relikty,
Vv ptipadé lokality u Youlgreave nebyla tézba v bezprostiedni blizkosti zjiSténa.

Jednim ze shodnym ryst srovnavanych oblasti je pfitomnost zaniklych stfedovékych
vesnic. Na vymezeném uUzemi lze zminit napf. Conksbury Village (¢. 10) nebo nedaleké
relikty zaniklé osady u Haddon Hallu (¢. 11). Zanik téchto vesnic (a také ostatnich zaniklych
vesnic na tomto uzemi) je kladen do doby pozdniho sttedov€ku. Na zdklad¢ historickych
a archeologickych dokladd je zanik vesnic interpretovan odchodem obyvatelstva vice na
vychod z diivodu vycerpani dieva v okoli spiSe nez vytéZenim ziskdvané suroviny, kterd
pfedstavovala ¢ast obzivy mistnich obyvatel (Eales 2006, 21).

Mozné je také srovnani poctu farnich vsi v jednotlivych oblastech. Ve sledované ¢asti
Peak Districtu se nachdzeji tfi jiz ve stfedovéku farni kostely (Ashfort, Bakewell
a Youlgreave), na Spalenopoii¢sku rovnéz i (Spalené Potigi, Ténovice a Cizkov), v ptipadé
Radec¢ské vrchoviny je vymezené tzemi totozné s piirodnim parkem, vezmeme-li v§ak
Vv potaz sousedici obce, dojdeme k poctu ¢tyf kostelti (Chomle, Lhota, Radnice, Volduchy).
Tyto shodné pocty tak nevypovidaji o ptipadné rozdilné podobé farni struktury.

Dal$im shodnym znakem vSech srovnavanych oblasti jsou v novoveéku vznikajici
hutnicko-femeslnické provozy, pozdgji pietransformované na zemédélské vesnice. Na

Spélenopoftic¢sku se jedna o Planiny a Nové Mitrovice, na Rade¢ské vrchoviné o Pajzov
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a Skelnou Hut, v pfipadé okoli Bakewellu lze zminit obec Rowsley s dochovanym rané

novovekym hamrem (€. 12).

3. Srovnani jednotlivych objekti

V prvni tadé¢ byla na sledovaném uzemi zjiStovana podoba tézebnich objekta.
Postupné byly prochazeny tézebni aredly datované do stiedovéku. Obecné je v této oblasti
obtizné urcit sttedovéké tézebni relikty. V prubéhu primarni tézby byl vytézeny material,
ktery neobsahoval vlastni galenit (pfevdzné nemetalické piimésy), tedy az 90 % rudy,
ponechavan na misté v podobé odvall, popiipadé¢ jim byly zasypavany tézebni $achtice.
V mlads$im obdobi pak dochazelo k ziskavani také tohoto materialu, zejména pro jeho obsah
fluoridu, a tato piivodné stfedovekd dila byla sekunddrné vyuzivana, ¢imz doslo ke zniceni
starSich archeologickych dokladi stfedovéké tézby. Z tohoto divodu je urcovani staii
zjisténych objektli znacné problematickeé.

Byly proto vybrany tézebni arealy Beeley Moor Boles (¢. 13) a Ramsley Moor (¢. 14),
které jsou v literatufe uvadéné jako stiedovéké, bez pozdéjSich zasahi (Blick 1991, §83).
TéZebni arealy bylo nutné v terénu dohledat, pticemz byly v pfipadé Beeley Moor zjistény
ivozy sméfujici k montannim objektim (obr. 58). Sitka Gvozii se pohybovala od 1 do 2
metrd. Vlastni t€Zebni objekty maji stejny tvar jako obvaly na Zeleznou rudu ve sledovanych
zapadoceskych regionech, svoji velikosti a rozsahem (v nekterych ptipadech dosahuje primér
obvalu az 15 m) viak stfedovéké tézebni arealy v zapadnich Cechach zna¢né piesahuji. Na
obou navstivenych téZebnich arealech je patrnd sekundarni exploatace. V ptipadé¢ pravdivého
tvrzeni o vyluéné sttedovékém stafi zde sekundarni tézba musela byt provadéna jesté¢ v dob&
sttedoveku.

V blizkosti turisticky hojné navstévované ziiceniny novovékého dolu Magpie Mine se
nachazeji relikty pivodni stfedovéké ¢i rané novoveké téZby. Soucasti tohoto aredlu je téZ ze
dfeva zbudovany Zentour vznikly na zakladé ikonografickych a archeologickych podkladi
(obr. 59). Osobni prohlédnuti tohoto zatizeni zajistujiciho transport materidlu z nizsich partii
Sachty na povrch umozni ziskat detailngj$i pfedstavu o umisténi takovéhoto zatizeni
Vv ostatnich téZebnich aredlech. Obdobnou situaci nelze vyloucit také v KokSinském polesi na
Spalenopofti¢sku, kde vramci ,kumulace jam* ¢. 61 byla zjisténa ploSina obdobnych
rozméra.

Dalsim objektem s moznosti porovndni je zdény odtokovy zlab vedouci od usti
dédi¢né Stoly do blizké vodotece nedaleko samoty Haddon Grove (¢. 16). Dataci tohoto dila

se vSak nepodafilo dohledat. Obdobny zjistény zlab v udoli Bradlavy pod strani
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s hofehledskym ,,Zameckem* tak miize indikovat dnes jiz zaniklou odvodiiovaci Stolu. Ve
stejném svahu (v udoli ficky Bradavy), asi 1 km proti proudu, se nachazi doposud zachovana
odvodnovaci Stola.

Necely kilometr od obce Middleton je v blizkosti silnice relikt vapenné pece
z 19. stoleti (obr. 60, ¢. 17). Svym tvarem znac¢né pfipomina dokumentovany pecovity utvar
na katastru obce Druztova (viz vyse). V piipadé objektu vudoli feky Mze tvofeném
bfidlicovymi svahy neni existence vapenné pece pfiiliS pravdépodobnd, piesto se zda
interpretace tohoto objektu jakozto pece jako nejpravdépodobné;jsi.

Srovnanim oblasti vyplyva, ze ackoliv se jednad o zcela odlisné prostiedi (jak po
strance prosttedi prirodniho, tak po strance rozdilné podoby konkrétnich objektti, napt. staveb
¢i celych tézebnich aredll), tak zasadni tendence ve vyvoji sidelni struktury jsou shodné. Pro
obdobi vrcholného stiedovéku lze taktéz pocitat s urCitou formou osidleni, kterda rovnéz
nebyla hospodarsky bezprostfedné svazana s n€kterymi fortifikacemi, které nejsou zminéné v
pisemnych pramenech. Vesnice, jejichz obyvateli byli sezénni tézafi, v dobé pozdniho
sttedovéku v nekterych ptipadech zanikaji obdobné jako na Rokycansku. V té dobé také
dochazi k vyraznému utlumeni téZebni Cinnosti. Dalsi rozvoj tézby pak nasleduje az v 17.
stoleti, kdy jsou zakladany hlubinné doly a rozsahlejsi primyslové provozy. Shodné se
zapadoceskymi oblastmi mizeme pak v navaznosti na tyto prumyslové provozy sledovat
vznik sidelnich aredlii ¢aste¢né zeme&délského charakteru.

Pro vyslednou interpretaci vyvoje osidleni ve studovanych zapadoceskych oblastech
muze mit srovnani s uzemim Peak Districtu nasledujici vyznam: v prvé fadé je Peak District
v dobé vrcholného stiedoveéku prikladem kralovského loveckého hvozdu, v némz evidentné
nepiedstavovalo problém vyuZziti krajiny k rozsihlé t€zebni Cinnosti. V piipad€ potvrzeni
predpokladu o Zbirozsku jako o pokracovani kiivoklatského loveckého hvozdu by se tak
mohlo jednat o analogii a nevylucovalo by to také mozZnost exploatace surovin v t¢ dob& na
Zbirozsku (respektive na Rade¢ské vrchoving).

Dal$im zjisténim v ramci studia oblasti Peak Districtu vhodnym k posouzeni je
skutecnost odchodu ¢asti obyvatelstva z diivodu nedostatku dfeva vyuZzivaného zejména
k vyrobé dievéného uhli. Naskyta se tak otazka, zdali jednou z pfi¢in nerealizace
znovuobnoveni vypalenych vesnic v 15. stoleti na Radecské vrchoviné nemohlo byt téz

vytézeni okolnich lesi.
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5. INTERPRETACE

Podstatou interpretace je restituce pohybu minulého casu, ktery se stal
nepozorovatelny v disledku zanikové transformace. Castym piedmétem interpretace je el
artefakt, protoze ucel artefakti neni v archeologickych pramenech pozorovatelny
(Neustupny 2007, 165).

Cilem této interpretace, potazmo celé prace je tedy nastinit predpokladany ucel
sledovanych fortifikaci. Nejdfive ovSem shriime zjisténé vysledky. Sledované fortifikace
plnily urcity specificky ucel odlisSny od opevnénych lokalit v agrarnim prostiedi. Jejich
podoba je riizna a nepievlada zadny formalni rys spolecny vétsing lokalit. VétSina datovanych
lokalit vznikla ve 13. stoleti a neméla zfejmé dlouhého trvani. V piipadé dolozené tézby
v okoli lokalit mély fortifikace slozitéj$i formu opevnéni a také se v téchto ptipadech vice
setkavdme se zastavbou na lokalité, véetné vézovych staveb.

Hlavnim cilem studie bylo ovéfeni hypotézy, zda tyto fortifikace souvisely se
ziskavanim nerostnych surovin. Jelikoz na zaklad¢é prevladajicich znamek o ptitomnosti té¢zby
v okoli lokalit nebyla tato hypotéza vyvracena, Ize ji nadale povazovat za platnou. Na zaklade
vysSe zminénych skutecnosti 1ze tedy vyslovit ndzor, ze sledované opevnéné lokality mohly
vzniknout v ramci hornického ,.boomu* v ¢eskych zemich ve 13. stoleti. Kratka existence
sledovanych fortifikaci pak miize v nékterych oblastech souviset s rychlym vycerpanim
surovinovych zdroji. Tato skutecnost by vysvétlovala nékteré nedostavéné lokality (Babska

skala, Hengst, Hluky, Hrad u StraSina a dalsi), jejichZ stavba mohla byt pred¢asné ukoncena

wev

vvvvvv

a vlastni terénni pozustatky az do soucasnosti.

Otazkou ovSem ziistava, proC se tento pomérné vysoky pocet lokalit neodrazi také
Vv pisemnych pramenech. Nékteré fortifikace mohly vzniknout v souvislosti s tézbou zeleza,
kdy tato ¢innost nepodléhala kralovskému regalu. Je ovSem také mozné, Ze v nékterych
pfipadech bylo pisemné nezaznamenani pfimo zdmérem, nebot’ se mohlo jednat o aktivitu pro
panovnika ne zcela vyhodnou.

Zustavaji ovSem 1 dalsi doposud nezodpovézené, jiz konkrétnéjsi otdzky, naptiklad
kdo piesné byl stavebnikem téchto fortifikaci nebo k jakému konkrétnimu ucelu v souvislosti
s tézbou tyto lokality slouzily. Odpovédi na tyto otazky lze vSak ziskat az po opctovném
navrhnuti konkrétnéjSich hypotéz a po jejich opakovaném testovani. Dalsi hypotézy je mozné

ziskavat na zéklad¢ jak strukturalniho, tak historického vykladu minulosti.
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Ptikladem strukturalniho pojeti, z n¢hoz lze ziskat ptredbézny model, je zména ve
specifikaci kontextu. V tomto piipadé by doslo ke zméné a studovany by byly lokality
neobjevujici se v pisemnych pramenech, vzdalené od sidla 500 m, ale tentokrat nikoli
jednodilné, ale troj- a vicedilné. Predbézny model by tak predpokladal, ze vicedilné lokality
(napt. Brdo u Manétina, Purkybl u Trutnova, Hausberk u Chomutova a dalsi lokality
vyskytujici se v blizkosti tézby) byly ureny nékolika skupindm délnikl, pficemz kazdé
skupiné nalezela jedna oddélend plocha, nebo se mohlo jednat o riizné provozni Casti pfi
Zpracovani vytézené suroviny, oddélené z diivodu bezpecnosti ¢i pozaru.

Prikladem historického pojeti pfi vzniku predbézného modelu miize byt naptiklad
hypotéza uvazujici o fadu némeckych rytifa ¢i dalsich rytifskych fadech jakozto o stavitelich
sledovaného druhu lokalit. Tento pfedpoklad by vychdzel z relativné vétsitho poctu lokalit
Vv blizkosti historicky doloZenych fadovych komend (napi. Bradlo, Hausberk, Orlik
u Humpolce, Hausberk ¢i lokality na Manétinsku na dominiu johaniti). Teorie by byla dale
podpoiend obecnym piesvédcenim, ze tyto cirkevni organizace mély zdjem na ziskdvani
drahych kovl a byly schopné shromazdit pottebny kapitél a zajistit organizaci hornické préce.

Osobn¢ se vSak domnivame, Ze nejvhodnéjsi cestou k dalSimu pozndni je podrobit
studiu cely sidelni kontext v okoli lokalit, tedy jakysi kompromis mezi obéma piistupy. Cilem
dalsiho studia by tedy nemélo byt omezeni se pouze na feSeni zvolené problematiky (v tomto
ptipad¢ fortifikaci), ale také na ostatni doklady lidskych aktivit v okoli. V pfipadé¢ zjiStovani
informaci o souvislostech mezi fortifikacemi a téZbou tak mohou badateli unikat zadvazné
informace vychazejici téz ze studia zaniklych stfedovékych vesnic, sklaren, dokladu lesnich
femesel v okoli lokalit apod. Toto pojeti je oviem vramci celych Cech jedincem
nepostihnutelné, a je proto za potiebi vytvoreni badatelského tymu ¢i mnohaletého casového
obdobi pro jednotlivce.

Ma-li se pfesto autor vramci interpretace uchylit k urcité konkrétni hypotéze,
navrhujeme nasledujici model: fortifikace sledované v této praci slouzily v ramci t€zebnich
aktivit Krozlicnym tucéelim. Nekteré byly budovany za ucelem uskladnéni cenného
vytéZeného materidlu a slouzily jako jakési ,trezory*, na jinych mohla pfebyvat vojenska
posadka dohliZejici na bezpecnost horniki, dal§i pak mohly slouzit jako sidla jednotlivych
,predakt“. Tomu odpovidala i zjisténa rozli¢na forma podoby fortifikaci. Zminéné funkce se
mohly riizné prolinat ¢i v pribéhu ¢asu ménit. Mozna je téz polyfunkcnost objekti, kdy
kromé& ochrany té¢Zby mohly slouZit i jinému ucelu, napt. ostraze cest. Taktéz nelze vyloucit

postupny piechod z ,,tézebniho hradku‘ na regulérni §lechtické sidlo (viz Orlik u Humpolce).
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S tim souvisi téZ osoba stavitele, respektive zadavatele stavby; mohli to byt samotni
hornici, pro néz jist¢ nebylo problémem vytesani ptikopu, zastupci urCité napt. cirkevni
instituce ¢i samotny panovnik. Zakladateli mohli byt téz rizni patriciové, doloZeni
i V pisemnych pramenech — napiiklad plzenisky méStan JeSek ze StraSic je zminén k roku
1390, kdy se podilel na obnové Zelezné huté v Jincich (Novacek 2007, 163).

Jednotlivi podnikatelé mohli byt na urcitych panstvich v prondjmu, jinde mohli
vyuzit prava tzv. horniho regalu a byt vlastnikovi pozemku na obtiz. V obou piipadech by to
ovsem nevylucovalo ptitomnost Slechtick¢ho hradu a v jeho blizkosti ,,hornickou fortifikaci®.
Nékteré opevnéné lokality v blizkosti Slechtickych hradt byly diive ¢asto interpretovany jako
pfedchtdci nedalekych Slechtickych (¢i kralovskych) hradd, napf. Velky Viestov nebo
Zeleznice. Je tedy mozné, Ze jednotlivé lokality byly soudasné, oviem vzniklé za rozdilnym
ucelem.

Jedna se ovSem o predbézné hypotézy, které je nutné dale testovat. Zatim lze na
zaklad¢ vysledkid této prace pouze konstatovat, ze v piipad¢ sledovanych lokalit se jedna
0 doklady malo prozkoumané sidelni a spolecenské struktury, jejiz konkrétnéjs$i rysy nam

prozatim unikaji.
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ZAVER

Cilem této prace bylo ovétit (nebo ptipadné vyvratit) hypotézu, podle niz stiedoveéké
jednodilné opevnéné lokality, které jsou izolované od okolniho osidleni a nejsou
zaznamenany v historickych pramenech, mohly souviset s tézbou nerostnych surovin.

Préace je rozdélena do dvou casti. V prvni ¢asti je dana problematika feSena v ramci
celych Cech v prostiedi geografickych informaénich systémil. V programu ArcGIS byly
vytvofeny riizné vizualizace, v nichz bylo na zaklad€ analyzy prostorovych vztah testovano
nekolik hypotéz tykajicich se ucelu studovaného typu lokalit. Z vytvofenych vizualizaci
vyplyva, Ze jako nejpravdépodobnéjsi ucel lokalit se zda ochrana tézby drahych kovua ¢i
zelezné rudy. Na zakladé piedbézného teoretického modelu byly vybrany objekty (opevnéné
lokality jednodilné dispozice ve vétsi vzdalenosti od sidla, které nejsou zminéné v pisemnych
pramenech) a deskriptory, vychazejici z formalni podoby lokalit a z dokladd ptitomnosti
tézby v jejich okoli. V ramci syntézy struktur byla provedena vektorova syntéza, ktera
prokazala souvislost mezi naro¢nosti provedené¢ho opevnéni fortifikaci a poétem doklada
0 tézebni ¢innosti v 0koli lokalit. Dalsimi vysledky z databaze pak bylo napt. zjisténi, Ze se
lokality nejcastéji vyskytuji v ptirozené héjitelnych polohéch, nebo také skutecnost, Ze vétSina
datovanych lokalit vznikla ve 13. stoleti a neméla ziejmé dlouhého trvéni.

Ve druhé casti prace je pozornost vénovana dvéma oblastem Plzenského kraje; tyto
oblasti byly zkoumany piimo v terénu. Na vymezeném uzemi byl provadén povrchovy
prizkum, pfi kterém byly vyhledavany veSkeré antropogenni objekty. Cilem bylo nalézt
pfimé indicie o vztahu mezi sledovanymi lokalitami a téZbou (napf. zjiSt€énim Uvozu
spojujiciho lokalitu s téZebnim aredlem), déale pak veskeré ostatni objekty, které by mohly
pomoci rekonstruovat podobu stiedoveéké krajiny na daném tzemi. Znalost ptivodni krajiny
v okoli lokality dovoluje uvaZovat o lokalité¢ v SirSim kontextu. Zatimco piimé doklady
vramci povrchového pruzkumu zjiSt€ény nebyly, poznani okolni krajiny hypotézu
o souvislosti s tézbou nerostnych surovin plné podporuje, zatimco nékteré jiné hypotézy
naopak vylucuje.

V ramci prizkumu v terénu byly dokumentovany predev§im pozilstatky po tézbé.
Néktera tézebni dila byla datovana, ¢ast téZebnich objektl pak byla rozliSena na sttedovékou
a novovekou. Nejstarsi datované tézebni objekty spadaji do 15. stoleti. Nékteré objekty byly
interpretovany jako hornicka obydli.

Na zéklad¢ ziskanych informaci lze tedy konstatovat, ze testovana hypotéza o vztahu

sledovanych lokalit a téZebnich aktivit nebyla touto studii vyvracena a ziistdva tedy nadale
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platnou. Za danych okolnosti se nabizi moZnost navrzeni nasledujici, jiz konkrétnéjsi
hypotézy: studované lokality vznikly v souvislosti s hornickym ,boomem® v pribéhu
13. stoleti. Jejich pomémneé kratka existence byla zplisobena rychlym vycerpanim kvalitnich
rud, p¥ipadné znaéné nestabilni politickou situaci vladnouci v Cechach v obdobi vrcholného
sttedovéku zejména v 15. stoleti. V dalSich obdobich pak dochazelo ke zméné formy
ekonomické organizace a tento druh lokality jiz nebyl vyuzivan.

Takovou hypotézu je oviem tieba dale testovat; v ramci celych Cech je nutné vyuzit
nekteré dals$i metody, napt. rizné analyzy v prostfedi GIS, jako velmi zadouci se také jevi
provést pruzkumy dal$ich mikroregiond.

Sekundarnim piinosem této prace je vytvoreni digitalnich podkladd vhodnych

k dalsimu testovand.

SUMMARY

The aim of this work was to verify or disprove a hypothesis according to which the
medieval single-part fortified sites which are isolated from the surrounding settlement and
which are not mentioned in the historical sources could have been related to mining of raw
materials.

The paper is divided into two parts. The first one is focused on solving set of questions
with help of the geographic information systems in terms of the whole Bohemia. Various
visualizations were created in the ArcGIS program. Several hypotheses related to purpose of
the studied type of sites were tested on the basis of spatial organization. It is visible in the
visualizations that the observed range of sites most probably served as defense or managing
agent of various kinds of activities, e.g. security of long haul paths, most frequently to control
of the precious metals or iron ore mining or. Two areas of the Pilsner region are described in
the second part of my work. These areas were researched in field. Surface survey was
conducted on the sites during which all anthropogenic features were being mapped. | aimed to
find some direct clues to relation between the sites observed and mining activities (e.g.
identification of a hollow way connecting the site with a mining area) and other features that
could help us to reconstruct appearance of the medieval landscape in the studied area.
Knowledge of the original landscape in surrounding of the site allows us to think about the
site in @ much wider context. While no direct evidence in terms of the surface survey was
identified, knowledge of the landscape supports the original hypothesis and excludes the

others.
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Especially remains of mining activities were identified during the field survey. Some
of the mining features were dated, several of the features were distinguished only as medieval
and modern. The oldest mining features origin in the 15 century. Some of the features were
interpreted as miners” houses.

It is possible to conclude on the basis of the gathered information that the tested
hypothesis about relation of the observed sites and mining activities was not disproven during
this research and it is still considered to be valid. Considering all given circumstance, we are
able to suggest following more detailed hypotheses: the studied sites originated in relation to
upswing of mining activities during the 13" century. Their relatively short existence was
caused by depletion of quality ores or instable political situation in Bohemia in the High
Middle Ages. Due to economic re-organization which occurred in following periods this kind
of site was not used any more.

Such hypothesis must be tested further. In Bohemia some other methods should be
used, e.g. various analyses in the GIS environment, survey of microregions is needed as well.

Next contribution of this work lies in creating digital data suitable for further testing.

RESUME
Zu dem Ziel von dieser Arbeit wurde die Uberpriifung, bzw. Widerlegung der

Hypothese, nach der die mittelalterlichen befestigten Einteillokalitdten, die von der
Nebenbesiedlung isoliert sind und nicht in den historischen Quellen eingetragen sind, mit dem
Mineralrohstoffabbau zusammenhingen konnten.

Die Arbeit ist in zwei Teile gegliedert. In dem ersten Teil wird die gegebene
Problematik im Rahmen von dem ganzen bdohmischen Gebiet im geographischen
Informationssystem-Milieu dargestellt. Im Programm ArcGIS wurden verschiedene
Visualisierungen gestaltet, in denen einige Hypothesen aufgrund der Raumbeziehungsanalyse
iiberpriift wurden, die den Zweck von studierten Lokalititstyp betreffen. Aus den gestalteten
Visualisierungen ergibt sich, dass die beobachtete Lokalitdtsart wahrscheinlich zum Schutz
und Kontrolle von verschiedenen Aktivititsweisen diente, z.B. zur Fernwegbewachung, am
héufigsten dann zu der Kontrolle von Edelmetall- oder Eisenerzabbau.

In dem zweiten Teil wird die Aufmerksamkeit den zwei Gebieten im Pilsnerkreis
geschenkt; diese zwei Gebiete wurden direkt im Terrain geforscht. Auf dem begrenzten

Gebiet wurde Oberflacheforschung durchgefiihrt, bei der alle Anthropogenobjekte ausgesucht
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wurden. Zu dem Ziel wurde, die direkten Indizien iiber die Beziehung zwischen den
beobachteten Lokalititen und dem Abbau zu finden (z.B. durch die Feststellung von einem
Hohlweg, der die Lokalitat mit dem Abbaugebiet verbindet), weiter dann alle anderen Objekte
zu finden, die helfen konnten, die Mittelalterlandschaftsgestalt auf diesem Gebiet zu
konstruieren. Die Kenntnis der urspriinglichen Landschaft in der Lokalitdtsumgebung erlaubt
tiber die Lokalitdt in einem breiteren Kontext nachzudenken. Wéhrend es keine direkten
Beweise im Rahmen der Oberflicheforschung festgestellt worden sind, wird die
Abbauzusammenhanghypothese durch Kennenlernen der Umgebungslandschaft unterstiitzt,
wihrend andere Hypothesen dadurch im Gegensatz widerlegt werden.

Im Rahmen der Terrainforschung wurden vor allem die Abbauiiberbleibsel
dokumentiert. Einige Abbauwerke wurden datiert, ein Teil von den Abbauobjekten wurde
dann in den Mittelalter- und Neuzeitteil getrennt. Die éltesten datierten Abbaugegenstidnde
fallen in das 15. Jh. zusammen. Einige Objekte wurden als Bergmannswohnungen
ausgedeutet.

Aufgrund von gewonnenen Informationen kann man feststellen, dass die {iberpriifte
Hypothese von der Beziehung der beobachteten Lokalititen und Abbauaktivititen wurde
durch diese Studie nicht widerlegt und bleibt weiterhin giiltig. Unter gegebenen Umstdnden
bietet sich die Vorschlagsmoglichkeit von folgender, jeweils konkreterer Hypothese an: die
studierten Lokalititen sind im Zusammenhang mit dem Bergmannsaufschwung im Laufe des
13. Jh. entstanden. Ihre relativ kurze Existenz wurde durch die schnelle Ausschopfung von
Qualitétseisenerzen verursacht, bzw. durch ziemlich unstabile politische Lage, die in Bohmen
seit den Hochmittelalterzeiten herrschte. In den weiteren Zeiten ist es zur Forménderung der
Okonomieorganisation gelangen und diese Lokalititsart wurde nicht mehr ausgenutzt.

So eine Hypothese ist jedoch weiter zu {iberpriifen; im Rahmen von ganzen Bohmen
ist es notig, andere Methoden auszunutzen, z.B. verschiedene Analysen im GIS-Milieu, sehr
erwiinscht ist auch die Durchfithrung von weiteren Forschungen in Mikroregionen.

Zu der Sekundirzufiihrung dieser Arbeit wurde die Gestaltung von Digitalunterlagen,

die geeignet sind fiir weitere Testierung.
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