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Mgr. Vokounová Franzeová  řeší ve  své disertační práci problematiku mladších  lovecko‐sběračských 
(pozdně paleolitických a mezolitických) populací na území Čech a části Bavorska. Sama v úvodu (str. 
3) sděluje, že cílem práce je vytvoření „co nejkompletnější databáze“ daného typu  lokalit na daném 
území. Z dalšího textu je sice zřejmé, že to nebyl jediný cíl práce, ale zcela jasnou představu o tématu 
disertace čtenář z úvodní pasáže nezíská. Z celého textu lze nicméně vysoudit, že autorka na základě 
materiálu  z velkého území  (Čechy) odvozuje predikční model pro výskyt  lokalit daných období,  ten 
pak testuje vlastním průzkumem na několika katastrech na Tachovsku a v Bavorsku a doplňuje inter‐
pretací inspirovanou osobním etnoarcheologickým pozorováním z Austrálie.  

Zdá se mi, že vlastní heuristická práce v pozadí posuzované disertace je rozsáhlá a její výsledky kvalit‐
ní – posouzení tohoto aspektu však musím ponechat specialistům na dané období. Rozhodně kvalitní 
je technické provedení práce a způsob,  jakým se autorka vyrovnala s využitím počítačových metod, 
zejména GIS.  

Nejsem  si  zcela  jist,  zda  (s výjimkou australského exkurzu, který  je ale v zásadě  z hlediska výsledků 
práce  okrajový)  se  většina  práce  skutečně  dotýká  „sídelních  strategií“  ve  vlastním  slova  smyslu, 
nicméně  v některých bodech, např.  v interpretaci nalezišť  ve  vyšších polohách  jako  letních  táborů, 
snad ano. Podle mého názoru  se práce příliš nevěnuje ani  „sídelní  struktuře“  (jak autorka na  více 
místech uvádí), nýbrž struktuře jejích archeologických (a archeologickými transformacemi mimořád‐
ně silně postižených) pozůstatků, což není totéž. 

Práce trpí četnými formulačními nedostatky či spíše neobratnostmi (např. na str. 33, ř. 1‐3, píše au‐
torka pravý opak toho, co evidentně chtěla říci; kapitoly 9 a 10 mají stejné názvy apod.); to však ne‐
považuji za podstatné.  

Převážná  část práce  je věnována analýze geografické polohy zjištěných archeologických  lokalit. Po‐
stupuje přitom metodami GIS, které  technicky zvládá na velmi slušné úrovni. Podstatně horší  je  to 
s vlastním obsahem analýz, neboť autorka je zde poměrně málo kreativní: využívá jen zcela elemen‐
tární proměnné a k jejich výběru nepřidává nic navíc ve srovnání s mnoha dalšími studentskými pra‐
cemi. Doporučení vyslovené v posudku tezí disertační práce, aby autorka zkusila prozkoumat  i další 
krajinné proměnné, zřejmě přišlo příliš pozdě. Autorka tak sleduje pouze nadmořskou výšku, vzdále‐
nost od vodních toků, sklon svahu, orientaci svahu a pedologii. Tyto proměnné ovšem sledovaly už 
práce vznikem GIS (např. Rulf 1983). GIS ale umožňují (a v některých případech celkem snadno) zjistit 
i další faktory, např. vlastnosti nejen v bodě nálezu, ale v širším okolí, hustotu vodních toků, průměr‐
nou obtížnost průchodu terénem, výškovou dominanci místa, kumulativní dohlednost (i když to už je 
poněkud obtížnější), průběh potenciálních stezek a vzdálenost od nich apod.  

Kromě výběru geografických proměnných mám k autorčinu přístupu ještě několik poznámek: 

(i) Rozdělení geografických vlastností terénu do tříd (např. druhy půd, vzdálenost od vodního zdroje 
0‐300, 300‐600 m n. v. atd.) a sledování procentuálního zastoupení lokalit v nich je jistě správný po‐
stup a umožňuje srovnání mezi různými obdobími na stejném území. Srovnání různých oblastí tímto 
způsobem je už ale sporné, protože na různých územích mohou být různé třídy jednotlivých geogra‐
fických vlastností různě zastoupeny. Zdá se mi, že tento aspekt autorka nezohledňuje. Přitom plošný 
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