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Mgr. Vokounova Franzeova fesi ve své disertacni praci problematiku mladsich lovecko-sbéraéskych
(pozdné paleolitickych a mezolitickych) populaci na tzemi Cech a ¢asti Bavorska. Sama v Gvodu (str.
3) sdéluje, Ze cilem prace je vytvoreni ,co nejkompletnéjsi databdze” daného typu lokalit na daném
Uzemi. Z dalSiho textu je sice zfejmé, Ze to nebyl jediny cil prace, ale zcela jasnou predstavu o tématu
disertace Ctendr z Uvodni pasdze neziska. Z celého textu Ize nicméné vysoudit, Ze autorka na zakladé
materialu z velkého uzemi (Cechy) odvozuje predikéni model pro vyskyt lokalit danych obdobi, ten
pak testuje vlastnim prizkumem na nékolika katastrech na Tachovsku a v Bavorsku a dopliiuje inter-
pretaci inspirovanou osobnim etnoarcheologickym pozorovanim z Australie.

Zda se mi, Ze vlastni heuristicka price v pozadi posuzované disertace je rozsahla a jeji vysledky kvalit-
ni — posouzeni tohoto aspektu viak musim ponechat specialistim na dané obdobi. Rozhodné kvalitni
je technické provedeni prace a zplsob, jakym se autorka vyrovnala s vyuZitim pocitacovych metod,
zejména GIS.

Nejsem si zcela jist, zda (s vyjimkou australského exkurzu, ktery je ale v zdsadé z hlediska vysledk
prace okrajovy) se vétsina prace skutecné dotyka ,sidelnich strategii“ ve vlastnim slova smyslu,
nicméné v nékterych bodech, napf. vinterpretaci nalezist ve vy$sich polohach jako letnich tabord,
snad ano. Podle mého nazoru se prace pfilis nevénuje ani ,sidelni strukture” (jak autorka na vice
mistech uvadi), nybrz strukture jejich archeologickych (a archeologickymi transformacemi mimorad-
né silné postizenych) pozlstatkd, coZ neni totéz.

Prace trpi cetnymi formulaénimi nedostatky ¢i spiSe neobratnostmi (napt. na str. 33, . 1-3, piSe au-
torka pravy opak toho, co evidentné chtéla fici; kapitoly 9 a 10 maji stejné nazvy apod.); to vsak ne-
povaZzuji za podstatné.

Pfevazina cast prace je vénovana analyze geografické polohy zjisténych archeologickych lokalit. Po-
stupuje pfitom metodami GIS, které technicky zvladad na velmi slusné drovni. Podstatné horsi je to
s vlastnim obsahem analyz, nebot autorka je zde pomérné malo kreativni: vyuZiva jen zcela elemen-
tarni proménné a k jejich vybéru nepfidava nic navic ve srovnani s mnoha dalSimi studentskymi pra-
cemi. Doporuceni vyslovené v posudku tezi disertacni prace, aby autorka zkusila prozkoumat i dalsi
krajinné proménné, ziejmé pfislo pfilis pozdé. Autorka tak sleduje pouze nadmofskou vysku, vzdale-
nost od vodnich tok(, sklon svahu, orientaci svahu a pedologii. Tyto proménné ovsem sledovaly uz
prace vznikem GIS (napt. Rulf 1983). GIS ale umozniuji (a v nékterych pfipadech celkem snadno) zjistit
i dalsi faktory, napt. vlastnosti nejen v bodé nalezu, ale v Sirsim okoli, hustotu vodnich tokd, primér-
nou obtiZznost prlichodu terénem, vyskovou dominanci mista, kumulativni dohlednost (i kdyZ to uz je
ponékud obtiznéjsi), pribéh potencialnich stezek a vzdalenost od nich apod.

Kromé vybéru geografickych proménnych mam k autorcinu pristupu jesté nékolik pozndmek:

(i) Rozdéleni geografickych vlastnosti terénu do tfid (napf. druhy pad, vzdalenost od vodniho zdroje
0-300, 300-600 m n. v. atd.) a sledovani procentudlniho zastoupeni lokalit v nich je jisté spravny po-
stup a umoznuje srovnani mezi riznymi obdobimi na stejném Gzemi. Srovnani rliznych oblasti timto
zplUsobem je uz ale sporné, protozZe na rliznych tizemich mohou byt rizné tridy jednotlivych geogra-
fickych vlastnosti rizné zastoupeny. Zda se mi, Ze tento aspekt autorka nezohlednuje. Pfitom plosny



rozsah urcité tfidy atributu je vyznamny i pro odhad vyznamu daného typu krajiny. Napf. plocha
Uzemi s nadmorskou vySkou do 300 m nemusi byt stejnd jako plocha s vyskou 300-450 m, podil lokalit
v danych tfidach zastoupenych proto nemusi odrazZet skutecné preference osidleni. Totéz plati o pu-
dach a ostatnich prvcich krajiny. Jednoduché metody, jak vyznam daného prvku zhodnotit, jiz byly
publikovany.

(i) Je sporné, jakou hodnotu ma sledovat vzdalenosti od vodniho toku pfi vyuZiti dostupnych digital-
nich map. Vysledky jsou extrémné zavislé na druhu podkladu, ale nepfimo i na typu krajiny: v ploché
krajiné byly zfejmé Siroké rozlévajici se toky, v pahorkatiné husta sit drobnych potokd. Na rozdil od
autorky prace si také myslim, Ze jediny vhodny zplsob mapovani vodnich tok(, a to zejména pro
starsi obdobi, je jejich modelovani z reliéfu. Je ovsem ziejmé, Ze k tomu je zapotifebi pomérné kvalitni
vyskopisny model (mimochodem, mozna by se plzeniské katedie pofizeni takového modelu pro Uzemi
celych Cech, vzhledem k €etnosti studentskych praci na podobnd témata, vyplatilo).

(iii) Nejsem si jist, zda ti v praci pouzitd méfitka analyzy jsou kompatibilni. Zatimco v Uvahach o aus-
tralskych domorodcich hraje zfejmé roli detailni charakter terénu, véetné i malych vodnich zdroj, na
roviné okres( nékdej$i priibéh malych vodnich tok(l zfejmé neni zndmy a na roviné celych Cech uz
vibec ne. Naproti tomu nadmoiska vyska hraje roli pouze v méfitku celych Cech, kde oviem je zase
problematicky vyznam vzdalenosti od vodnich tok(. Obavam se proto, Ze tfi pouzita méritka vytvareji
v praci interpretaéné ponékud nespojity prostor.

(iv) Vzhledem k vyse uvedenému by bylo velmi potfebné znat presné, jaka geograficka data autorka
pouzila pro generovani povrchu terénu. Urcity Udaj Ize najit na str. 59, kde se hovoti o mapdach z da-
tového portalu CENIA (ovsem bez dalsiho upfesnéni) a o podrobnéjsich mapach pro oblast Tachovska
a Bavorska (ovsem pouziti rGznych map uz komplikuje kompatibilitu s vysledky z celého Uzemi. Uda-
vani presnych udaji o pouzitych zdrojich by mélo patfit k zasadnim pravidlim doktorskych praci.

Autorce uskodilo, Ze se neseznamila se zadkladnimi pracemi k otazkam aplikace GIS v archeologii (na-
matkou napft. Allen et al. 1990; Lock — Stanci¢ eds. 1995; Lock ed. 2000; Mehrer — Westcott eds.
2006), kde mohla na malé plose vidét Siroké spektrum kreativniho vyuZiti GIS. V poslednim ze sborni-
kl jsou i prace k lovecko-sbéraéskym populacim Australie. V ohledu ostatnich témat na mé autorciny
znalosti literatury pUsobi Iépe.

Zavérem shrnuji: (1) Mam vaziné vyhrady k malé napaditosti ve vyuiiti GIS a k pominuti zdrojl infor-
maci, které mohly byt pro autorku vtomto ohledu vyznamnou inspiraci. (2) Libi se mi autorcina od-
vaha nepracovat jen s ceskym materidlem, nybrZ pustit se i do zahranici, a to i na pole hrani¢nich
oborl (etnoarcheologie). (3) Pfinos prace pro obecné poznani lovecko-sbéraéskych populaci si sam
netroufam jednoznacéné posoudit, proto bych vsak mél predpokladat, Ze existuje. Celkové tedy posu-
dek uzaviram tim, Ze pokud ze strany druhého oponenta a komise nebudou zdsadni vyhrady
k prinosu prace pro poznani paleolitu a mezolitu, doporucuji, aby prace byla obhajena.
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