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Volba tématu

Zvolené téma patii do studia déjin osidleni a hmotné kultury s uzsim
zam¢renim na mista stredovékych vojenskych konfliktl. Atraktivnost tématu
odrazi nejen jeho vice nez stolety vojensko-historicky vyzkum, ale v poslednich
desetiletich i zvySeny zdjem archeologie, ktera se pokousi resit otazky
konfliktnich historickych areali mimo jin¢ i za pouziti modernich
dokumentaénich a identifikacnich technik, rozsahle rozpracovanych typologii
apod. Z uvedenych davodu lze oznadit vybrané téma za vhodné a Zadouci pro
absolventskou praci ve studijnim doktorském oboru archeologie.

Metodologie

Disertacni prace je koncepcné rozdélena do dvou blokt, v nichz P. Koscelnik
pouzil ruznorodé metodologické pristupy. Zatimco v prvnim z nich (kap. 1 - 4),
zaméieném (predevsim deskripéni formou) na pichled dé&jin badani a prezentaci
teoretického modelu historického konfliktniho arealu tak, jak wvyplyva ze
soucasného stavu poznani vcetné uplatnéni autorovych vlastnich poznatki
z piedchoziho studia problematiky (viz diplomova prace a publikované autorské
studie), je druha ¢ast prace (kap. 5 - 6) zaméfena na aplikaci interdisciplindrnich
poznatkli pro podrobné zhodnoceni nékolika vybranych ¢eskych sticdovekych
konfliktnich aredlii s dirazem na jeden znich — hrad Sion. Vétsi mnozstvi
pouzitych metodik (nedestruktivni  prospekee, modemi  dokumentaéni a
priazkumové terénni techniky, prirodovédné metody, typologie, statistika,
komparace ad.) umoznilo autorovi v piikladovych studiich analyzovat
historicko-archeologicka fakta ve standardnich 1 nékterych novych
souvislostech, umoziujicich mu podrobnégji posoudit zajmové slozky (zvl.
terénni relikty a materialové doklady vojenstvi) a zaclenit je do problematiky
pojednavanych lokalit (udalosti) i do obecnéjsiho pojeti materialového kultury
stredovékého vojenstvi jako specifického (kratkodobého a  konfliktniho)
zpusobu zivota.

Préace je doplnéna mapami, plany lokalit, grafy, ikonografickymi analogiemi a
hodnotnou fotografickou i kresebnou dokumentaci.



(897

Autor predlozenou praci prokazal znalosti a schopnosti samostatné aplikovat
mnohocetné oborové (archeologické) i interdisciplindmi metodiky s cilem
komplexné prezentovat, analyzovat a vyhodnotit zijmovou problematiku.

Obsah bakalafské prace

O vztahu autora k pojednavanému tématu vypovida jak jeho prehled o domaci
a zahrani¢ni odborné literature, tak samoziejmé a zaZité pouzivani oborové
terminologie, stejné jako podrobnd znalost historickych souvislosti a
konkrétnich udalosti, zdjmovych lokalit a materidlovych nalezovych souborti,
které¢ popisuje zautopsie. Dlouhodoby zijem P. Koscelnika o uvedenou
problematiku dokladé i to, Ze jiz v pfedchozim studiu pfedlozil prostorovou
teorii konfliktnich arealdi, kterou se v predkladané disertaci pokoudi dale
rozpracovat se snahou identifikovat v ramci vybranych konfliktli slozky, které
by prokazovaly dil¢i vojensko-strategické postupy, jednotlivé akce, pouZiti
ur¢itych typl zbrani v riznych fazich konfliktu apod. (tzv. dynamicka ¢&ast
konfliktnich areali).

Jadrem diserta¢ni prace je hrad Jana Rohate z Dubé, ktery byl vr. 1437
obleZzen, dobyt a zbofen. Diky zachovanym terénnim reliktim z doby jeho
obléhani i provedenému archeologickému vyzkumu je vhodnou lokalitou pro
piikladovou  studii, zaméfenou na konfliktni aredl s mnoZstvim
identifikovatelnych bojovych slozek nemovitého i movitého charakteru. Vedle
popisu hradu patii k hodnotnym ¢astem predloZené prace popis a dokumentace
relikt tzv. jizniho a severniho obléhaciho tibora. Na né navazuje nejpodrobnéji
prezentovand problematika dochovanych militarii s dirazem na naboje do
mechanickych a palnych zbrani, tj. kamenné koule, hroty Sipl ze samostiili &i
luki a projektily do palnych zbrani. Autor se snaZi nevynechat Zadnou
z moznosti, které by mohly jakkoli pomoci posunout poznani ve smyslu
zptesnéni sledu udalosti, identifikace obléhanych ¢&i obléhatelli apod. Na tomto
mist¢ nepovaZzuji za nutné zaujimat vyhranéné stanovisko k nékterym
interpretacnim Gvaham a pracovnim hypotézim (dedukce ze sméru zabodnuti
hrotti; deformace nabojti, traseologické stopy, otdzky etnicity vyrobkd apod.),
nebot’ autor se spravné snazi ,,vytéZit“ ze ziskaného materialu maximum, opira
se 1 o zahrani¢ni zkuSenosti, ale zarovefi pfizndvd omezenou moznost
objektivizovani poznatkili na studovaném souboru (véetné druhého exkurzu). Za
dilezité povazuji, Ze jsou Siroké mozZnosti posuzovani (prostorovd analyza
nalezi, metalografie, traseologie, xylotomie, surovina a raZze naboji ve vazbé na
druh pouzitych zbrani) autorovi blizké, aplikuje je na jim posuzovanych
souborech a tim naznacuje, jakym smérem by se dalsi badani o stiedovékych
konfliktnich arealech mohlo ubirat.

ProtozZe povazuji autorem vytéeny tkol pfedlozenou praci za spInény, dovolim
si jen nékolik poznamek, které by formou doporuteni mohly prospét
pripadnému budoucimu publikaénimu vystupu:



1/ vedle upravy formula¢nich mali¢kosti (,stratifikované vrstvy®, ,Kyser” —
Kyeser“) by stala za upfesnéni a sjednoceni terminologie, vztahujici se ke
kovovym (pfevazné Zeleznym) hrotim S$ipG do mechanickych zbrani (luky,
samostiily). Akceptovatelny je pro kovovy hrot i ,zlidovély* vyraz ,Sipka®,
k niz pfisluselo dFevéné ratidté (télo) s kiidélky a to celé bylo nazyvano ,3ip™.
V autorové textu se Casto objevuje oznaceni kovovych hrotil Sipti jako ,.hroty
Sipek“. Takovéto oznaceni by podle jazykového obsahu oznacovalo vrcholovou
spicku hrotu (tj. kovové ,8ipky*). Ctenafovu predstavu o popisovaném predmétu
ob¢as komplikuje i oznaleni ,hroty Sipek a Sipa“ (vCetné ndzvu jedné
podkapitoly). Doporuéuji sjednotit terminologii podle zavedenych standard.

2/ prestoze autor na mnoha mistech svého textu deklaruje sviij (spravny)
negativni postoj k tzv. ilegdlnim detektoraifim, povazuji jeho kapitolu 3.1.
,Prizkum pomoci detektoru kovi“ za diskutabilni. 1 presto, Ze se v pfipadé
historickych konfliktnich arealii vétSinou jedna o jednorazovy (kritkodoby)
zapis do krajiny a tudiz se zda, ze ,efektivita detektorového priizkumu vyrazné
pied&i ostatni béZzné metody* (autor, s. 37), mél by archeolog pied rozhodnutim
o plosné exkavaci materidlovych jednotlivosti za pomoci detektoru kovi
primarné zohledfiovat ztratu daldich dat . S ohledem na to je obtizné souhlasit
s autorovym tvrzenim, ze ,vzhledem k povaze lokalit neni nutné sledovat
stratigrafii nalezu“ (s. 37). ProtozZe ani v ¢eské archeologii neni jednotny pohled
na problematiku prospekce detektory kovi, doporucuji, aby v piipadné
publikaéni formé& autorova studie neobsahovala (nebo v diplomatictéji
formulované formé) uvedenou kapitolu, ktera je — zvl. v odstavei 2 na str. 37 —
jakymsi navodem, jak by mohli tzv. ilegalni detektorari provadét velkoplo$nou
likvidaci archeologickych lokalit a odkazovat se na profesionalni metodiku.

3/ s ohledem na to, Ze je autorova prace prostoupena archeologickymi teoriemi a
podrobnymi analyzami v prikladovych studiich, pfedpokladal bych, Ze se
v zavéreéné kapitole (kap. 7) P. Koscelnik pokusi podrobnéji naznacit, jaké
teoretické vystupy by mohly poznatky od Sionu a MaleSova nabidnout. Protoze
zavéreéna kapitola takové informace neobsahuje (ma 9 tadku), doporucuji, aby
se autor této otazce v pripadné publika¢ni formé vénoval podrobngji.

Forma disertacni prace
Disertaéni prace obsahuje 109 stran textu, seznam literatury a prament, jednu
stranu némeckého a anglického resume, a 64 obrazovych priloh. Splnuje tedy
pozadavky na rozsah disertacni prace. Je ¢lenéna do 10 kapitol.
Koncepce je ziejma jiz z obsahového piehledu; vedle logického ¢lenéni na
piislusné kapitoly a podkapitoly je vném mozno dobie odliSit dva hlavni
tématické bloky, vénované teoretickym a praktickym oborovym otazkam.

" naruseni na povrchu jiz zarovnanych zahloubenin a danou metodou tedy neurceny jejich pivodni tvar. plosny
rozsah apod. s nemoZznosti stanovit vazbu na ptipadnou provizomni zastavbu, vojensko-strategické rozélenéni
terénu ad; jako vhodnéjsi se zda mo2né kombinace plodného cileného ¢i mozaikového odkryvu s odbéry vzorki
pro pedologické, paleobotanické, palynologické, fosfatove ad. analyzy za uéelem co nejobjektivngjsi interprelace
zkoumaného prostredi apod.



Formélni stranka diserta¢ni prace zahrnuje vedle rozsahu a koncepéniho
pojeti i pohled na nejzékladnéjsi slozky psané odborné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat.

Na rozdil od kvalitni obsahové stranky za ni formalni provedeni prace
zaostava a pred piipadnym publikovanim bude nutno provést stylizatni a
gramatické korektury tak, aby text odpovidal pozadavkim na psanou formu
spisovného ¢eského jazyka. Abstrahuji-li od prezilé tzv. ,ich® formy textu, od
znaéného mnozstvi problematickych interpunkci ? a od &asto obtizné
srozumitelnych formulaci véetné Gesky nespravné navazujicich vét *, dovoluji si
upozornit autora alespon na nejzavaznéjSi pravopisné a citaéni prohfesky, které
by mel v pfipadné budouci publikaci v rukopisu opravit: rukopis obsahuje 36
hrubych pravopisnych chyb (!!!); ve 38 piipadech nejsou v citovanych odkazech
v textu (zavorky s autory a rokem vydani jejich praci) uvedeny strany, coz
znesnadiiuje Ctenafi moznost verifikovat v piislusné monografii ¢i studii
autorem piejimané nebo odkazované informace; v 16 pfipadech je v textu
uvedena nespravnad citace literatury, prezentovand v zavére¢ném seznamu
literatury a prament; za podstatné lze povazovat 30 textovych odkazu, které se
viibec neobjevuji v seznamu literatury (odkazovany titul nelze dohledat) a
naopak v seznamu literatury je uvedeno 6 titulli, které nejsou zastoupeny
v textové ¢asti prace. Drobné prohtesky typu ,,ne“abecedniho fazeni nékterych
titull v seznamu literatury ¢i nepiehlednost v tom, Ze se vedle kapitoly ,,Seznam
pouzité literatury a prameni“ (kap. 8, s. 110-127) vyskytuje jesté podkapitola
»~Prameny® (s. 127-129), ktera znesnadniuje hledani v textu odkazovanych titull,
povazuji za marginalni a lehce odstranitelné.

Zavéreéné zhodnoceni
S ohledem na shora uvedené hodnotim disertaéni préci jako oborové zadouci
a téma za autorem samostatné a dobre zvladnuté.

PiedloZenou disertaéni praci P. Koscelnika doporucuji k obhajobé
a hodnotim ji znamkou:
velmi dobfe

/ I'I 7/ l/
V Ceskych Budgjovicich 4. 1. 2014 é/’[, ( (i)\\ /

doc. PhDr. Rudblz’

* chybéjici ¢arky pred vedlejsf vétou; naopak nelogicky umisténa ¢arka v jednoducha v&té atd, — oznageno
cervene v posuzovaném rukopisu,
“ Dtto - véty nenavazuji na piedchozi, zvl. tam. kde jsou pouzité pfechodniky. sloZit€jsi souveéti apod.



