Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. Petra Koscelnika ,Archeologie konfliktnich aredld
v Cechéch v 15. stoleti” o

Disertaéni prace odpovidajiciho rozsahu je pfehledné délena do sedmi textovych kapitol, doplnénych
o0 seznam literatury a pramend, résumé a obrazové pfilohy. Vyznam jednotlivych textovych ¢asti je
pochopitelné odlidny — tomu odpovida i jejich rozsah. Nékterd témata, postiehy a tvrzeni P.
Koscelnika vyZaduji podrobnéjsi komentar.

Nezbytny tvod je vstupem do problematiky, kterou autor nazyva ,archeologie konfliktu“. V pfehledu
badani a domaci i zahraniéni literatury autorovi uniklo, Ze pred nékolika lety byla vydana prace o
archeologii bojist v Ceské republice, zahrnujici mj. i stfedovék (Grabolle — Matousek — Meduna — SmrZ
2009).

Druhé kapitola (Teoreticky model konfliktniho aredlu) je piné v intencich , plzefiské archeologické
$koly”, opirajici se o teorie E. Neustupného, které oviem P. Koscelnik samostatné adaptuije.
Systematismus je zde samozfejmé namisté, je otazkou, nakolik je tcelné uZiti metajazyka pro
vyjadieni metodickych vychodisek a koneckoncti i pomérné jednoduchych my3lenek. Jako priklad
uvedme hierarchii teoretického modelu konfliktniho aredlu: po ,nejelementarnéjim prvku v mrtvé
kultufe”, artefaktu, nasleduji komplexy, nasledné komponenty, po nichZ pfichazeji arealy aktivit.

Z téch se sklada konfliktni areal (vhodnéjii spojeni by jisté bylo aredl konfliktd) a vné jesté tzv. krajina
zasobovani (s. 15-16). Je formalné ponékud zavadéjici, aby komplex byl obsazen v komponenté
(predpoklddali bychom z’jazykového pohledu spise opak), navic je-li komponenta obsahové
vymezena i archeologicky nedoloZitelnymi jevy (tedy bez artefaktd).

PFilisné Ipéni na metajazyce mize vést i k sdélenim: ,Artefakty jakym byly projektily, spinily po
vystielu sviij Géel a dokondily tak svou €asovou i prostorovou trajektorii” (s. 28). Kromé interpunkce
zde postradame logickou posloupnost jevii — kdy a &im je spinén ucel projektila?

O nékolik stranek dale se dozvidame, Ze , Kazdy jednotlivec vstupuje do svéta hotovych technickych,
socidlnich a symbolickych norem” (s. 30) u Gvah o typologii a délko-vahovém indexu Sipek. Zde
ponékud schazi zakladni odliseni uZitkovych a symbolickych (zdobenych) hrotd Sipek, znamych i

z teského prostredi.

,Otézka etnicity hrot(i Sipek” je ponékud nepresny nazev podkapitoly - hroty nejspi$ etnicitu nemaji.
Priklady nalez z Little Big Hornu a ikonografie bojisté u Trebele jsou ponékud vzdalené, stejné jako
otazka trojbokych (hrotd) Sipek v eském pravéku. Mnohem blizsi analogii jsou pomérné Casté nalezy
tzv. rombickych hrotd ipt a jejich spojovani s madarskou expanzi 9.-10. stoleti. Pouze na okraj
etnickych otazek Ize zapochybovat o autorové sdéleni, Ze mezi oddily Zikmunda Lucemburského byli

Hunové (s. 32-33).



Treti kapitola (Metoda) je pfinosem ve dvou zékladnich okruzich. Prvnim je relativné nova, resp.
precizujici se metoda odborného () prizkumu za pomoci detektoru kovi, druhou pak nova metoda
leteckého laserového skenovani krajiny (lidar, LAS). S vyuZitim dostupnych dat mensiho rozliseni tzv.
Digitdlniho modelu reliéfu Ceské republiky 4. generace byly porovnavany aredly u Nového Hradu u
Kunratic a Kostelce nad Sazavou, detailnéjsi data byla zfejmé k dispozici pro areél u hradu Lopata.
Vysledky Ize povaZovat za vhodné vychodisko, minimdiné pro stanoveni limitd pfipadné databaze.
Jisté by bylo vhodné doplnit srovnani publikovanych plani s lidarovymi snimky i o vlastni povrchovy
prizkum. Formulace: ,ve svétle lidarovych snimkd a kontextu okolniho terénu se palebné postaveni
jevi spide jako pfirodni Gtvary” a dal3i , spekulativni objekty” (s. 42) pfi hodnoceni palebnych
postaveni u Kostelce nad Sézavou je vychodiskem z jednoduchého sdéleni, Ze autor lokalitu nevidél.
U ¢tvrté kapitoly (Analyza) prekvapi jeji rozsah — osm radka textu, které tvofi vstup k nasledujici,
nejobsahlejsi ¢asti prace.

Tou je pata kapitola, nazvand , Pfikladové studie obléhani hradu Sion 1437”. Na téméF péti desitkach
stranek autor predklada vysledky pfedevsim povrchového prizkumu a ndsledného vyhodnoceni
pozustatki obleZeni zmifiovaného hradu. Klicovym je v této &asti textu nastin akci obleZenych i
obléhatell (s. 91-94), zaloZeny na vyhodnoceni nalézanych stfel ze viech druhi zbrani. Zde se nabizi
detailnéjsi interpretace ofenzivni aktivity a rozsadhlych obléhacich praci v kontrastu s relativné
drobnym, provizorné opevnénym hradem — mize jit o pozUstatky naddimenzované aktivity, majici
zajistit pouze zdani urputnych boji? Pak bychom stali pred atypickou lokalitou, resp. aredlem, jeho
vnéjsi podobu urcovalo ritt;alizované, symbolické jednani,

Sesta kapitola (druha pfikladova studie) se zabyva konfliktem u Tachova. Vzhledem k pramenné
zakladné i zplsobu jejiho ziskani je pochopitelné, Ze ji tvofi pouze necelé dvé desitky stran predeviim
typologickych tvah.

Zavér (s. 110) je tvofen pouze deviti fadky, sdélujicimi obecné vyrazny pfinos archeologie, poukaz na
nedokonceny vyzkum obléhani hradu Sidn v letech 2011-2012 a chatrnou pramennou zakladnu

z bojisté u Tachova. Lze viak souhlasit se zavérecnou vétou a podpofit systematicky a preventivni
vyzkum.

Formalni Uprava préce je prijatelna, Ize pouze vytknout absenci popisek v obrazovych prilohach,’ po
jazykové strance obsahuje chyby, béiné ve vétsiné rukopist s ponékud cetnéjsim , konfliktem

podmétu s pfisudkem”.’

' Obr. 15, 16, 18, 22 (popisy stratigrafickych jednotek ¢i objektt), z&asti i 50 (kategorie prostupnosti vegetace),
S3.

? Prikop a val...byli (s. 15), zavazky...vazali (s. 24), objekty...mohli (s. 42), projektily...nenesli (s. 71), Sipky...mohli
(s. 94); malé pismeno patfi k nazvu prazané (s. 96) a kfizdci (s. 106). Pouze na okraj se Ize pozastavit nad
samotnym nazvem prace - archeologie (¢ehokoli) v Cechdch v 15. stoleti ziejmé neexistovala, pro pfipadnou
publikaci by bylo vhodné nadzev upravit. -



Dosavadni publikace P. Koscelnika jsou dokladem cilevédomého pfistupu, ktery po pripravnych
pracich na rukopisech muzZe vyustit v publikaci odpovidajicich kvalit. Chronologicky posledni ¢lanek
(Koscelnik — Kypta — Savkova 2013) je po formalni strénce jiz kompaktnim textem, coz vynikne pfi
srovnani s prisluénou kapitolou disertaéni prace.

Vyie uvedené vyhrady a otdzky Ize povaZovat za margindini a vhodné jako diskusni témata. Jako celek

je prace metodicky homogenni, heuristicky zvladnutd a ve vysledku pfinosna pro obor, proto ji

k obhajobé doporucuiji.
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