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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a prijmeni autora diplomové prace: Filip Shrbeny, os. ¢. RO9M0268P
Nazev diplomové prace: Diichodova reforma a penzijni pripojiSténi se statnim prispévkem
Oponent diplomové prace: Mgr. Ilona Kostadinovova, advokat

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se stanovi
postup pri oveérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provétena antiplagiatorskym programem
THESES, ktery nevykazal shodu diplomové préce s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliuje Nespliiuje:
¢asteCné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani DP
S jejim obsahem:

Zdtvodnéni :

Struktura diplomové prace je zpracovana v zasad¢é v souladu se zadanim. Podle mého nazoru vsak z nazvu
prace vyplyva, ze méla byt zaméfena na rozbor reformy pravni tUpravy penzijniho ptipojisténi se statnim
prispévkem. Autor vSak postupoval v souladu s osnovou obsazenou v zadani prace a cely obsah pojal velice
Siroce v souvislostech vSech soucasti jednotlivych systémti diichodového pojisténi, coz je velice naro¢ny ukol.
Proto lze snad jen konstatovat, ze lze pfedpokladat, ze predlozena diplomova prace byla zpracovana v souladu
S jejim metodickym vedenim.

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo podle autora seznamit se s problematikou diichodové reformy u nas.
V zasadé takto vytéeny cil byl naplnén, i kdyz podle mého nazoru pouze z&asti. Zejména pak s ohledem na
vymezeni pojmil tzv. mald a velka diichodova reforma v Ceské republice.

Diplomova prace je ¢lenéna do 12 ¢asti véetné uvodu, zavéru, seznamu pouzité literatury a pfiloh. V tvodni
¢asti se autor vénoval vyvoji socidlniho zabezpedeni u nas. Dale se podrobng&ji v jednotlivych ¢astech zabyval
nejprve systémem dichodového pojisténi, systémem dichodového spofeni a systémem dopliikového
penzijniho spofeni. Sou¢asnou podobu ¢eské pravni upravy autor zhodnotil a srovnal s pravni Upravou na
Slovensku, v Mad’arsku a v Chile. Piilohova ¢ast obsahuje tabulku vyvoje vySe zakladni vyméry dichodd u nas
od roku 1996 do roku 2014, dale piehled penzijnich spole¢nosti povolenych Ceskou narodni bankou v roce
2014 a mezinarodni smlouvu o socialnim zabezpeeni mezi Ceskou republikou a Chilskou republikou.

2. | Piiméienost pouZité metody zpracovani: ‘ X

Zdtvodnéni :

Diplomova prace je zpracovana na zakladé velmi stru¢né analyzy historického vyvoje prava socialniho
zabezpeéeni opirajici se o studium odborné literatury. Dale se autor pokusil popsat platnou pravni Gpravu
diichodového systému v Ceské republice, zhodnotit ji a porovnat s vybranymi zahraniénimi pravnimi Gipravami.
Z mého uhlu pohledu mohl autor vyuzit originalni zdroje, pokud se zaméfil na vybrané zem¢. K mé litosti vSak
autor pracoval pouze s odbornymi zdroji, takZe v zasad€ pouze interpretoval jiz publikované nazory. I kdyZ na
zakladé takto ziskanych informaci se pokusil pravni pravu zhodnotit a uvést navrhy na zménu, avsak podle
mého nazoru zadné tzv. navrhy de lege ferenda v podstaté neuvedl. Proto povazuji vyuzité metody pouze z&asti
za vhodné. Osobné bych doporucila podrobngjsi vlastni studie origindlnich pramenti prava.

3. Orientace v pravni tpravé a irovei prace X
S ni:
Zdtvodnéni:

Autor se relativné dobfe orientuje v pravni pravé diichodovych systémti v Ceské republice. Lze fici, Ze se
snazil vyuzit své poznatky ziskané z teoretického studia a doplnil je o zprostiedkované samostudium vybranych
zahraniénich pravnich tprav na Slovensku, v Mad’arsku a v Chile. K mé litosti v8ak krom mezinarodni
smlouvy o socialnim zabezpegeni mezi Ceskou republikou a Chilskou republikou viak neuvedl ani jeden
zahrani¢ni pramen prava. Uroveii prace s prameny prava proto nepovazuji za zcela dostadujici.

4. ‘ Prace s pravnimi prameny a judikaturou: ‘ ’ X

Zdtvodnéni:

Praci s pravnimi prameny nepovazuji za zcela dostacujici, jak uz jsem uvedla ve tfetim bodg€. V piehledu
pravnich prament zcela chybi nejnovéjsi pravni predpisy, z nichz vyplyva pravni tprava dichodového spoteni
a doplitkového penzijniho spoteni v Ceské republice, piestoze bez znalosti obsahu t&chto predpist neni mozné
podle mého nazoru dané téma renomované zpracovat. Soudni judikaturou se autor nezabyval viibec, coz vSak
podle mého nazoru neni mozné povaZovat za zasadni nedostatek diplomové prace vzhledem k Casové
souslednosti tzv. velké dichodové reformy, ktera nabyla ucinnosti vroce 2013, a proto nelze zatim
S nejaktualnéjsi soudni judikaturou jeste pocitat.
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5, Vyuziti domaci a zahranic¢ni literatury X
a prace s ni:
Zdvodnéni:

Co se vyuziti domaci odborné literatury tyka, tu lze povazovat v zdsadé za dostacujici. Autor pracoval
S ucebnicemi prava socialniho zabezpeceni, monografiemi a odbornymi c¢lanky. Autor nevyuZzil Zadnou
zahrani¢ni literaturu, pfestoze se pravni upravou zahrani¢ni zabyval. Vychazel ze zprostiedkovanych zdroju
informaci, na které ale fddn¢ odkazuje.

0. Formalni naleZitosti DP (jazykova uroven X
zpracovani, odborna kvalita, ¢lenéni

a formalni dprava textu, spravnost citaci,
bibliografickych odkazi v textu, seznam
pouZité literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Co se formalnich nalezitosti diplomové prace tyka, 1ze fici, ze spliiuje zakladni minimalni pozadavky na praci
svého druhu kladené. Odborna uroven vyjadfovani autora je srozumitelna, i kdyZz podle mého nazoru misty az
hovorova.

Rozsah 52 stran odborného textu je v zasadé dostacujici, i kdyz z mého hlu pohledu vzhledem k zvolenému
tématu ponékud skromny. Velice $iroce pojaté zadani davalo autorovi pomérné velky prostor k tomu, aby se
vice rozepsal a zaméfil na detaily pravni upravy u nas ¢i v zahrani¢i. Prace obsahuje 109 odkazt pod ¢arou,
které jsou uvadény v zasadé v souladu s pravidly pro uvadéni citaci. Dale bych uvedla, Ze v citacich chybi
odkazy na konkrétni autory z citovanych stran z knih psanych vice autory, naptiklad na strané 22 v poznamce
pod carou €. 57 nebo na stran¢ 21 V poznamce pod Carou ¢. 56. Prace je doplnéna o cizojazy¢né shrnuti
v anglickém jazyce. V tivodu diplomové prace je zadani, prohlaSeni, obsah, v zavéru prace je seznam pouzité
literatury a netplny ptehled prament prava. Chybi zde zejména zakon ¢. 427/2011 Sb., o dopliikovém penzijni
spofeni, ktery je citovan na strané 32 v poznamce pod carou €. 88, avSak oznacCen nepfesné jako zékon o
doplitkovém penzijnim pfipojisténi. Dale pomérné velky pocet vyuzitych predpist i z dal§ich poznamek pod
¢arou zcela chybi v zavére¢ném pichledu pouzitych pravnich prament. Pti srovnani se zavéreénym piehledem
pouzitych prament prava tak lze nabyt dojmu, Ze si autor pii zpracovani zavére¢nych finalnich formalnich
nalezitosti ani neuvédomil, s jak vysokym poctem Eeskych pravnich piedpisi pracoval a je to podle mého
nazoru na $kodu celkového dojmu z celé diplomové prace.

7. ‘ Hodnoceni zavéra a prinosnosti prace: ‘ X

Zdtvodnéni: Zavéry autora lze povazovat za velmi obecné a nekonkrétni ve vztahu ke zpracovavané tématice.
Z mého uhlu pohledu by prakticka analyza stavajici pravni tipravy méla vést k uvedeni zakladnich tzv. ndméti
de lege ferenda. Autor vak podle mého nazoru pouze shrnul jiz existujici publikované nazory. Z pohledu
zahrani¢ni pravni Upravy povazuji za pfinosnou zminku o pravni tpraveé v Chile, i kdyz podle mého nazoru
fakt, Ze autor nepracoval s originalnimi prameny prava, snizuje urovei a celkovou kvalitu diplomové prace.
Diplomovou préci Ize povazovat za pfinosnou pro laickou vetejnost.

8. ‘ Otazky poloZené k obhajobé:

1. Charakterizujte diichodovy vék v Ceské republice v porovnani s vybranou zahrani¢ni pravni Gipravou.
V ¢em spatiujete zasadni problém soucasné pravni upravy dichodového veéku u nas?

2. Definujte vymezeni pojmil tzv. mal4 a velkd dichodové reforma v Ceské republice.

3.V ¢em spatiujete hlavni vyhody dichodového spofeni zavedeného od roku 2013 na zakladé zakona ¢.
426/2011 Sb. v Ceské republice a naopak v ¢em vidite mozna rizika. Miizete uvést vlastni stanovisko,
zda jste se sim osobn¢ zapojil ¢i nikoli a piipadné€ uvést hlavni divody svého presveédceni.

4. Jaké zasadni zmény piinesl zadkon ¢. 427/2011 Sb., 0 dopliikovém penzijnim spofeni, V porovnani se
zakonem o penzijnim pfipojisténi se statnim piispévkem, z. ¢. 42/1994 Sb. u€inny do 31. 12. 2012.

5. Uved'te vlastni navrhy na zménu pravni Gpravy tzv. navrhy de lege ferenda, ke kterym jste po
zpracovani své diplomové prace dospél.

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporuduji
Navrhuji klasifikaci DP: dobfre

Celkovy vysledek vSak bude zaviset rovnéz na
prabehu Ustni obhajoby.

V Plzni, dne 26. 04. 2014

llona Kostadinovova



