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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl spln&n):

Préce si klade za cfl postihnout moZnosti vyuZiti francouzského tisku pti vyuce francouzitiny a na zaklade
vypracovani rozliénych cvideni/ ektivit ovefit a obhdjit tezi pinosnosti vyuZitl francouzského tisku pii vyuce
francouzstiny. Obou t&chto cilit bylo uspokojivym zptisobem dosaZeno.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro&nost, tviiréi pHistup, proporcionalita teoretické a vlastnf prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace je s ohledem na zvolené téma obsahove dobfe rozvrZena i logicky zpracovana; ka%dé kapitola promy3lenym
zplisobem rozvijf téma stanovené jednak v kapitole uvodni (“Introduction"), jednak v nadpise kapitoly nebo jejim
dvodnim odstavei. V &asti teoretické studentka prokézala dobrou schopnost vyhledat a zpracovat texty relevantnf k
postizeni soutasného stavu badanf v oblasti této problematiky; v &4sti praktické dokézala vyuZit teoretickych
poznatkili a navrhnout fadu podnétnych moZnosti préce s vybranymi texty zvolené problematiky.

Je tfeba ocenit, Ze se prace nejenom zabyvé otdzkou, kdo je potencidlnim pjemcem textu (str. 3, ale ptedeviim
str49), ale Ze text naplfiuje viechny pfedpoklady, aby urfené pffjemce skutedn zaujal. Tento fakt dostatedné
upozadiiuje ponékud nedtastné formulovan{ zdivodnéni volby tématu ("dozvEdst se vice o oblasti tisku a didaktice
cizich jazykd, protoZe jde o zajimavé témata”, str. 1), které by se jevilo nedostadujfcf. Nésledujici poznamky jsou
tedy minény jen jako dflZ{ ptipominky k celkov& kvalitng zpracované diplomové préci.

U kapitol 2, 3, a 4 je potfeba upozornit na pi{liZnou mfru kompilaéni préce. Atkoli je nutné na jedné strang ocenit
kvalitnf préci se zdroji i poctivé, diisledné citovéni zdrojd, je na stran& druhé nutno poznamenat, ¥e urditd reflexe
zpracovanych texi by byla na mist&. Odkazy na sekundami texty se objevujf i ve zcela nespomnych tvrzenich, kdy
odkazy na sekundarn( texty postrddaji sva opodstatn&nf (napt. v kapitole 3.5 poznémka 55), néstin reflexe se
neobjevi ani v pripadech, kdy k nf zjevng doslo (napf. v kapitole 4.2.2 do3lo k selekei citovanych divodi, proé
vyuZivat tisk v hodinich francouzitiny, tento fakt zde ale nenf zminén, ani komentovén), ani v piipadech, kdy k ni
mélo dojit (napt. pfi citaci tvrzeni, Ze tisk napom4h4 &tendtim movunachazet psychologickou vyrovnanost, str. 7,
nebo Ze nejvéts! publikum m4 dnes tisk informagn{ a neutrdlnd, str. 8).

Tato urCitd nedostatenost se naslednd projevi v koncepei tvodni (“Introduction") a zavéretné kapitoly
("Conclusion"). Vzhledem k tomu, Ze préce nepfistupuje v kapitolach 2, 3 a 4 k vlastnimu zhodnocen{ Zpracovanych
zdrojil, nemiZe vlasmé dojit k vyvozeni zavérl; dochézf pak k ne zcela Z4doucl situaci, kdy jednotlivé odstavce
uvodni kapitoly do zna¥né miry shrnuji obsah kapitol nasledujicich, a z4véredné kapitola toto shrnutf pouze
podrobngji rozvadi, a v Gvodu se tudiZ objevuji konstatovani, ke kterym se nésledna opét dospéje v zdvéru (jde napt.
o podirZen{ vyznamu socidln{ funkce tisku nebo zéhodnosti vyuZitf tisku ve vyuce francouzstiny pro podporu
motivace a autonomie studenti),

Kapitola 4.2.1 v&novand definici tisku je nedokongena.

V préci jsou postulovany &yl typy &etby (kapitola 3.2.1, str. 16). Jsou-li ovéem dobfe definovény podstaty i
postiZeny mechanismy, jejichZ prostfednictvim ptispivaj{ lecture écrémage a lecture balayage k rozvinut! schopnosti
"globalniho porozuméni”, Letby critique a intensive jsou ponechdny jak bez definice, tak bez zvéZenf moZnost Jjejich
vyuzitf ve vyuce. Samozejmé zleZ{ na tom, jak by byly terminy definovény, je ale zZfejmé, Ze napl. v pFpads
lecture intensive by mohlo jit o Eetbu, zakladajici rozvijenf lingvistickych kompetenc,



3. FORMALNI UGPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafické Gprava, prehlednost
&lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a pfiloh apod.):

Text je logicky a prehledng ¢lenén, vioZené materidly jsou dobfe ¢itelné; je nutné vysoce chodnotit zejména kvalitni
zpracovan{ jednotlivych pedagogickych Jistl.

V kapitolach 2-4 zaloZenych na kompila¢ni praci neni zcela zjevné, kdy resp. do jaké miry se jedna o citaci.

Celkové dobré urovni jazykového projevu Zkodi systematicky pfedeviim matouci nespravné pouliti spojek a
spojovacich vyrazd (viz napf. str. 14, 15, 16, 19, 23, 29, 31...) nebo dlouhych souvéti (viz napf. str. 17).

AZ na drobné nedostatky - odstavec konlici uprostied véty, nebo formdlni chyby v pozmamkach (voiné ¥adky,
nespravny tvar odkazu, str. 5, 24.....) - jo price po formalni strance na velmi dobré Grovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE {celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
mySienek apod.):

Zvolené téma nen{ vysloveng origindlni; fakt ptinosnosti vyuZiti tisku p¥i vyuce jazykil nenf zajisté nutno vyslovens
prokazovat, stejn¢ jako ani navrhované pFistupy (cvideni/ aktivity) k jednotlivym textlim nejsou vzisadd nové.
Obecna Cast prace ale pfedstavuje zevrubné a systematické pojedndni o problematice s odkazy na n&které relevantni
texty odbomé literatury, v prakticke Casti je pak zafazena fada promyslenych cviceni/ aktivit, které jakkoli nejsou
pfevratné nové, jsou bezpochyby podnémé, Funkéni silna vazba mezi &asti teoretickou a praktickou zajistuje velmi
dobrou védeckou tiroveti této price.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 tt):
Vedl Vis k volb& tématu né&jaky konkrétni poznatek z Vadi dosavadni pedagogicke praxe, tvkajici se vyukovych
materiald, studentii, nebo pedagog?

Méla jste moZnost ovefit si fungovdni Vami navrhovanych pedagogickych listh v praxi a pFipadnd s jakymi
vysledky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
{vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel):

vyborné
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