ZAPADOCESKA UNIVERZITA VPLZNI
Fakulta filozoficka
NuKatedra romanskych jazyku
- PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
e L ‘(Posudek vedouciho) :

Pract ptedlozila studentka: Monika Vimerova
Nazev prace: Le reflet de la société frangaise dans I’ceuvre d’Emile Zola

Hodnotila: Mgr. Veronika Cemikova

1. CIL PRACE:

Cilem prace bylo pfedstavit rozmanitost spoleenskych tfid za Druhého cisaistvi. Vzhledem k tomu, e se autorka
vénovala pouze romanu L ‘assommoir, ktery se odehrava téméf vyluéné v délnickém prostiedi, nebylo cilu dosaZeno.
Numo podotknout, ze sam cil neni zvolen §tastng, protoZe autorce neumoZiiuje presdhnout popisnou rovinu a
prokazat tak, Ze je schopna nad textem samostatné pfemyslet.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Po obsahové strance diplomova prace vykazuje velkou fadu nedostatkii. Teoreticka Gast je zcela nevhodné vénovéna
pfevazné historickému vyvoji Francie pred rokem 1852, tedy pied obdobim, které ma byt v praci analyzovano.
Uvedenim historického kontextu v kapitole 2 se autorka odchyluje od tématu, které ma byt zacileno na obraz
francouzské spole¢nosti, nikoliv na historicky vyvoj. Rovnéz kapitola 3 se odchyluje od tématu. A&koliv se zde
autorka vénuje francouzské spolenosti, opét si nevhodné vybira obdobi pfedchézejici Druhému cisafstvi, aniz by
dokazala svou volbu obhajit ¢i viibec vysvétlit. Totéz plati pro kapitolu 4, ktera je vénovana vyvoji uméleckych styla
v 19. stoleti. V kapitole 4.2 autorka popisuje pilife Zolova pfistupu, &ini tak ale povrchné a pouze CasteCné, protoze
mimo jiné opomiji 3. ditleZity pilit, ktery pfedstavuje vliv okolnosti. Zaélenéni kapitoly 5 je diskutabilni, protoze se
v ni autorka zobrazovani spoleénosti v ramci celého cyklu vénuje nedostatedné. V avodni asti kapitoly 6 se autorka
vénuje popisu osudi jednotlivych postav bez jakékoliv vazby na tematické zakotveni prace Totéz plati pro kapitolu
6.1, kde autorka popisuje d& romanu. Tématu prace pin& odpovida pouze posledni kapitola 6.2, kde autorka na 4
stranach analyzuje zplisob, kterym Zola vytvafi obraz spolenosti. I tato &ast je oviem zpracovana povrchné a nejde
dostate¢né do hloubky. Zavér prace zcela chybi.

3. FORMALNI UPRAVA:

Autor€in jazykovy projev je srozumitelny, i kdyZ se autorka nevyvaruje chybam. Prace s literaturou Je nedostatedna.
Autorka si vybira nevhodné zdroje, napiiklad pfirugky d&jin Francie (Maurois, Carpentier) nebo encyklopedicka
hesla (Larousse) misto odbornych studii, které by se vénovaly pfimo a podrobné studované problematice. Autorka
téméf nepracuje s odbornymi studiemi, vénovanymi naturalismu a Zolovi. Odkazy na zdroje informaci jsou uvadény
nepravidelné a nedostate¢né. Napiiklad kapitola 3 praci se zdroji neuvadi vitbec. Mno¥stvi zdroju je nedostateéné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Celkovy dojem z diplomové prace je neuspokojivy.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a3 tii):
Doporu€uji praci piepracovat tak, aby byla plné vénovana zvolenému tématu. V prvai ¢asti se zaméfit na
problematiku zobrazovani spoletnosti v uméleckych dilech, zejména pak v obdobi naturalismu. V druhé &sti se pak
zaméfit na cilenou analyzu zvolenych romand. Dale autorce doporuduji, aby si vytyéila novy cil, ktery ji umozni
praci uchoptit odbornéji.
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