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1. CIL PRACE:
Cilem prace bylo najit prostfedky a postupy, kterymi Zola ve svém dile pfedstavuje rtizné spoleéenské vrstvy. Tento
cil nebyl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Po obsahové strance diplomova prace stale vykazuje velkou fadu nedostatki. Ackoliv autorka zcela pfepracovala
teoretickou &ast, v ¢asti praktické se dopousti naprosto identickych chyb, které ji byli vytykany v prvni pfedlozené
verzi. Autorka se tak na strané jedné vénuje popisu prostiedi, vyvoji technologii, politickych nazori; na strané druhé
zbyteCnému popisu déje. Naptiklad u 5. kapitoly tak jedinou pasazi, ktera Casteéné odpovida zvolenému cili, je
,»choix stylistique®, kde se nicméné spokoji s konstatovanim, Ze autor pouZziva argoticky a lidovy jazyk. I zde by byla
zapotiebi hlubsi reflexe. U ostatnich analyzovanych romand je situace prakticky identicka. Autorka se spokojuje
s popisem déje a vyzdvihuje dokumentarni hodnotu romanu, na jejichz zakladé se snaZi rekonstruovat realitu. Tim se
ale zasadné odklani od stanoveného cile.

3. FORMALNI UPRAVA:

Autoréin jazykovy projev je nedostacujici. Tézko si piedstavit, jak by Zola mohl byt ,,chef-lieu du naturalisme®, jak
autorka piSe hned ve druhé vété své prace. Nasledny text je chybami zaplaven: ,,on va se concentré®, ,,tout, ce que a
précédé”, , des planes préparatoires” (4. odstavec, s. 1). Autorka i nadale Cerpa z encyklopedickych hesel (Larousse,
Linternaute). V bibliografii jsou nadale uvedeny pfirucky déjin Francie (Maurois, Carpentier) nebo francouzské
literatury (Sramek). Odkazy na zdroje informaci jsou uvadény nedostate&né — nékteré pasaze autorka vypracovava
téméf zcela bez bibliografické opory (kapitola 2). Mnozstvi zdroju je nedostate¢né.

Samotna formalni Giprava prace jevi rovnéz nedostatky: autorka stiida velikost pisma (s. 1), v poznamkach pod &arou
jsou chyby formalni (s. 47) a gramatické (s. 2 La révolution frangais — chyba se projevuje i v bibliografii).
Bibliografické Gidaje neodpovidaji pramenim, se kterymi autorka skute¢né pracuje (Maurois).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Celkovy dojem z diplomové prace je neuspokojivy. Autorka se misto hledani postupl a prostiedku, kterymi Zola
zachycuje danou realitu, vénuje realité samotné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a% tii):
Doporuduji prici piepracovat tak, aby naplnila stanoveny cil a splnila formalni i jazykové poZadavky kladené na
diplomové prace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
nevyhovéla

Datum: 29. 8.2014

Podpis: A g



