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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cilem préace bylo provézt priizkum trhu v oblasti manipulaénich jednotek pro transport béznych predmétt
s vlastnim navrhem jednotlivych variant. Student spinil cile v plném rozsahu a jeho vybrana a detailngji
rozpracovana varianta pfinasi inovativni feSeni problému.

2. Obsahové zpracovani
(originalita Fe$eni, naro¢nost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
Obsahové zpracovana budi dojem logického pfistupu k navrhu fe$eni zadaného problému, jenz pfinesl
dostate€né nekonvenéni feseni, podloZzené detailnim koncepénim navrhem s kvalitné vyresenymi
mechanizmy.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoétl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Vysledny navrh je do detailu zpracovan v 3D vizualizaci, s kvalitnimi rendery. Prace obsahuje klicové
technické vypocty a tvahy o dllezitych konstrukénich uzlech. Technické slozka viastniho navrhu je na
vysoké urovni, pouze kvalita zpracovani technické dokumentace dosti "pokulhava".



4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafil, priloh atd.):

Jazykovy projev autora je na vysoké urovni, stejné tak i celkova graficka Uprava prace. Pouze nékolik
obrazk je hire ¢itelnych.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Autor splnil praci v pozadovaném rozsahu a zcela naplnil osnovu plynouci ze zadani. Prace je kvalitné
zpracovana, co se tyée obsahu i formy, pouze kvalita pfiloZzené vykresové dokumentace "pokulhava".

Oceiiuji pfedev$im inovativni koncepci zvolené varianty, propracované do detail(, jenz je vhodna pro
vyrobu.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Jakou byste volil technologii pfi vylisovani vany?

Odiivodnéte vasi volbu odlévané vidlice. Pro¢ tfeba nevyuzit svafovaného konceptu, jenze je zcela
urcité levnégjsi a leh&i?

Jaky alternativni material by mohl byt pouzity v konstrukci, s pfinosem usetfeni hmotnosti?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)
vyborné
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*) Nehodici se Skrtnéte
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