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Prace mé 63 stran (pocitano od uvodu na stran€ €. 6), je dobfe graficky zpracovana.
Jazykova uroven je rovné€z v poradku - preklepy lze najit (naptiklad lepntani misto
leptani na strané€ 36, nebo "a by bylo" misto "by bylo" na strané 63), ale jde o vyjimky
potvrzujici pravidlo.

Nazev prace je vzhledem k pouziti rozprasovaného tere TiosNis (tj. piiblizné slozeni
deponovanych vrstev TissNizsNso) lehce zavadéjici: ve skute€nosti nejde o zkoumaéni
materidlu TiNiN (v tom smyslu Ze by oba kovy mély "rovnocenné" postaveni), ale o
zkoumani vlivu dopovani (dobie zndmého) materidlu TisoNso malym mnoZstvim niklu.
diplomant, a odpovéd’ na zasadni otazku zda je ono dopovani pfinosné nebo ne se tak z
prace pfili§ nedozvime - porovnéni s vlastnostmi ¢istého TiN chybi (ackoliv v ptehledu
literatury je alesponi zminén vliv obsahu Ni na strukturu). Ani struktura prace neni zcela
Stastna v dusledku skute¢nosti, Ze vSechny tii zkoumané série vzorkl jsou v ndzvech
kapitol (i jinde) oznacovany jen prostiednictvim ¢isel, nikoliv prostfednictvim zkoumané
veli¢iny. Profesionalni nazev kapitol 5.2-5.4 by nebyl ,,Vysledky série 1%, ,,Vysledky
série 2 a ,,Vysledky série 3, ale napf. ,,Vliv frekvence rozprasovaciho zdroje, ,,Vliv
predpéti na substratu (bez kovové mezivrstvy) a ,,Vliv pfedpéti na substratu (s kovovou
mezivrstvou)“. Tim jest zaroveni feceno ¢im se prace konkrétné zabyva a jaké vysledky
jsou v ni obsazeny.

Hlavni vyhradu méam k té casti teoretického uvodu, ktery popisuje motivaci prace
(zdvodnéni pro¢ byl TiN dopovan pravé niklem). Kapitola 2.2 silné naznacuje, Ze
hlavnim diivodem je tvarova pamét’ slitiny TiNi. Pro pfipomenuti: jde o dusledek (v praci
celkem spravné popsané) skute¢nosti ze pii slozeni "kolem" TisoNiso ma tato slitina za
riznych teplot riznou strukturu (za vyssi teploty vysoce symetrickou kubickou - austenit,
za niZsi teploty méné symetrickou - martenzit), a v piipad¢ deformace a nasledné zmény
teploty dojde "u pfileZitosti transformace do jiné miizky" zaroven k obnoveni ptivodniho
tvaru. To vSak vyvolava zavazné dotazy (sefazené od nejméné podstatného).

- Je mozné tvarovou pamét’ testovat a vyuZzit nejen u objemového materidlu, ale i u tenké
vrstvy nanesené na substrat ktery tvarovou pamét’ nema?

- Pomér Ti/Ni = 19/1 pouzity v praci je daleko od zminéného ~1/1. Pokud je skute¢né
motivaci tvarovd pamét, tak neni jasné jak k tomuto poméru (19/1) diplomant dospél.
Nerozumim zde vété Ze slitiny s "vySSim" obsahem Ti maji "v principu" stejné vlastnosti,
véetné tvarové paméti, jako TisNisp. Jak kvantifikovat slovo "vy$§im"? Co znamenda "v
principu"? Jedna se jen o jakousi viru, nebo je véta nééim podepiena? (Pro Gplnost: véci
se mozna tyka Ref. 11, ale v praci je jen citovana bez podrobného popisu jejich zavéra.)

- A predevSim: prace se nezabyva materidlem TiNi, ale ~Tis;sNiysNso (s krystalovou
strukturou jako mé TisoNso, v.t. vysledky XRD). Skute¢né jsou diivody oc¢ekévat tvarovou
pamét’ i zde? Je splnéna vyse uvedend nutnd podminka, naznacuje napt. fazovy diagram
TiNiN nebo TiN néco takového? Zduaraziuji Ze TisoNso ma vysoce symetrickou kubickou
strukturu (charakteristickou pro austenit) jiz za nizké teploty. Velmi se zdraham uvéfit, Ze



(naivni) argumentace ve smyslu "Tiso)Niso ma tvarovou pamét’, bude ji proto mit i jiny
materiél s libovolnou strukturou a libovolnym nenulovym obsahem Ti a Ni" je jedina, ale
jinou v préaci nenalézam.

Svwr

s citovanou literaturou optimalizujici "pouze" mechanické vlastnosti materidld TiNiN:
2.5 at.% Ni oproti >5.5 at.%. Ni. Nevyluduji Ze i takto pfekvapivé nizky obsah Ni miZe
byt pro tento ucel vhodny/zajimavy, ale z hlediska posudku je podstatné Ze bohuzel neni
zdivodnén.

Na docela dobré trovni je naopak diskuse vysledkli (zejména mechanické vlastnosti,
pnuti, odolnost proti vzniku trhlin pti ohybu). Naptiklad v pfipadé odolnosti proti vzniku
trhlin autor spravné kvantifikoval o jakou veli¢inu jde (relativni prodlouzeni materialu
zavisejici na tloust'ce vzorku, nikoliv prosty polomér ohybu), spravné ignoroval thel
ohybu (ktery asi ovliviiyje statistickou vyznamnost, ale "fyzikaln€" o né&j nejde) a
zejména spravné identifikoval co vysledky ukazuji. Viz napiiklad zdiraznéni dileZitosti
kompresniho pnuti, které se podle diskuse (strana 52 i jinde) jevi pro zabrané&ni vzniku
trhlin nejméné stejné dilezité jako sledované mechanické vlastnosti nebo jejich pomér. K
diskusi jen dvé poznamky:

(1) je lehce matouci Ze na strané 52 je citovana Ref. 24 jako doklad toho co olekavat kdyz
maji dva vzorky srovnatelné mechanické vlastnosti ale odliné pnuti ... coZ ale neni tento
pfipad: citace je ve vét€ o vzorcich 2 04 a 2 05 které maji mechanické vlastnosti dost
rozdilné (tj. pnuti, které tento rozdil vice neZ vykompenzovalo, se ukéazalo byt jesté
(ii) uvedena chvala plati pro diskusi (kapitola 5), ale ne zcela pro zavér (kapitola 6) - v
jeho pfiislusné ¢asti (Ctvrty a paty odstavec) se ndhle piSe pouze o mechanickych
vlastnostech, zatimco o pnuti nikoliv.

Zavér: diplomova prace spliiuje nutné podminky na ni kladené. I pfes fixaci na jediné
prvkové sloZeni dosdhl diplomant n€kterych zajimavych vysledki. P¥i sepisovani prace
stfidal lepSi okamZiky s hor$imi. Pro diskusi pfi obhajob& navrhuji dotazy uvedené vyse
ve tfetim odstavci. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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