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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce Nikoly Grünové bylo: „… nastínit rozhlas jako médium, popsat historii rozhlasového vysílání v Československu a připomenout, jak významné bylo pro tehdejší obyvatelstvo.“ (s.1) Zabývá se tedy historií rozhlasu od jeho prvopočátků až do zániku Československa. Sleduje jednotlivé etapy, významné časové milníky klíčové programové změny a také nejdůležitější osoby a osobnosti spjaté s rozhlasem. Práce nemá jedinou ucelenou teoretickou kapitolu a používá „… sociologické teorie, kterými je vhodné tato historická fakta interpretovat“ průběžně (s.1-2). Práce skutečně uvádí potřebné údaje z historie rozhlasu a všímá si jednotlivých vývojových period a významných zlomů. Opírá se přitom o sekundární literaturu, která byla k tomuto tématu publikována historiky rozhlasu a rozhlasovými odborníky. Jednotlivá fakta popisuje tedy s potřebnou pečlivostí a v detailu. Cíle práce jsou však splněny jen nominálně a patrně by měly být formulovány badatelsky přesněji. Škoda, že chybí teoretická kapitola.  
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Bakalářská práce Nikoly Grünové je členěna jen do historických period a postrádá další významné strukturační prvky, které by bakalářská práce měla mít. Je vcelku srozumitelná. Nepracuje však s jednotlivými prameny dostatečně kriticky a přejímá je většinou tak, jak jsou. S jednotlivými teoriemi pracuje někdy nevhodně. Etapizace, zejména vývoj v období let 1967 až 1972, jsou podány zkresleně, což je patrné již na názvech jednotlivých kapitol a promítá se do jejich obsahu. Práce tak dochází k některým zkratkovitým a nepřesným charakteristikám (např. s.32-34). Pojem „elita“ a teorie Noama Chomského je použita nevhodně, ze sekundárního zdroje a s chybami. (s.34-35) Autorka se nepokusila využít přímo archivní materiály. Ty by jí v klíčových momentech pomohly interpretovat složité etapy vývoje rozhlasového vysílání. Využívá jen internetové zdroje. Ty jsou však opět převážně sekundárního charakteru. Vzala si tedy patrně příliš velký úkol a jeho splnění působí tedy povrchně a nevyváženě.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Nikola Grünová odkazuje a cituje v souladu s předpisy. Její odkazy, zejména jména osob jsou však s chybami. Např. Noam Chomsky (s.34), Ftorek nebo Fturek (s.35 a 44) nebo „Wellsonova válka..“ (s. 46) Tyto formální chyby svědčí o nedostačném porozumění teoriím a pramenům. V práci jsou také nelogické vsuvky. Přestože probíraná historie končí rokem 1992, objeví se na str. 4 odkaz na novelizaci zákona v roce 1998. Nepřesnosti mohou být někdy způsobeny přebíráním internetových zdrojů bez jejich konfrontace se sociologickou odbornou literaturou. (viz. str. 16 Přemek 2005) V práci se výjimečně vyskytují i gramatické chyby. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky,  originalita myšlenek apod.): 

Jedná se o bakalářskou práci bez zřetelně formulované výzkumné otázky a bez dostatečně systematické práce s teoriemi a bez kritického přístupu k pramenům. Práce je kompilační a s některými interpretačními chybami. Mohu ji však doporučit k obhajobě. Obsahuje dobře zpracované pasáže, zejména z období do roku 1945 a vychází z reprezentativního souboru české sekundární literatury. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
1. Autorka by se měla pokusit lépe vysvětlit etapu 1967 až 1972 ve vývoji rozhlasového vysílání. 
2. V čem spočívá kritický přístup k pramenům? Vysvětlete zásady kritické práce s literaturou a prameny. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Dobře, pokud to bude odpovídat průběhu a výsledkům obhajoby.
Datum: 
23. května 2013
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