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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorčiným cílem bylo zjistit, jaké dopady mají nízké příjmy na zdraví dotyčných lidí a jak ovlivňují přístup ke zdravotní péči (str. 8). Cílů bylo v práci dosaženo pouze částečně. Teoretické zpracování problematiky je kvalitní, avšak provedený empirický výzkum nenabízí dostatečné interpretace tohoto stavu.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):
Předložená práce v podstatě představuje dvě bakalářské práce v jednom: dobře provedenou teoretickou stať a empirickou stať, která staví na ne zcela zvládnutém kvalitativní výzkumu. Autorka zvolila výzkum dle zakotvené teorie, avšak nabyté znalosti o metodologii nedokázala zcela aplikovat v praxi. Empirická část je tak spíše ilustrací hlavních poznatků zmíněných v teoretické části. Teoretická a empirická část nejsou dobře propojeny.

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Autorka ve své práci využila velké množství literatury, na kterou dobře odkazuje. Slabinou práce je však jistá stylistická neobratnost. V jejím důsledku působí některé pasáže útržkovitě a nenavazují na sebe.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):
Autorka přistoupila ke zvolenému tématu s velkým nadšením, které vložila především do práce na teoretické části. Ta je zpracována velmi kvalitně, a pokud by stála samostatně jakožto přehledová studie, šlo by ji hodnotit jako výbornou. Avšak předložený text má spíše podobu dvou bakalářských prací v jedné. Martině se bohužel nepodařilo dobře propojit teoretickou část s empirickou. Pro empirický výzkum navíc zvolila principy zakotvené teorie, které se jí však v praxi nepodařilo dobře aplikovat. Prezentovaná zjištění tak spíše dokreslují teze zmíněné v teoretické sekci práce, než aby přinášela nějaké nové poznatky či interpretace ve stylu zakotvené teorie. Kvalitativní výzkum vyžaduje kreativní zacházení s poznatky získanými z literatury a v tomto bodě má práce bohužel značné mezery. Chci ale vyzdvihnout svědomitost a úsilí, které stojí za touto vznikem této práce, jejíž kvalita se v průběhu jejího zpracování významně posunula k lepšímu. V tomto kontextu se domnívám, že i přesto, že práce zahrnuje interpretativně ne zcela dotaženou empirickou část, lze ji  hodnotit známkou  velmi dobře.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):
Uveďte libovolnou studii z oblasti sociologie zdraví a nemoci, která pracuje se zakotvenou teorií. Jakým způsobem autor či autoři prezentují svá zjištění? Zkuste osvětlit, jakým způsobem byste postupovala, pokud byste měla dopracovat kvalitativní část svého výzkumu do takové podoby, aby odpovídala zakotvené teorii.

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě):
Velmi dobře.
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