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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem préace bylo ,,ve dvou pfipadovych studiich poukézat na to, jak velkou roli mlzZe hrat sport jako nastroj
zahranicni politiky statu v perspektivé souboje Spojenych statli a Sovétského svazu ve druhé poloviné 20.
stoleti a poukazat na spole¢né a rozdilné aspekty ve vyuzivani sportu jakoZto nastroje zahranicni politiky.“ Cil
prace nebyl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

V Uvodu prace autor slibné vymezuje cil prace, ktery ovsem zcela nenaplni. Chybi mi zde vymezeni pfipadové
studie, kterou autor dle mého minéni nakonec neposkytuje. Rovnéz nestanovuje ani komparacni kritéria a
pravdépodobné z toho plyne také nedodani slibenych spole¢nych a rozdilnych aspektl ve vyuzivani sportu
jakoZto nastroje zahrani¢ni politiky. Uvodni kapitola obsahuje rozsahlé neodkazované pasaze, o kterych lze
pochybovat, Ze je autor bez literatury mlzZze sam formulovat (str. 6-8). V tzv. teoretické ¢asti autor vymezuje
zahrani¢ni politiku, jeji typologii, cile a prostfedky, tato ¢ast vSak nema explicitni vztah k dalSimu textu.
Teoretické uchopeni politickych aspektd sportu je vzhledem kbohaté literatufe na toto téma velice
poddimenzované a nedostacujici. Chybi mi teoretické vymezeni ideologie, propagandy nebo jakychkoliv
jinych koncept(, kterymi by bylo mozné toto téma ramovat. Samotna prace je pomérné ¢tivym kompilatem,
neprinasi ovSem ocekdvané pripadové studie vymezeného obdobi ani slibovanou ,perspektivu souboje
hegemond” a orientuje se spise na vybrané udalosti tykajici se hlavné olympijskych her a bojkot(, autor si
tedy zkoumany terén znacné redukuje. V zavérech se, jak jsem jiz zminila, nedozvime nic o zhodnoceni
v Uvodu definovaného zacileni. Mam pocit, jakoby se zavér (ale také vétsi ¢ast prace) tykal zcela jinych cilG.
PFilohy jsou v poradku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)
Z formalniho hlediska mi chybi na zacatku podékovani, az na drobné chybky napt. mékké i ve slové ,vyplivajici

vevs

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)
Viz bod 2.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Do rozpravy navrhuji tyto otazky:

Jak velkou roli mliZe hrat sport jako nastroj zahrani¢ni politiky statu?

Jaké jsou spolecné a rozdilné aspekty ve vyuzivani sportu jakoZzto nastroje zahranicni politiky u SSSR a USA ve
druhé poloviné 20. stoleti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Jesté dobre.
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