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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Autorka v úvodu deklaruje, že bude analyzovat roli armády jako rozvojového aktéry v protipovstalecké strategii (s. 7). Upozorňuje ale také, že v průběhu psaní práce téma zúžila, resp. omezila na analýzu fungování provinčních rekonstrukčních týmů v Afghánistánu (dále jen RPT). V úvodu autorka píše, že „cílem práce je zjistit, zdali je český PRT modelem sui generis, nebo zdali se inspirovat u jiných modelů, popřípadě odkud inspirace pochází a v čem spočívá“ (s. 8). Pokud budeme akceptovat zúžený cíl práce, pak autorka cíl v zásadě naplnila. Nutno se ale ptát, zda je analýza českého PRT jako modelu, ještě součástí otázky o rozvojové roli armády v protipovstalecké strategii? Osobně se domnívám, že takto stanové téma je na hraně. Současně musím dodat, že předložený text je výsledkem intenzivní práce studentky a pravidelných konzultací, kdy na začátku prací se studentka opakovaně v tématu zcela ztratila a teprve uvedené zúžení jí přivedlo na cestu, kterou byla sto zrealizovat. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
Autorka si vybrala obtížné téma. To lze chápat jako do velké míry polehčující okolnost. Autorka se snaží o vlastní analýzu, někde to ale vázne na slabé zdrojové základně, někde ne analýza pouze velmi mělká. Text však lze chápat jako ještě velmi přijatelnou BP. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Asi nejslabším prvkem formální úpravy je stylistika. Text je místy značně krkolomný a obtížně se čte. Nutno autorce přičíst k dobru, že gramatickou i stylistickou stránku textu zvládla v průběhu psaní textu značně zlepšit. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Jak jsem naznačila výše, psaní předložené BP probíhala dosti obtížně. Autorka se však s textem a tématem nakonec poprala a předložila – dle mého soudu – přijatelnou BP. Ke cti jí slouží i pokusy o shrnutí analýzy, např. tabulka na s. 43 a 44.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
V čem lze chápat PRT jako aktéry rozvoje a součásti rozvojových politik? Jak se v práci PRT snoubí protipovstalecký boj a podpora rozvoje?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Ještě velmi dobře. 
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