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1. Uvod

Za dobu trvani sastského impéria existovaly rozsahlé skupiny osoérét
byly za své nazory nebo publikace perzekuovanyed&sim proto,
Zze ntly, oproti komunistické stran rozdilny pohled a nazor na tehdejSi
sowtskou spolénost. Nekteti z nich byli za svoinnost posilani do tzv. gulég
Tento termin ozralje rozsahlou soustavuézeiskych pracovnich taboy
které byly rozmisiny po celém byvalém Seétském svazu. Kdyz pomineme
Gorbaovovu perestrojku, nebo obdobi ukoVani za Chruvovy viady,
ktera se snazila o odstkam Stalinova kultu osobnosti, byla jejich dila psgici
jejich zkuSenost s gulagenigaevsim publikovana prdstinictvim samizdatu.

Praw proto, aby se vyhnula cernizu

Ve své bakalské praci se chci zatit na disidenty, ktd cast svého
zivota prozili v €chto napravnych z&enich a poté sepsali své vzpominky
a poznatky. Cilem této prace je zjistit, jestla#t p nize zmignych autoéi doslo
béhem jejich pobytu k wité reflexi, ,oteweni @i, tedy znEné vnimani
politického rezimu, skrze tuto prozitou zkuSenaldna se o autobiograficka
dila, ktera reflektuji vzorek skuteé tehdejSi saitské populace a poskytuji tak

oporu pro zagry ohledré (cinka gulagu na politické nazorymd.

V prvni ¢asti prace obeeén predstavim naprawapracovni tabory
a predevsSim se zagim na divod, pr@ byly postizené osoby déahto za&izeni
umis'ovany a jakou roli plnily gulagy v séiském rezimu. Blezitym bodem
bude i popis paragrafu 58, podle kterého bytizni nefasgji souzeni
a odsouzeni. Za#&im se na jednotlivé odstavce tohoto paragrafu a@iuka neli

velmi Sirokou moznost interpretace.

Ve druhécasti se budu zabyvat vybranym souborem literardéthCilem
analyzy je najit v kazdém literarnim dile odpovidiajnformace, které vysnim
od nepodstatnyctasti. Za prioritni informace budu povazovat tyrétse tykaji

autorova pohledu na vnimani gtské spolénosti a rezimu, a pokud mozno
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jejich zmenu po rkolikaletém ¥zeni v gulagu. Déle ve své praci budu
analyzovat vybrané knihy ve snaze nalézt oddosgpojené s cilem prace — lze
vystopovat efekty gulagu na mySlendzita spoleéné vSem, kdo o nich piSi?
Jakym zgisobem auti nahlizeli na Zivot v lagru a budoucnost? &rh se jejich,
pop. jakym zpisobem, nazor na séeky politicky rezim khem jejich pobytu

v gulagu? Za&ali premysSlet, jestli je komunisticka ideologie @egdevsim jeji
praxe v Sovtském svazu ta spravna, nebo svézmni povazovali za tragicky
omyl jinak spravného systému? Abych naplnil vSechilg, které si tato prace
klade, zvolil jsem jako metodologicky nastroj obsabu analyzu. redkladana

analyza je vysledkem rozboru literarnich, dtera vysétlim pozcji.

Nize zmigné autory jsem vybral proto, Ze jejich publikacetiipa
k nejvazerjsSim v ruském disentu, které vypravi o letech srgxch
v pracovnich taborech. Uvedena dila jsaiekpadana do ¢kolika swtovych
jazyki. Datkala se mezinarodniho uznani a zpexdtovala tak pohled
na realitu gulagu velkému vzorkten&t. Samozejme ne vSichni, kdo v gulagu
byli, jsou spisovatelé z povolani. Mezi autory, rktgsem vybral, najdeme

napriklad i vysokou funkcion&u komunistické strany.

Jednim z nejznagsich jmen na mém seznamu aidtoe Alexandr
Solzenicyn a fedevsim jeho noveldeden den Ivana éisovie, kteracerpa
z jeho vlastni zkuSenosti. Tato kniha byla prvnblikaci, ktera otekela téma
gulagh v Sowtském svazu. Vypravi, jak probiha jeden dengkolikaletého
trestu Ivana Bnisovice Suchova, ktery je veden v tdbgako $-854. Dalsi dilo,
Souostrovi Gulagje trilogii. Pati k nejrozsahlejSim spisn 0 sovtskych
pracovnich taborech a vzniklo radn z vlastnich zkuSenosti, rozsahlého
praizkumu i autentickych dokumentz té doby. V knize Ize sledovat osud
jednoho ¥zr¢ od zateni, @es transport, samotné damvni a pozdjSi
vyhnanstvi.

Kolymské povidky autora Varlama Salamova, vykresluji desitky
pravdivych, gkdy az syrovych fibéha nékolika spolueziit. Salamov dokéazal

7



¢trnact let, které v satském lagru stravil, pouzit k sepsani tohoto
autobiografického dila. Jeho povidkyipgto Solzenicynovi k nejogevargjsim

i nejctergjSim dilam, ktera byla na téma s&ekych pracovnich tAbdmapsana.
Bohuzel kniha vy3la aZz po jeho smrti, takZze Salampies vysokou literarni

kvalitu stale astava ve stinu Alexandra Solzenicyna.

V pracovnich tdborech se neobjevovali pouze muie B Zeny.
Jevfrosinija Kersnovskaja popisuje ve svém digka je cenacloveka n¢kdy
i velmi brutalnim zjgsobem poréry, ve kterych museli &ni zit. Bylo jedno,
jestli muzi nebo Zeny. Jedna se o jedno z hesatjSich swdectvi a zazitk
z guladi, jaké bylo publikovano. Byla vyhnana ze statku es&abii, pozgi
odsunuta do tajgy, kde musela v nelidskych podnunk@racovat v lese.
Pri pozcjSim uUtku byla zatena a nejprve odsouzena ktrestu smrti za
rozvraceni sostského Zizeni. Nasled# ji byl trest snizen na deset let

Vv napravném talie.

Nekolik let v pracovnich taborech stravili i¢ktefi vysoci funkcion#
komunistické strany. Jednou z nich byla i Jevge@jazburgova, ktera byla
vroce 1937 z@ena a v tabi@ pracovala jako zdravotni sestra. Své intenzivni
prozitky prevypravla v knize Strma cestaLi¢i vSe, co pedchazelo jejimu
zateni, samotnému @¥zreéni a stej@ tak i naslednému propusi na svobodu.
Kniha je osobnim a pravdivym &lectvim, které nic nezatlje. Tento poutavy
piibéh je sice jen o jednom konkrétnim osudu, ale vygpé@vo milibnech

ostatnich.

Jako doplani budu analyzovat i knihu od Leonida GabySev@dijan
aneb Vzduch svobodktera jecast&né dokumentarnim zpracovanim tématu
ruskych atskych kriminalnich zézeni. Autor zde nevypravi v prvni osob
ale svoje zazitky popisuje skrze chlapce, kterélexdivaji Vokoun. V tomto
napravném astavu vladne hierarchie mazdéterd ma ve svych rukou mistni
Zzivot a ,samospravu“ mladych jediinc Popisuje zde zejména #Zlonost

totalitniho statniho fzzeni a je pln& autentickych emoci, protoZe sanoraut
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podobnou zkuSenost zazil. Vellasto je zde popisovan systém byti, existuji zde
rovreéz zelficky a hodnosti jednotlivych ézni. Tudiz je i tento systém velmi

podobny klasickym gulagn, avSak z progedi dospivajici problémové mladeze.

V zawru své prace shrnu zj@té poznatky z teoretickéasti o gulagu
a zanalyz jednotlivych knih. Zarowese pokusim odp@dét na otazky,

které jsem si na Zatku svého badani polozil.

V prvni ¢asti své prace jsem vyuzivaiewazi zdroje od uznavane
americké novinky a spisovatelky Anne Applebaumové, kterd se fedrmam
gulagu zabyvala hodrdo hloubky. Jeji knih&ulag: A Historyje velmi rozsahly
spis, ktery nas provede historii gtskych pracovnich tabora podava nam
swdectvi o tom, jak tento pro ségké komunisty velkolepy systém fungoval.
Krom¢ Applebaumové jsem se spoléhal i na zalkirdmelevantni zdroje twené
z ¢lanki v odbornych ¢asopisech, nd&fklad The New York Times, Studi
Slavistici nebo The Journal of Historical RevieweM dalSi pouzité zdroje [Fat
oficialni stranky, které se tématem gulagu zabyv@jfuhou cast zdroj

v me praci tvéila vySe zmigna literarni dila, ktera jsem pouzil pro svou amaly

Jsem si wdom toho, Ze konkrétni rozbor dila byélmbyt vytvaen
ze zdroje, ktery je napsan v originale. OvSem mapykova urové ruskeho
jazyka neni na takové vysi, abych mohl spaporozungt vybranym dilim
a nasledd provést jejich analyzu. Ztohotouwbdu jsem pouzil feklady
v anglickém, slovenském neldeském jazyce. Ndjklad velmi kvalitni geklad
Kolymskych povideklo ¢eStiny provedl Sergej Machonin spiaié se svym

synem Janem.



2. Gulag jako napravré-pracovni zaizeni

Gulagy byly napravéh pracovni z#izeni, rozseté po celém Sském
svazu. Nachazely se voblastech od Biléhotemd poltezi Cerného,
od Murmansku az k Vorkét v Kazachstanu. Slovo ,gulag® je akronym,
ktery v rustig znamena Glavnoje Upravlenije Ispravitelno-truddvyagere].

V prab¢hu trvani SSSR #h gulag nejen vyznam jako sprava koncetrifah
taboifi, ale také jako systém stigké otrocké prace ve vSech jejich formach
a nejaznejSich podobach — pracovni tabory, Zenské, politické takée dtské
nebo tranzitni. Gulag Ize pouzit i jako synonymursoi€tskému represivnimu
rezimu. Byl to utity soubor postujp, kterym byli ¥zni podrobovani. Mezi tyto
postupy se da zahrnout zatyk&tdsté a brutalni vyslechy,hladi, biti, tranzit
vézii v nevytagnych vagonech pro dobytek, nucené prace a takéaestedni
rack i roky stravené v exilu (Epplbaum, 2006: 12-13).

2. 1. Historie

Pracovni tdbory nevznikly az za stského rezimu. My své gedchidce
I v dobach carského Ruska ve f@érmucenych brigad, které fungovaly na 8ibi
v prabéhu 17. stoleti (Epplbaum, 2006: 12-13). KdyZ sidyaci dostali v roce
1917 k moci, nachazelo se v napravnyctizamich 28 600 lidi a&sSina z nich
byla zahy propusha, protoZe panovalorgswdéeni, Ze je k pachani trestné
¢innosti dohnal kapitalismus. Po vytemi tajné policie, kterd nesla nazev
CEKA, byl uwézrén kazdy, koho systém povaZoval za ,fege lidu*
(Cawthorne, 2011: 117).&¢Zni byli koncentrovani mimo velka ¢ata a pevazri
je tvarli aristokrati, obchodnici a dalsi, kie byli rezimem ozn&eni
jako nepatelé. Jiz v roce 1921 fungovalo 84 t&bddd roku 1929 se na Stalwn

piikaz z&aly tabory hojg vyuzivat k urychleni industrializace zéma ziskani

! v ruském origin&l@ naBHoe ympasiieHne HCIPABHTEIEHO-TPYIOBBIX JIarepeit
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nerostného bohatstvi ze Sii Ve stejném roceipvzala tajna policie kontrolu

nad so¥tskym trestnim systémem (Epplbaum, 2006: 12-13).

Gulagy se zapibvaly v giti hlavnich vinach. Prvni probihala v dob
kolektivizace v letech 1929-1932 a poté i v roc84,%kdy nechal Stalin rozgi
znamyclanek 58 trestniho zakona. Teror, neboli Stalinéigtky mezi roky 1936
az 1938 opt gulagy naplnily a na konci 30. let sem byli pasil statisice lidi
z nowk pripojenychc¢asti Polska, pobaltskych diaa dalSich Gzemi. &em
druhé s¥toveé véalky doSlo k jeh@ast&nému vylidréni, protoZze byly #izovany
tzv. trestné oddily, které byly posilany na fronBehem zimy vroce 1941
zentela v disledku nedostateého zasobovani jedn#vrtina zbylych wznd.
Po vélce probihaly ap viny zatykani.Casto Slo o dezertéry nebo stské
vojaky, ktdi se vraceli z #meckych zajateckych tabiorUrady je velmidasto

obvinovali ze spoluprace s ngglem (Cawthrone, 2011: 122-123).

Za trvani échto napravé-pracovnich zéizeni se uvadi, Ze tiity celkem
476 komplex. Kazdy z nich sdruzoval pod sebou dalSi¢kotik tisic tabofi,
takze se jednalo o velmi rozsahlé oblasti a veloaséhly systém. &ni
se ¥novali vSem obamm primyslu, od stavebnictvi, hornictvi,rgs €Zbu,
zenedélstvi, ale také projektovani letadel nebdodtelectva (Epplbaum, 2006:
12-13). V koncentkmich taborech se pouzivala budovatelska hesla péthab
raZzeni jako vdch nacistickych. Hlavnim tématem byla radost z erdednalo se
napiklad o slogany -,Prace Sokem je nejrychlejsi cesta ke svaBidd

nebo zloestnsjsi - ,Zadna prace, zadné jidlo*

Vroce 1956 doSlo kvelmi ipkvapivé wudalosti. Na XX. sjezdu
komunistické strany Setského svazu th proslov Nikita Chruov. Odsoudil

v ném Stalina i jeho kult osobnosti a poté postumtochazelo k propousti

? Michael, Dan (2002). The Gulag: Communism's Pemdbles RevisitedThe Journal of Historical
Reviewvol. 21, No. 1, s. 39.
® tamtéz
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vézna (Cawthorne, 2011: 126). Naslednyly gulagy Stalinovymi nasledovniky
transformovany.

V 70. a 80. letech poktavalo zatykani. Tykalo sei@devSim oft
demokratickych aktivist, anti-so¥tskych nacionalisti zlocincia. Diky silné siti
disidenti a mezinarodniho hnuti za lidska prava, se infoer@ataborech dostaly
i na Zapad a hralytdeZzitou roli v diplomacii studené valky. Prvnimhg dilo
o téchto taborech bylo publikovano, byl Alexandr Soiggn. V knize Jeden den
Ivana ZEnisovice si lidé mimo Sostsky svaz tak mohli poprv&gtist o doposud

neznamém fenoménu — stského lagru.

Od roku 1929, kdy se #aly tabory vyuzivat ve &Sim p@tu, az do smrti
Stalina v roce 1953 se odhaduje, @mito zaizenimi proslo zhruba 18 milidn
lidi, znichz 6 miliéi bylo poslano posléze do exilu (Applebaum, 2004:

necislovano).

Existovaly ti typy vézeiskych taboit. Prvni z nich byl obklopen ostnatym
dratem, nechydli zde strazni ¥Ze plné dozort a Wzni Zili v preplrénych
kasarnach. Mohli se pohybovat v pasmu tabora, esedh tuto zénu gekrctit,
jinak byl kazdy ¥zen automaticky zagelen. Pak existovalyifsnsjSi tabory,
ve kterych byla vSude za&movana okna, kasarny byly uzéemé a ¥zni ngli
omezeny pohyb vtaborové zon Tretim typem byly nehlidané tabory
na opudtnych mistech Saxského svazu, kde byla si¢ezena prace, alegzni
méli naprostou volnost pohybu. Sance, 7e jakykolzei utete a peZije
v krutych podminkach Sit®, byla miziva. Nktefi byli sice posilani do vrihiho
vyhnanstvi, ale i tak byli nadale pokladani za ésplivé a podezlé osoby.
Pro tyto lidi to znamenaloipsthovat se do odlehlych oblasti SSSR a opustit
sviij domov. Pokusy oikraieni stanovené oblasti neb@Kibyly rovnéz prisns

potrestany.

RozliSoval se i druh prace, ktery zavisel na tore, kterém tabie
se odsouzeny ¢&zein nachazel. Vregionu ftdni Asie to bylo fevazr

zemedélstvi — vyroba baviny, zatimco v severnigastech to byla ¢fba
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nerostnych surovin, ipdevsim uhli nebo uranu (Hosford—Kachurin—Lamont,
neuvedeno: 8). Bohuzel ¥dhto taborech i mimo ébylo mozné najit stefn
nedbalé a zastaralé pracovni postupy, neefektivgfokbacii, korupci

a predevSim lhostejnost k lidskému Zivotu. Za StalirBowtském svazu nebylo
tolik zasadni, jestli Zijete uvilinebo mimo ostnaty drat, ale jaka je jeho mira.
| proto byl ¢asto gulag popisovan jako typicky vyraz &ského systému. Zivot
mimo tabory nebyl v zadnéntipac Uplné svobodny. Fungoval spiSe jak&t$i
vézenska zona, ktera byla rozlohoétsi a mén smrtici nez ta mensi tdborova
(Epplbaum, 2006: 25).

2. 2. Vyznam lagrové literatury

Ruska literatura je velice Uzce spjata s hiskgnia udalostmi
a samoejme rovrez sowtskym rezimem. Téma lagru tak zaujima velriliedité
misto v ruske literatie (Kassack, 2002: 175). Jednim z faktqras by meél byt
fenomén literatury gulagu studovan samostatisou historické podminky.
Pribéh jednotlivych autar funguje jako skladika, ktera jest neni zdaleka
dokortena. Rekazkou pro spravné posouzeniize byt i to, Ze pro lagrovou
literaturu je charakteristické dlouhé obdobi jejiseence (Gullotta, 2011: 95).

StraSlivé udalosti a tragické osudy miliotidi pati mezi hlavni téma,
které bylo po dlouhou dobu utajovano. V dilechétdlrezimu je ¥tSinou
popsano, jak se s nimi zachazelo a v jakych podacimkoyli nuceni fezivat.
Zde museli nedobrovontravit nejen roky ale dkdy i desitky let. Diky nim
a jejich odvaze iiveme dnes zjistit, co s€ld v Sowtském svazu po celou dobu
jeho existence a jak nejen éty ale hlaveé svym vlastnim oéanim lhal.
Spisovatelé povazuji sebe sami spiSe 2dlgvminulosti, nez urice (Kassack,
2002: 175).

Do gulagu se dostalo obrovské mnozstvi lidi, déangch zajaté z druhé
swtoveé valky, ges inteligenci, znameé spisovatele, az pocemé lidi, z nichz
13



jen zlomek se rozhodl oédhto udalostech podat &lectvi. Vice jak tisic
spisovatal a s nimi také potencialnich literarnich vypdiv zentelo v gulagu
v disledku hrubého zachazeni, podvyzivy a Spatn&dékgpée (Kassack, 2002:
175).

2. 3. Divody k odsouzeni

Lidé, kteai byli umisg’ovani do sowtskych lagf, se daji rozélit na dw
skupiny. V prvnifad jsou to skupiny osob, které se dopustily zavaznych
trestnych¢int jako vrazda, znasiémi nebo loupez. Tito kriminalnici pokiavali
ve svychcinech i ndpravném tabe, kde si vytvdli viastni systém veleni,
a ovladali do utité miry politické ¥zné. Do druhé skupiny pali lide, ktefi by
za své pestupky v mnoha jinych zemichalec stihani nebyli. Jednalo se
zejména o ,zléiny* proti socialistické vystaub ¢i moralce, jako neomluvené
absence z prace nebo drobné kradeze, které zalynoagiklad i odcizeni
chleba v kuchyni, pro hladéyci déti. Za Stalina bylo zcela normalni, Ze ¥a t
absence v praci jste byli poslani naroky do gulagu. Nkdy st&ilo pronést
smérem k vedeni KSSS nevinny vtip, ktergkdo zaslechl a udal vas. Za to

e

sebrali kkolik brambor po sklizni, které lezely na zemi.

Tento typ ,zl&inca* tvoril podstatnoucast obyvatel gulaga wtSinou
se jejich tresty pohybovaly v rozmezi osmi az ddsetnucenych praci. Soudy
s nimi, pokud wbec byly, trvaly obvykle § minut a poté okami#t
bez paticnych dikazi byli odsouzeni. Polititi vézni byli jednou ze skupin,
ktera tvdila zhruba jednwtvrtinu vSech ¥zia v gulagu. Jejich obvimi bylo
v souladu paragrafu 58 trestniho zakona a poté irse pfezdivalo jako
osmapadeséatnici (Hosfeddachurin-Lamont, neuvedeno: 5-6). Wi

a spisovatelé byli posilani do gulagu vzdy, kdyjicie prace neodpovidala

* Gulag History What Were Their CrimegPttp:/gulaghistory.org/nps/onlineexhibit/statirimes.php,
cit. 17. 3. 2014)
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pottebam ,socialistického realismu®. Rosin lidé, ktéi drive Zili, nebo nli
rodiny v zahranii, museli p@itat s tim, Ze pé#itdo skupiny ohrozené @xrnénim
(Cawthrone, 2011: 117-118).

2. 4. Paragraf 58

Zvlastnicast trestniho zakona je razeina na dvanact kapitol: trestti@y
proti statu; trestné€iny proti Zivotu, zdravi, svob@da distojnosti osob; dale
zlociny proti politickym a pracovnim préwm obiani; zloginy proti osobnimu
majetku oldani; hospodéské zl@&iny; trestnééiny spachané statnimiredniky
mimo jejich funkci; zl@iny proti spra¥¢ soudniho dvora; trestn&ny proti
verejnému poadku, véejné bezpénosti a véejného zdravi; trestnény, které
piedstavuji poéstatky z mistnich zvyklosti a nakonec také vojenskginy.
Nejdalezit¢jSi doplrek trestniho zakona je kapitola VI — Nucené I&ka
a vzcdlavaci opateni. Tatocast obsahovala celkem Sest paragraédy 58—63
a rekteré z nich jsou velmi dlouhé. Stanovuji nova pily jak zachazet
s osobami, které se dopusti trestnélmu a zarova trpi dusevnimi chorobami
nebo jsou pod vlivem drog. Zaraveuvadi ¥kovou hranici pro trestni

odpowdnost u dti (Feldbrugge, 1963: 255).

Paragraf 58 trestniho zadkona Svazuésskych socialistickych republik
tvorila ¢ast ,Kontrarevoldni zlatiny” a podle jednotlivych odstavcbyli vézni
negastji souzeni. Byl schvalen roku 1928 a zabyval set tetminem ,politti
vézni®. Dilezité je si ugdomit, Zze pouzity jazyk vtomto paragrafu je velice
vagni a ma velice Sirokou moznou miru interpretéadeZe niize byt pouzit téry
ve vSech fipadech. ¥tSina vSech odsouzenych byla pak nucena se dolokovol
priznat ke svému udajnému Zlou (Hosford-Kachurin-Lamont, neuvedeno: 6).

Kontrarevolgnimi zlcciny se rozumi jakakoliwinnost, kterd sefuje
ke svrzeni nebo oslabeni autority &ivnebo podvraceni ¥si bezpeénosti

SSSR. Jednotlivé paragrafy upravuji fejejsi formy €chto zla@ina, mezi které
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se d& zahrnout teroristicky Gtok, Spionaz, aktitdst a boj proti &élnické tideé
nebo propaganda, ktera ma vést ke svrzeni rezingolgyny] Kodeks RSFSR
1934: Sekcija 58).

Dulezité je, Ze paragraf 58 netilov zakoniku kapitolu o politickych
trestnich¢inech a nikde se nedozvime, Ze je ,politicky“. Bzdrazen vedle
kriminalnich¢ina proti verejnému peadku do specialni kapitoly ,trestny¢imua
proti statu“. Z tohoto tvrzeni je patrné, Ze zakowmioblastni své {sobnosti
nemize nikoho uznavat za politického provinilce, alekzaninélniho zl@ince.
Paragraf 58, podle kterého byli s&$€ji vézni souzeni, se skladacwnacti
odstava (Solzenicyn, 1991: 50).

Prvni odstavec mluvi o tom, Ze za jakykoliv kongrapiweni ¢in
se povaZzuje ten, ktery shuje k oslabeni moci. Na vSechny odstavce se dal
pouZzit velmi Siroky vyklad. Konkréthu prvniho odstavce mohlo dojit k tomu,
Ze @i vyhladowni a vyterpani v lagru &zei nenastoupil do prace — tim oslabil
moc a ndlo to za nasledek smrt zéstenim. Tento odstavec byl pa@jidjest
rozSien o pododstavce la, 1lb, 1c, 1d, které se zaobitastizradou. Podle
téchto pododstavic se ¢iny spachané na Gjmu obranyschopnosti ég&kého
svazu trestaji za®tlenim. Pouze za i@dpokladu poletujicich okolnosti
u civilnich osob trestem deset leti Bpétovném pouziti SirSiho vykladu mohli
dostat sowtsti vojaci, ktéi padli do zajeti automaticky deset let, coz byg
vcelku ,humanni“ jelikoz dle Stalinskeho zakoniky byli ihned zaseleni
(Solzenicyn, 1991: 51).

Odstavectislo dw hovai o ozbrojeném povstani a uchopeni moad’ bu
v hlavnim ngst, jednotlivych provinciich nebo nas#irodtrhnout gkterou ¢ast
Sowtského svazu. V odstavci neni, ovSem vymezeio komu jde o nasilné
odtrzeni, takze pokud by se obyvatelé jedné refpyloh€li ze Svazu odtrhnout
a Moskva byla proti, tak by to bylo brano jako té@siodtrzeni. Nebylo proto
vyjimkou, Ze teba lotySsti, ukrajinSti nebo estonsti nacionaliststali deset az

pétadvacet let (Solzenicyn, 1991: 51).
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Ve ftietim odstavci se mluvilo o napomahani jakémukolzinou statu,
ktery byl ve valéném stetu se SSSR. Mohlo tedy dojit k odsouzéoiveka,
ktery Zil na kmeckém okupovaném Uzemi. 8la, aby mu prodal zeleninu nebo
tim, Ze s nim Zena tancovala nebo stravila noenaptbzvedla jeho bojového
ducha. Sirsi interpretaci prokazovaktvrty odstavec, ktery jednal o pomoci
prokazované mezinarodni burzoazii. Lidé,rkt®owtsky svaz opustili do roku
1920 a za druhé s&tové valky byli nalezeni s@tskymi vojsky v Evrop, dostali
deset let nebo byli zasleni. Dle so¥tského rezimu nemohli v zahréhidélat

nic jiného, nez napomahatéove burzoazii (Solzenicyn, 1991: 52).

Paty odstavec paragrafu 58 héiv@ pusobeni na cizi stat, aby vyhlasil
valku SSSR. Dle SolZzenicyna se da pokladat za pramau [ilezitost,
Ze se tento odstavec nemohl réizSi na fungovani Stalinovych vojenskych
poradd v letech 1940-1941. Kdy jejich zaslepeni a Sikdngtdlo k véalce. Sesty
odstavec byl $movan Spionazi. Tento odstavecélnvelmi Sirokou moznou
vykladu. | gesto ale nebyli odsouzeni za Spionaz, ale spiSeparkezeni
ze Spionaze, neprokazanou Spionadz nebaktenych gipadech i za styky
vedouci k podezni ze Spionaze. V praxi st si nechat usit Saty i stejné
Svadleny, jako manzelka diplomata.éi odsouzeni dle Sestého odstavce
vyzadovali pisny rezim a neustaly dozor, protoze se rezim &y, rozvedka
nedostala svého Speha i do gulagu. Zatdsmto osobam byl zakazan jakykoliv
pohyb bez ozbrojeného doprovodu. NV hiizu nahasly pisemné paragrafy,
které obsahovaly kombinace velkych pismen, protogeylo jasné, zda pat
stdle pod paragraf 58 nebcajakou samostatnowast, ktera je pro dzné
nebezpeéngjSi (Solzenicyn, 1991: 52).

Odstavec sedm — podvraceniamyslové vyroby, dopravy, obchodu,
pergzniho obchodu a druzstevnictvi. N&§iho rozmachu se dkal ve ticatych
letech a z&ala se pro & pouzivat pezdivka — z&Skodnictvi. Jednalo se obvykle
tak, Zze w®kdo prost musi byt vinen. Lidé tak byli odsouzeni i za ta&ov
absurdnosti, Zeféba rostl na poli plevel, klesa Uroda nebo Ze d&Jporuse
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stroje. Terorem zdola byl oz&en odstavec osm a i ten byl velmi pruzny
na moznost interpretace. Jako teroristicky umysy semto gipad® mohla bréat
nejen pima vyhruzka sirem Kk aktivistovi, ale i neffma poznamka od&kom.
Devéaty odstavec se zabyval sabotaZzi. Lidské opotheomyl nebo nezdar
v praci se nepromijeli — vSe bylo brano jako komvalwni amysl (Solzenicyn,
1991: 53-54).

OvSem nejutSi pruznost ze vSech odstadvenél odstavec deset. Zh
piesre takto: ,Propaganda nebo agitace obsahujici vyarswzeni, podkopani
nebo oslabeni seétské moci... jakoz i rozBovani, zhotovovani
nebo gechovavani literatury téhoz obsahu.” Agitace obgahuyzvu mohla byt
pii pratelském rozhovoru a tou vyzvou mohla byt osobdaraZza podkopavani
nebo ,oslabeni moci“ byla brana jakakoliv mysSlenkdera se neshodovala
s mySlenkami tehdejSich novin. Ohlgdrliteratury se rozugo napsani
jakéhokoliv dopisu, zapisu nebo deniku v jedinémnepldi. Jedenacty odstavec
nemel vlastni obsah, jen se vztahovalile@chazejicim odstaum ohledri toho,
zda Slo o spdkni se sgakou organizaci. Za organizaci byla ozmeana

i vyména mySlenek mezi édwna lidmi (SolZzenicyn, 1991: 55).

Velmi oSemetny byl i dvanacty odstavec, ktery spinalotykal sedomi
obcani. Pojednaval totiz o neoznamerdkterého z trestnycking, které jsem
zminil vySe. Za neudani nebyla dana horni hramestu a jednalo se o velmi
zavazné proviéni. Tiinacty odstavec se tykal sluzby v carské ochrataige
moc c¢asto vyuzivan nebyl. Posleditrnacty odstavec trestal za édomé
neplreni urkiitych povinnosti nebo jejich umysinnedbalé plani“. Za tento
prohreSek byl udlen trest smrti. Upldibval se pedevSim v zewuélstvi
u kolchozniki, ktefi nedosahli stanovené miry nebo za nedodrZeni yméco
normy u lagrovych &zni. Po valce byli podle tohoto odstavce trestanirchfici
z lagm, ktefi pri pouziti roz&fené interpretace netouZzili po svobpdle podryvali
taborovy systém. RozliSit od umysiného nebo neungysd cinu mohl pouze
vySetovatel (Solzenicyn, 1991: 55).
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2. 5. Role gulagu v sastském rezimu

V¢étSiho vyznamu zaly gulagy dosahovat az od roku 1929, kdy se Stalin
rozhodl vyuzit ¥znu ve svych velkych planech na urychleni industrade,
tehdy zaostalého, Séwského svazu. Do konce roku 1930 zasahovaly tabory
do Sfe dvanacticasovych pasem (Applebaum, 2004: 2-3). JiZz n@atka roku
bylo jasné, Ze rezim ma k dispozici obrovské mnazgtacovni sily v podab
odsouzenych a rolnickych exulént ktesi by mohli byt pouziti k praci
pro poteby industrializace a modernizace statu. OvSemlyygfiliv véziu do
tohoto systému byl velkym fpkvapenim i pro mistni organy a OGPU
(Sjednocena statni politicka sprava)lon zpatatku celkem problém najit
pro vSechny &zr¢ praci. Gulag byl totiz fwodrg urcen ne vice nez pro padesat
tisic wznu a pokud by nebyla vina teroru pouzita k odstrarkulaka, tak by toto
¢islo mohlo Astat dodrzeno (Bell, 2011: 48-49).

Tamni tajna policie f@vzala kontrolu trestniho sytému do svych rukou
a bthem let 1937 a 1938 se ¢ady tabory roz&ovat po celé zemi. Dalsi
rozSkovani f#islo navzdory obecnémurigdpokladu po druhé &tove valce
a svého vrcholu dosahlo kolem 50. let 20. stoftlin po cely s&j Zivot vefil,
Ze gulagy jsou podstatné pro 8teky hospodésky rist, ale jeho polititi poradci
moc dolle wdéli, Ze jsou tdbory pouze pro poukazani na zaodtatest
(Applebaum, 2004: 2-3).

Sowtska planovana ekonomika ftala s ¥zeiskou praci jako sa@ast
vykonu ekonomiky. Minigi NKVD se shodli na tom, Ze by & vyuzit fyzické
prace &chto lidi, ktera je vyhodna aippiva i k samotnému chodu ekonomiky
(Hosford-Kachurin-Lamont, neuvedeno: 9). Kdyby poslali na $ipracovat
bézné &lniky, museli by jim postavit domy, zabezgezakladni pateby pro
a jejich rodiny a stefh by nmeli téZké podminky Kk Zivotu. Sé&zni je to
jednodussi. Sta jim mistnost, kde bude sporak s kominem, trocek jidlu a

pirezit. V taborech bylo nutné plnit ekonomické plapggto v navaznosti na to
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dochézelo k nedodrzovani zakladnich lidskych pré&hd”. Pod Stalinem byly
tedy tyto pracovni tabory krgjsi, ale stejt neefektivni jako mimo & pfi
budovani socialismu. iBs to vSechno byla ekonomickd vyhodnost tabor

v popredi zajmi (McFaul, 2003: n&slovano).

Teoreticky se datict, ze hlavnim cilem bolSevik nebylo trestat,
ale vzdlavat pomoci prace. Tento cil se odklonil od mdisks® sociologie, ktera
je jadrem so#tského komunismu. Vykoupeni mohlo nasledovat jeky di
socialistickému znovu vzthvani, které mohlo &n¢ zmeénit ze socialy
nebezp&ného individua na soci&nblizsiho ¢lovéka. Hlavni sprava aznic®
se zajimala i o vadani wznia. Jedno z hesel, které se pouZivalo v ramci
pracovnich tabdr, byla ,likvidace negramotnosti“. V ramci tohotoogramu
byly ziizovany i knihovny a Skolni z&zeni, aby sedzni vzclavali. Spolu s tim
vznikl i seznam zakazanych a povolenych knih, kiahly byt do knihoven
distribuovany. Dokonce vznikala i divadelriedstaveni (Gullotta, 2011: 97-99).

Tohle je zrovna fiklad trochu jiného pohledu n&a

Prace v gulagu zasahovala do &&nvSech pimyslovych odwtvi
sowtského hospodatvi, etré tézby, stavby dalnic, Zelezmi stavby,
chemickych tovaren nebo zbrani. 8asticeho byla i bytova vystavbajsteéni
odpadnich systéinnebo vystavba letiS Mezi vyralinym zbozim se objevovaly
také rakety, autodily, koZzené zbozi, nabytek, lammlokonce i hrgky pro ckti.
Gulagy hraly v sodtské ekonomice U&dni roli. V €chto taborech
se sougtdila cca jednaietina €zby zlata, dale pak velké mnoZzstvi uhlitavd.
S jednim ¥zrém bylo paitano jako s padesati normalnindilmiky Sowtského

svazu (HosfordKachurin-Lamont, neuvedeno: 9).

| pfes to vSechno byli pro sétgkou ekonomiku nezbytneé, aby vSichni

chovanci tvrd pracovali i za nelidskych a nezdravych podminednysice Zily

® Applebaum, Anne (2003%ulag: Understanding the Magnitude of What Happened
(http://www.heritage.org/research/lecture/gulagensthnding-the-magnitude-of-what-happened, cit. 23.
3. 2014).

® v ruském original&lavnoje Upravlenje Mestami Zakdjenija
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v odcElenych kasarnach, ale&tginou pracovaly s muzi bok po boku. Existovaly
I specialni tdbory pro &, pro matky s kojenci a jinych zvlastnichipadi
(Michaels, 2002: 39).

Tabory ovS8em podavaly zkreslené informace o vykosmtské
ekonomiky. Diky neustalémuriivu nové pracovni sily, bylo obtizné postgpn
mechanizovat vyrobu. Stolika lidmi, kfepracovali pod tlakem, se také
budovaly nekvalitni stavby. Ty byly sice postaveayzlomek ceny, ale nemohly

se svym zpracovanim rovnat se stavbami, kterowBtapili dInici ve méstecH.

Lavrentij Berija n&l na starosti Stalinovyistky a zjistil, Zze tabory reatn
nepomahaji ekonomice tak, jak seekavalo. Proto byl nucen provésidu
reforem, aby tabory Zaly byt vice produktivni. ZvySil &znam pridél na jidlo
a wzre v nemocnicich nechal poslat é&pdo prace. Dale omezil systém
propousni, aby nefichazel o kvalitni diniky. Poté se uchylil je8tk vétsi
represi. Pracovalo se jedenact hodin desmaximalg tremi volnymi dny

za mesic (HosfordKachurin-Lamont, neuvedeno: 11).

Produktivita ¥znu byla o 50 az 60 procent nizSi nez u praco¥mikmo
tabory. Ty tak musely byt dotovany ze statniho osip a byl to pré¥ Berija,
ktery byl pro zaveni celého systému. Jako jediny si byidem velkych

ekonomickych nedostaikGregory - Lazarev,2003: 197).

" Applebaum, Anne (2003%ulag: Understanding the Magnitude of What Happened
(http://www.heritage.org/research/lecture/gulagensthnding-the-magnitude-of-what-happened, cit. 23.
3.2014).
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3. Analyza vybranych literarnich deél

V Gvodu této kapitoly se zafim na analyzu vybranych literarnickld
které jsem si vybral v Uvodu. VySe zram autdi maji mnoho spoknych,
ale zarove i rozdilnych znak. Ténet vSichni do jednoho ve svych dilech
informuji o tom, Ze byl nedostatek jidla, zakladnftygienickych pdteb nebo
tepleho obléeni. Mezi hlavni spot@ma témata pét tedy hlad, zima, fatelstvi,
svoboda a smrt. Mezi jednotlivymi autory zardvexistuji i rozdilné znaky,

kterymi se od sebe lisi.

Castym popisovanym jevem byly také ¢nd kradeze batka s jidlem
nebo ususSeného Satstva. V kazdémiglaojednotlivé pagt kterd spolu #tSinou
bydlela pohromagl byl vytvaren systém hodnosti. Péoveka z venku, ¥tSinou
dozorce, nebyl na prvni pohled patrny, aleiigellk se neustale énil. V kazdém
tabae platily vlastni zakony, které si kapové nebo vy@estaveni ¥zni

upravovali podle sebe.

3. 1. Shodné znaky

Prvnim ze shodnych znakje hlad. Ten je pouzit ve vSech knihach,
které se fenoménem gulagu zabyvagzi stradaji, a pokudibec r¢jake jidlo
dostanou, tak je toipsré vymerena cast, ktera je v Zzadnémiipa€ nemize
nasytit. V lepSi pozici jsou ti, kiedostavaji od své rodiny a nejblizSich blayi.

Ty jsou ovSem otevirany a kontrolovany dozorci,iiks nagiklad v povidce
Balicek od Varlama Salamovaékteré \&ci vezmou pro sebe nebo obsah
zlikviduji (Salamov, 1995: 23-27). Systém révani jidla byl velmi
nespravedlivy. ¥zni se mezi sebou okradali, aby se jejich deridépalespa
casténe zvysil. DalSi moznosti bylo pracovat nad normu.ytEp se totiz
rozdavali brighdam, jez splnily normu, které vzidedk jejich planovani bylo

velmi casto nerealné splnit. Pak tu taky existovaly skypatodgja, které
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nepracovaly ubec, a jen se snazily druhé okrast. Hlad byl potitetery \&zne
trapil po celou dobu jejich @ezréni. Nagiklad v knize Jeden den Ivana
Dénisovice od SolZenicyna, #h hlavni hrdina pidél naplanovany a snazil se jist

¢astji po mensich soustech, aby si jeho Zaludek neavgkEtSi porci.

DalSim spoléenym znakem je zima. Proéxr¢ bylo velmi dilezité,
aby pracovali 8kde, kde je tepleji nez venku na vykopech. Dobro¥ak hlasili
jako vypomoc do kuchynnebo k pecim, proStna mista, kde se mohli f&#t.
Napravig-pracovni tabory byly schvanumiséné na nehostinnych mistech,
které dodavaly rezimu potazmo statu velkou vyhollwaz dokazalclovéka
velmi lehce zlomit a ukzat jeho druhg@ast osobnosti. V povidce Varlama
Salamova, ktera se nazyd&rven je velmi zajimavy kontrast mezi obrovskym
mrazem a teplou lazni. Hlavni postava Andrejev g@rat na pikaz Misky
v mrazu v kontrastu s tim, Ze se Miska zaZivatilive vaici lazni (Salamov,
1995: 191-198).

Pratelstvi bylo dalsim shodnym znakem, kterymiZzeme jednotlivé
autory propojit. Mit v tabie kontakty bylotasto vyhodné. Schovaly jidlo navic,
nechaly tabdk k ifpraw cigarety, nebo pomohly najit lepSi préci.
Takoveé patelstvi ovSem vyuzivali i dozorci k udavani nelepsani prohlaseni.
Velmi ¢asto se objevuje vypréni vlastniho osudu vedlejSich postav, které se
s hlavnim hrdinou poznaji. V povidce Varlama Saleandpostol Paveldo3lo
k vytvoreni opravdového ratelstvi mezi lidmi, ktd si spolu velmi rozuri
(Salamov, 1995: 46-51)asto se fatelstvi objevuje mezi lidmi ze stejné
socialni skupiny. Ale zarovejsou v tabée tyto rozdily dobe mazany, protoze

vSichni by si mgli byt rovni.

Velmi vyznamnym aspektem je svoboda, ktera saepo# v taborech
chykela. Svoboda spidva ve dvou podobéach, Huve forme Utku, anebo
sebevrazdy. Podminky v taborech jsou natolik nkeéidge myslenka svobody
v myslich ¥zt je velmi silnd.Casto odsouzenci sni odlti. Ten niiZe skowit

bud’ Us@sre, anebo dopadenim, kdy dohy je rovnhou na mistzastelen, nebo
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se mu prodlouzi trest. Coz je mnohdy o dost hoesi, samotna smrt. Na druhou
stranu bylo patrné, Ze prcikieré ¥zné¢ (nagiklad u GabySeva) byloézeni
jedinym vychodiskem a i po propest se do 8 velmi brzy ogt vrétili zpatky.
V ném nxli totiz jakousi oporu a ddk se vtomto systému orientovali. Navic
zde stravili tolik let, Zze neMéli, jak to za zdmi tabora funguje. Pochybovali

rovnéz o tom, Ze tam Zivot bude o tolik lepsi.

Kdyz hovd@ime o smrti, tak z hlediska taborového Zzivota netzdevit
o pokorné smrti ve sta Ti, ktefi v gulagu zahynuli, umirali nedobrovélmebo
v piipact sebevrazd dobrovaoin Slo ale o smrti f@dtasné a zbytmé.
Pro rekteré to mohla byt forma osvobozeni od zimy, neat@st jidla a &2ké
prace. Umiralo se na vysileni, umrznuti, hlad, m@mmebo na zabiti
spoluvzném. Podminky v lagrech napomahaly k tomu, aby z&mnivumirali,

proto neprobihaloipuamrti radné vyseéeni.

3. 2. Rozdilné znaky

Solzenicyn je ve svém dile velmi moralizujici addlarykoupentloveéka
skrze utrpeni. Na rozdil od Varlama Salamova,ykteropak tvrdi, Ze skutpé
utrpeni niize jen demoralizovat a zlomit ducha. Jde tedy & protikladna
tvrzeni, kde na jedné strarstoji Solzenicyn, ktery lagr vétl jako cestu
dudevniho vzkSeni a na druhé str&asalamov. U #ho to byla velmi negativni

zkusenost proloveka’.

GabySev velmi detaifnpopisuje biti. Jedna z postav jeho kniBglljan
neboli Vzduch svobodgo svém fichodu odmita myt podlahu, kterou podle
zvyklosti bazanti uklizeji az po &sici. StarSi mazaci, hélfa podhelfi, tedy
pomocnici dozatiho v lagru, mu za neuposlechnuti jejichkpzl davali jednu

ranu za druhou. Vzdy pkali, nez se vzpamatuje atipSpatné odpasdi

8 Vyas, Ravi (neuvedeno). Seasons in feie Hindu
(http://www.hindu.com/Ir/2004/05/02/stories/2004@80140200.htm, cit. 29. 3. 2014).
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pokratovali v biti dal (GabySev, 2011: 102-107). Brutabifi a zachazeni
popisuje pevazre Kersnovskaja, ktera na tomto tématu zakladdSinu
své knizky. V tomto ohledu je trochu odlingigtup Varlama Salamova, ktery
ve svychKolymskych povidkacpopisuje pedevsim kratkymi literarnimi useky
jednotlivé gibéhy nekterych wzni. Vic se zaobira&gem nez zamenim se
na jednu konkrétniéc. Podava tak komplexj$i obraz toho, jak se v lagru Zilo.
Hlavni myslenkou Salamovych povidek je, 7e moré&nifyzické kvality
jednotlival jsou v pracovnim talie doslova smeteny. Autor se r@énzamysli

nad moznosti, Zze dusaige byt zmrazena stejfako €lo.

Ginzburgova je na druhou stranu prototypem ideekiét komunistky,
které neni jasne, pkqi vlastre stihaji. Sama se vyda policii, protoze vi, Zedp
stranou utéct netize. \&ii, Ze c¢lovéek mize zit nejen diky chlebu a mluvi

o aisténi duSe skrze utrpeni.

Kersnovskaja zase #dhziuje myslenku pezit. Hlad, zima nebo Unava
byly véci, které zaZzivali vSichni a ji zachranilygoevSim pevné nervy a to,
Ze se nebala a nezavahala (Kersnovskaja, 2012: @&®burgova i Kerovskaja
ve svych partech zni velmi vyrovnana to s¥dci i o jejich silném duchu.
Nepovazuji se za @b, a jen se snazi tim vSim projit gepit. Je vcelku zvlastni,

Ze snadgji jsou s osudem srovnané zeny nez muzi.

3. 3. Alexandr Solzenicyn - Jeden den lvanaddisovice

Alexandr Solzenicyn byl s@&tskym vedenim drZzen v pracovnim té&bo
celkem osm let a dalsfi roky stravil ve vyhnanstvi. Jehdgbomové dilo Jeden
den lvana Bnisovie bylo zvéejnéno v samotném SSSR v roce 1962. Odehrava
se v lednu 1951. Hlavni hrdina Ivarémsovic Suchov si prav odpykava osmy
rok z desetiletého trestu. Spisovatel v er-fdrpopisuje jeden den v tomto

zaizeni. Tato kniha je autobiografickym zpracovanitastnich vzpominek,
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kdy byl do gulagu poslan za hanlivé poznadmkyrem k tehdejSimu sétskému

vudci Stalinovi.

Dilo popisuje tryznivé podminky, ve kterych muselizni pracovat
a kde smrt, inava a fyzické tresty byly na denndiagku. Chlezitym tématem
byla ztrata vlastni identity, dokonce i jména. Hwalo se pouze dzeiskée
oznaeni, podle kterého dozorci jednotlivézve identifikovali. Ri nedostaténé
viditelnosti tohoto ozngeni byl udlen dotynému ¥zni postih. Bd’ ve forme
korekce, coz byl druh napravyéginou ve forms néjaké prace), nebo vsazeni
na reékolik dni do kamenného ézeni zvaného dira. Nejkbzit¢jSim Ukolem
pro kazdého &ne¢, rano po probuzeni, jak piSe Solzenicyn, byloden neurfit.
Pokusit se sehnat jidlo bokem (Solzhenitsyn, 2866). Ziskani stravy navic byl
kricek a tajemstvim kieziti €chto taboii. Vedle toho bylo samégjmé nutné
mit kontakty od lidi, kt&i dostavali od svych rodin ba&ky. A hlavrg, nenechat
se okrast (Solzhenitsyn, 2000: 14). Strava ve &omkolika druhi kaSe,
podle r@niho obdobi, a chleba. Nic vic. Prace azétgiceti stupnich Celsia
pod nulou. Sikovani doétic, neustalé p&tani a komandovani (Solzhenitsyn,
2000: 12).

Dozorci s ¥zni zachazeji jako se zaty. Proto ¥zni v tzv. partdch musi
drzet (i sokg, jinak to odnesou vSichni.fiRladem je vztah Ivana d&isovice
k rodiré. Z jeho dopi8, které psal své Zé&nje patrné, Zze séim dal tim vic
od sebe odcizuji. Ma si tak vice €@t se svymi spoluszni, nezli s vlastni
manZzelkou. Nafpklad nechape, ptoho v dopise Zena nabada, aby se po navratu
domi pridal k ostatnim ve vesnici, Kie maluji koberce. Ne#t divod feSit
pro réj vzdalenou budoucnost. Rodina v tomtippcd manzelka, byla nahrazena
bratrstvim v patt Ale stejré vétSina tchto socialnich hodnot ztraci v gulagu
smysl. Suchov sice velmi detailpopisuje atmosféru a Zivot v gulagu, na druhou
stranu je ptad velmi pracovity &estny, coZ se uéenu obvykle nepedpoklada
(Solzhenitsyn, 2000: 28-30).
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Na konci knihy piSla velmi zajimavéa faze, kterou jsem ani sardekal.
Bylo to v okamziku, kdyZ? se debatasita ohledr svobody. Suchov si uz ani
nebyl jisty tim, jestli chce jit na svobodu neba Bdouhé ¥zreéni premenilo
a naruSilo jeho systém hodnotekysli teba nad tim, Ze i kdyZ se bude k Bohu
modlit, tak se mu trest st&mesnizi. Téma, které stale rozebira a ke kterému
se vraci, je svoboda. Sam uz ani nevi, jestli ppudi nebo ne. Zga@atku paital
kazdy den do svého propést, ale pak si wdomil, Ze lidi jako je on ven
nepou&lji. Pokud by se z tAboragxre jen dostal, takijpe do vyhnanstvi. Jestli
existuje lepsSi zivot tam nebo tady, nechava nawg8adlzhenitsyn, 2000: 120—
121).

Bizarni je postava Fekova, ktery je fesnym prototypem dzeiského
supa. Neustale Zzadoni o 8kw z cigaret, nebo prosi alesptvochu si potahnout.
Pri hlidani Suchovova jidla sni v3echny brambory, metévka vystydne.

V piipadu susSeni u kamen se snazi byt co nejblizesalmjtal, a nebere ohledy
na ostatni. Mysli jen na sebe a &#l@dmu problém praskat a udavat ostatni, aby
ztoho mel profit. Vtéto komuni¢ to neni nic neobvyklého. Zaraveale
bez znamych se v takovychto podminkach Zjka (Solzhenitsyn, 2002: 20—
44).

Uvézreni v gulagu pomohlo SolZzenicynovi k tomu, aby pdpsden den
vézrg v pracovnim tabi@ a velmi detailé se zamsiil na to, jakym zpfsobem
se zmnily po letech ¥zreni Zivotni priority a nahled na budoucnost potazmo
i celou svou existenci (Solzhenitsyn 2000: passi®\et, ve kterém ¥zni Ziji je
postaven na tom, zée¥it i jeden samotny den je ohromny &p Proto i hlavni
postava Ivan Bnisovic Suchov usind po celém dni spokojeny. Nedostal se
do korekce, nemusel pracovat na stepi v minus dvsitgnich a @iujicim wtru
a na zawr ziskal o jednu porci kasSe navic. Navic neoner@oanv praci ndl
radost, jak jim stavba zdi la debod ruky (Solzenitsyn, 2000: 122). Suchov
rovrnéz nebere svoji domovskou zem jako ztraceny raj,sgi§ jako posvatné
misto, které se zaffuje na jeho dusevni stav. V tomttigact ch&l SolZenicyn
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ukazat na desné sociélni, duchovni i moralni procesy, kteif@sty Ruskem
béhem 20. stoleti. Rowz deformovanou strukturu viitiho sy¥ta kazdeho
¢loveéka (Urmanov, 2003: 37-77).

Solzenicyn nil koncentr&ni tabory v poedomi jako ostrovy, které jsou
odriznuté od vajSiho s¥ta. V tomto dile se mu povedlo do jednoho dne jadno

pracovniho tabora promitnout vSechny lagry za cdtuhu.

3. 4. Alexandr SolZenicyn - Souostrovi Gulag

V této knize se Solzenicyn pokouSi o rekonstrukejng zemy* gulagu
a vychazi z vlastni zkuSenosti¢iem let 1945-1953 byl sam éanén. Sougtasti
jsou i vypowedi 227 dalSich &zna, kteri prezili také. Zajimavosti je, Ze samotny
autor naprosto odmita nézor, Ze ¢emi milioni nevinnych Zivai bylo
zpasobeno odchylkou v se¢iské historii hem let 1929 az 1953 za viady
Stalina. Termin stalinismus pregjriotiz nema zadny vyznam. Podle SolZzenicyna
vSe pochazi od gvodniho charakteru bolSevické revoluce a ésskeho
politického systému. Ten bylfimmkou mezi Leninovou a Stalinovou érou,
konkrétre jde o marxisticko-leninskou teorii (Cohen, 1974ecislovano).
Za gulagy nevini tolik Stalina, ale spiS samotngt&ym postaveny na marxismu.
Po Stalino¢ smrti se totiz pokrgovalo ve skoro stejnych kolejich. Sisky
marxismus se neda obnovit pouze tim, Ze se odsstgy po Stalinovi.
Pro samotného Solzenicyna je marxismus sam & skdveny. Alternativou pro
néj neni zapadni demokracie, ale idealizované Rusdkeré si nezaklada

na tidnim boiji, ale lasce k bliznimu (Laber, 1974¢istovano).

Dle samotného autora nemohla &sk& vidda udrzet svou moc
bez hrozby treét odreéti svobody, a Ze sétska ekonomika byla zavisla
na produktivi¢ tabofi nucenych praci. Zejména pokud vezmeme v Uvahu

vystavbu infrastruktury a wejnych praci. Cilem bylo ukazat, Ze masové zatykani
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a koncentrani tdbory v Sostském svazu, jak mnozi¢ki, nebyl nahodny jev,
ale nezbytna sa@ast so¥tského rezimu.

Tato trilogie gispéla k uznéni lidskych prav jako legitimni s@st
mezinarodni diskuze a zahramii politiky. VétSinu zasluh ziskal SolZzenicyn diky
sowtské propagand i kdyz byl bran jako podivin a extremista. Vlexse brzy
stal uznavanyntlovékem. Po jeho navratu do Ruska, po rozpaduéSkeho

svazu v roce 1991, byl nejprve skdé vitan a poté zapomeriut

Za druhé s#tové valky dochézelo k tomu, Ze velké mnoZstvi yabk
vojaki dobrovolrg preSlo k kmeckym oddidm, Wehrmachtu. Pro Solzenicyna
byl tento krok jen ukadzkou naprostého zoufalstidy $1ejvySSi nouze a obrovska
nenavist k sodtskému rezimu. Navic museélovék pohrdat sdm sebou. Bylo
jedno, jestli padli do ¢meckého nebo ruského zajeti. Vzdy se tighvedlo
Rudgim (Solzenicyn, 1991a: 162). Druhou¢swou valku bere SolZzenicyn tak,
Zze Zapad ubranil svoji svobodu pro sebe a tim Ruskehodni Evropu zahnal
jeS€ hlouksji do otroctvi (Solzenicyn, 1991a: 165).

V knize je castym jevem komparace Zzivota v koncetien tabde
a Zivotem mimo &, tzv. na svobod v komunistické spolsosti. Richazi na to,
Ze tito ,svobodni“ lidé jsou pod neustalym tlakerpravazi je strach, vzajern
si nedivéruji. Zaroveén musi dend Zit s nasazenou maskou, diky které
se fetvauji a kazdodenh IZou. SolZenicyn zde ho¥ioo jakémsi rozloteni
a predpoklada, Ze se k dalSimu psani jiz nevi@uno to sta‘i. Zan¥stnavalo rd
to dvacet let." (Solzenicyn, 1991b: 349). V dalS¢asti knihy dochazi
k pozitivréjSimu mysleni, kdyz dojde k jeho propiriitna svobodu v roce 1953,
tedy ve stejném roce jako z#zh Stalin. Pesto nema z nabyté svobody radost,
protoze jim vSichni opovrhuji. V zéw tretiho dilu Souostrovi Gulag popisuje

situaci po nastupu Nikity Chrodva. Ackoliv byly oficialné gulagy zruSeny

° Applebaum, Anne (2008). Death of a Writer. Howxslader Solzhenitsyn's The Gulag Archipelago
changed the world. Slate.
(http://www.slate.com/articles/news_and_politicetigners/2008/08/death_of a_writer.html, cit. 29. 3
2014).
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v roce 1960, tak funguji stale jen v menSirithu. ,Tak tohle zistalo. Zistalo

to jako za Stalina, jak to bylo po cela léta, ohiicse piSe v této knize."
(SolZzenicyn, 1991c: 314). ulezita je i mySlenka, kterou SolZenicyn trochu
nadnese® na konci svého eposu vyslovuje. Hevo tom, jestli by stalinské
zlociny mely skortit tak, Ze si ¥zni zabali své cestovni vaky aijgou na
svobodu. Komise by podlepméla predstoupit ped nastoupeny tdbor a pozadat
0 odpu&tni za to, co museli vytep. Prevzit odpo¥dnost za nelidské zachazeni
S Wzni a jejich vrazdy zatimco byli nevinni. V takovéftipact by ta svoboda
mela trochu jiny rozndr. Kdyz se dostal d@ela strany Nikita Chru®v, nel
pied sebou sice oslabenou, alegto obrovskou moc, kterou ovSem nevyuzil.
Mohl dalekoséahleji fedukit osvobozeni zew) ale zalekl se té moznosti. Rad
se ¥noval vyzkumu vesmiru, zemklské politice, kubanské krizi
a pronéasledovani cirkve. Nic nedotahl do zdarnéhcé. PedevSim svobodu
jednoho kazdehoclovéka. V roce 1956 dokonce byly vydany instrukce
na zgisreni tAborového rezimu. Byl totiz oporou $tské moci a tento systém se
zatal bez tabar pomalou hroutit. V roce 1961 na XXII. sjezdu korstickée
strany bylo vydano usneseni o trestu smrti v tatbor&en byl ulozen ,za teror
proti vzornym ¥zinam (coz byli &tSinou prask&) a proti dozor@m®. Byly
schvéleny ctyii taborové rezimy a stalinské tabory se transforahpov
na chrugovovské (Solzenicyn, 1991c: 364—-368).

Solzenicyn na konci své knihy zimije jedno zajimavé tvrzeni,
které secasté&né naplnilo. ,Souostrovi bylo, Souostroviigtava, Souostrovi —
bude!“*° (SolZzenicyn, 1991c: 384).

3. 5. Varlam Salamov - Kolymské povidky

Tato kniha je nejvyznandsi sbirkou Salamovovy tvorby. Kolymské

povidky jsou rozélené nactyii ¢asti a obsahuji celkem 40 povidek, kteeépaji

0y ruském originale Apxunenae 6vi1. Apxunenaze ocmaémes, Apxunenae - 6yoem!"
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pievazié z jeho pobytu v gulagu. Autor byfkikrat zaten a dohromady zde

stravil celkem dvacet let, z nickkirnact v tabeée Kolyma.

Zajimavosti je, ze Salamov se ve svych povidkachaotera térs
v Zzadném procesu za&ni a u¥zréni. Rovnou popisuje danou situaci
v sowtském lagru. Kniha net¥d zadny uceleny celek, jednotlivé povidky
na sebe chronologicky nenavazuji. Shoduji se ovsawkterych gipadech,
casténé v hrdinech nebo tématu. Kniha je ukazkou tohoypakpisobem ¥zni
v tAbde premysSleli a jednali. Ukazuje tdborové mysleni, jetim@ paragrafy
nebo nuzné posny (Salamov, 1995: passim).éiina povidek je pojmenovana
podle rgjaké skuténosti nebo pedsta¥, ktera se ji v lagruifblizovala. K té byl
pak &) vztahovan. Zarouve tyto detaily byly Salamovem fipovnavany
k symbolim lagrového sita, ve kterém se odvijeli veSkerdigghy a osudy

jednotlivych hrdir, ktef byli v tomto sété uzaweny'.

Nekteri vézni jako napiklad hlavni hrdina v povidcBosledni boj majora
Puga‘ova spachda v jeskyni sebevrazdu. Umira s klidem v,dpiitoze mohl
umrit ,svobodr”. Radkji zentel na UEku, nez aby nadale zil v tateo Varlam
Salamov gida ve svych vypranich ich-formu a er-formu. Na rozdil
od SolZzenicyna poukazuje vice na citovou stragtandt a vtahne je vice
do d&je (Salamov, 1995: 140-151).

Varlam Salamov odmitl SolZenicynovu nabidku, abg sém podilel jako
spoluautor knihySouostrovi Gulag Doslo mezi nimi k roztrzce ip hledani
odpowdi na otazku. Zda je utrpeni spasou a jakoéleokou roli by nglo hrat
ve spolénosti. Je zvlastni, ze¢kdo, kdo zil sedmnact let v pracovnim tébo
jako SolZenicyn a psal na stejné arovni jako owlokézal ziskat v zahratiiani
Rusku takového uznani. Salamokolymské povidkysou gimou a objektivni
prezentaci utrpeni a vice si zakladaji na emoamnsirance. Jeho postavy

jednaji primara na zaklad momentalniho rozhodnuti. Nic neplanuji. Neumi

1 Vinterova, Alena (2000Rromeny ruské lagrové literatury(http://casopis-
texty.cz/texty/Book/p084.html, cit. 27. 3. 2014).
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piemyslet v dlouhodadjSim ¢asovém horizontu, protoZe je smridie zastihnout
kdykoliv a kdekoliv. S pehledem u jeho postav ¥ kratkodobé cile zathené

na aktualni pdebu nebainnost.

Jednou z hlavnich Salamovych otazek je coffidi a jak jsou schopni
vstrebat zazitky ztabdr jako je Kolyma. Lidskd bytost ipzije diky
své schopnosti zapominat, protoze pawedy zahladi stopy po vSem Spatném
a ponecha si jen to dobre. Autor réxrekouma mysSlenku toho, Ze lidé padiuji
kromé fyzické Grovi Ziti i tu duchovni (Butchard, 2012). Salamatirgvnaval
Kolymu k naprostému dnu nebo peklu, coz je trocmy jpohled nez r
SolZenicyn, ktery gulagipovnaval k ostroum, které jsou oiiznuty od okolniho

S\Eta.

V povidce Honba za koiéem lokomotivyautor popisuje, jak podaval
Zadost o propushi. Na Kolyng stravil jiz sedmnact let, aletbem dvou tydi
dostal odpo¥d’, Ze se jeho zadost bez jakéhokoliviaaldréni zamita. Podal
tedy protest k prokuratorovi, aby jeho zZadostSetili. Byl naplno odhodlany
vyuzit i sebemensi nae. Od prokuratora dostal bohuzel také zamitavou
odpovkd’. Po dalSich marnych snahdch a zamitnutich zjisilneusge. Stél
proti nému tvrdy totalitni rezim, ktery necitjen tak propoust veézre i
po uplynuti jejich trestu. Rozhodne se tedy probasontervenci k naidzenym.
Ti mu odjezd povolili, ovSem zakazuji vSechna p&ini az do z&atku jara.
Jediny zfisob, jak nad systémem vyhrat je pouzit okliky falgiit Gedniky,
kteri na r&j vytahuji jedno n#éizeni za druhym, aby mu ztiZili mozZnost propoét
na svobodu (Salamov, 1995: 204-214).

3. 6. Jevgenije Ginzburgova - Strma cesta

Tato kniha od autorky Jevgenije Ginzburgové podéolpopisuje
jeji, osmnact let trvajici, trest v stgkém lagru. Trest z&éna @i Stalinovych

,velkych ¢istkach* a I&i vSe od zadrzeni, vyslechu, soudug¢eat, nasledného
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uvézréni a poté pesunu do tabora Kolyma. Zde musela podstupovat
barbarskému mieni, ponizovani aé¢kké prace. Primitivnimi nastroji museli
vézni v mrazivych podminkach napkacet stromy. To je s®asti prvnicasti.

V té druhé popisuje praci zdravotni sestrgcshto napravnych z&enich a diky

tomuto gerazeni unikla jisto jist predtasné smrti.

Pred zatenim pracovala Ginzburgova jako profesorka specipdi se
na komunismus na ségké univerzi. V jejim dile je patrna i velka psychicka
vyzralost a sila charakteru. Autorka je sama @& s@tmi zajimava postava, totiz
dlouholetda komunistka a velmi loajalni ke sttam pies to, Ze je nepravem
obviréna, Ipi na své nevina dokonce ani teror v tate nezndni jeji nazor

na systém v SSSR.

Dilo Strma cesta je skiou ukazkou toho, ze i kdyZlovék klesne
na neueiitelné moralni minimum, je schopny sepsat dilo,r&ktge zndmé
po celém s#té. Tato kniha je skslym piikladem houzevnatosti lidskeho ducha
a s\dci o lidske wli piezit i gres vSechny ponizujici podminky (Ginzburgova,
1992: gebal knihy).

Své u¥zreni nedavala za vinu ani tak Stalinovi, ale spiSérala jako
chybu v systému, ktery je jinak téimdokonaly. Jeji filosofie j@dpokladala,
Ze z utrpeni by # vzniknout mir, radost a laska. Tyto @gljsou v knize velmi
patetické. | pes Stalinovu smrt, 20. sjezd KSSS a néasledné odsouz
Stalinovych zlgina Nikitou Chrugovem by se zakladni povaha rezimuénih

nemohl&?

Kniha je doplgna o spousty vedt$S které jsou vliozeny dotuenych

souvislosti. Po recitovani jsou i okomentovany arésluji tak to, co jiz bylo

12 3alizburg, Harrison (1981). A GULAG STORY. The N&work Times.
(http://www.nytimes.com/1981/07/12/books/a-gulagrgthtml, cit. 29. 3. 2014).
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fe¢eno a utvrzuji tak prozitou skéteost. Samotny nazev tohoto dila je neustale

omilan i v textu, ktera odkazuje na&owvani k cili — svobo#f>.

Hned na z&tku knihy, kdy dojde k jejimu @povnému pedvolani kwli
noveému proséeni jeji zalezitosti, ji babka radi, aby do Moskvy nejela a utekla
pry¢. Na to ale Jevgenije raciondlodpovi, Zze komunista ndérpe @ged stranou
utikat a zarove nema moznost se schovat. Navic Slo o vykonstruoyaoces
ohledré nespravnosti jednohdanku, ktery byl zéazen do Bjin VSesvazové
komunistické strany (bolSevik Stale Zzila v dom#ni, Ze neexistuje zadny
racionalni dvod, pr@& by meéla byt zatena a u¥znéna. Z novin sicecetla
o ,nepatelich lidu“, ale od@lvodinovala si to tim, Ze nejspis&co nevhoda
odhlasovali a ona negda v Zzadném fipact k opozici. Jeji manzel byllenem
sekretariatu oblastniho vitu, i kdyz &fil, Ze je nevinna, domnival se, Ze jde
pouze o drobné nedopani. (Ginzburgova, 1992: 27-31).

Vroce 1947, tedy deset let po velkém zatykarianbyt \&tSina lidi
propuséna na svobodu. Zapaleni dazveni marxisti byli stale vyznava
dialekticko-materialistického a@ni a nechapali, ptonckteri jsou propugni
a jini podepisuji papiry, Ze musistat v tabée ,az do zvlaStniho rozhodnuti*.
Zarover Ginzburgova tvrdi, Ze nikdoéziitum jejich propusini nezavidl. Podle
ni nebyli lidé venku uslechtilejSi. Zpozorovala, weskeré citové vykyvy jsou
vidét ve tv&ich wzni. Nenosili totiz Zzadné masky spoéémskych pravidel,
jako lidé venku. Mnohem vzagsi zde byla schopnost sdilet radost s ostatnimi
(Ginzburgovda, 1992: 493-494). Je velmi zvlastnk gokaze w¥zné potsit
zprava, Ze fize Zistat ve vyhnanstvi na Kolynkde je zima a nestovat se
do vychodni Silie, kde jsou podminky pro Zivot o poznani lepSi.zBurgova
se raduje z toho, Ze ji jeji zadosistat vyho¥li a velmi to oslavovala. @tala
tak s lidmi, které uz ¢akou dobu velmi dote znala. Rodina ji skoro zadna

stejreé nezistala. AZ po dvou letech, kdy se nachylilo jejiaadkeni od syna a on

13 Vinterova, Alena (2000Rromeny ruské lagrové literatury(http://casopis-
texty.cz/texty/Book/p084.html, cit. 27. 3. 2014).
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se vracel z§, ji doSlo, Ze uz se moznéa nikdy neuvidi (Ginzlmwdy 1992: 623—
627).

Za dobu svého &reni potkala velké mnoZstvi canych marxist.
Ti, ktefi se zachranili, ovSem n&dvali Panu Bohu, ale Nikitovi Chrégvovi,
nebo jak je v jejich povaze — nikomu. Z toho jerpét Ze i pes vSechny lizy,
které si zazila jak sama autorka, tak é&ktefi dalSi komunisté, Ustali
v pieswdceni, ze jejich uszreni byla pouze drobna chyba jinak bezchybného
rezimu (Ginzburgova, 1992: 706). KdyZz se navratia Moskvy g procesu
rehabilitace, byla fastnikem zajimavé debaty se studenty. Ti ji a pgitele
povazovali za hrdiny, Ze vytrvali ve svém boji. Rstmzburgovou to bylo prvni
swdectvi toho, ze ne vSichni &Vl té velké Izi a Zze existuje mnoho mladych
lidi, ktefi s nimi souciti (Ginzburgova, 1992: 714). Nikdy bySem ne&ekala,
Ze si na svobodu bude muset vystat dlouhou froméad NejvySSim soudem
a fesSit spoustu papirovani. Nejvice ji alekvapi moznost obnoveni stranickeé
legitimace, kterd ji byla v roce 193%ixateni odebrana. Je z toho g&nd
zmatena a pta se i na moznost byt bezpartijrédbik ji na to odpovi, Ze iide,
ale ve spise ad bude zapsano, Zéik byla vylodena za spdkni s trockistou.
Zajimavym jevem bylo, kdyZzipodchodu za&ala v kabelce horl¥ hledat list,
ktery obdrzela na NejvysSim saudZachvati ji panika, ale pak zjisti, Ze si ho
schovala na mista, kde si poslednich osmnéct leykie schovavat veskeré
cennosti — za spodndast odvu, ktery obepina jejiélo od pasu nahoru
(Ginzburgova, 1992: 718-721).

Ve svém epilogu se zimije o systému psani prvnich variant této knihy,
a jak v ni ozivila nage XXII. sjezd komunistické strany, kdy katreé bude
moci promluvit nahlas, aby se podobnauzar a narodni hanba nikdy
neopakovaly. Na druhou stranu ve svém nitru st&la mastniho cenzora, takze
pii psani pemysSlela, jestli ufitA c¢ast projde ¢i nikoliv. Opravovala
své formulace a @fovala se tim, ze zZmit jednu ¥tu neni takova af,
zvla® kdyz je moznost oslovit co nejvice lidi. Po mnalydiscich v samizdatu
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poslala své rukopisy i déasopisu Junosti, kde ovSem po delSi odmlce poslali
jeji praci do archivu Institutu Marxe-Engelse-Leminaby to poslouzilo jako
material k djinam strany. Jde o pramu hlavni hrdinky (autorky) z naivni
komunisticke idealistky, ktera toho v Zi¢dhodreé proZzila — dobré i zIé a snazila

se najit novou pravdu (Ginzburgova, 1992: 724-729).

3. 7. Jevfrosinija Kersnovskaja — Jaka je cen#élovéka

Swdectvi této byvalé ruské politické ézenkyr® je jednim
z nejotesrgjSich sepsanych vzpominek zruskych tgNejdiive pracovala
v krutych podminkach v ruské tajze, kam se dogpalavysidleni z rodinného
statku v Besarabii. #° pokusu o Utek byla zé&na a obvitna z rozvraceni
sowtského rezimu a odsouzena k trestu smrti. Tenljnhgledi snizen na deset
let v sowtskem lagru. Po dkolika taborech se dostala do Norilska,
ktery se teprve budoval, ale uz byl znamy jako tiegwjSi misto v celém
Sowtském svazu. Jako jedna z mala lidi, fiep tuto hrozivou zkuSenost
se nepovaZovala za&brezimu“. Jako jedina autorka 2kl ktera jsem si vybral,
se vzdala dobrovo#n Stala na stranpravdy a podle ni utikali jen ti, Kienéco
provedli a schovavali se jen zl#d. Sbalila si pouze cestovni batoh. V mnoha
ohledech byla dost naivni, protoZze doufala v praywavdu. Dostala se ji ovsem
jen lez a malomyslnost. Dokonce nakoupila pohlekiyré opaila datem
na cely rok, aby mohla své mamince psat, jakieldl® ma a Ze s ni zachazeji
dohre (Kersnovskaja, 2012: 100-102).

V prvnich hodinach svého zani n€la moznost utéct, ale ne¢ld,
aby rekdo kwili ni trpél. Takze Zstala v pooteteném vagonu a o &ku
piemitala jen v hla¥ V sepisovani svych poznatklokonce pochybovala o tom,

ze byla chyba to, ze neutekla (Kersnovskaja, 2012-112).

1iDNES.cz (2012)V gulagu se musetadit i mrtvi. S¥dci o tom pardti ruské vzeikyre 22. 4. 2012
(http://kultura.idnes.cz/otresne-vzpominky-z-gulatfw-
lliteratura.aspx?c=A120421 152631 literatura_db28. 3. 2014).
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Autorka vykazovala patkud nezvyklé chovani, kdyzZ si vybrala ze vSech
praci v tabée zrovna tu nejzSi — devorubectvi. Kdyz si ji zavolali do kancida
a ptali se ji, prd seka devo, tak jim odpo¥déla, Ze pracuje. ProtoZze ten kdo
nepracuje, neji a ona chce jist. &hji presunout pouze nagjaky lehii druh
prace, ktery ale odmitla s tim, Zze vhodnou pra&damdoma. Ohani se tim, ze ji
sice vzali praci a domov, ale sekeru ji nevezmantd postoj ¥zné vzhledem
k jeho nadlizenym nebyl zceladiny. VEtSinou ¥zni byli zticha a snazili se
,Splynout s davem*, aby nedopanim nedostali ¢kolik let navic. Kernovskaja
byla ovSem duchem velmi silna Zena, ktera si neadachic libit (Kernovskaja,
2012: 84-85).

Kersnovskaja se domnivala, ze 8&sky svaz fi narodni pohror, kterou
mysli velkou vlasteneckou valku, si musi byt vSichovni a #idni protiklady
musi byt potldeny. OvSem $ hlubSim zkoumani &ci prijde na to, Ze SSSR je
plny navzijem neptelskych itid nebo kast. Ve stranexistuji lidé bez wle
a moci, pouze se stranickymugazem. Tzv. berani zradcové jsou fedbia,
aby vodili ovce (straniky) a ty ho pok@masledovaly. B schizich, pokud
chigji, aby prednesl gjakou zajimavou iniciativu, to &k jen proto, aby ho
ostatni bez reptani podilo a Sli za nim. Autorka fiznava, Ze po &kolika
lekcich, které ji byly ugleny a #isly ji velice draho, se zala orientovat mezi

témito rozdily jejich ,beztidni* spol&nosti (Kersnovskaja, 2012: 129-130).

Velmi casto se dostala do situace, kdsktera pracovni ridzeni byla
ve velkém rozporu séenim Karla Marxe nebo alesptgikou a lidskostiCasto
vystupovala ped pracovni brigadou, kterou nazyvala rodinou ia¢jeny bratry.
PovaZovala za néjpustné, aby se tu vyvolavalo refelstvi a nenavist.
Jeji vystup byl ve spisu ovSentefiroucen a podleépvyzyvala k ,praci pouze
pro svoji rodinu, aby stat byl oslaben, réeth a propukla anarchie na frént
a vzazemi“ (Kersnovskaja, 2012: 196)fi Bvem U¢ku a nasledujicim

pétimésicnim tulactvim zjistila, ze setkavani s lidmi skrjivaétsi nebezpé,
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nez s hrozivou avSak spravedlivotirpdou. V boji s ni vitzi odvaha, ovSemip
boji s lidmi lest (Kersnovskaja, 2012: 248).

Pri svém putovani po Sithj kdyz utekla z tabora, se setkalaégim,
co ji samotnou velmi @@slo. Prochdzela se nagakolem pole s obilim a v tom
uvidéla ohromny kus nesklizené pSeniceitel zaklada pozar agtl, které Fisly
s nim, poté pokemvaly dal. Vitr hnal ohe a pS3enici spalil. Bakou dobu
nemohla u¥iit tomu, ze ®kde lidé umiraji hlady a tady se pali pSenice
pro zabavu. Podle oficialni verze rezimu, pSenktera fezimuje pod s¢hem,
se stava jedovatou a musi byt proto spalena (Kekaga, 2012: 254-255).

Zalezi na tom, jakou&vohodnost tato informace ze strany rezimu opravdu m

Dlouho se Kernovskaja drzela své praktiky, ze bmtlevit pouze pravdu.
Védéla, Ze na vyslechu ji IZzou a snazi se ji nachgtatem stale se nepovazovala
za olgt’ a vyswtlovala si to horlivym zdpalem dozdicVelmi ji pak poboiilo,
kdyz po rekolika sezenich po ni cHit, aby podepsala souhlas s tim, Zefipaiezi
diverzanty vysazené n#felem. Neustale odmitala podepsdivé& vypowdi

na svou osobu, dokonce jednou misto svého podpigisa ,lez” (Kersnovskaja,
2012: 291-315).

Pri vzneseni rozsudku smrti (ktery se p&geamenil) prohlasila v ramci
poslednich slov,A ¢ /eknu cokoliv, nebudete to poslouchat nebo to neymtd
NejhlubSi je ten, kdo nechce slySet. Nu a ten, kdohce rozudt, je
nejhloujsi.“ (Kersnovskaja2012: 322).Neustale se snazila vzdorovat jejich
praktikam (Kersnovskaja, 2012: 322). Zajimala deta to, jakou m&lovek
hodnotu. DoSla k zajimavému z{igt, Ze:,...clovek ma pgeesre takovou cenu,

jakou cenu ma jeho slovo..(Kernovskaja, 2012: 632)

Béhem prace v dolu, vystlala rEkolik profesi a dokonce i dktere
muzské jako vria Pod néatlakem KGB pak bylargloZzena na nejléhh praci
v Sacht jako strojnice. R podani zadosti o odchod douahodu dosSlo

k zostuzeni Kernovské v tisku a ieg to, Ze se pisemmbratila na mstského
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prokuratora, tak ji bylo dopotano, aby byla opatgsi. Prokurator si nedovolil
pohnat k odpogdnosti plukovnika KGB (Kernovskaja, 2012: 651).

3. 8. Leonid Gabysev — Odljan neboli Vzduch svobody

Tato kniha vysSla naiplomu 80. a 90. let a v Rusku vzbudila velkou
pozornost. Autor zde popisuje pém Vv ruskych dtskych kriminalech,
které sam zazil jako maly. Vypréwi je chvilemi mrazivym stdectvim malého
kriminélnika a recidivisty. Ve &nicich maji ¥zni nékolik jistot, které ovSem
neznamenaji nic pozitivniho. Biti, poniZzovani nebateni od spolu¥ziu je zde
na dennim piadku. Ribéh sice trochu odbmje od tématu gulagu, avsak je
dulezitym swdectvim toho, jak se zachazelo s mladistvysnt pired rozpadem
Sowtskéeho svazu.iie@sto maji mnoho spaleého. Krong biti a jinych fyzickych
tresti se ublizovalo i jejich duSi. Muselit@stat bolest a snazit seepit

(Gabysev, 2011: passim).

Béhem celé knihy nedochazitulec k rjaké osobni transformaci
ani kriminalni sebereflexi hlavni postavy VokouNazadném gipact se nesnazi
0 nabyti davno ztracené svobody, protoze vi, Zedmi je velmi €zké najit
néjaké smysluplné vychodisko. V sedmnacti letech réd psebou dva soudy,
k tomu dostal osm let a neni vytmne, Zze se mu trest neprodlouzi. Svoje
nejlepSi roky stravi v lagrech a kriminalech, takgéev za&arovaném kruhu,
ze ktereho neni lehké se dostat (GabySev, 2011:3343. Jelikoz byl Vokoun
problémovy, tak se¢asto dostaval i na samotku, tzvétku“. Zde uvidl kluka,
ktery si podezal Zily, protoZe to tam psychicky nevydrZeliedd se, Ze on se
podiezavat nebude, bude ¢&wj béhat a vydrzi to tu. Po odpykani trestu si ho

zavodi prohlizel s menSi davkou respektu (GabySev, 2039:-242).

Je uz zvykly na mistni systéntasténé zpohodIgl. Na druhou stranu je
Vokoun opravdovy zléinec, nikoliv drobny kapsanebo okt rezimu, kterd by

se vtomto w¥zeni ocitla nadhodou. Z patku se snazi vzdorovat mistnim
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podminkadm a zabranit pachani ,bezpravi“, ale pastufasu se z ¢ho stane jen
dalSi obyejny obyvatel ¥znice, ktery zéne pouzivat stejné sadistické techniky
a bude tryznitelem stejnjako jeho spoludzni (GabySev, 2011: 114-117).
Odljan zde nefiguruje jen jako nadzev napravnihidzeai, ale pro spoustu z lidi,
ktefi si jim prosli, se stal symbolem svobody odjgiho s¥ta a spolénosti.

V lagru nebo kriminalu vi, jakd&ci funguji a i kdyZ nejsodasto v psadku. Maji
ovSem vzdy gjaky pevnyiad, kterym se musi vSichni do jednofidit a pro

vézre je to sclidrejSi moznost byti, nez mimo ostnaty dréat a zdi.
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4. Zaver

V prvni ¢asti své prace jsem se zdih na fungovani sastskych
pracovnich tabdr. Vznikaly jiz za carského Ruska, oviem ®&iho rozmachu
meli az za nastupu Josifa Stalina. Ten jéatazaphovat lidmi, kigi se vzpirali
systému, nebo byly pro jeho existenci nebémpeKrom: normalnich zldinca
existovalo plno lidi, ktd se do pracovnich tahodostali jen na zakladjiného
smysleni, které se neshodovalo s nazory komunésstiany. Nkdy byly pouze

obeti rezimu, kterému zd&akého divodu nevyhovovaly.

Vyznam lagrove literatury je samepre Uzce spjat s ruskou historii.
Nekolik desetileti So#tsky svaz Ihal nejen celému &y, ale hlavl svym
vlastnim olBanim, kteai nengli Sanci zjistit, co se wthto taborech &e. Zmenu
piinesl az vroce 1956 XX. sjezd komunistické stramg kterém Nikita
Chrugov odsoudil Staliiv kult osobnosti a zagalo propou&ni wezna
a oficialni uzaveni gulag. OvSem tabory prosly jen transformaci a mnoho

z nich fungovalo s mensimi 2Zmami aZz do konce seétské éry.

Obvykle byli wzni odsouzeni dle paragrafu 58 trestniho zakonerykt
jsem ve své praci podroginpopsal a vysstlil vSech ¢trnact odstavi, které ho
tvori. VétSina z nich mdla velmi Sirokou moznost interpretace, ktera zahoic
vyhovovala. Do ¥zeni se dle jejich vykladu mohl dostat Gpkazdy. Nkdy
stailo pouze pijit tiikrat poza& do prace ¢i fici vtipnou anekdotu
na komunistickou stranu nebo stat. Mezi odsouzengytii i vojaci, ktgi za
druhé s¥tové valky padli do zajeti. Pro s#igky rezim to byla znamka

kolaborace a vojaci byli kiirovnou popraveni, nebo poslani do gulagu.

Role pracovnich tdbarnespgivala pouze v umishi nevhodnych osob
mimo ostatni obyvatele do daleké $hi Brzy v komunistické strgndosly
k nazoru, Ze tabory funguji jako velmi levna pratiogila. Ta se da vyuzit
na odlehlychcastech Sostského svazu zejména v dobyvani nerostnych surovin

a sta¥ni komunikace. Proto se gulagy staly velikou ekoitou silou, ktera
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pomahala satskému hospodatvi. Stalin gulagy do svych ekonomickych pian
pocital a sta¥l na rtm swvij ekonomicky fist. Véziam sta&i budova, ve které

budou spét a trocha jidla. Pokud bylmezim Sibf dobyvat zfisobem, Ze vysle
kolonisty, musel by zabezgie celé rodiny a vytviit jim vhodné podminky

pro jejich zivot. Coz nebylo ekonomicky tak vyhoda&o mysSlenka pracovnich
tabof.

Ve druhécéasti své bakaldké prace jsem analyzoval vybrana literarni dila,
kterd pati kttm nejvazedSim zruského disentu a zabyvaji se tématem
sowtskych pracovnich tabbr Nejprve jsem zasiil na shodné a rozdilné znaky
jednotlivych &l. Mezi spol€éné znaky patl hlad, zima, patelstvi, svoboda
a smrt. Poté jsem knihy analyzoval z hlediskaémyn mysleni a nazdr

vybranych autar na so¥tsky rezim.

Alexandr SolZenicyn byl prvni, ktery na problematiguladgi upozornil
verejnost. Jeho knihaeden den Ivana &isovice popisuje jeden denégné
lvana DEnisovike Suchova od brzkého rana do pozdni noci. Hlavstava se
na konci dne zamysli nad svobodou. Autor skrze gyostgemysli o tom,
jestli vibec chce na svobodti nikoliv. PriSel na to, ze lidi jako je on ven
nepousti a, Ze zivot ve vyhnanstvi nemusi byt o ep8i, nez ten v tabe.
Navic se mu kazdym dnem rodidam dal tim vic oddaluje a vice si rozumi
S wzni z jeho party nez se svou vlastni manzelkosodostrovi Gulagpodal
velmi rozsahlou spravu o s&tgkych lagrech skrze své vlastni vzpominky
a zkuSenosti. Nadnesemovai o tom, Ze by stalinské zimy nently koncit
pouze jejich propushim, ale Ze by se dozorci¢in omluvit za své nelidské
chovani. Vztahuje tak hlavni vinu na Stalina. DilGhru€ovovi doslo
po Stalino¥ smrti k jehoc¢asté&né rehabilitaci. OvSem zaouostrovi Guladyl

vypowzen ze zema vratil se do ni az v 90. letech.

Varlam Salamov byl po cely Zivot tak trochu ve stillexandra
Solzenicyna. Jeho prace jefitpm povazovana ze st&n kvalitni,

ne-li v nskterych ohledech lepsi. Salamov se svyialymskymi povidkami
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dokézal vice popsat emoce a objeltjvizivot v lagru. Jedind moznost, jak se
systému postavit bylo ho obelstit. Podle Salamaesi iolyma stvéena rukou
jediného tyrana — Stalina, ale préj e to spiSe logické vyu&sti kolektivniho
historického Silenstvi, které v Rusku panovalo.tMiges’anského desatera se tu
objevuiji jina gikazani, jako nafiklad nedivétuj, nezebrej nebo nedavej najevo

swvj strach.

V pracovnim tabie se ocitly i lidé, kt& byli ¢lenové strany a ve stranu
véfili i po svém osvobozeni. Jevgenija Ginzburgovdjii fnanzel zaujimali vysSi
postaveni ve str&n Strma cestapopisuje jeji zateni, wzreéni a nasledné
propuséni a rehabilitace. Nejvice Ginzburgovoiekvapi moznost obnovit si
po propudtni stranickou legitimaci, nad kterou ovSem chvikhg. DosSla
k nazoru, Ze lidé venku nejsou uSlechtilejSi néznv v tabde. Zde nemuseli
nosit spoléenské masky, za kterymi skryvali pravé amysly. Emnia
komunistické idealistky se stala Zena, kteréaiamhledat novou pravduiésto se

nepovazovala za éb a své obviéini povaZzovala za drobnou chybu v systému.

Do gulagu se dostala i Jevrosinija Kersnovskaja.v€asvém dilelaka je
cenacloveka se v Zadnémijpadt nepovazuje za @B rezimu. \EtSinou brala vse
vyrovnaré, dokonce se nechala i bez pouziti nasili nechatitza stale naivé
doufala, ze to dale dopadne a hlagnvyswitli. Popisovala velmi brutalni
a ofesné vlastni zazitky. Brala na sebe &iSi praci, jako bylo feba
dievorubectvi, se slovy, Zze kdo nepracuje, neji. Blaufze kdyz Saitsky svaz
celi druhé s¥tove valce, tak festaneifdni nevrazivost a vSichni by siéinbyt
rovni. Fi svém putovani dosla k nazoru, zérpda je sice hrozijsi, ale vice

spravedliva. V boji s ni totiz wizi odvaha, zatimcopboji s lidmi pouze lest.

Jako dopleni jsem si zvolil knihu od Leonida GabysSev&sdljan neboli
Vzduch svobodyHlavni &) této knihy se zabyva Zzivotem hlavni postavy
Vokouna Ehem 80. let, ktery je mladistvi a roky travi v n@jamych zéizenich.

U n¢j nedochazi k zadné osobni transformaci, coz bylohu gekvapenim. Byl

Ilhostejny a natolik zvykly na Zivot v lagru, Ze iy jiné vychodisko. S#t
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venku byl pro &j cizi a on p#adreé netusil, jak se vém ma orientovat. Jedina
transformace probihala v ramci jeho chovani. Stat &) typove stejnyclovek,
jako helfr, ktery ho v zg&tcich bil a poniZzoval. Stejné proceduryaapozd;ji

pouZivat na mladsi spoléxne acast&neé ztratil svou vlastni osobnost.

Porekud zajimavym zjiginim bylo, ze Ginzburgova i Kernovskaja byly
ve svych dilech velmi vyrovnané.cAzeny, tak musely snaSetZzkou praci,
ale byly se svym osudem smié a nepovazovaly se ani zatpbani hrdiny,

Ze gulag pezily. V kontrastu s muzskymi postavami si vediyaznani lépe.

Tato prace by ®la poslouzit k hlubSimu poznani stskeé literatury
lagrového tématu se z#&menim na rozdilné pohledy jednotlivych auitor
na tehdejsi rezim. Cile této prace jsémste&né spinil. U rekterych autolt doslo
k prozeni a zmnili diky stravenym l&im v gulagu swj nazor na rezim
a spolénost. Zatimco najklad Ginzburgova wstala nadale zapélenou
komunistkou a u GabySeva nedoslo k zadnému osobpienadu. Vystail si se

zakehlym systémem, ktery mu vyhovoval. N&rsnahu cokoliv manit.
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6. Resumé

This Bachelor Thesis focuses on analyzing selelitecature of Soviet
dissent, its main theme being the gulag phenomehesis should provide an
overview of the labor camps and how they functigreiwell as an insight on
how confinement affected the political views of thdividual authors. The goal
of my research was to determine, in what ways dieirtopinions change
concerning the Soviet regime and if it lead tottiseif-reflection. Selected works
are some of the most relevant in the Russian dissking the story of life in the
concentration camps. Works of these authors haes badely translated in
numerous foreign languages and received interralti@cognition for bringing

the reality of Russian gulags to a wider audience.

The first part of thesis focuses on the historycafcentration camps and
the relevance of this literature as well as thesoea for condemnation of
perpetrators. The inmates were predominantly judbgdsection 58 of the
Criminal Code. | dedicated part of my thesis tolaxpindividual paragraphs and
the wide margin for their interpretation. Importgairt of my thesis is explaining
the role of labor camps and its importance to thed Union. Cheap labor force
played a pivotal role in boosting Soviet economy.

The second part of thesis focuses on analyzingteelditerature. For the
reasons | mentioned above, | chose Alexander Soidya's bookOne Day in
the Life of lvan Denisovighwhich was his first work, focusing on life in the
Gulag. The Gulag Archipelagas another book by this author, which is a very
extensive treatise describing many human destidesther author is Varlam
Shalamov and hi&Kolyma tales short stories describing various topics. There
were men and women in labor camps and one of theas ®ufrosinia
Kersnovskaya, author oHow Much Is a Person Worthin her book
Kersnovskaya writes about brutal treatment of press. Even high-ranking

communist officials were convicted at the time,lsas Jevgenija Ginzburg, who
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described her experiences in the bdgithin the Whirlwind In addition, | chose
Leonid Gabyshev's book ©dlyan, or the Air of Freedoyrwhich focuses on

underage criminality in the last two decades ohzZf@ntury.

The conclusion summarizes findings from analysis tbé above
mentioned books. This bachelor thesis tries to ansthhe question, whether
selected authors faced some self-reflection andgsh@n their perception of the
Soviet regime as a consequence of experience igulags, or they remained
faithful members of the Communist Party and intetga their arrest as a minor

error in an otherwise functioning system.
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