FAKULTA FILOZOFICKA

> KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

PROTOKOL HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

POSUDEK VEDOUCIHO

JMENO STUDENTA: Martin Fencl
NAZEV PRACE: PFimd volba prezidenta Ceské republiky 2013. Analyza kampani a vysledkii voleb

HODNOTIL (u externich vedoucich uvedte téz adresu a funkci ve firmé): PhDr. Mgr. Petr Jurek

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je stanoven na s. 3. Cilem prace je zarazeni kampani kandidatd postoupivsich do druhého kola
prezidentské volby do typologii volebnich kampani pfedstavenych v teoretické ¢asti prace.

Cil prace se autorovi podafilo s uréitymi vyhradami k obsahovému zpracovani naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

V teoretické Casti prace se autor zaméfil zejména na mozZnosti typologizace volebnich kampani a strategii
kampani. Ve vétsi ¢i mensi mire predstavil rizné moznosti typologizace volebnich kampani. Tato nestejna
mira pozornosti vénovand jednotlivym konceptim a typologiim predstavuje urcity problém. Nékteré
koncepty a typologie autor predstavil pomérné zevrubné (napf. koncept Pippy Norris), coZz mu umoznilo
rozvést vramci analyzy nalezitou argumentaci tykajici se klasifikace v ramci dané typologie. Oproti tomu
predstaveni jinych konceptd (viz napf. kap. 3.5 ¢i 3.6) vénoval autor podstatné mensi pozornost, coZ se
negativné projevilo i na mozZnostech vyuziti téchto konceptl v empirické analyze. Mozna by bylo byvalo lepsi
z moznych typologii vyselektovat pouze dvé az tfi klicové, ty naleZité rozpracovat a nasledné vyuZit v analyze.
Autorovi by to mimo jiné poskytlo prostor vyraznéji pracovat s plvodnimi publikacemi a nikoli jen
s parafrazemi konceptll v prehledovych monografiich, které neposkytuji (zejména sohledem na
operacionalizaci) patfi¢ny zdklad pro empirickou analyzu.

Samotnou analyzu autor rozdélil na dvé ¢asti — v prvni se zaméfil na statické prvky volebni kampanég, ve druhé
sledoval dynamiku volebni kampané. Vesmés se mu podafilo statickou a dynamickou rovinu kampané
spravné oddélit. Nelze se vsak zbavit dojmu, Ze statickym prvkdim vénoval autor podstatné vice prostoru a
energie pri tvorbé analyzy nez dynamice kampané.

V analyze se autor misty uchyluje k Zurnalistickému pojeti tématu, kdyZz namisto argumentl oprenych o data
zaklada sva tvrzeni na jakémsi obecném minéni a ,,zfejmych pravdach” (viz napt. posledni odstavec na s. 23).
Jindy se autor az pfilis spoléha na hodnoceni odbornik(, jimiZz nahrazuje argumentaci (viz teze Arkmanové a
Zelinkové na s. 23 ¢i hodnoceni Vysekalové ¢i Brabce na s. 29). V préci tak na fadé mist ctenar nalezne pouze
tvrzeni o tom, co se komu vyplatilo a ¢im kdo zapUsobil, aniz by tato tvrzeni byla doprovozena relevantnimi a
presvédcCivymi argumenty. Argumentace tudiz postradd patticnou hloubku. Hodnotici teze nedoprovozené
argumenty rovnéz nepredstavuji vhodny zéklad pro zarazeni kampani do typologii nastinénych v teoretické
Casti prace.
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Prilohy ilustruji autorovu argumentaci a Ize je povazovat za vhodny doplnék prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Autordv jazykovy projev je pres stylistickou kostrbatost srozumitelny, pomérné casto se vsak uchyluje
k Zurnalistické formé vyjadfovani. Autor radné odkazuje na pouZité zdroje. Spektrum pouZitych zdroja je
vzhledem k tématu adekvatni, autor se nicméné aZ pfilis ¢asto namisto vlastni analyzy opird o tvrzeni
medidlnich analytikd (vétSinou prevzatych ztext( zpravodajského formatu, kde z podstaty neni mnoho
prostoru na peclivou argumentaci). To se projevuje na Urovni argumentacniho aparatu prace (viz vyse).

Z hlediska grafického formatu prace je tfeba vytknout, Ze nadpisy prvni drovné nejsou umistovany na zacatek
strany. Titulky obrazkd v pfilohach by zaslouzily peclivéjsi zpracovani.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z predloZené prace je rozporuplny, pozitiva vSak preci jen prevazuji. Autor prokazal nevsedni
zajem o téma, snazil se opfit svou analyzu o relevantni koncepty a v samotné analyze se pokusil postihnout
Siroké spektrum ryst sledovanych kampani. Prace ma nicméné i nezanedbatelné slabé stranky, mezi néz patri
nesouroda kvalita jednotlivych casti teoretického rdamce a obecnost a Zurnalisticky charakter argument

v analyze.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autor by v rdmci obhajoby mél nastinit konkrétni argumenty, o které opiral zarazovani sledovanych kampani do
typologii. Konkrétné by mél argumentacné podpofit zafazeni Zemanovy kampané do kategorie postmoderni
kampané s prvky moderni kampané ve srovnani se Schwarzenbergovou postmoderni kampani. Dale by mél
odlvodnit pfi¢lenéni Zemanovy kampané ke strategiim rozsifovani a neutralizace ve srovnani se pfifazenim
Schwarzenbergovy kampané ke strategiim rozsifovani a utvrzovani.

Autor by mél doplnit patficné argumenty podporujici néktera tvrzeni v praci a tim demonstrovat, Zze dana
tvrzeni maji uréitou analytickou hloubku (byt tato neni z prace patrnd). Konkrétné by mohl argumentaéné
podpofit sva tvrzeni ze s. 29: ,,zména kampané pfinesla své ovoce”, ,,Schwarzenberg vyrazné dominoval“ a ,to
vyrazné kandidatovi pomohlo“.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V piipadé presvédcivé obhajoby doporuéuji praci hodnotit znamkou VELMI DOBRE.
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