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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autorka formuluje cil prace na s. 6, kde poklada nékolik otazek a za cil prace oznacuje hledani odpovédi na né.
Vzhledem k tomu, Ze zaroven deklaruje inspiraci modelem ex ante policy analyzy, neni cil prace stanoven
$tastné. V ramci preskriptivni policy analyzy by totiZz autorka musela oznadit za cil prace nalezeni klicového
problému (tzv. metaproblému) a identifikaci jeho kauzalniho schématu, pficemz na zdkladé tohoto kauzalniho
schématu by se nasledné snazila pfipravit nékolik variant feSeni. Autorka tomuto zakladnimu schématu
nepfizpUsobila formulaci cile prace a to znesnadriuje hodnoceni miry jeho naplnéni. Pokud odhlédneme od
tohoto koncepcniho problému, je tfeba konstatovat, Ze autorce se podafilo naplnit cil prace (tj. zodpovédét
stanovené otdzky) pouze ¢astecné a nepfilis presvédcive.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Autorka zvolila velmi naro¢né téma a rozhodla se ho metodologicky pojmout jako ex ante policy analyzu. Jak jiz
bylo naznaceno vyse, dané pojeti se ji nepodafilo realizovat. Podstatou ex ante policy analyzy je zaméreni na
verejné-politické problémy (nikoli na budoucnost, jak na s. 6 uvadi autorka). Autorka se pokusila problém
zformulovat na s. 35. V této formulaci je vSak skryt klicovy obsahovy defekt celé prace — skutecnost, Ze se
,Zmensuje vyznam predevéim hnédého uhli na struktuie energetickych zdroj& Ceské republiky” (s. 35), neni
sama o sobé vefejné-politickym problémem. KdyZ odhlédneme od nestastné formulace (pouziti nejasného
pojmu ,,vyznam®), jedna se o urcitou problémovou situaci v objektivni realité. Verejné-politickym problémem
by mohla byt napfiklad neadekvatni reakce struktur verejné politiky na uvedenou situaci.

Oddéleni verejné-politické roviny a roviny faktické situace energetiky v CR je zasadni slabinou prace. Autorka
v textu nejprve zminuje koncept energetické bezpecnosti, aniz by bylo jasné, jaky je jeho uZitek pro naslednou
analyzu. Posléze autorka provadi prehled verejné-politickych dokumentl legislativniho a strategického typu.
Jejich vyCet vdané podobé je pomérné strohy, strukturovat pojedndni podle typl vefejné-politickych
dokumentd namisto chronologické linie neni S$tastné feseni. Nasleduje analyza aktérl provedena
prostfednictvim rozboru advokacnich verejné-politickych dokument(. Od ¢tvrté ¢asti prace autorka jakoby
zacala psat zcela jinou praci — bez navaznosti na dosud nashromaZzdénou argumentaci popisuje oblast
energetickych surovinovych zdroji v Ceské republice. Fakticky tak opousti rovinu verejné politiky a nevraci se
do ni ani pfi vymezovani variant. Pata kapitola je mimoto zasadné ovlivnéna nevymezenim verejné-
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politického metaproblému. Autorka se nepokusila vymezit nékolik koherentnich variant feseni, namisto toho
prezentovala sadu moznych nastroja feseni. Tento postup neodpovida modelu ex ante policy analyzy.

Z obsahového hlediska plUsobi argumentacné nejsilnéji analyza postoja aktér(l. Problémem je, Ze tato analyza
nemad Zadné vyusténi a neni dale nijak vyuZita. Oproti tomu v kapitoldch vénovanych strukture energetickych
zdroj( a variantam feSeni ma argumentace znacné obecny a misty zjednodusujici charakter (viz napf. tvrzeni
o spolehlivosti doddvek energii z obnovitelnych zdrojli na s. 37 — autorka nesdéluje, o jaké konkrétni zdroje se
jedna; nebo tvrzeni na 11.-14. radku s. 38, které plsobi vyrazné pausalizujicim dojmem).

Zavér prace neni vyusténim analyzy, ale pouhym shrnutim vybranych argument(i prezentovanych v praci.

Prilohy vhodné dopliuji autor¢inu argumentaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je srozumitelny, v textu se vyskytuje pouze malé mnozstvi stylistickych nedostatkl a
preklepl. Prace vychazi z dostatecného mnoiZstvi pramenl a literatury. Odkazy na pouzité zdroje jsou
povétSinou Fadné uvadény.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem zprice neni pfili§ pozitivni. Autorka predevsim nedokdzala propojit politickou rovinu
s objektivni situaci v oblasti energetické surovinové zakladny CR. V rdmci prace je o obou rovinach pojednano
oddélené ani vzavéru nedochdzi k zadnému vyraznéjSimu pokusu o syntézu. Priace svymi parametry
neodpovida ex ante policy analyze. Presto ji vSak lze chapat jako zajimavy pokus o analyzu energetické
politiky v Ceské republiky a Ize ocenit mnoZstvi dat a argumentd, které autorka v rdmci prace shromazdila.
Pres veskeré problémy lze bakalarskou praci povaZovat za jesté akceptovatelny exemplaf vysokoskolské
kvalifikacni prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

V ramci obhajoby by se autorka méla pokusit explicitné vyjadrit verejné-politicky metaproblém a nastinit jeho
kauzalni schéma.

Jaky vyznam a prinos pro naplnéni cile prace ma priblizeni konceptu energetické bezpecnosti v kap. 2.?

Na zakladé jakych kritérii autorka vybirala aktéry zahrnuté do kap. 3.2.2?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V pFipadé presvédeivé obhajoby je moZné praci hodnotit zndmkou DOBRE.
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