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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
V úvodu práce autorka uvádí, že (s. 6) „cílem … bude zodpovědět výzkumnou otázku, která se týká energetické bezpečnosti České republiky. Výzkumnou otázkou je, jak by se měli aktéři energetické politiky v České republice zachovat, aby byla zachována stabilita a vyváženost energetické bezpečnosti státu?“ Autorka si pak stanovuje ještě další, doplňující otázky – viz str. 6 konec druhého odstavce. Cíl práce byl naplněn jen z části. Autorka neodpověděla na všechny vytýčené otázky. A osobně si nejsem jistá, zda je vůbec v silách bakalářské práce odpovědět na hlavní otázku textu, tj. jak by se měli chovat aktéři energetické politiky v ČR, aby byla zachována stabilita a vyváženost energetické bezpečnosti. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce)
Autorka si vymezila zajímavé a aktuální téma, a to i s ohledem na současnou situaci na Ukrajině. Nicméně předložená práce má jeden problém -  autorka sice zvládá policy analýzu, ale nezvládá oblast energetické bezpečnosti. Takže v předložené práci je řada lapsů týkajících se tohoto tématu. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je v zásadě v pořádku. Není mi ale zcela jasná struktura práce. Autorka v první části práce seznamuje s koncepty a termíny, což je v pořádku. Ve druhé části práci pak realizuje policy analýzu a ve třetí části práce teprve představí energetickou politiku ČR a strukturu energetických zdrojů. Nemělo by to být spíše naopak? Neměl by se neinformovaný čtenář nejprve seznámit s energetickým mixem ČR a dalšími „objektivními fakty“ a pak teprve „projít“ policy analýzou?
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
K předložené BP mám několik komentářů a jednu velkou výhradu. Autorka se snaží o policy analýzu. To vítám. Vybrala si ale téma, kterému zřejmě příliš nerozumí, resp. se s ním příliš neseznámila a tak již na prvních stránkách práce dělá řadu chyb. Podíváme-li se do kapitoly 2, pak je zde několik věcí:
· Autorka si plete teorii a koncept. V první řádce (s. 9) píše, že „kapitola bude obsahovat teorii, tedy představení konceptu energetické bezpečnosti“. Tuší autorka, jaký je rozdíl mezi teorií a konceptem? Zřejmě příliš ne, protože se to promítne i dále v kapitole.

· Proč se autorka zabývá sekuritizací? K čemu jí v práci slouží? Jak autorka tento koncept využila?

· Autorka si plete koncept bezpečnosti s konceptem sekuritizace. Opakovaně v kapitole 2 deklaruje, že čtenáře seznámí s konceptem bezpečnosti a pak představuje sekuritizaci. Není mi ale vůbec jasné, jak sekuritizaci pak aplikuje a k čemu v práci tento koncept slouží.

· Na s. 11 autorka hovoří o surovinové a energetické bezpečnosti. Je to totéž? Jak to chápe autorka?

· Na s. 12 až 14 uvádí několik definic bezpečnosti. Nedozvídáme se ale, ke které z definic se autorka hlásí, kterou používá?

· Současně autorka v úvodu ani nijak nespecifikuje, jak bude v policy analýze postupovat. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše. Zejména – jak jste využila v BP kapitola 2? Jak se v textu BP projevují koncepty, které jste představila v kapitole 2?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Ještě velmi dobře.
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