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UvVoD

V bakalarské praci se budeme zabyvat srovnadnim politickych systémi dvou
starovékych poleis — Athén a Sparty. PopiSeme fungovéani tehdejSich politickych
instituci v Athénach a Sparté. Jelikoz v obou téchto starovékych statech existuji
instituce, které jsou si podobné, budeme je zkoumat jak z hlediska funkcionalniho
(tj. jaké funkce plni ve vztahu k reprodukci politického fadu), tak z hlediska praktického
(jaké formy praxe byli stémito institucemi spojeny). Hlavnim cilem je analyza
podobnosti a odliSnosti mezi funkciondlni a praktickou rovinou téchto instituci ve dvou

ptibuznych politickych kontextech.

Jelikoz se politicka prava a povinnosti v tehdejsi dobé znacné liSily dle
ptfislusnosti k dané spolecenské tiidé, pfi analyze fungovéani politického systému
nemuzeme opomenout politické a spolecenské postaveni jednotlivych slozek populace
v Aténach a Sparté. Budeme se pokouset analyzovat, jak se jednotlivé slozky populace
v praxi zapojovaly do politického zivota. Zamétfime se piedevSim na vrstvu
plnopravnych obcanii a budeme pracovat s hypotézou, ze pokud se podivame
na politicky systém skrz pravomoci a prava obcCanli, miize se Sparta jevit
proto budeme zkoumat, do jaké miry se toto tvrzeni plati. Kazdodenni zivot a kulturu
obyvatel téchto dvou polis budeme zkoumat jen do té miry, do jaké to souvisi

s politickou participaci a pravy.

Rovnéz popiSeme tustavni vyvoj politickych instituci starovékych Athén
v prub¢ehu historie. Budeme sledovat vyvoj politickych systéma téchto dvou polis
v pribéhu jejich existence, aviak zaméiime se pfedev§im na obdobi klasického Recka
(500 — 323 pt. n. 1), jelikoz to je doba, kdy se v athénské politice objevily demokratické
myslenkové proudy. V ptfipadé Athén muizeme zalatek demokracie v Athénéach
vysledovat v dobé Kleisthenovych reforem, rozvoj demokracie vSak dosahl svého

vrcholu az za dob Perikla.



V ramci popisu politického systému Sparty zcela jisté¢ neopomeneme Lykurga,
ktery dle legendarniho vykladu dal Sparté¢ Ustavu a zdkony a symbolizuje tak

vyznamnou reformu spartskych instituci.

Zabyvat se budeme i podobou soudnictvi v Athénach a Sparté. Spartské
soudnictvi vykazuje rysy oligarchie, zatimco pro athénské soudnictvi jsou typické
porotni soudy, které ztélesiiuji princip odpoveédnosti vici lidem a Cerpaji legitimitu pro
svoje rozhodovani z demokratickych principii. Ani v této kapitole v§ak neopomeneme
hlavni mySlenku prace, ze aténska demokracie nefungovala dokonale a spravedlivé

ve vSech smérech, a to ani v soudnictvi, v oboru, kde je spravedlnost a rovnost snad

vvvvvv

Jako komparacni kritéria jsme si stanovili postaveni, prdva a povinnosti
jednotlivych slozek populace, podobu legislativy, exekutivy a soudniho systému
v Athénéach a Sparté. V zavéru prace se pokusime piedev§im zhodnotit fungovani
demokracie v Athéndch a ve Sparté¢ a shrnout podobnosti a rozdily téchto dvou
politickych systémi a potvrdit nebo vyvratit hypotézu, Zze pokud budeme nahliZet

na politicky systém skrz pravomoc a prava obcanti Sparty a Athén, mize se Sparta jevit

vvvvvv

Primarn€ budou pouzity knizni zdroje, historické publikace, dobové texty,
encyklopedie, pravni publikace. Dale budeme cerpat z internetovych zdrojl,
a to predevSim z odbornych cizojazyénych clanka, které se vétSinou zaméiuji
na konkrétni téma tykajici se politického nebo spolecenského Zivota Athén nebo Sparty

a umozni nam tak ziskat uceleny piehled o daném tématu.



2 PODOBA A VYVOJ POLITICKYCH INSTITUCI

VE STAROVEKYCH ATHENACH A SPARTE

Tato prace je zaméfend na studium politickych systémi Athén a Sparty, na ivod
vSak chceme zminit i obecné rysy feckych polis. Klasickou feckou polis mizeme
definovat jako ,,zcela nezavislé spolecenstvi obcanii, vykonavajicich svrchovanou moc
nad obcany, kteri je tvori, upeviiované ndbozenskymi obrady a Fizené zdkony*

(Aymard cit. dle Flaceliére, 1981, s. 30).

V 7. a 6. stoleti pt. n.1. dochéazelo v polis ke konfliktiim mezi aristokraty a mnozi
toho vyuzili, aby se staly tzv. fyrannos, tedy samovladci. Vlady tyranti vSak netrvaly
déle, nez dvé generace a cCelily tlaku okoli, zejména  Sparty

(Dostalova — Oliva — Vavitinek, 2002: s. 13).

Slovo #yran vsak pro tehdej$i obyvatele polis nemélo tak negativni vyznam jako
v dnedni dobé&, dokonce se pojilo s ur€itou mirou popularity, jinak by se tyran dlouho
u moci neudrzel. Ocekédvalo se od né&j, ze zajisti pevnou vladu, vefejny poradek
a prosperitu. Na druhou stranu dochézelo k omezovéani svobody slova a likvidaci

politickych nepratel tyrana (Holland, 2005: 136).

Obdobi tyranidy vSak nikdy nemélo dlouhého trvani. Slouzilo pouze k tomu, aby
otrokari, ktefi se o politickou moc pfetahovali s aristokraty, definitivné v tomto boji
zvitézili za pomoci tyrana. Aristokraté se totiz nechtéli vzdat svych privilegii
ve prospéch bohatnoucich obchodnikli. Jakmile je vSak aristokracie definitivné
zlomena, nova otrokarska tiida, kterd se vytvofila, jiz tyrana nepotiebuje. Po svrzeni

tyrannidy na jejich misto nastupuji poleis, tedy méstské staty (Oliva, 1955: 32-33).

Asi nejznaméjsi tyranidou byla tyranida Peisistratova, ktera byla ustanovena
roku 546 pi. n. 1. Peisistratos v mnohém navazoval na Solénovy reformy. Po jeho smrti
vladli v Athénach jeho synové Hippias a Hipparchos. JelikoZ se vSak snaZili obohacovat
a udrzovali pfili§ nakladny dvir, vyustila nespokojenost s jejich vladou v atentat
na Hipparcha. Hippids se snaZil udrzet se u moci, ale obyvatelé¢ aténské polis méli
podporu Sparty, kterd vzdy ostfe kritizovala tyranidu. S jeji pomoci byl Hippias svrZen

(Burian — Oliva, 1984: 285).



Od té doby byla jednou z hlavnich zasad tzv. isonomia, tedy koncept rovnosti,
ktery byl disledkem odporu vii¢i tyranidé. Rovnost méla byt rozsifena mezi $irsi vrstvy

obcanil a dopomoci smétovat polis k demokracii (Beck, 2013: 88).

Poté se k moci dostava Kleistenes a v letech 508 — 507 pf. n. 1. realizuje své
reformy. Nejzasadnéj$i zménou byla pozemkova reforma, pii niz bylo vytvofeno
139 lokélnich jednotek, dému. Attika se rozdélovala do deseti f¥1, tedy jakychsi kmeni
a tyto fyly se déle rozdélovaly do 30 tryttii. Za Kleistena probé&hla dilezita
institucionalizace (viz nésledujici podkapitoly) a byl vytvoien zaklad pro fungovéni
fecké polis (Beck, 2013: 75). Od dob Kleistenovych reforem je lid Athén samostatnou

politickou silou, kterd ma ptistup ke statnim zalezitostem polis (Frolikova, 1990: 86).

Polis miizeme do ceStiny prelozit jako méstsky stat, nebo obec. UZ nazev
poukazuje na to, ze méstské staty si samy vladnou, maji vlastni armadu, samy vytvareji
»obCansky stat, jelikoz diraz v téchto stitech byl kladen na obcany, jejich prava

a povinnosti (Osborne, 2010: 79-80).

2.1 Podoba a vyvoj politickych instituci v Athénach

Athény miizeme povazovat za polis s radikdlni demokracii, je pro ni tedy
typické, ze politicka moc je v rukou velkého mnozstvi lidi. Na svou dobu byla athénska
demokracie vyjimec¢na a Neathénané se ji obavali. Zrodila se v 60. letech 5. stoleti
pt. n. L, kdy soudni pravomoci ptesly do rukou lidovych soudli a shromazdéni

(Osborne, 2010: 69).

Ackoliv méli v 5. stoleti pf. n. . vSichni obCané plnd plna obcCanska prava,
nesmime opomenout to, Ze Atény byly tzv. otrokaiskou demokracii, kde skupina
svobodnych obcanit vladla otroklim, kteti neméli Zzadnd politicka prava
(Oliva, 1955: 32). Demokracie byla tehdejsimi Reky totiz vniméana jinak, nez dnes,
slovy Aristotela ,, Demokracie neni jen viada veétsiny, ale je to rezim, ktery ridi chudi

a obycejni lidé ve svém zajmu *“ (Aristotéles cit. dle Beck, 2013: 25).
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Na tomto citatu je ndzorn& vidét, ze Rekové vnimali demokracii jinak, nez my
dnes. Nestacilo pouze, aby vladla vétsina, ale bylo potfebné, aby byly chranény i z4jmy

slabsich a chudych. Aténskd demokracie toto nespliiuje a je za to pravem kritizovana.

Athény od archaického obdobi prosly transformaci, podatilo se jim rozvinout
mestsky stat a zajistit, aby byl spravovan dle pevnych norem. I kdyz pretrvavaly rozdily
mezi jednotlivymi Atéiany, vSichni se podileli na chodu statu a méli rovna politicka

prava. Tento proces vyvrcholil za Perikla (Oliva, 1976: 124 — 125).

2.1.1 Ekklésia

Moc zdkonodarnou, vykonnou i soudni v Athénéch reprezentovala ekklésia, tedy
lidovy sném, kterého se ucastnili vSichni obfané polis, ale museli spliiovat urcitd
kritéria. Podminkou pro moznost participace na ekklésii bylo, Ze otec dané¢ho obc¢ana byl
Aténan. Druhou podminkou byla plnoletost daného ob&ana'. Tato instituce je piikladem
pifimé demokracie, ale jeji fungovéani je mozné pouze u stitu s omezenou rozlohou

(Flaceliére, 1981: 33).

Po vyhlaseni Perikova zédkona v roce 451 pi. n. 1. bylo vyZzadovano, aby oba
rodice byli Athénané, jinak nebylo mozné se zasedani snému ucastnit. Diivodem, pro¢
Perikles prosadil toho opatfeni mize byt, Ze si ptal zachovat elitarsky rdz Athén,
ale mnohem pravdépodobnéji se zména wuskutecnila z financénich davoda.
Od roku 439 pf. n. 1. totiz vSichni voleni predstavitelé pobirali statni prispevek, a to bylo
velka zatdz pro statni pokladnu (Grant, 2010: 91). Zenam byla Gcast v ekklésii

a ve vSech dal$ich athénskych politickych institucich zapovézena (Brulé, 1994: 15).

Tato prace se snazi popsat skutecné fungovani demokracie v Athénach. Tomu
nahrava fakt, ze a¢ miizeme pozorovat snahu o prosazeni demokracie v ekklésii, je
nutné odlisit politickou teorii a praxi. V praxi se théti a rolnici mohli jen tézko
shromazdéni ucastnit a 1 kdyby se uCastnili, tak jim jejich nedostate¢né vzdélani
a ekonomické zdzemi branilo v moZznosti formovat politiku v polis. Dle Kluweho tedy

tato zasedani byla pod kontrolou zajmovych skupin. Velkou roli hrél finan¢ni faktor.

1 Na rozdil od Sparty, kde se shromazdéni mohli Gcastnit obCané star$i 30 let, athénského snému se

sméli ucastnit plnopravni obcané starsi 20 let (Beck, 2013: 35).
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Chudi obyvatelé sice od 4. stoleti dostavali za ucCast na shromazdéni diety, ale ty

nemohly nahradit vydélek (Kluwe dle Bleicken, 2002: 599).

Frekvence setkani ekklésie se v prubéhu let ménila. V druhé poloviné 4. stoleti
pt. n. 1. ¢inil pocet setkani 40 ro¢né. V druhé poloviné 3. stoleti pf. n. 1. pak byl pocet
setkani snému redukovan na 30 setkani ro¢né, tedy ne vice, nez jednou za prytaneii’.
Sném se ale mohl kdykoliv mimotadn¢ sejit za ucelem vyfeSeni neodkladnych
zalezitosti (Ober, 1991: 132). Pravo svolat shroméazdéni mél zpocatku epistates. Mistem
shromazdéni byl nejprve trh, poté se jim stal pahorek Pnyx’. Pravo zidastnit se
shroméazdéni mél kazdy svobodny obc¢an, pii vstupu dostal tabulku, kterou odevzdaval

pfi odchodu (Aristoteles, 2009: 100).

Ekklésia byla mistem, kde se obfané¢ mohli vyjadiit a hlasovat o navrzich,
jednalo se tedy o formu pfimé demokracie, jelikoz politickou moc méli v rukou pfimo
obcané, nikoliv jejich zastupci, jak je zvykem v modernich zastupitelskych
demokraciich. V patém stoleti pi. n.l. plnilo toto shromazdéni zaroven funkci
zakonodarnou a rozhodovaci, méla také kompetence soudni (viz nize), a byla zdrojem
personalu pro skladbu specializovanych soudnich organii. Rozhodnuti ekklésie bylo

konecné a dosahovalo se jej pomoci diskuze (Osborne, 2010: 70).

Usneseni ekklésie byvala archivovana, nékterd z nich byla vytesand do kamene
a vefejné vystavena. Utad také plnil diileZitou kontrolni funkci tzv. eisangelid. Jednalo
se o vefejné stithani osob v Aténach, kdy udani prichazelo z bule, nebo od lidu (démos),
predevsim $lo o pfipady, kdy tGfedni osoba zneuzila svou pravomoc a byla obvinéna
ze zrady, nebo napiiklad z pokusu o odstranéni demokracie. Tyto piipady se
projednavaly pravé v ekklésii. Od roku 355 pf. n. . rozhodoval pfimo lid, nebo byl
piipad opét predan piisluSnému soudu. NejvySSim trestem byl trest smrti

(Charvat — Marek — Oliva, 2008: 127 — 128).

2 Obdobi, které bylo odvozené od poctu prytant (bylo jich 50), a tvofili stalou komisi, jenz byla ¢inna

jednu desetinu roku, coz odpovidalo 35 nebo 36 dntiim (Flaceliére, 1981: 35).

3 V 5. stoleti pf. n.l. mohlo na pahorku Pnyx zasedat okolo 6000 osob, ve 4. stoleti pf. n. 1. byly jeho
kapacity mirn¢€ rozsifeny. Pro vSechny obCany zde misto nebylo, proto bylo nutné vykonavat obmény

ucastnikti snému (Osborne, 2010: 71).
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2.1.2 Bulé

Bulé zasedala v Aténach na Areoveé pahorku. Dle tradice nejprve Solén zalozil
radu Ctyf set a az na zaklad¢ Kleistenovy ustavy vznikla demokraticka rada péti set.
Ugelem rady bulé bylo piipravovat program pro lidové shromazdéni

(Charvat — Marek — Oliva, 2008: 83).

Utednici zasedajici v radé byli losovani. Proces losovani probihal tim zptisobem,
ze byly do wurny vlozeny tabulky se jmény jednotlivych wuchazejicich se
o misto v rad¢ a zaroven tam byly vlozeny bilé a Cerné fazole. Vzdy se vytahovalo
jméno a jedna fazole, bild znamenala zvoleni, Cernd pravy opak. Pocet bilych fazoli
odpovidal poctu mist v rad¢. Proces losovanim nebyl dokoncen, vysledek musel jeste
projit zkoumanim (dokimasia), a nasledné musel novy ¢len slozit ptisahu

(Flaceliére, 1959: 38).

Na rozdil od ekklésie zasedala rada ustavi¢né a nefesila jen konkrétni tkoly, stal
se z ni prostfednik mezi vili lidu a konkrétnimi obcany. Jeji funkci bychom mohli
ptirovnat k dne$ni funkci vlady (Bleicken, 2002: 227). Rada méla za ukol posuzovat
navrhy vyhldsek a upravit program jesté predtim, nez byl predstaven v ekklésii. Rovnéz
bylo jejim poslanim uklidiiovat mnohdy velmi vyostfené debaty ve shromdzdéni. Méla
1 vykonnou funkci a opravnéni jednat ve stavu nouze. Celkem ji tvofilo 500 muzi,
50 z kazdého kmene, ktery Zil v uréité oblasti.* Fungovalo zde pomérné zastoupeni
obCant dle velikosti Ctvrti. Zastupci byli losovani z ekklésie, nebot volby byly
povazovany za oligarchicky prostiedek.’ Napiiklad farmaiim vSak mohla ¢init ucast
v Rad¢ problémy, ac byli placeni, tak museli na Casta jednani cestovat zdaleka a slozité

si zajiStovat ubytovani (Osborne, 2010: 71-72).

4 Oblasti se nazyvaly fyly a bylo jich celkem 10. Fyla se jesté dale délila, jedna fyla se skladala ze t¥i
trittyi (Bleicken, 2002: 228).

5 Rovnéz zde byla otazka kontroly spravedlivého fungovani této instituce, proto bylo zavedeno pravidlo,
ze kazdy mtize do rady byt zvolen maximalné dvakrat za zivot, ale nesmélo se jednat o dvé po sobé
jdouci obdobi (Beck, 2013: 257).
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Perikles pro tuto radu zavedl rentu, kterd Cinila ke konci 5. stoleti pf. n. 1.
5 obold, vSichni voleni ptedstavitelé uz kolem roku 439 pft. n. 1. tedy pobirali pfispévek
od statu. Ackoliv se toto rozhodnuti jevi jako velmi demokratické a podporujici

nejchudsi vrstvy, bylo kritizovano naptiklad Platonem (Grant, 2010: 90).

Tato prace ma za cil testovat hypotézu, ze ackoliv se na prvni pohled mohou
miZe se Sparta jevit demokratictéjsi, neZ Atény. To doklada 1 fakt, Ze sice na prvni
pohled maji v roce 439 pt. n. 1. vSichni ob¢ané politicka préava, ale nékterym se vyrazné
komplikuje moznost jejich vyuziti, viz zminény ptiklad, kdy farmafi sice pobiraji
ptispévek od stitu a mohou zasedat v bule, pfesto jim ¢ini moznost dostavit se
na zasedani potiZe a vySe prispévku sotva pokryje zivotni naklady. Periklovo prohlaSeni,
ze ,,md pri vybirani pro verejné urady kazdy prednost podle toho, v ¢em vynika, podle
schopnosti, ne podle prislusnosti ke skupiné. Kdyz je nékdo chudy schopen pro obec
vykonat néeco dobrého, neni mu v tom jeho spolecenské postaveni na prekdazku*

(Burian — Lisovy — Psik, 2007: 41), tedy v praxi neplati.

2.1.3 Uiad archonta

Tento Ufad vznikl po smrti posledniho mytického krale Kodra, o kterém
se presné¢ nevi, kdy zil, naCez byl kralovsky ufad nahrazen ufadem archonta
(Danes, 2007: 15). Archontl bylo celkem devét a v Cele stal éponymni ufednik. Archon
zvany polemarchos byl zodpovédny za vedeni vojska, archon basileus mél na starosti
nabozenské zalezitosti. Sest zbyvajicich archontli vykonivalo soudni funkce

(Bleicken, 2002: 23).

Ze vsech aténskych uradi vznikl tento nejpozdé€ji. Neni jisté, kdy byl tento ustav
piesné ustanoven, jestli za Medonta, nebo za Akasta. Byli voleni na jeden rok®
(Aristoteles, 2009: 26). Archonti byli voleni losem, v tehdejsi dobé byl los vniméan jako
projev vile bohil. Proces volby losem byl naprosto stejny jako pii losovani ¢lent rady

bulé, ktery jsme jiz popsali v kapitole 2.1.3 (Flaceliére, 1959: 39).

6 Na jeden rok zacali byt voleni az na pocatku 6. stoleti pt. K., pfedtim byla délka jejich plsobeni
stanovena na 10 let. Byl to poztstatek aristokratické tradice, kdy si navzajem jednotlivi clenové této

spolecenské vrstvy konkuruji navzajem (Bleicken, 2002:23).
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2.1.4 Areopag

JelikoZ se tato prace soustiedi spise na obdobi klasického Recka, kdy areopag jiz
ztratil na svém vyznamu, nebudeme se areopagem zabyvat do detaild, ale povazujeme
za dalezité zminit existenci této instituce. Krom¢ bulé existovala rada aeropag, kterd
sidlila na Areové pahorku. Byla tvofena byvalymi archonty. Archonti byli losovani
V poloving 5. stoleti byl areopag velmi vazeny, ale ztratil na politickém vyznamu.
Od této doby plni spiSe soudni funkci, dale mu také prislusi funkce sakrdlniho
charakteru (Bleicken, 2002: 227 — 228). Vibec nejdulezitéjsi funkci rad€ svétil Solon,
méla dohlizet na dodrzovani tustavy a zakond, soudila ty, ktefi chtéli svrhnout

demokracii. Dale udélovala pokuty a tresty (Sergejev, 1952: 156).

2.1.5 Urad stratéga

Ve 4. a 5. stoleti pf. n. l. v Athénach fungoval ufad stratéga’. Zastavalo jej
10 volenych stratégi, kterymi byli ti nejdilezitéjsi politici, kteti méli vliv
na obyvatelstvo polis i ekklésii. Do ufadu bylo mozné zvolit stratéga opakované.
Tento ufad je oligarchickym prvkem jinak demokratickych Atén. Pokud byl stratég
nejen schopny vojeviidce, ale 1 vyfecny politik, mohly se Atény pfiblizit vlad¢ jednoho

Cloveka, tak jako v ptipadée Perikla (Osborne, 2010: 74 — 75).

Stratégové byli voleni ekklésii a za kazdou fylu byl zvolen jeden stratég. Stalo se
tak po Kleistenové reform¢, kdy kazda fyla méla svou vojenskou jednotku, které velel
stratég. Jednotka ¢itala kolem roku 500 asi 1000 muza. (Beicken, 2002: 143). Stratégy
nebylo mozné losovat z divodu, Ze jejich funkce byla opravdu dulezita a vyzadovala
urcitou odbornost a dovednosti. Stratégové méli na starost klicovou oblast, obranu polis.
Béhem valky veleli pozemni i ndmoini armade. Kdyz se v ufadu osvédcili, mohli byt

zvoleni opétovné (Flaceliére, 1959: 39 — 40) .

Opétovné byl zvolen napiiklad Perikles. JelikoZ byl Perikles zvolen nckolikrat
za sebou, doSlo k tomu, ze si ze stratégie vybudoval v podstat¢ vladu

(Bleicken, 2002: 600). Perikles, a¢ byl vyznamnym tvircem reforem a politikem,

7 Recky stratégos (Osborne, 2010: 74).
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nevykondval za dobu svého ptisobeni jinou oficialni funkci, sta¢ilo mu byt jednim
ze stratégt (Flaceliére, 1959: 40). Stratégiim, stejn¢ jako ostatnim ufednikiim hrozil
postih za zneuZiti svych pravomoci, vySe popsand eisangelia. Tresty za prohiesky se
lisily, mohlo dojit k zabaveni majetku a nejvys$im trestem byl trest smrti. V historii byl
trest smrti vynesen i nad stratégy v piipad¢€ osmi stratégl z bitvy u Arginaskych ostrovil

(Charvat — Marek — Oliva, 2008: 127 — 128).

2.1.6 Shrnuti poznatki o politické participaci ve starovékych
Athénach

e Ucast v ekklésii byla podminéna ob&anstvim a plnoletosti. A¢koliv se
formaln¢ mohl wcastnit kazdy plnolety obcan athénské polis, zeugitim
a thétim vSak v politické participaci branilo jejich ekonomické zazemi
a nedostateCna vzdelanost. Formaln¢ meéli pravo ucastnit se snému,
ale v praxi jim tyto piekdzky branily zapojit se do rozhodovani

o fungovani polis.

e Se stejnymi piekazkami se potykali i chudi obcané athénské polis pfi
zasedani rady (bulé), ktera navic zasedala ustavicné, coz sebou pro chudé
vrstvy obyvatelstva pfinaselo dalsi problém, musely si slozité zajiStovat

ubytovani, navic ptichazely o denni vyd¢lek.

e Utfad archonta mohl zpoGatku zastavat pouze piislusnik vyssi
spoleCenské tfidy, posléze byli archonti losovani ze vSech athénskych

obcant. Z tad byvalych archonti pak byli losovani piislusnici areopagu.

o Utad stratéga byl voleny, jelikoz se jednalo o kliGovou instituci pro
obranu polis. Zastdvat ho mohl pouze ten obcan, jenz prokdzal odborné

dovednosti.
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2.2 Podoba a vyvoj politickych instituci ve starovéké Sparté

Pokud srovname tii staty, které byly zalozeny Dory na Peloponéském ostrove, je
Sparta jiz tradiéné vniméana jako nejsilnéjsi stat, co se tyCe vojenské organizace

(Gasparov, 2005: 15).

Vznik starov€ké Sparty je spjat s pronikdnim Dorli na Peloponnésos, kde se
dostaly do kontaktu se zbytky achajského obyvatelstva. Dorové se usadili v Lakonii
v blizkosti achajské obce Amyklai na pohorku, kde bylo star$i osidleni z mykénské
doby. Mistni obyvatelstvo si Dorové podmanili a usadili se zde, tak vznikla polis Sparta

(Oliva, 1995: 72).

A& vykazuje spartska ustava prvky oligarchie®, nékteré aspekty spartského Zivota
nesou demokratické prvky (Powell, 2001: 101 — 102). V této bakalatské praci
se budeme snazit vyzdvihnout ony demokratické aspekty spartského statu a ukézat,
ze 1 ve Sparté¢ demokracie fungovala, zvIasté, co se tyce plnopravnych obcanill. Sparta
ostie  kritizovala athénské ziizeni, jelikoz odmitali demokraticky rezim
s tim, Ze je dle nich vétSina lidi nezpisobila k tomu, aby vladli statu a délali politicka
rozhodnuti.  Argumentovali  nedostatecnym  vzdélanim  vétSiny  obyvatel

(Danes, 2007: 29).

2.2.1 Spartsti kralové

Spart¢ vzdy vladli dva kralové, jeden z rodu Eurypontydl, druhy z rodu
Agidovci.’ Bylo to rozumné feSeni, jak z vojenského hlediska, kdy kralové mohli
bojovat kazdy jinde, ale také nemohlo dojit ke kumulaci moci, utisku obyvatelstva

a pripadné tyranii (Gasparov, 2004: 18).

8 Oligarchie je rezim, ve kterém je moc ve staté ovladana malou skupinou prominentnich osob a ta ji

vyuZziva ji k prosazovani svych zajmi (Beck, 2013: 25).

9 Ackoliv méli oba dva kralové formalné stejna prava, vzdy byl vice uctivan Eurysthenes a jeho

nasledovnici, jelikoZ se z dvojcat tidajné narodil Eurysthenes diive (Gasparov, 2004: 14).
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Zajimava byla uloha kraloven. Ackoliv formalné nesmély vykonavat zadné
politické a ceremonidlni funkce, mély leckdy na rozhodovani kralii znaény vliv, zvIasté
v dynastické politice (Pomeroy, 2002: 75). Zde mizeme vidét Gplny protiklad Atén,

kde zeny do politiky ani neformalné nezasahovaly.

Stav, kdy ve Sparté¢ vladnou dva kralové se nazyva dyarchie a jeden z nejvétsich
myslitelt t¢ doby, Platon, v tomto uspotfaddani vidél zéklad stability spartského statu,

ktery by monarchie poskytnout nemusela (Oliva, 1971: 27).

Kazdy mésic skladali kralové a efofi spoleCnou piisahu, kralové se zavazali
vladnout dle platnych zakonii obce a efofi pfisahali za ob¢any, Ze pokud bude kralova

ptfisaha dodrzena, obec nebude narusovat kralovskou moc (Xenofon, 1982: 305).

Od kralt se ocekavalo, ze zajisti prizenn bohu. Toho se mélo docilit obétovanim, které
probihalo pod dozorem spartskych krali. Tyto ritudly vykonavali kralové i pred
zahdjenim bitev. Jejich Uloha v bitvach byla rovnéz nepostradatelnd, byli prvni, kdo
vkro¢il do bojisté a posledni, kdo z bojisté odchazel (Bradford, 2011: 16). RovnéZ jim
nalezela uloha rozsuzovani sport, zvlast¢ téch, které se tykaly rodinného prava
(Sergejev, 1952: 10). Obyvatelé polis rovnéz mohli zadat od kralti finan¢ni pomoc, nebo
spravedlivé rozsouzeni. Kralové tyto zadosti nevyiizovali, pouze odkazovali obCany

na pfislusné ufedniky (Xenofon, 1982: 304).

Instituce krale je archaickym prvkem politického systému Sparty. Politické
pravomoci krald se zdaji byt Siroké, ale v ivahu musime brat i skutecnost, ze velmi
zalezelo na vojenskych schopnostech kréle, jeho autorité, charisma a vztahu ke druhému
krali. Kréalové spolu velmi casto spiSe soupefili, nez aby spolupracovali

(Osborne, 2010: 76).

10 Avsak jakmile zapo¢nou boje, je kral umistén mezi dvéma morami a polemarchy
(Xenofon, 1982: 304).
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2.2.2 Eforat

Dle Platona a Hérodota je vznik této instituce ptipisovan Lykuargovi, idajnému
tvirci Spartské rétry. Aristotéles vSak pfipisuje vznik tohoto ufadu krali Theopontovi.
Vznik této instituce se datuje kolem roku 753", kdy spartska ustava pro$la vyraznymi
zménami a jednou z nich bylo zavedeni volenych ufadud, které ptejimaly moc krala
(Oliva, 1971: 119 — 122). Clenové eforatu ¢asto pochazeli z chudsich vrstev a teoreticky
ovladali ustavu spartského statu. Bohuzel byli efofi, jak uvadi Aristotéles, velmi snadno
podplatitelni, prav€ protoze pochazeli z chudSich socidlnich pomért

(Powel, 2001: 102).

Na rozdil od krali tedy nesouvisela funkce eforti s rodovou piislusnosti. Pocet
efor odpovidal rozdéleni Sparty do péti 6b, tudiz se nékteti historici domnivaji,
ze se mohlo jednat o ,,starosty jednotlivych 6b (Oliva, 1971: 123). Efort bylo celkem
pét a byli voleni na jeden rok. Jejich znovuzvoleni nebylo mozné. Eforat ve starovéké
Sparté¢ reprezentoval moc vykonnou, dnes bychom ho mohli pfirovnat k vlade

(Plutarch, 800 pt. K.: 10).

Efofi byli voleni lidovym snémem a zpocatku hajili cely spartsky lid. Postupné
se z eforatu stala instituce, ktera vykazovala oligarchické prvky a h4jila horni vrstvy
spolecnosti (Sergejev, 1952: 146). Eforat plnil také funkci soudni a kontrolni. Eforové
m¢eli pravo soudit obyvatele polis a rozsudky mohli vykonat ihned. Rovnéz kontrolovali
ufedniky a soudit je (Xenofon, 1982: 298).Dilezitou ulohou eforatu bylo rozhodovani
v otdzkach vélky, rozhodovali o podobé vojska a doprovéazeli kridle do valky

(Sergejev, 1952: 146).

11 Vykonnou moc od krald pfijala rada péti eford po 130 letech, které uplynuly od smrti Lykurga
(Plutarch, 800 pt. K. : 5).
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2.2.3 Gerusia

Gerutsia, neboli rada starSich byla ve starovéké Sparté¢ poradni a zdkonodarnou
instituci. Jeji dulezitou funkci bylo také rozhodovani v soudnich procesech
(Bradford, 2011: 40). Gerusia rovnéz disponovala kontrolni funkci, pfi¢emz jeji rozsah
byl obrovsky. Gerusia mohla kontrolovat veskerou ¢innost ve Sparté, pfiCemZ jeji
¢innost zasla az tak daleko, ze naptiklad kontrolovala zdravi novorozenat a zbavovala se

téch jedinci, ktefi se jevili jako ptilis nemocni a zeslabli (Aristoteles, 2009: 105).

Gerusii tvofilo 28 ¢lenti, podminkou bylo, ze ¢lenové museli dosahnout véku
60 let (odtud rada starsich) a museli byt aristokratického piivodu. Clenové rady byli také
dva spartsti kralové, takze celkovy pocet ¢lent rady Cinil
30 (Cartledge — Spawforth, 2001: 40). Clenové gertsie byli snémem voleni na doZivoti
(Frolikova, 1990: 7). Volby do rady starSich mély opravdu netradi¢ni podobu. ,, Lide
se sesli pred zavienym domem, kandidaty do rady pred shromadzdeni privadeli
po jednom a lid je vital krikem. V zavieném domé sedélo nekolik lidi s psacimi
tabulkami — nevideli, koho vyvadéji, jen slySeli kirik. Na tabulkach si poznamenavali,

kdy bylo vitani nejhlucnéjsi* (Gasparov, 2004: 18).

Gertsia byla oligarchickym prvkem spartského politického ziizeni. Nebyla
nikomu odpovédna, presto méla velmi dulezité soudni pravomoci. Jeji ¢lenové byli
vybirani vyhradné¢ z vysSich spoleCenskych tiid spartské polis a nikdy se nestala

rovnostaiskou instituci (Osborne, 2010: 76).

Gertsia je ukdzkou mordlky a ucty ke starSim, kterd ve Sparté panovala.
Spartané¢ méli ve zvyku prokazovat uctu starSim, kdykoliv to jen bylo mozné. Z této
kultury pak vyplyvaji rozsahlé pravomoci, kterymi gerusie disponovala — byla strazcem
ustavy, kterykoliv zdkon méla pravo vetovat a jeji diskuze méla zasadni vliv
na spartskou politiku. Clenstvi v gerusii bylo pro Spartany tou nejvy$si poctou

(Aristoteles, 2009: 104).
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2.2.4 Apella

Kazdy muz z tad spartskych obcanli (homoioi) mél pravo UuCastnit se
shromazdéni, téz zndmym pod nazvem apella. A byla existence této instituce vnimana
obCany Sparty velmi pozitivné, nutno dodat, Ze jeji pravomoci byly omezené a moc
ve skutecnosti byla rozdélena mezi krale gerusii a eforat (Beck, 2013: 27). Apella sice
méla pravo doplnovat zakony prednesené gerusii, ale jakmile narazilo shroméazdéni

na odpor gerusie, nemohlo dodatky prosadit (Carr, 2012: 14)

Apella se schazela jednou za mésic a teSila predevsim vélecné zalezitosti.
Dale méla na starosti volbu ¢lenti gerusie a eforli Sergejev, 1952: 146). Apella neméla
pravo navrhovat zdkony, ani je projednavat, pouze rozhodovala o agendé¢ nastolené
gerusii,efory a krali (Carr, 2012: 10). Na rozdil od athénského snému zde neexistovaly
zadné prekazky, které by branily obCaniim v ucasti na snému. Bylo to déno tim,
7e zatimco v ostatnich statech se vSichni snazili vydélavat, vénovali se femeslu
a obchodu, ve spartské polis Lykurgos zakazal svobodnym vénovat se vydélecné
¢innosti a nafidil, aby byly vykondvany pouze ty ¢innosti, které prindseji statu svobodu

(Xenofon, 1982: 296 —297).

2.2.5 Shrnuti poznatkii o politické participaci ve starovéké Sparté

e Jediny ufad, ktery nemohou zastavat vSichni plnopravni obané Sparty je
urad kréale, jelikoz se jednalo o dédi¢nou funkci, kterd nalezela

potomkim dvou zakladajicich rodi.

e Na rozdil od athénské polis zde neexistovaly zadné piekazky, které by
plnopravnému obcanovi branily v participaci na snému, nebo v rad¢.
Jelikoz byla vydéletna cinnost svobodnym Spartaniim zapovézena
a nevénovali se tedy femeslu a obchodu, nic jim nebranilo v zapojeni se

do politiky.

e Sparta upfednostiovala volené instituce, kdy si obané mohli zvolit,
kdo bude hajit jejich z4jmy. Kazdy plnolety Spartan mél aktivni 1 pasivni

volebni pravo.
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3 SPOLECENSKE TRIDY POPULACE STAROVEKYCH ATHEN A
SPARTY, JEJICH POSTAVENI VE SPOLECNOSTI A MOZNOST
PARTICIPOVAT NA VLADE

3.1 Spolecenské tridy populace starovéké athénské polis

Informace o rozdéleni do jednotlivych slozek obyvatelstva budeme Ccerpat
ze Solonovy" reformy, ktera je dodnes povazovana za jeho nejdilezit&jsi. Jejim
hlavnim tkolem bylo eliminovat spory mezi aristokraty a chudymi v polis. Byla
ustanovena tzv. timokracie”. V ramci této reformy se politicki moc propojila
s majetkovymi poméry. Uz nebyl dilezity aristokraticky pivod, ale rozhodujici bylo
vlastnictvi pudy (Bleicken, 2002: 25 — 26).

Predtim rozdéleni obyvatelstva odpovidalo tehdejsi oligarchické ustavé. Vladla
skupina bohatych, ktefi vykofistovali chudé tfidy — hektémoroi a peldtes. Za najem
rucily tyto tfidy vlastnim télem, kdyz ptjcky nesplacely, mohly byt i s celou rodinou

prodani do otroctvi (Aristoteles, 2009: 25).

Hektémorové si mohli ponechavat pouze jednu Sestinu z urody, kterou sklidili.
Tato Sestina jim sotva staCila k obzivé rodiny. Zbytek odevzdéavali Eupatridim.
Postupem casu zacalo panovat mezi jednotlivymi slozkami napéti, které se Solon

pokusil vytesit svymi reformami (Oliva, 1976: 104 — 106).

Solén svymi reformami piedev§im vylepsil situaci femeslniki, tzv. metoika,
jelikoz jim udélil stejnd prava jako obCanim Athén. DosSlo tak k narGstu vlivu
femeslnické a obchodni demokracie (Sergejev, 1952: 164). Alesponn tedy formalné.
Prekazky branici plnému vyuZiti prdv metoiky, jsme jiz zminili v ptedchozich

kapitolach.

12 Solon byl vyznamny fecky zakonodarce, vojak, mudrc a basnik. Bojoval ve valce o Salaminu, tuto
valku vedly Athény s Megarou (Gasparov, 2004: 47). V roce 594 pft. n. I. byl zvolen archontem a jeho

ukolem bylo zajistit socialni smir mezi elitami a zbytkem aténské spolecnosti (Beck, 2013:79).

13 Platonova definice timokracie vychazi z aristokracie, tedy vlady nejlepSich. Timokracii nazyva vladou
uslechtilych, ktefi usiluji o ziskani cti. Platon (2009). The Republic. The Internet Classics Archive
(http://classics.mit.edu/Plato/republic.9.viii.html, 21.4.2014).

22



3.1.1 Pentakosiomedimnoi

Pentakosiomedimnoi byla nejbohat$i vrstvou. Jak jeji nazev napovida, patiili
do ni ti, vynosy jejichz produktt €inili vice nez 500 méfic, tedy pfiblizné 260 hektolitrti

(Brulé, 1999: 24 — 25).

Vyznamngj$i ufady byli vyhrazeny této spolecenské tfidé a dale také tfide jezdci
(Burian — Oliva, 1984: 284). Z této majetkové vrstvy vzesli pokladnici, ktefi byli urceni
losem na zakladé Solonovych zakont (Oliva — Psik — Lisovy, 2007: 76).

Aténsky obcan disponoval Sirokymi obCanskymi, politickymi a ekonomickymi
pravy. Mohl byt zvolen do vSech ufadi, byl kladen diraz na to, aby se ufednici ve svych
funkcich casto stfidali. Mohl vlastnit nemovity majetek, otroky, mohl vyuzivat prava

na soudni ochranu a dalSich prav, ktera mu nalezela (Frolikova, 1990: 9).

Rovnéz zminime postaveni Zzen v Athénach. Zeny v Athénach nesmély vlastnit
pudu, nejcennéjsi hospodaisky zdroj tehdejSiho svéta, jejich majetek se tedy skladal
pouze z véci movitych a penéz. Ale ani s timto majetkem nemohly nakladat dle svého

uvazeni, véno Zeny mél pravo uzivat jeji manzel (Pomeroy, 2002: 78).

3.1.2 Jezdci

Mezi jezdce mohl patfit ten, kdo sklizel 300 méftic, dle n¢kterych tvrzeni to mohl
byt 1 ten, kdo choval koné. Pravdépodobné¢ vSak vétsi roli hral pocet méfic
(Burian — Lisovy — Psik, 2007: 76). Jak uz nazev napovida, jezdci, neboli hippeis tvorili
athénskou jizdu. Mé&li povinnost se na vlastni ndklady vyzbrojit a v doprovodu svych
otroki konat vojenskou sluzbu. Spolu se spolecenskou tfidou pentakosiomedimnoi
sdileli vefejné povinnosti, tzv. leitirgiai. K t€ém patiilo naptiklad potfadani slavnosti

pro vetejnost (Sergejev, 1952: 165).

Piislusnici spolecenské tfidy jezdcl byli zaznamenavani v seznamech, které
byly ptedkladany Rad€. Pravidelné se provétovalo, zda je jezdec schopny slouzit
v jezdectvu. Pokud jezdec jiz svou Cinnost nemuze vykonavat ze zdravotnich, nebo
majetkovych diivodu, rozhoduje Rada 0 jeho propusténi

(Aristoteles, 2009: 72 — 73).
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3.1.3 Zeugitai

Do spolecenské vrstvy zeugiti patfili ti, jejichZz vynosy Cinily 200 méfic, dalsi
podminkou bylo vlastnictvi piidy minimalné devét hektarti. Pro srovnani, v klasickém
obdobi ¢inilo vlastnictvi pady v priiméru 5 hektard, coz znamenalo, Ze vice jak polovina
obyvatel Attiky nemohla zastavat vyznamny Gfad (Beck, 2013: 14). Posileni politickych
prav dosahla tato spolecenskd vrstva v 50. letech 5. stol. pf. n. 1., kdy ziskala ptistup
k ufadu archontli (Burian — Oliva, 1984: 299). Stejn¢ jako ostatnim t¥idam i jim byla
uréena funkce ve vojsku dle jejich spolecenského statusu, zeugité tvoftili té¢zkoodénou

péchotu — hoplitai (Sergejev, 1952: 165).

3.1.4 Théti

Théti byli vrstvou aténského obyvatelstva, kterd zahrnovala chudé obyvatelstvo
bez rodové piisluSnosti. Do tfad théti mohli upadnout i ¢lenové rodu, kteti zchudli
a cizinci (Sergejev, 1952: 115). Théti byli stejn€ svobodni jako vys$si vrstvy spolecnosti,
ale co se tyce politickych prav, rovni si nebyli. Neméli pravo promlouvat do politickych
debat (Holland, 2007: 130). Dale také théti nemohli zastavat zadny tfad, ale mohli se
ucastnit snému a soudl (Oliva — Psik — Lisovy, 2007: 75 — 76). Komplikace, které¢ ucasti
branily jsme jiz diive zminili v kapitole 2.1 Podoba a vyvoj politickych instituci
v Aténach. Théti, stejné€ jako ostatni spolecenské vrstvy méli svou ulohu ve vojenskych
zalezitostech rovnéz pevné danou. Bojovali v lehkoodéné péchoté a plnili u vojska

vedlejsi ukoly (Sergejev, 1952: 165).

3.1.5 Otroci

Povazujeme za dulezit¢ zminit i Zivotni podminky athénskych otrokd, ktefi
stejné jako ve Sparté byli i v Athéndch velmi pocetnou nesvobodnou skupinou v rdmci
polis. Stejn¢ jako ve spartské polis 1 v Athénach Zilo velké mnoZstvi otrokd. I ten
nejchudsi Athénan vlastnil nejméné jednoho otroka, ktery vykonaval nejriznéjsi sluzby
— uklizeni, vafeni a jiné manudlni prace. Stejné€ jako spartsti otroci, athénsti otroci nebyli
brani jako lidské bytosti, ale spiSe jako majetek svého pana a zcela podléhali jeho vili.

Mohli byt prodani, dani do zastavy, nebo beztresné bicovani. Na druhou stranu otrokiim
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v Athénach zlstala wurcita politickd prava, napiiklad nemohli byt popraveni
bez rozsudku soudu (Felton, C.C., 1867: 27). Rovnéz existovali i statni otroci, ktefi
budovali vetejné stavby, razili mince a vykonévali dalsi praci, kterou Athénané nechtéli

zastavat, napriklad tlohu kata, nebo vézeiiského dozorce (Beck, 2002: 110).

Krutého zachazeni se otrokiim dostdvalo pifi soudnich procesech. Jejich
svédectvi bylo totiz brano jako platné jen tehdy, kdyz bylo vynuceno mucenim. Toto
pravidlo platilo pouze pro otroky, svobodny Athénan nebyl nikdy mucen
(Flaceliére, 1959: 249). Postupné se athénsky ptistup viici otrokiim zlepsil, byli chranéni
proti urazkam ¢i nasilnym ¢inlim stejné tak jako svobodné obyvatelstvo athénské polis.
Uspory otroki, které si nadetili sice stale formalné nalezely pantim otrokii, ale vétiinou

je pan otroktim nechéval k dispozici Flaceliére, 1959: 47).

3.1.6 Shrnuti poznatkii o socialni stratifikaci ve starovékych Athénach

e V Athénéch byl nemovity majetek kli¢ovy pro rozdéleni do pfislusnych
tfid. Rozd¢€leni do jednotlivych tfid urCovalo jednak moznosti uplatnéni

v politice a také funkci ve vojsku.

e Ackoliv formalné méli vSichni obcané stejna politickd prava, je ndm
znamo, ze nejvyssi posty byly obsazovany obcany z tad nejvysSich

spolecenskych tiid — pentakosiomedimnoi a jezdci.

e Nejhtre, co se tyce politickych prav, na tom byli zegité a théti. Tém ucast
na snémech, soudech a v radé¢ komplikovalo jejich Spatné ekonomické
zazemi a nevzdélanost. Thétim dokonce bylo odepfeno i1 pravo

promlouvat v politickych debatach a nemohli zastavat Zadny ufad.

e Uplné vylou¢enou skupinou pak byli otroci, ktefi neméli zadna politicka
prava. Postupem casu se vSak alespon mirné vylepsilo jejich postaveni,

co se tyce jejich ochrany pied nasilnymi Ciny.

e Zeny v Athénach nemohly vlastnit nemovity majetek, ktery byl tehdy

nejcennéjSim statkem. Nemély moZnost jakkoliv participovat na vlade.
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3.2 Spolecenské tridy spartské polis

Slozeni spartské polis se formovalo béhem messénskych valek, v obdobi
8. a 7. stoleti pt. n. 1. toto d€leni do tfid vydrzelo tfi sta let (Sergejev, 1952: 145).
Rozdéleni do jednotlivych slozek populace se odvijelo od pfislusnosti k rodové fyle, ty
byly celkem tfi. Toto rozdéleni mél zavést Lykurgos, ktery stitem vlastnénou ptadu
pierozdelil rovnym dilem. Tyto pfidély pudy se nazyvaji klaroi. Do rozd€lovani
nezahrnul Zeny, ale na rozdil od athénskych Zen mély ty spartské moznost ziskat vyhody

tohoto systému skrze muzské ptibuzné (Pomeroy, 2002: 29).

Pocet rovnopravnych ¢lent byl zpocatku kolem deviti tisic, postupné pocet klesal
a v 5. stoleti pf. n. L. jich bylo kolem Sesti tisic (Sergejev, 1952: 145). Zato heiloth bylo
mnohem vice, v 5. stoleti pf. n. 1. ¢Cinil jejich pocet zhruba 35 000
(Grundy, G.B., 1908: 80). Kazdy Spartan m¢l pravo vyzadovat od podrobeného
obyvatelstva naturalni davky, které pro muze ¢inily 70 méfic a pro zeny 12 méfic.
Kazdy Spartan mél urcity pocet otroku, ktery obdrzel spolu s piidélem pady — kléros
(Sergejev, 1952: 150).

Na rozdil od Atén zde byla moZnost stat se plnopravnym ob¢anem polis a zastavat
vyznamné Ufady i bez toho, aby dana osoba musela prokazovat své majetkové poméry.
Stacilo projit vychovné-vzdélavacim procesem zvanym agogé
polis citat athénského filozofa Kritia, ktery tekl, ze , lidé jsou ve Sparté nejvice

zotroceni i nejsvobodnéjsi (Kritias cit. dle Oliva, 1971: 45).

3.2.1 Homoioi

Jednalo se o vrstvu plnopravnych obcant, ktefi, jak jiz bylo zminéno vSichni
dostavali rovné ptidely pady. Nekterym to ale nestacilo a pokouseli se uzurpovat vice

bohatstvi z piidy lezici na izemi perioikti (Oliva, 1971: 35).

Cely zivot spolecenské tfidy homoioi byl od utlého véku organizovan vojenskym
zpusobem. Plnopravni Spartané se vénovali bud’ valceni, nebo poptipad¢ spravé statu.

Mohli usilovat o kterykoliv ufad, kromé hodnosti krale, kterd byla dédicna
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(Xenofon, 1982: 286). Homoioi bychom mohli pielozit jako rovnopravni.'* Mohli se
ucastnit shromazdéni a rozhodovat tak o dulezitych otazkach a rozhodovat o zménach
ve staté. O tom, jak velkou moc méli ve svych rukou svédéi napiiklad 1 jejich
rozhodnuti o vyhlaseni valky Athénantim v roce 431 pf. n. 1. (Osborne, 2010). I pfestoze
byli nejmocnéjsi vrstvou, byli ,, ti nejmocnéjsi urednikiim nejvic poddani a pysni se tim,
Jjak na zavolani nejdou, ale pribihaji, domnivaji se totiz, ze kdyz sami zacnou s horlivou
poslusnosti,  ostatni  je  budou  ndsledovat. A to se také  déje”

(cit. dle Xénofon, 1982: 297).

Zde mizeme vypozorovat, ze spartské politické zfizeni bylo ke svym obcantim
v tomto sméru mnohem vstiicnéj$i a spravedlivéjsi. Pada se délila rovnym dilem,
kdezto v Athénéch, jak jiz bylo feceno v kapitole 3.1.1 toto pferozdélovéani neexistovalo
a co vic, zafazeni do vrstvy plnopravnych obcanii podléhalo vynostim z pidy, ve Sparté

takovéto podminky kladeny nebyly a proto tento systém mizeme povazovat

vvvvvv

Co se ty€e postaveni Zen ve spartské polis, jejich pozice byla mnohem lepsi,
nez v Athénach. Mohly vlastnit a spravovat pudu, dvé pétiny pady ve Sparté¢ byly
vlastnény zenami. Rovnéz bylo neobvyklé jejich zapojeni do volebniho procesu, v zadné
jiné polis se Zeny natolik aktivné nezapojovaly. Nicméné stile nebyly rovnopravné
s muzi, nevolily, nebojovaly ve vdlce, ani nezastivaly dllezité politické posty.
Ale dle Aristotela se zeny mohly prosazovat skrze své manzele
(Pomeroy, 2002: 73 — 101). Tato skutecnost opét podporuje domnénku, se kterou jiz

od zafatku pracujeme, tedy, Ze co se tyCe vrstvy plnopravnych obcanil, je Sparta

vvvvvv

14 Mezi Spartany byla udrzovana nejen rovnost, co se tyce politickych prav, ale i ekonomicka rovnost.
Z tohoto diivodu jim nebylo dovoleno podnikat, tato ¢innost byla pifenechana perioikiim. Rovnéz bylo

umeéle omezeno obézivo (Xenofon, 1982: 286).
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3.2.2 Perioikové

Perioikové byli neplnopravnou vrstvou spartského obyvatelstva. Tato vrstva byla
predél mezi nejbohatsi a plnopravnou vrstvou homoioi a heiloty. Jejich etnicky ptivod
nebyl zcela prokazéan, ale jednalo se pfevazné o potomky Dord. Diivod vniku této
spoleCenské vrstvy byl velmi pragmaticky, tato spolecenskd tfida méla oddélit heiloty
od okolnich feckych polis a zabranit tak vzajemnému kontaktu a navic Uzemi,
kde perioici pobyvali fungovalo jako obranna linie proti utokiim protivnika
(Oliva, 1971: 55). Nebyli plnopravni, co se tyce politickych prav, ptesto byli povazovani
za svobodné obcany Sparty (Frolikova, 1990: 7).

VétSina perioikl pracovala v zemédé€lstvi, mensi ¢ast se zivila femeslnou Cinnosti.
Pocet femeslnikli a obchodnikti byl ve Sparté omezen, proto v ramci tfidy perioikil
prevazovali zeméd¢lci (Oliva, 1971: 59 — 60). O majetek se perioici museli v piipadé
zadosti od krale podélit, jelikoz dle vztahi, které ustanovil samotny Lykargos, mohli
kralové domahat pudy, ale jen do té miry, aby ostatni nepievySovali bohatstvim

(Xenofon, 1982: 304 — 305).

Obce perioikli méli sice svou samospravu, ale kontrole shora se nevyhnuly.
Spartské instituce jim byli nadfazené, dokonce jsou znadmy 1 vyjimecné piipady, kdy byli
perioikové odsouzeni k smrti na zakladé rozhodnuti eforti bez toho, aby probéhl fadny

soud (Oliva, 1971: 61).

3.2.3 Heiloti

Do tfidy heiloti"® spadalo zotrocené obyvatelstvo. Byli podfizeni svym pantm,
kterym  odevzdavali  tzv. apoforai, tedy naturalie, které  vypéestovali
(Sergejev, 1952: 150). Heiloti tedy byli jakousi Zivou soucésti piidélu pudy (kléros).
A¢ byl kazdy otrok vazan k pidég, tak nebyl majetkem jednoho péna, ale nalezel celému

kolektivu Spart’anti (Frolikova, 1990: 7).

15 Pojem heiloti je odvozen od spartského mésta Helos, které Spartané dobyli v pocatcich expanze

(Aristoteles, 2009: 97).
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Piivod tohoto obyvatelstva neni zcela jasny. Dle nékterych autorti se jednalo
o podrobené obyvatelstvo v dasledku vojenskych vybojl, jini autofi zastdvaji nazor,
e §lo o prediecké obyvatelstvo.'® Rovnéz neni zcela jasné, jaké bylo jejich postaveni.

Nektefi autofi je nazyvaji otroky, jini nevolniky nebo poddanymi (Oliva, 1971: 39 — 40).

Pravé existence pocetné skupiny heilotl, ktefi byli zotroceni a pouziti jako levna
pracovni sila, ktera by se mohla vzboufit, budila ve Spartanech strach a vyprofilovala

vvvvvv

tvrdému vojenskému vycviku (Danes, 2007: 22).

Heiloti rovnéz slouzili v domécnostech plnopravnych Spartand, ve vojsku
se uplatnili jako lehkoodénci. Heil6tim nepftisluSela zadnd politickd prava a z toho
vyplyval napjaty vztah s plnopravnymi obcCany spartské polis. Efofi kazdy rok
vyhlasovali heilétim valku a piipadné zabiti nékterého z nich bylo ospravedliiovano
(Burian — Oliva, 1984: 277). Nejen valka slouzila k pfipominani podiadného postaveni
otrokli. Otroci museli nosit zvlastni odév, aby nezapominali na své postaveni

(Oliva, 1971: 45).

Rovnéz byli otroci ter¢em mladych Spartand, ktefi se ucastnili vycviku,
tzv. agogé. V ramci tzv. krypteie museli zabit jednoho z tfad heilétl, ktery se nééim
provinil, aby prokazali oddanost spartskému statu. Pokud tento kol nebyl splnén, byl
vycvik ukonfen a uz nebyla moZnost, aby se Spartan stal plnopravnym obcanem
(Aristoteles, 2009: 109). Neméli dovoleno nosit zbrané (Xenofon, 1982: 302). Rovnéz
byli zbaveni ucasti na jinak povinné vojenské sluzbé, presto se ucastnili bitev, kdy jejich
hlavnim ukolem bylo narusit uz v pocitku bojovou linii protivnika

(Sergejev, 1952: 150).

Heil6tim mohl dat svobodu pouze stat. Stavalo se tak za situace, kdy byla
vojenska sluzba nevyhnutelna. Nékteti byli osvobozeni jiz pied bojem, jini az po boji.
Avsak osvobozeni neznamenalo, Ze by se stali Spartany, pouze jim byl pfidélen zvlastni

status (Finley, 1964: 240).

16 Jednalo se o nejpocetnéjsi spolecenskou tfidu. Zvlastnosti bylo, Ze se jednalo nikoliv o Nefeky, jako
u jinych feckych statd té doby, ale vétsinou to byli potomci pfeddorského podmanéného obyvatelstva
(Frolikova, 1990: 7).
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3.2.4 Shrnuti poznatku o socidlni stratifikaci ve starovéké Sparté

e Vsichni plnopravni ob¢ané si byli formaln¢ 1 v praxi rovni. Ve Sparté se
udrzovala uméla majetkovd rovnost, plnopravni obcané se tedy
nevénovali obchodu a femeslim, to jim déavalo prostor angazovat se

v politice a podilet se na rozhodovani o chodu statu.

rovnym dilem a neexistovala zde socidlni stratifikace dle vyse majetku.
Postaveni spartskych plnopravnych obcCanti je tedy mnohem lepsi,

neZ plnopravnych obcanil v Athénach.

e Sparta byla také mnohem vstiicnéj$i k Zendm. Tém sice byla ucast
v politice rovnéz zapovézena, ale Casto ovliviiovaly politiku skrze své
muzské ptibuzné a zapojovaly se do volebniho procesu. Zeny ve Sparté

mohly vlastnit piidu, ktera tehdy byla nejcennéjsim obchodnim artiklem.

e Svobodni, ale politicky neplnopravni obcané se nazyvali perioici. Jim
byla pfenechdna vysada vénovat se femeslu, zemédélstvi a obchodu, aby
plnopravni obcané mohli rozvijet stat a nemuseli se zabyvat vydéle¢nou

¢innosti.

e Nejhor§i pozici v ramci spartského zfizeni meli heildti, kteti byl
nesvobodni a bez politickych prav. Jednalo se o zotro¢ené obyvatelstvo,
kterému bylo neustdle pfipomindno jeho podfadné postaveni a nemélo

zadna obcanska prava.
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4 PODOBA USTAVY VE STAROVEKYCH ATHENACH A SPARTE

4.1 Podoba athénské ustavy

Soldén je v athénské ustavé licen jako ten, ,,kdo se stal prvnim zastincem lidu
(protos egeneto tu demu prosates)“ (Aristoteles cit. dle Oliva, 1995: 97). Solénova
ustanoveni jsou oznacovana v athénské ustavé jako nomos, tento pojem bychom mohli
pielozit jako lidské ustanoveni. V ustavé jsou vSak obsaZeny 1 Drakonovy zakony, které
nesou oznaceni thesmos. Pojem thesmos odkazuje na ptivod od bohti, nebo zdkonodarce
a v 5. stoleti pf. n. I. byl vystiiddn pojmem nomos, ktery odkazuje na v§emi uznanou

platnost, dle které se vSichni fidi (Aristoteles, 2009: 15).

Pted Solénem byla tustava oligarchického razu, chudi byli otroky bohatych
a za své dluhy dokonce rudili vlastnim té¢lem. Dle Drakénovych zédkont se totiz urady
pfidélovaly dle urozenosti — aristindén a vySe bohatstvi — ploutindén
(Aristoteles, 2009: 25). Problémovym bodem Drakdntovy tstavy bylo ruceni za pijcky
vlastnim télem. Toto ustanoveni vedlo k tomu, ze pokud néktery z drobnych zemédélcii
nebyl schopny splacet, on i jeho rodina upadli do otroctvi a byli prodévani az za hranice
Athén (Danes, 2007: 16). Drakontovu ustavu se rozhodl pozménit Soléon. V Solonove
to, ze za pujcky se jiz nerucilo vlastnim télem. Druhym bylo to, ze kazdy mohl

pozadovat trest pro ty, kteti zpasobili kiivdu. Tietim pak bylo pravo odvolat se k soudu.

Ustava je psana ne zcela jednoznaéné a jasné, nékteii autofi argumentuji tim, Ze to
byl Solénliv zamér, aby mél lid hlavni slovo v rozhodovéni. Pravdépodobnéjsi se ndm
vSak zda skutecnost, Ze cilem nebylo demokrati¢téjSi ziizeni, nybrz Solon nedovedl
nalézt lepsi znéni zédkonu (Oliva — Psik — Lisovy, 2007: 77). Solén je rovnéz autorem
pozemkové reformy, ktera lid rozdélila do tfid na pentakosiomedimny, jezdce, zeugity a
théty dle vySe majetku.'” Rovnéz Soldn reformoval instituce a ustanovil, Ze ufednici
budou vybirani losem. Solonovy reformy znamenaly posileni demokracie na ukor

drobného zeslabeni moci rodové aristokracie (Danes, 2007: 19).

17 Urcuyjici jednotkou pro rozdéleni do tiid byl medimnos, jednotka pouZivana ptedevsim pro sypké
plodiny, nejcastéji pro obili (Oliva, 1976: 113). Podrobnéji je toto rozdéleni do tiid spolu

s jednotlivymi hodnotami a podminkami rozvedeno v kapitole 3.1.
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4.2 Podoba spartské ustavy

Vznik spartskych instituci a tstavy je spojovan s Lykurgem, bajnym spartskym
zakonodarcem. Lykurgos byl dle baji vychovatel mladého spartského krale. Jeho rétry
formovaly politicky systém ve Sparté, rovnézZ je mu také pfipisovana pozemkova
reforma. Po jeho smrti se obcané Sparty zavazali nadale ustavu dodrZovat

(Sergejev, 1952: 144).

Historicky ptvod tdajného spartského zakonodarce je nejasny a autofi
se neshodnou na jednoznacném stanovisku ohledné jeho identity. Lykargos byl ve své
dobé& pfipodobniovan k bohu Apollénovi, nebo Diovi, ve Sparté¢ méla stat jeho svatyné.
Jini autofi, jako naptiklad V. Ehrenberg jsou toho nazoru, ze postavu udajného
zakonodarce vytvoftil az efor Cheilon (Oliva, 1971: 62 — 66). Ackoliv se stale diskutuje
o tom, zda je to Uplné prvni Ustava, co se tyce feckych starovékych statd, zda se, ze je
spartska tstava opravdu tou nejstar$i. V této tstavé je shrnuto celé fungovani instituci
Sparty, je v ni zminéna gertsia, shroméazdéni, dva kralové. Rovnéz tstava popisuje

uspotadani obyvatel spartské polis do jednotlivych tiid (Beck, 2013: 79).

Spartska tustava se pravdépodobné odvijela od krétské ustavy, oba dva staty lezi
v tésné blizkosti a jejich ustavy jsou si velmi podobné. Oba dva staty také ovladali velky
pocet podrobeného obyvatelstva (Hammond, 1950: 58). Spartska ustava je
charakterizovdna silnou statni moci a byla oligarchickd. Silnou roli pfisuzovala
prislusnikim rodového ziizeni, tzv. SpoleCenstvi rovnych (Sergejev, 1952: 145).
V tvodu spartské ustavy je popsano zdkladni fungovéani politického systému, je
zminéno spoleCenstvi tficeti zahrnujici dva krale a gerasia (Hammond, 1950: 43).
Rovnéz je v Lykurgove rétie obsazena pozemkova reforma, kdy spartsti obané piislusi
k dané rodinné¢ fyle a dale se déli do tzv. 6b, tedy péti spartskych osad
(Burian — Oliva, 1984: 277). Pouze 6ba Amyklai lezela mimo spartské mésto, které

tvotily 6by Pitana, Mesoa, Kynosoura a Limnae (Hammond, 1950: 59).
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5 SOUDNI SYSTEM VE STAROVEKYCH ATHENACH A SPARTE

5.1 Soudni systém starovékych Athén

Pro athénskou demokracii jsou charakteristické porotni soudy, tzv. dikastéria.
Cesky ekvivalent porotni soud neni zcela pfesny, protoze neslo o porotce v dne$nim
slova smyslu. Neexistovala ani funkce soudce z povolani, soudci nebyli odborniky
na pravo (Beck, 2002: 243 — 245). To vSak neznamend, Ze soudce nemusel spliiovat
zakladni podminky. Musel byt starsi tficeti let, musel disponovat obCanskymi pravy
a nesm¢l mit vici polis Zadny dluh. Pokud by nékdo vykondval funkci neopravnéné,
¢ekal by ho trest, kterym byla nejcastéji penézni pokuta. Byl by uvéznén tak dlouho,
dokud by ji zcela neuhradil (Aristoteles, 2009: 86 — 87).

Soud, neboli héliaia mél 5000 ¢lent a 1000 ndhradniki, pficemz jeden soudni
sbor ¢ital 500 soudct. Jeho ¢leny losovali archonti z fad vSech ob¢ant starSich 30 let.
NejenZe tato instituce slouzila jako nejvyssi odvolaci soud, rovnéz také kontrolovala
¢innost Ufednik, zvlasté v oblasti Uplatkarstvi a hospodatfeni se svéfenymi prostiedky
(Frolikova, 1990: 9). Kazdy soud zacina losovanim, kdy je vybrano deset zastupci,
jeden za kazdou fylu. Z nich je poté jesté¢ vylosovano dalSich pét, jeden z nich dohlizi
na vodni hodiny"®, dalsi ¢tyfi na hlasovaci kameny. Zbylych pét, ktefi nebyli vylosovani
obstaraji pokyny pro vyplatu platu soudce za kazdou fylu. Poté nasleduje vycet Ctyt
soukromych sport, ve kterych se bude rozhodovat (Aristoteles, 2009: 87 — 89).

Soudni systém byl v klasickém obdobi zcela oddélen od moci zdkonodarné, tedy
od shromazdéni, nebyl mu odpovédny (Carey, 1994: 173). Ale nutno podotknout,
ze vetsina athénskych soudct rovnéz hlasovala ve shromazdéni, takze moc zakonodarna

a soudni byla piece jenom castecné propojena (Beck, 2002: 249).

Co se tyCe plati soudcl, nastdva zde stejny problém, jaky byl popsén
v ptedchozich kapitolach ohledné pfid€lu za ucast na shromazdéni. Ani zde nebyly

odmeény za i¢ast na soudu schopny pokryt vydélek femeslnika. V 5. stoleti pt. n. 1. ¢inila

18 Vodni hodiny, tzv. klepsydrai fungovaly tak, ze se do nich nalila voda, dle které se méfil ¢as soudniho
procesu, pricemz zalobci (kategérounti) a obzalovanému (apologoumentd) nalezi stejny Cas,

respektive stejné mnozstvi vody v klepsydrai (Aristoteles, 2009: 90).

33



odména za ucast na soudu 3 oboly, tedy polovinu toho, co by femeslnik mohl vyd¢lat,
v piipadé, ze by se soudu nelcastnil. Postupné se plat za ucast jesté snizoval,
ve 4. stoleti pt. n. I. ¢inil tento plat zhruba pétinu toho, co by femeslnik mohl za den
vydélat, kdyby se vénoval svému povolani. V praxi to vedlo k tomu, Ze si lidé
z chudSich poméri nemohli dovolit ucastnit se soudi jako porotci

(Powell, 2001: 310 —311).

Neexistovala zadnad formalni pravidla pro to, co muselo byt u soudu vyiceno,
podminkou byla pouze zdvoiild konverzace (Carey, 1994: 174). Pti projednavani
jednotlivych ptfipadd byla velkda dilezitost pfisuzovana vypovédim svédki
(Oliva, 1976: 114). Zaloby se délily na vefejné a soukromé. Soukromou Zalobu mohl
podat pouze ten, kdo byl v ptfipadu bezprosttedné zucastnény, vetejnou zalobu mohl
vznést kterykoliv Athénan. Na starost méli thesmotheti vétSinu vetrejnych zalob.
Thesmotheti rovnéz organizovali porotni soudy. Pro vetfejné zaloby z oblasti rodinného
prava byl archon kompetentni osobou. I ostatni oblasti prava byly rozdéleny pfislusnym
ufedniklim, basileus se vénoval Zalobam z bezbozZnosti, stratégové feSily vojenskou

nekazen a dalsi zaloby tykajici se vojenské sluzby (Beck, 2002: 246 — 247).

V souvislost i se soudy zminime i stiepinovy soud, tzv. ostrakismus, jehoz
zavedeni je piipisovano Kleistenovi. Princip soudu spocival v tom, ze kazdy Athénan
obdrzel hlinénou stfepinu, na kterou mohl napsat jméno toho, kdo podle n¢j ohrozuje
athénskou demokracii. Odsouzeny byl nucen opustit Athény na deset let a odejit
do vyhnanstvi (Burian — Oliva, 1984: 285). Bylo to opatieni, které mélo zabranit dalsi
tyrannid€. Stfepinovy soud se konal nanejvys jednou ro¢né a o jeho konani rozhodovala
ekklésia. Shromazdéni neslo nazev ostrakoforie a jednalo se o mimoifadné setkani
ekklésie. Hlasovalo se tajné a pro odsouzeni bylo potieba nejméné 6000 ostrakti —
keramickych stfepd. Trest se odliSoval od vyhnanstvi (fygé) tim, Ze odsouzenému nebyl

zabaven majetek (Flaceliére, 1959: 240 — 241).

Na rozdil od spartského soudnictvi, zde existovala moznost se proti rozsudku
odvolat. Bylo to mozné na zaklad¢ zjiSténi, Ze protistrana uvedla mylna skutkova
tvrzeni (Beck, 2002: 260). Naproti tomu ve Spart¢ byla moznost odvolani naprosto

vyloucena, blize podobu spartského soudnictvi popiSeme v nasledujici kapitole.
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5.2 Soudni systém Sparty

O spartském soudnim systému se nedochovalo pfili§ mnoho prament. Je to z toho
divodu, Ze Lykuargos povazoval disciplinu a uchovani zakonli v mysli Spartanil
za podstatnéjsi, nez psané zakony. Ty v té dob€ neexistovaly. Hlavni tllohu v soudnich
zalezitostech svéfil eforim. Ti byli hlavnimi interpretatory spartskych tradic, dnes
bychom je mohli nazvat nejvys$S§imi soudci a proti jejich prohlaSeni nebylo odvolani
(Michell, 1964: 161 — 162). Souzeni kriminalnich ptipada spolu s ostatnimi piipady,
které mély vliv na chovani obyvatel, méla na starost gertsia, rada starSich. Ptipady,
které se tykaly majetkové a hospodaiské Cinnosti, fesil sbor péti eforti. Ten mél také na
starosti posouzeni Zalob na ufedniky. Dva kralové pak rovnéz disponovali soudnimi
pravomocemi, v jejich kompetenci bylo vynéset rozsudky z oboru dédického préva
a rodinného prava (zde se nejcastéji fesilo osvojeni). Sbor spartskych obCani (apella)
nedisponoval soudni funkeci. Stejné jako v Athénach i ve Sparté probihaly soukromé
soudni spory, ale zatimco v Athénach Zzalobu podéavala pfimo poskozend osoba,
ve Sparté se musela tato Zaloba podat skrze prostfednika, kterym byl povéfeny urednik.

Zalobu nemohl podat piislusnik tiidy heilotd (Miiller, 2010: 228 — 230).

Spartsky soudni systém ptidéluje stejné¢ jako soudni systém Athén jednotliva
odvétvi prava prislusSnym ufednikiim, ale 1i§i se v podavani Zalob. Jak jsme uvedli
v predchozi kapitole, v Athénach muze soukromou Zalobu podat pifimo zcastnéna
osoba, ve Sparté¢ je nutné Zalobu predlozit skrze prostfednika, kterym je pfislusny
ufednik. Spartsky soudni systém nebyl tak demokraticky jako soudni systém
v sousednich Athénach. JelikoZ byl v rukou né€kolika malo lidi, mohl byt snadno
zneuzit, to se v Athénach, kde existovaly porotni soudy s losovanymi zéstupci tak
snadno stat nemohlo. Soudni systém Sparty byl €asto vyuzivan k vyhosténi politickych
protivnikli ze zem¢ (Forsdyke, 2005: 289). Neexistovaly ani zadné zavazné ptedpisy,
které by urcily, jak presné ktery trestny €in trestat, to bylo na viili soudct. Zajimavé je,
7e vézeni nebylo vyuZzivéano jako trest, uvéznéni bylo praktikovano pouze jako prevence,
aby obvinény neutekl. Rovnéz byly udélovany pokuty, nebo pouzivany netradi¢ni tresty.
Jednim z nich byla povinnost vefejné zpivat hanlivou piseit o sobé. Tresty smrti byly

vykonavany dle prava zdsadné¢ vecer (Miiller, 2010: 231 — 232).
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6

POLITICKE SYSTEMY STAROVEKYCH ATHEN A SPARTY:
KOMPARACE

6.1 Komparace politickych instituci starovékych Athén a Sparty

Nejprve  porovname fungovani politickych instituci, které fungovaly
ve starovékych Athénach a Sparté. Jak uz jsme uvedli v uvodu prace, ve Sparté
a Athénach existuji instituce, které jsou si podobné. Nejprve porovname fungovani
athénské ekklésie a spartské apelly. Obé dvé instituce jsou shromédzdénimi obcant.
Ucast v obou institucich byla podminéna. Ekklésia podmiiiovala Gidast na jejich

zasedanich plnoletosti a dalsi podminkou bylo, aby otec zicastnéného byl Athénan.

V obou pfipadech se shromdzdéni mohli UcCastnit jen muzi, zenam byla Ucast
na shromézdénich zapovézena. Podminkou, abyste mohli zasedat v ekklésii bylo, ze vas
otec musel byt Atéflan druhou podminkou byla plnoletost daného obcana. Plnoletost

jako podminku ucasti vyzadovala i apella.

V Athénéach nezilezelo na spoleCenské tiidé, ticastnit snému se mohli vSichni
svobodni ob&ané, stalo se tak po Solénovych reformach. Ugast na shromazdéni byla
vSak zapovézena Zenam, postizenym a otrokiim. Formalné tedy bylo dovoleno, aby se
snému ucastnili 1 niz§i spoleCenské tfidy, nez pentakosiomedimnoi, ale v praxi se
ukazalo, Ze ostatni tfidy nemély tak snadny ptistup k ucasti na shromdzdéni. Prekazkou
jim byl hlavné fakt, Ze platba za i¢ast na shromazdéni tak vysokd, aby pokryla denni
vydélek. Athénané tak casto museli volit mezi zajiSténim obzivy pro rodinu a vydélku

a moznosti rozhodovat o politickych zalezitostech a chodu polis.

A 1 kdyZ se ptfece jen néktefi rolnici zasedani zacastnili, nizka vzdélanost jim
branila v moznosti podilet se na formovani politiky polis. Formaln¢ tedy existovala
demokracie a vSichni méli pravo vstoupit do politické debaty a podilet se na politice,

ale ve skuteCnosti moc zistavala v rukou bohatych a zajmovych skupin.

Funkce a prava shromdzdéni v Athénach a Sparté se znacné liSily.
Zatimco ekklésia v sobé spojovala funkci vykonou, zdkonodarnou a soudni, primarnim

ucelem spartského shromazdéni byla predevsim volba dal$ich Clenil instituci.
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Ackoliv se tedy homoioi ucastnili spartského snému, mohli pouze rozhodovat
o navrzich, které jim piedlozila gerusie, sbor efort a kralové, sami neméli zdkonodarnou
iniciativu, kterou disponovali ucastnici ekklésie. Z dneSniho pohledu ma tedy Sparta
blizko k zastupitelské demokracii, kdy lid voli své zastupce a prostiednictvim jich je
uskute¢iiovana politika statu. S tim rozdilem, ze Spart'ané ti¢astnici se snému méli pravo

vyjadfit se k navrhu, ale hlavni slovo méli stejn¢ efofi, gerusie a kralové.

Naproti tomu athénskou demokracii bychom mohli klasifikovat jako pfimou, kdy
piimo lid rozhoduje o agend¢, které se bude projednavat a jejim uzakonéni. Na rozdil
od apelly méla ekklésie kone¢né slovo v rozhodovani o zdkonech. Ekklésie disponovala
1 kontrolni funkci, kterd apelle zcela chybéla. Hlavni oblasti, kterd podléhala kontrole

ekklésie, byla ¢innost ufednik.

Jako dalsi predmét srovnani nam poslouzi Cinnost, funkce a pravomoci rad
ve starovékych Athénach a Sparté. Athénskd rada se nazyva bulé. Nejprve citala
400 ¢lent, po Kleistenové reformé se pocet ¢leni zvysil na 500. I Sparta méla vlastni
radu, nazyvala se gerusia a jednalo se o radu starSich. Pocet jejich ¢lent byl o mnoho
mensi, nez pocet bulé, Citala 30 ¢lent a zahrnovala 1 dva krale. Athénské rada fungovala
na teritoridlnim principu, kdy za kazdy z deseti kment bylo vybrano 50 zastupct.
Ve Sparté nefungovala rada na teritoridlnim principu, dilezitym faktorem byla

urozenost kandidata.

Obé¢ instituce své Cleny vybiraly rozdilnym zptsobem. V Athénach byli Clenové
rady urceni losem, poté ¢len musel projit zkoumanim a nasledné¢ povinné skladal
ptisahu pii vstupu do tiadu. Clenstvi v gertsii bylo naopak velmi prestizni zaleZitosti,
na kterou byl kazdy Spartan patticn€ hrdy. Na rozdil od athénské rady zde existovaly
podminky, které bylo potfeba pro vstup splnit. Clenové museli byt aristokratického
ptvodu, gertsia tedy byla oligarchickym prvkem spartského ziizeni. Clenové gertisia
méli dozivotni mandat, zatimco v Athénach se ¢lenové rady pravidelné¢ obménovali
a platilo pravidlo, Ze ¢lenem rady mohl byt Athénan dvakrat za Zivot a nesmélo jit o dvé

po sobé jdouci obdobi.
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Rozdilny byl také proces volby. Aténané volby vidéli jako oligarchicky
mechanismus, proto se rozhodli zéstupce volit losem. V Athénach tedy byli zéstupci
rady losovaniz ekklésie, ¢lenové gerusie byli sice rovnéZz voleni snémem, ale to, kdo
zasedne v gerusii, urCovala hlasitost kiiku, ktery se ozyval pii volbé jednotlivych
kandidati. Ackoliv se tento zplsob volby muze zdat zvlastni, mizeme tvrdit,
ze Spartané na rozdil od Athénani méli v tomto piipadé moznost vyslovit podporu
svému kandidatovi, kdezto v Athénach los pouze nahodné urcil, kdo v radé¢ zasedne

a lid nem¢l Sanci vyjadfit podporu nékterému z kandidata.

V pripadé bulé se setkavame se stejnym problémem jako v ptipadé ekklésie,
a to s komplikacemi, které provazely chudSi vrstvy obyvatelstva pii uGcasti
na zasedanich. Sice byl farmartim vyplacen ptispévek za ucast na jednanich rady, ale ten
se nemohl rovnat vydélku. Rovnéz rolnici méli problém s ¢astymi cestami na zasedani
rady a slozité¢ si museli zajistovat ubytovani. Opét tedy formalné i chudsi vrstvy maji

moznost podilet se na vlade, ale v praxi musi celit fad¢ prekazek.

Funkci balé bychom mohli pfirovnat k dnesnim vladam. Byla prostfednikem mezi
vuli lidu a konkrétnimi obCany obce. M¢la moznost se mimotadné sejit v piipadé nouze.
Hlavni funkei rady byla pfiprava programu, ktery se bude projednéavat v ekklésii, méla
moznost posoudit navrhy jesté predtim, nez budou piedstaveny v ekklésii. Jeji zvlastni

funkei bylo uklidiiovat mnohdy velmi vyostfené debaty ve shromazdéni.

Gertisia méla mnohem rozsahlejsi pravomoci, zejména pravo vetovat jakykoliv
zakon z ni ¢inilo dilezitou instituci. Na rozdil od bulé disponovala rozsahlou kontrolni
pravomoci, kdy mohla zasahovat nejen do politiky, ale i do kazdodenniho Zivota
Spartani. Také ji naleZela diileZita uloha v soudnich sporech, které athénska rada viibec
nemeéla ve své kompetenci. Vazenost a prestiz spartské gerusie byla velmi vysoka i diky
tomu, Ze starSim lidem se ve Sparté prokazovala velkd ucta. Naproti tomu clenstvi

v bulé bylo sice také v Athénach vazeno, ale nelze jej oznacit za prestizni post.

V Athénich existovala také jesté¢ jedna rada krom¢ bulé — areopag. Ta vSak
v 5. stol. pf. n. 1. ztratila na svém politickém vyznamu, pfesto byla stale vazenou
instituci. Stejné¢ jako bulé byli jeji c¢leni losovani, ale nikoliv z ftad ekklésie,

ale z byvalych archonti, tedy ptisluSnikli nejvyssich tiid spole¢nosti. Zde mizeme vidét
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podobu s gertsii, jejichz ¢lenové rovnéz patiili k elité spartské polis. Stejné jako gerasia
mél areopag na starosti soudni zalezitosti, navic mél také ceremonialni funkce. A stejné
jako gerusia byl areopag ochrdncem ustavy a dohliZzel na jeji dodrzovani. Tak jako
gerusia méla pravo ud¢lovat tresty i areopag meél moznost pokutovat a trestat ty,
na dodrzovani Ustavy a zékond, soudila ty, ktefi chtéli svrhnout demokracii.
Dale udé¢lovala pokuty a tresty. Funkci kontroly Gfednikli ve Sparté vykonaval areopag
za pomoci ekklésie. Ve Spart¢ kontrolni funkce nalezela pouze gerasii, ktera
kontrolovala pfedev$im obcCany Sparty a eforatu, kterym mél na starost predevs$im

kontrolu ufedniku.

Dale se ndm nabizi srovnani institutu krale ve Sparté se stratégy v Athénach.
Jak krélové, tak stratégové méli na starosti vojenské zalezitosti. Titul krale byl dédi¢ny
a byl dan rodovou pfislusnosti, jeden kral vzdy pochazel z rodu Eurypontydd, druhy
z Prokléova rodu. U athénskych stratégi zpocatku nezéleZelo na jejich piislusnosti
k rodu, ufad stratéga byl volenou instituci. Az po Kleistenové reformé byl za kazdou
rodovou fylu vybiran jeden stratég, dohromady jich tedy bylo deset. Stratégy volila

ekklésia.

Stratégové vSak neméli na starost jen vojenstvi, zasahovali i do politiky statu a vliv
méli 1 v dalSich institucich. Jako ptiklad miZeme uvést napiiklad Perikla, ktery byl
ve své dob¢ nejen skvélym stratégem, ale také vyznamnym politikem a reformatorem.
Ze stratégie si vybudoval vladu a jinou oficialni funkci pfitom nezastdval. Naproti tomu
kralové sice méli ve Sparté také velky vliv, ale jejich hlavni uloha spocivala v boji
a ceremonidlnich funkcich, nikoliv v fizeni statu. Ale stejné jako u stratégli i ve Sparté
zélezelo na autorité krale a s ni se mohl ménit i rozsah moci. Na rozdil od stratégti méli
spartSti kralové i soudni pravomoci, predevsim se zabyvali rodinnym pravem. Byli
pfimo v kontaktu s lidem, ktery od nich mohl Zadat rozsouzeni, nebo finan¢ni pomoc.

Tu ale nevyfizovali kralové ptimo, odkazovali obCany na ptislusné tredniky.

Dv¢ instituce, které jsou si ve svych funkcich podobné jsou spartsky eforat
a athénsky sbor archontti. Eforii bylo celkem pét, stejné jako pét ob, které existovaly
ve starovéké Sparté. Tehdejsi efory bychom mohli pfirovnat k dneSnim starostim.

Efofi jsou tedy voleni na zaklad€ pfisluSnosti k jednotlivym c¢astem Sparty, kdeZto
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archonti byli voleni losem a nezéalezelo na tom, odkud pochazeli. VSichni efofi si byli
rovni a vykonavali stejné funkce. U archontil existovalo rozdéleni funkci a hyerarchie
v ramci instituce. V cCele archontli stal éponymni Ufednik. Archon polemarchos byl
zodpovédny za vedeni vojska, archon basileus mél na starosti ndbozenské zalezitosti

a zbyvajicim archontlim nalezely soudni pravomoci.

Jako u ostatnich athénskych ufadd, i zde probihala volba archontl losem, jelikoz to
symbolizovalo projev bozi vile. Efory volil spartsky lidovy sném. Zpocatku eforat hajil
1 zajmy chudych, poté se stal oligarchickym a héjil pouze vyssi vrstvy obyvatelstva.
Eforat bychom dnes mohli pfirovnat k dnesnim vladam. Disponoval moci vykonou, ale
navic také moci soudni a diilezitd byla jeho kontrolni ¢innost, zaméfena predevsim vici
ufednikim. Stejné jako archont polemarchos, zodpovédny za vedeni vojska, méli 1 efofi

dualezité vojenské funkce, rozhodovali v otdzkach valky a krale do valky doprovazeli.

6.2 Komparace politického a spolecenského postaveni jednotlivych

sloZzek obyvatelstva ve starovékych Athénach a Sparté

Kritérium spolecenského postaveni ve spolecnosti jsme do prace zaradili jelikoz se
od pfislusnosti ke spolecenské tiid¢ odvijela politickd prava., a to jak ve Sparté
1 v Athénach. Ve Sparté se prislusnost ke spolecenskym tfidam ve spolec¢nosti odvijela
od piislusnosti k jedné ze tifi rodovych fyl. Toto rozdéleni formoval Lykurgos.
V Athénach pak nejvyraznéji rozdéleni obyvatelstva do jednotlivych tfid formoval
Solon a jeho pozemkova reforma. Ve Sparté tedy pivod urcoval postaveni cloveéka
ve spole¢nosti, kdezto athénsky systém miizeme oznacit za timokracii. Pfed Solénem

byla athénska tstava stejné tak oligarchicka jako spartska.

Zasadni rozdil mezi spartskym obcanstvim a athénskym obcanstvim spatfujeme
v ptistupu k politickym funkcim. Zatimco v Athénéach urcité titady mohli zastavat jen
lidé z vysSich majetkovych pomért (problémy, které nckterym a¢ na prvni pohled
plnopravnym Athénantim branily v zastavani Gfadd jsme jiz zminily v pfedchozich
kapitolach), ve Spart¢ tomu tak nebylo. Kazdy mél Sanci na kariérni postup skrze

vzdélavaci proces agogé.
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Nejbohatsi a nejvySe postavenou vrstvou athénské spole¢nosti  bylo
pentakosiomedimnoi. Patfili do ni ti jejichz vynosy jejichz produkt €inili vice nez
500 méfic. Nejvyssi a plné plnopravnou vrstvou v spartské spole¢nosti byli homoioi.
Zatimco homoioi byli jedinou plnopravnou vrstvou ve své polis, pentakosiomedimnoi
nebyli jedini, kdo po Solénovych reforméach mohli vyuzivat prav naplno. Spolu s nimi

to byla i vrstva jezdci, zeugitl a théth.

Jak uZ jsme zminili v ptedchozi kapitole, zeugitim a thétim v tom branilo jejich
majetkové zdzemi, Gcast na snému, radé¢ a soudech pro né byla drahou zalezitosti
a museli kvtli ni ozelet sviij denni vydelek, ktery jim zajistoval obzivu. Kvili nizké
vzdélanosti ani nebylo mozné, aby se naplno zapojili do politického Zivota. Proto je

vvvvvv

vvvvv

co se tyce jejich politickych prav. Nemohli zastdvat zadny tGfad, nesméli promlouvat
do politickych debat ani se ucastnit soudd. Zeugité na tom nebyli o mnoho 1épe,
ale v 5. sto. pf. n. 1. si vydobyli prdvo zastavat Grad archonta. Vyznamné Urady tedy

zustaly pfistupné pouze tfidé pentakosiomedimnoi a jezdcim.

Takova hierarchie ve Sparté¢ neexistovala, vSichni plnopravni obcané si byli
rovni. Je pravdou, Ze tato rovnost mezi nimi byla udrzovana uméle, a to nejen v oblasti
politiky, ale 1 v ekonomické sfétfe, kdy jim nebylo dovoleno podnikat. Pfesto ale mohl
plnopravny obCan zastavat jakykoliv ufad, to se o athénském zfizeni fici nedalo, to opé&t

v

ukazuje, ze Sparta byla ve vztahu k plnopravnym obcanim spravedlivéjsi

svédc¢i napiiklad i jejich rozhodnuti o vyhlaseni valky Athénaniim v roce 431 pf. n. L.

v

Dalsim dikazem toho, ze Sparta byla ke svym obCaniim mnohem spravedlive;si
je déleni ptudy. Pida se ve Sparté délila rovnym dilem, aby byla zachovana rovnost.
V Athénach takové prerozdélovani neexistovalo. V ramci politickych prav se postaveni
zeugitli a théth daleko vice podoba postaveni spartskych perioiki, ktefi byli politicky
neplnopravni, ale svobodni. Rovnéz to byli drobni femeslnici a rolnici. Perioikové méli

ve Sparté dokonce vlastni samospravu, ale té byly nadiazené spartské instituce.
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Nyni popiSeme vztahy mezi nadfazenymi skupinami ve Spart¢ a Athénach
a otroky. V obou statech zila pocetna skupina otrokli a zejména ve Sparté to formovalo
jeji vyvoj. Diky tomu, Ze ji neustdle hrozilo nebezpe¢i vzpoury, se ze Sparty
doby. AC je spartské politické ziizeni k plnopravnym obfantim demokratictéjsi, nez to
athénské, nepopirame, Ze co se tyCe otroki, byli Spartané v tomto ohledu mnohem

krutéjsi, nez Athénané.

Spartsti otroci (heil6ti) totiz neméli absolutné zadna prava. Byli vnimani jako
majetek, véc, nikoliv jako zivé bytosti. Pravidelné jim Spartané vyhlasovali valky, byli
zabijeni v ramci vycviku mladych Spartantli, neustdle jim byla pfipomindna jejich
podiadna pozice. I v Athénach se k otrokiim chovali kruté, mohli byt beztrestné
bi¢ovani a muceni, ale nebylo dovoleno je zabit bez fadné¢ho soudu. Navic se postupné

jejich postaveni ve spolec¢nosti zlepSovalo.

Jako posledni bychom radi zminili postaveni zen ve spolecnosti, jelikoz opét
podporuje nasi domnénku, Ze co se ty€e vrstvy plnopravnych obcand, je Sparta v mnoha
ohledech demokrati¢téjsi, nez Athény. Ve Sparté Zenam sice formalné byla moznost
zasahovat do politiky upfena, ale je ndm znamo, ze spartské kralovny méli znac¢ny vliv
na rozhodovani krali. Kdezto athénské zeny se v politice nijak neangazovaly, ani skrze

své manzely, nebo pfibuzné.

Zeny v Athénach nemohly vlastnit pidu, nejcennéj$i hospodaisky zdroj
tehdejsiho svéta, ale mohly vlastnit movité véci a penize Ale ani s timto majetkem
nemohly nakladat dle svého uvazeni, véno zeny mél pravo uzivat jeji manzel. Kdezto
spartské Zeny mohly vlastnit i nemovity majetek zapojovaly se do volebniho procesu

a dle Aristotéla se mohly prosazovat skrze své manzele.
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6.3 Komparace ustav starovékych Athén a Sparty

V souvislosti s touto kapitolou bychom radi zminili i odliSny ustavni vyvoj
vypovidajici o politickych institucich a moznostech politické participace, proto je
podoba ustavy podstatna pii ovéfovani nasi hypotézy. Spartsky systém miZeme oznacit
jako rigidni, v prabehu let se pfili§ neménil. Bylo to ziejmé davno 1 osobnosti Lykurga,
ktery dal Spart¢ Gstavu a jenz byl Spartany vniman jako buh. Proto Spartané jeho
zakony ctili. Navic byla Sparta na svlij oligarchicky raz hrda a demokracii nevidéla jako
nejlepsi ztizeni.Vyvoj Athén je mnohem vice progresivni. Z plivodné oligarchického
ziizeni, kdy vladla uzka skupina aristokrati se Athény dokazaly proménit v demokracii.
Aristokracie se pokousela udrzet u moci za vlady tyrant, ale posledni Peisistratova

tyrannida tento vyvoj ukoncila a Athény se mohly zac¢it demokratizovat.

Zatimco spartska tstava je dilem Lykurga, polomytického zdkonodéarce, athénskou
ustavu formovalo vice zdkonodarcti. Nejvyznamnéji formovala athénskou ustavu
predevsim Kleistenova reorganizace pudy a Solonovy reformy. Rovnéz obsahuje
i thesmos, Drakonovy zakony, ale n¢ktera ustanoveni jako napiiklad ruceni za pljcky
vlastnim télem byla Solonem zruSena. Athénska ustava neni psana zcela jednoznacné
a jasné, dodnes neni jasné, zda Solon nedokazal najit lepsi znéni, nebo zda chtél, aby lid
byl panem ustavy. Spartska ustava je oligarchicka a je v ni ukotvena silna statni moc,
kdeZto dle athénské ustavy méd mit pfimo lid moc ve svych rukou. Ob¢ ustavy obsahuji

podobu politickych instituci a rozd¢€leni lidu do tfid a pozemkové reformy.

6.4 Komparace soudniho systému ve starovékych Athénach a Sparté

Soudni systémy jsme srovnavali z divodu, ze fungovani soudnictvi je naprosto
klicové pro zajisténi spravedlnosti ve staté. Podoba soudnich systémii v Athénach
a Sparté byla znacn¢ odlisSna. V Athénach byl soudcem lid, ktery zasedal v porotnich
soudech, ve Spart¢ zadné takové soudy neexistovaly, €innost soudii zabezpeCovala
gerusia, eforat a dva kralové. V obou systémech existovala instituce, kterou bychom

dnes mohli nazvat jako nejvyssi soud. Ve Sparté to byl eforat, v Athénach tzv. héliaia.
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Ani jeden z téchto stati neznal funkci soudce, tak jak ji vnimame dnes. Jelikoz
v Athénach soudil lid, neexistovali zde odbornici na pravo, a tak rozsudky vynaseli laici.
Ale stejné jako dnes musel byt athénsky soudce bezthonny. Ve Sparté byli hlavnimi
interpretatory spartskych tradic efofi, tedy voleni zastupci.

Athénsky soud cital celkem 6000 zGcastnénych, pii tomto poctu bylo uplaceni
prakticky vyloucené. Spartské soudni instituce byly mnohem mensi, a tak bylo snazsi
ufedniky uplatit, coz byla slabina spartského soudnictvi. Ale i athénské soudnictvi mélo
své slabiny ve vztahu k zeugitim a thétim. Opét zde vyvstal problém nizkého platu
za ucast v porotnich soudech, navic se v priitbé¢hu casu plat za i¢ast na soudu stale

snizoval a vedlo to k situaci, kdy si chudi v Athénach nemohli dovolit Gi€astnit se soudu.

Soudci byli v athénské polis ureni losem, kdezto ve Sparté tuto Cinnost
vykondvali voleni pfedstavitel¢ a také dva kralové, jejichz instituce byla dédicna.
V Athénéach byli soudci losovani vzdy za kazdou fylu, ve Spart¢ nebyla dilezita
ptislusnost k pidé. Oba dva soudni systémy maji své vyhody a nevyhody. Spartsky
systém umoziuje zvoleni soudce a ddva obfaniim moZznost zvolit si toho, kdo bude
rozhodovat o spravedlnosti ve staté. Diky nizSimu poctu ufednikii se soudnimi
pravomocemi vSak mtize sndze dochazet ke korupci. Riziko korumpovani u athénskych
soudl je vzhledem k poctu soudct nizsi, ale Athénané nemaji moznost si své soudce

zvolit.

Zvlastnim prvkem athénské demokracie byl stiepinovy soud, ktery umoznoval
odsoudit k vyhnanstvi toho, kdo by chtél narusit demokracii v Athénach. Tento institut
bylo tézké zneuzit, protoze pro vyhosténi hlasoval ptimo lid. Kdezto ve Sparté hlasovala
o vyhosténi jen mald skupina osob, coz mohlo pfedstavovat nebezpeci pro spravedlnost
ve staté. Ve Sparté ani v Athénach nebylo mozné, aby otroci (ve Sparté vrstva heil6ti)
podavali zaloby. Rozdil byl v moznosti odvolat se proti rozsudku, ve Sparté¢ bylo
rozhodnuti kone¢né a nebyla Zadna Sance se odvolat, v Athénach moznost odvoléani pfi

splnéni podminek existovala.
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7 ZAVER

V uvodu bakalafské prace jsme si za cil stanovili prozkoumat fungovani
starovékych politickych systémli ve Spart¢ a Athénach. Nejprve jsme pracovali
s hypotézou, ze spartské a athénské instituce jsou si podobné, ze aténské instituce jsou
odrazem spartskych instituci. Nejprve vSak bylo nutné zabyvat se vyvojem politického
ziizeni Athén a Sparty, popsat fungovani jednotlivych instituci, zhodnotit prava
a povinnosti jednotlivych sloZek spole¢nosti, prozkoumat podobu tstavy a vysledovat

fungovani soudniho systému. Tak jsme ucinily v kapitolach 1 — 4.

Poté, co jsme ziskali uceleny piehled o fungovani téchto starovékych systémd,
jsme se rozhodli podrobné analyzovat jejich podobnosti a rozdily. Porovnéavali jsme
fungovani politickych instituci, ptistup jednotlivych vrstev ve spole¢nosti k politickym
pravomocem a praviim, podobu ustav obou poleis a charakteristické prvky soudnictvi.
V paté kapitole jsme ucinili toto srovndni, pfiCemz jsme naSli fadu spojitosti

a podobnosti, ale 1 zdsadnich rozdila.

Zjistili jsme, ze moc zakonodarnou reprezentuji v Athénach ekklésie a bulé,
ve Sparté¢ rozhoduje apella o agend¢ nastolené krali, efory a gerusii. Moc vykonnou
zastteSuje v Athénach rada bulé a urednici, ve Sparté eforat. Moc soudni v Athénach
nalezi porotnim soudiim, jako nejvyssi soudni instance plisobi héliaia. Ve Sparté maji

moc soudni v rukou dva kralové, gertsia a sbor eforti.

V uvodu jsme také nastinili hypotézu, ze pokud vezmeme v tvahu plnopravné
obcany spartské polis a budeme se divat na politicky systém skrze jejich pravomoci

.....

podafilo potvrdit.

Zjistili jsme, ze athénskd demokracie sice formaln€ dala stejnd prava vSem
svobodnym obcantim — tfid¢ pentakosiomedimnoi, jezdclim, zeugitim i thétim,
ale pouze pentakosiomedimnoi a jezdci téchto prav mohou naplno vyuzivat. Ostatnim
tfidam athénské spole€nosti v tom brani jejich socidlni zazemi, jelikoZ musi vykonavat
zemeédélskou, nebo femeslnou Cinnost a odména za ucast na soudech, ve shromazdéni

a v rad¢ je pfili$ nizkd4, nez aby jim zajistila obZivu a pokryla usly zisk, je pro n¢ ucast
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ve vySe zminénych institucich témét nedosazitelnd. Rovnéz jim brani i dalsi prekazky,

museji si kvuli ucasti zajist'ovat ubytovani v misté konani a cestovat zdaleka.

Nejhtife jsou na tom théti, a¢ svobodni, nemaji moznost Ucastnit se politickych
debat a zastdvat urad. Dal§i omezeni spatfujeme v nizké vzdélanosti chudSich vrstev
obyvatelstva, kterd jim branila zapojit se naplno do rozhodovani o chodu polis. Naproti
tomu ve Sparté¢ existuje rovnost mezi plnopravnymi obCany homoioi, kteti mohou
zastavat jakykoliv Ufad bez ohledu na jejich majetek a podilet se tak na spravé polis.
Sanci na sviij Gspéch a moZnost ovlivnit rozhodovéani v obci mél navic kazdy Spartan

v ramci vzdélavaciho procesu agogé.

V bakalatské praci jsme se rovnéZz zabyvaly postavenim Zen a potvrdila se nase
hypotéza, ze spartské Zeny jsou mnohem svobodnéjsi a maji vice prav, nez athénské
zeny. Spartské Zeny, a¢ jim byla upfena moznost oficialné se zapojit do déni v politice,
se angazovaly v politice skrz své muzské ptibuzné a manzely. Rovnéz mély spartské
zeny moznost vlastnit plidu, v t¢ sobé nejcennéjsi hospodaisky artikl. Tuto moznost

athénské Zeny nem¢ly.
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9 RESUME

The aim of the thesis is to compare the political system of ancient Athens and
Sparta. As comparative criteria the thesis use mainly the status, rights and obligations of
the various components of the population, form of the legislative, executive and

judiciary system of the ancient Athens and Sparta.

Both systems we can divide into groups according the type of institution. We
categorise it into three groups: legislative institutions, executive institutions and judicial
institutions. We found out that the legislative branch in Athens is represented by
ecclesia and boulé. The legislative branch in Sparta consists of effors and gerusia. The
executive power in Athens is represented by boule and the officials. Effors are the part
of executive branch in Sparta. The judicial power in Athens belongs to jury couts and

héliaia. The judicial power of Sparta includes gerusia, two kings and the effors.

We confirmed the hypothesis that Spartan polis is accountable to its citizens more
democratic than Athens. All of Athens citizens have officialy same rights but in fact
only hippias class and pentakosiomedimnoi class can take full advantage. In contrast, all

Spartans are equal and utilize fully their civil and political rights.
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