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Nase viile je bud’ urcovana nécim mimo sebe (zakony mimo
sebe) a pak je heteronomni, nebo je urcovana zdkony, které

€

jsou v nds samych, a pak je autonomni.

Immanuel Kant
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Uvod

Jak je z nazvu mé diplomové prace patrno, za téma jsem si zvolila : ,,Pravni
ukon — pravni jednani.“ Volba tématu vSak nebyla nahodna, jelikoz jak uvadi
prof. Knapp ,,prdvni vikon je stézejnim pramenem autonomniho prdva“l. Osobn¢
také povazuji pravni jednani, které je v souCasné pravni Upravé nespravné
oznaCovano pravnimi ukony, za zaklad prava. Presnéji tvoii zaklad prava
zavazkového a nelze se bez néj obejit ani v oblasti prava rodinného, prava
dédického ¢i prav vécnych. Pravé z tohoto divodu mam za to, ze znalost jeho
nalezitosti, vad a jejich feSeni je klicova, zaujima totiz velmi dualezité misto

V pravni nauce.

V textu vySe jsem uzila dva pojmy — pravni ukon a pravni jednani. Oba pojmy
jsou v soucasné dobé& Siroké vefejnosti znamé, Casto povazované za identické.

%

Novy obcansky zdkonik (z. ¢. 89/2012 Sb.) vSak pojem pravni Ukon jiz
neobsahuje a naopak jej nahrazuje dle diiv€j$i pravni upravy pojmem pravni
jednéani. Neni ale mozné tyto dva pojmy povazovat za totozné. Pravni jednani ve
smyslu NOZ vyvolava mnohem S§ir$i nasledky, nez jaké na sebe vaze pravni ukon
dnes. To vSak v zadném piipadé neznamena, Zze by tyto nasledky nebyly jiz
v soudasné dobé spojené s pravnim tkonem. Casto viak byly opomijeny ¢&i
piijimany jako samoziejmé.

Lze tedy fici, Ze soucasna u¢inna obCanskoprdvni uprava ve svém § 34
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik obsahuje legalni definici pravniho
ukonu. Dle této definice je prdvni ukon projev viile smérujici zejména ke vzniku
zmené nebo zaniku tech prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym
pojmem spojujz’.2 Tato legalni definice, ktera byla jiz dfive zavedena tzv. stfednim
oblanskym zakonikem ¢Cislo 141/1950 Sb., vychazi znémeckého pojeti
a predstavuje naprosty odklon od klasické civilistiky. Jedinym cilem pro pfijeti
tohoto ndzvoslovi byla snaha zdkonodarct zpfistupnit zdkonik lidovému chapani

a ztoho divodu musela byt ustanoveni obcanského zakoniku oprosténa od

jednotlivych druhii pravniho jednani. Duvodova zprava kK tomuto zakoniku jasné

! KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravnické ucebnice (C.H. Beck).
ISBN 34-064-0177-5, strana 142
2 Ceska republika. Obc¢ansky zakonik. In: 40/1964, § 34, 1964. Dostupné z: beck-online.cz
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deklarovala, ze vyraz pravni tkon vyznacCuje sviij obsah i jazykové vhodné
a vyhovuje nejen fe&i Ceské, ale i sloveniting.® Piiemz diky nasledné novele
se stejn¢ jednotlivé druhy pravniho jednani v zakoné objevily a tim snahy
o zjednoduseni byly zbytecné a v disledku zavadéjici. Tedy zakon ¢. 89/2012 Sb.
se ve snaze o napravu vraci k tradicnimu pravnickému pojmoslovi a v ramci
téchto zmén také k pojmu pravni jednani. Obnoveny vyraz také 1épe vyhovuje po

4

jazykové strance (srov., Pravné jedna“ a proti tomu ,,&ini pravni tkon®).*

Svoji praci jsem se rozhodla rozdélit do tii hlavnich kapitol. V prvni z nich
bych rada vymezila projev vile, zaméfila se na souladnost vile vnitini a vule
projevené¢ a popsala jednotlivé nalezitosti projevu vule. Druhad kapitola bude
vénovana vykladu, ktery povazuji za neodmyslitelné spjaty s projevem vtle,
jelikoz pravé diky vykladu ¢asto pochopime pravy vyznam, ktery subjekt Cinici
projev vule zamyslel. V posledni kapitole své prace, tedy tieti kapitole, bych rada
rozvedla situace, které mohou nastat v piipadé, ze se projev vile ani pomoci

vykladu nepodati udrzet v platnosti.

V celé své praci se budu snazit i jednotlivé instituty ¢eského préva srovnat
sobdobnymi instituty v zahrani¢i. = PfedevSim s pravem  némeckym
a francouzskym. Jelikoz pravni upravy téchto statu — BGB a Code Civil povazuji

za jedny ze zakladnich a ndm nejblizsich.

Vice se zam&fim na praci s novym obcanskym zdkonikem, vymezit bych
hlavné chtéla predevSim ,novinky* ktery tento zdkon piinds$i a srovnat je

Se souc¢asnym stavem a judikaturou soudu.

Jsem si vSak plné¢ védoma, Ze téma, které jsem si zvolila je velmi obsahlé
a Siroké. Proto moji hlavni snahou nebude jej pojmout celé, ale zaméfim se na

nejdulezitéjsi aspekty, které s pravnim jedndnim souviseji.

* Srov. Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2013 Sb., K §545 — 554, 2012 dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf
* Srov. Diivodové zprava k zakonu ¢. 89/2013 Sb., K §545 — 554, 2012 dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

2



1. Pravné-relevantni projev vile

Jiz fimské pravo zastavalo nazor, ze ma-li mit viile clovéka pravni vyznam, je
nezbytné nutné, aby byla projevena. Pokud projevena neni, miize mit relevanci ve
sfére nabozZenského pz’esvédc“em’.5 Je tedy mozné mit za to, Ze prave rimské pravo
dalo zaklad soucasné koncepci viile (voluntas), ktera je definovana jako prvek
pravniho ukonu (spolecne sVvedomim pravnich nasledkii jednajiciho tvori
subjektivni stranku projevu viile), jako psychickou kategorii, ktera vyjadruje
psychicky vztah jednajiciho subjektu k zamyslenym prdavnim nasledkiim.® Toto

vymezeni pfebrala nejen ¢eska pravni uprava, ale i obcansky zakonik v Némecku.

Po tomto vymezeni je vSak na misté polozit Si otazku, zda veskeré chovani
jedince, které vychazi z projevu vile, je pravnim ukonem. V piipad¢, ze bychom
na tento nézor pfistoupili, znamenalo by to, ze mezi pravni ukony se fadi
jednotlivé slozky lidského Zivota, napt. plavani v rybniku. Jak uvadi prof. Knapp
Zivot lidsky by se tak redukoval na konani pravnich anebo popr. protipravnich
ukonii. Absurdita takového zaveru je i zde intuitivné jasna, dokdzat ji vSak neni

.7
snadné.

Obcansky zakonik (zékon ¢. 40/1964 sb.) ve svém ustanoveni § 34 definuje
pravni ukon jako projev viile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zaniku téch
prav nebo povinnosti, které prdavni predpisy s takovym projevem spojuji.8 Praveé
tato definice je velmi kritizovdna panem prof. EliaSem, jelikoZ ten ma za to, Ze
vwraz ,,zejména “ implikuje existenci takovych pravnich ukonii, které vznik, zménu
nebo zanik prav nebo povinnosti nezpiisobuji, aniz by vsak bylo ziejmé, jak takové

neuzavirené a nedefinujici definici rozumet a jak ji prakticky uplatﬁovat.g

> KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo: [celostdtni vysokoskolskd
uCebnice pro studenty prdvnickych fakult]. 2., dopl. a pfeprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5., str. 92
6 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 2., rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, xx, 1320 s. Beckovy
odborné slovniky. ISBN 80-717-9740-5., str. 1040
" KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. Pravnické ugebnice (C.H. Beck). ISBN
34-064-0177-5, strana 142, str. 143
8 Ceska republika. Obc¢ansky zakonik. In: 40/1964, § 34, 1964. Dostupné z: beck-online.cz
° [online]. [cit. 2013-05-17]. Dostupné z:
http://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD_jedn%C3%A1n%C3%AD
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Osobné bych pravni jednani spiSe definovala jako projev vule, ktery po
splnéni zdkonem ptedepsanych nalezitosti sméfuje ke zplisobeni pravnich
nasledkt, jenz jsou pravnim fadem ptedjimany. Tedy aby projev viile mohl byt
povazovan za relevantni, je treba, aby byl zameren na zpiisobeni pravnich
nasledkii, které jsou dle pravnich predpisii s nim spojené, a dale aby byl projev
vitle uznan za pravné relevantni dle pravniho radu. Prdavni pojem ,,projev viile “ je
uzsi a tyka se pouze pravné vyznamnych volnich projevii.™® Z této definice vcelku
jasné vyplyva, ze ne kazdy projev vile je pravnim jednanim, a je nutno pfisné
rozliSovat, kdy projevend vule je pouze spoleCenskou ptatelskou usluhou

(liberalita) ¢i faktickou ¢innosti a kdy naopak je pravnim akonem.

Aby se pravni tkon mohl stat pravné relevantnim je vsak tieba, aby obsahoval
urc¢ité pojmové znaky. Jelikoz pokud by se stalo a tyto pojmové znaky v pravnim
ukony absentovaly, pohlizi se na pravni ukon jako by vibec nevznikl. Pfesné&ji
chybi-li jen jeden z prvkii pravniho vkonu, nelze hovorit ani o vadném pravnim
jednani, ale jde o zdanlivé pravni jednani (non negotium).11 Jako pojmové znaky

Ize vytycit:

a) projev vile
b) jeho zaméreni (smérovanost) na vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti

r 14 r 14 ~or 12
C) uzndni (aprobace) pravnim radem

V odborné literatufe se Casto setkdme 1 s ndzorem, Ze Mezi pojmové znaky
pravniho ukonu lze fadit 1 nastoupeni nasledkil, které jednajici svym projevem
ville zamyslel.** Abychom mohli hovofit o pojmovych znacich je nutno mit na
paméti, Ze tim jsou zamyslené jen takoveé znaky, bez kterych by pravni tkon jako
takovy nemohl byt za pravni tkon povazovan. Tedy ztohoto davodu

se nastoupeni nasledku nemitize fadit mezi pojmové znaky.™

10 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obéansk)? zékonik: komentdf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
€2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959, str. 172
1 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obéansk)? zékonik: komentdF. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
€2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959, str. 175
> MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009, 218 s. ISBN 978-80-904083-9-5, str. 31
 Srov. FIALA, Josef. Obéanské pravo hmotné. Vyd. 3., opravené a doplnéné. Brno: Nakl. Doplné&k,
2002, 433 p. ISBN 80-723-9111-9 ,str. 25
" Srov. MELZER, Filip. Prdavni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009, 218 s. ISBN 978-80-904083-9-5, str. 31
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1.1 Vile vniti'ni a viile projevena

Zakladnim defini¢énim znakem pravniho jednani je tedy bezesporu projev vile,
ktery v sob& zahrnuje dvé slozky. Tou prvni je viile vnitini (volonté — subjektivni
prvek) a vné&jsi projev této vule, ktery je seznatelny okoli (manifestation —
objektivni prvek). Pojem ,,vile” uzivame v pravu jako oznaceni pro vysledek
procesu rozhodovani, pro vysledek dusevniho pochodu, pri kterém dochazi ke
zvazovani riiznych moznosti a k dosazeni stanoviska, za které je clovek pripraven

odpovidat.™

Pravni teorie stoji za nazorem, ze bez viile vnitini, stejn¢ tak bez jejiho
vnéjsiho projevu, neni mozné o pravnim jednani viibec hovotit. ,,Kdo rika néco
jiného, nez chce, nerika ani to, co znamenaji slova, protoze to nechce, ani to, co

6

chee, protoze to nerikd“.*® Prirozeny vztah mezi vuli a jejim projevem je jejich
shoda.” Je tedy mozno dojit k zavéru, Ze projev ville se stava pravné relevantnim
pouze za predpokladu souladu vile a jejiho projevu, presnéji souladu
subjektivniho 1 objektivniho prvku, které spolu jsou v pti¢inné souvislosti. Avsak
jelikoz je wvile slozkou védomi, je velmi slozité¢ dokazatelnd. Pravé tato
prokazatelnost je prvnim z problémi, na ktery praxe nardzi, totiz zjiStovani
existence viule v urcitem konkrétnim pripade, tj. zjistovani zda pri urcitéem
projevu viile ten, kdo viili projevil, ji i skutecné mél, tj. zda skutecné chtél to, co
projevil, Ze chce'® Jelikoz by bylo velice obtizné u kazdého projevu vile
zjistovat, zda opravdu odpovida vili skute¢né, predpoklada se, ze se projev s vili

shoduji.

Pro ptipad, Ze by tomu vSak takto nebylo a vzniklo by vazné podezieni,
ze projev vile je odlisny od viile vnitini, je mozné se priklonit k jedné z teorii

pravniho jednani. Témi teoriemi jsou teorie vile a teorie projevu.

B FIALA, Josef a Milan KINDL. Obéansk)? zékonik: komentdF. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
c2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959, str. 175
16 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo: [celostdtni vysokoskolskd
ucebnice pro studenty prdvnickych fakult]. 2., dopl. a preprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.,, str. 95
Y MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009, 218 s. ISBN 978-80-904083-9-5, str. 49
8 KNAPPOVA, Marta, Jifi SVESTKA a Jan DVORAK. Ob&anské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: ASPI, 2005, 3 v. ISBN 97880735712761, str. 138
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Teorie vule (teorie subjektivni) se odvozuje od nazoru némeckého civilisty
F.C. Savigny: ,,Dle teorie viile musi byt viile sama o sobé povazovana za duilezitou
a ucinnou, a jen proto, ze je vnitini, neviditelnou udalosti, potiebujeme znameni,
ze kterého miize byt pro ostatni seznatelna, a toto znameni, kterym se vile
vyjevuje, je pravé projev. Zt0ho ale plyne, Ze shoda viile s projevem neni néco

h!® Dle této teorie je vile sama jiz velmi

nahodného, nybrz jejich prirozeny vzta
podstatnym znakem. NahliZi se na ni, jako by existovala oddélen¢ a samostatn¢.
Projev je pouze deklaratornim prvkem, dle kterého ma byt vnitini viile projevena

okoli.

Naopak zastanci teorie projevu maji za to, ze vnitini vile je vtélenou do
projevu a tedy samostatn¢ neexistuje. Berou v potaz urcité vnitini psychické
procesy, avSak jim nepfisuzuji zadnou dilezitost. Dle této teorie je V podstaté
jedno, zda se vnitini vile shoduje s projevem, jelikoz projev i bez souladu
S vnitini vili je pravné zavazny. Tato teorie se stala velice Casto piijimanou
a Casto pouzivanou v judikatuie. ,,Projevem viile mozno tedy nazvati takové
jednani clovéka, které ve spojeni s okolnostmi soucasnymi nebo predchozimi
opravije predpoklad, ze v nem urcita vile dosla vnéjsiho vyrazu, a Ze jednajici
meél umysl, uciniti druhé, zucastnené osobé o svoji viili sdéleni. Pri tomto Sirsim
vymezeni pojmu projevu viile sotva mozno odporovati ndzoru, Ze vedle projevu
nemuze byti clankem skutkové podstaty jednani pravniho i vnitrni viile sama.
Nebot vnitini viile miize byti relevantni jen tehdy, kdyz se projevila, projeviti se
miuze jen jistym chovanim se individua, a toto chovani jest projevem, z nehoz
v souvislosti s okolnostmi preasumujeme onu vnitru skrytou a Vv zZddné jiné
zpusobé se nezhmotnujici vnitrni vuli. «20

Po zmapovani obou teorii pravniho jednani se domnivam, ze ani jedna z nich
nemiize v souCasné¢ dobé platit bezvyhradné. Obé jsou velmi jednostranné
zaméfeny, a jejich soulad se sou¢asnym pravnim stavem by se hledal velice tézce.
Proto je nutné hledat mezi nimi kompromis. ,,Sprdvné reSeni vztahu skutecné

a projevené vule spociva v pomérovani principu a hodnot, které jsou

¥ SAVIGNY.F.K. Systém des heutigen Romischen Rechts. 3, sv.1. Vydavatelstvi Veit und Comp,
Berlin 1840, s. 258 srov. MELZER, Filip. Prdavni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, 218 s. ISBN 978-80-904083-9-5, str. 50
20 SVOBODA, Emil: Vile vnitini a vile projevena pravnim ¢inem, Praha 1911, str. 65.srov.
MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2009, 218 s. ISBN 978-80-904083-9-5, str. 52
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V teleologickém pozadi prdavniho institutu prdavniho jednani. “2l Pravni teorie

oznacuje tento kompromis jako teorii divéry.

Jak jsem jiz uvedla vySe, zdkladem pravniho jednani je tedy vtle, pfesnéji
vile vnitini a vile projevend, prosta omylu. Avsak aby se vile a jeji projev staly
pravné relevantnimi, nestaci, ze budou smétovat ke zptisobeni pravnich nasledk,

ale je tieba, aby spliiovaly zdkonem stanovené nalezitosti.

*'MELZER, Filip. Pravni jednani a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2009, 218 s. ISBN 978-80-904083-9-5, str. 54
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1.2. Nalezitosti projevu vile

Zakon ani pravni teorie nevymezuji nalezitosti vile samostatné, ale
odvozuji je od komplexniho pojeti projevu vule. Piesnéji § 37 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik stanovi, ze prdvni ukon musi byt ucinen
svobodné a vizné, urcité a srozumitelné, jinak je neplatny.?* Z tohoto ustanoveni
zakona je mozné vcelku snadno vymezit nalezitosti vile a jejiho projevu, jimiz
jsou svoboda, vaznost, urcitost a srozumitelnost. Dale tuto viili musi vyjevit
subjekt k tomu zplsobily, a to urcitou formou, kterou stanovi zédkon, nebo se

nechava na vuli stran dohody.

Novy obcansky zakonik ve svém § 546 vyslovné stanovi, ze pravng, tedy
zdkonem uznanym zpusobem, jednd osoba projevujici vili konanim nebo
opomenutim. Pficemz viile musi byt vaznd, svobodnd, srozumitelna a urcitd. Tedy
pozadavky na vili jednajicitho subjektu ma NOZ stejné jako stavajici pravni
uprava. Avsak v piipadé, ze vile jednajiciho subjektu nebyla ucinéna vazng,
svobodné, urcité a srozumitelng, (coz dle soucasné pravni Gpravy se povazuje za
neplatny pravni ukon), novy obcansky zakonik na tento projev vile pohlizi tak,
jako by viibec nenastal. Nepoji s nim z4dné nésledky, jelikoz tfeba vile, ktera

nebyla projevena vazné, neni vili viibec, tedy neexistuje.

1.2.1 Svoboda viile

Jak jiz z vySe citovan¢ho ustanoveni zdkona vyplyva, je svoboda prvni
nalezitosti vile. Jedna se tedy vlastné o ,,neexistenci piisobeni vnéjsich rusivych
viivii, které jednajiciho cloveka jinak zbavuji volnosti rozhodnout se, zda urcity
projev viile ucini ¢i neucini, nebo tuto jeho volnost neprimérené omezujz'.23 Pokud
bychom vychazeli ptimo z této definice, bylo by idealni, aby se ptfed problém
rozhodnuti postavil absolutné nezatizeny clovek, nejlépe pravé narozeny, ktery
byl vychovavany oddélené¢ od spolecnosti, avSak je plné¢ schopny vlastniho
pravniho uvazeni. V tomto kontextu je svoboda projevu pouhou fikci a tedy

v realité zaleZzi jen na subjektu, zda se rozhodne, Ze se bude ¢i nebude chovat

22 Ceska republika. Ob¢ansky zakonik. In: 40/1964, § 34, 1964. Dostupné z: beck-online.
> KNAPPOVA, Marta, Jiii SVESTKA a Jan DVORAK. Obéanské prévo hmotné. 4., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: ASPI, 2005, 3 v. ISBN 97880735712761, str. 152
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pravné. Tedy pokud se subjekt samostatné rozhodne a své rozhodnuti i svobodné

projevi, ma se za to, ze podminka svobody byla splnéna.

Za svobodny vsak neni mozné povazovat projev vile, ktery byl u¢inén pod
hrozbou ptimého fyzického donuceni ¢i vlivem bezpravné vyhruzky. Stejné
ujednani dle mého nazoru lze pficitat i projevu vile, ktery je ¢inén v tisni a za
napadné nevyhodnych podminek. S problematikou donuceni se jiz potykalo pravo
fimské, které vSak povazovalo za vadnou pouze vili, kterd vychazela z donuceni
fyzického. Psychické donuceni bylo povazovano pouze za pohnutku, ktera byla
pravné nevyznamnou. Ochranu proti psychickému nasili ukotvil v fimském pravu
az preator Octavius svym vyrokem: ,,Quod metus causa gestu merit, datum non
habebo* (Co bude provedeno (ujednano) ve strachu, nebudu povazZovat za

Fadné).

Stejné tak, jako nasili ¢i natlak vnimame v naSem pravnim fadu jako vadu
projevu vile, vnima ji podobné i francouzsky Code Civil a to piesnéji

V ustanovenich ¢lank 1112 — 1115.

Za fyzické donuceni tedy povazujeme situaci, kdy jednajici neprojevuje
svoji vuli, neni jednajicimu umoznéno, aby se jeho vile projevila, a uplatituje se
pouze vile donucujiciho. U psychického natlaku a bezpravné vyhruzky dochazi
k projevim ville, ke kterym by za normalnich okolnosti nedoslo. Nejpiesnéji
najdeme vymezeni fyzického donuceni a psychického natlaku v rozsudku
Nejvyssiho soudu 33 Odo 17/2002: ,,Pozadavek svobodné ucinéného pravniho
ttkonu vylucuje platnost vkonu ucineného jednak pod tlakem nasili a jednak pod
tlakem bezpravné vyhriizky. Nasili (tzv. fyzické donuceni, vis absoluta) spociva
V takovem fyzickém natlaku na jednajiciho, a tim tedy iV natlaku na jeho wiili,
ktery vylucuje, aby se jeho vule jakkoli uplatnila, ajimz se misto jeho wiile
prosazuje wile donucujiciho. Nasili musi mit takovou povahu a intenzitu, aby
uplatneni viile donucovaného bylo zcela vylouceno aaby jeho wile byla
nahrazena vili donucujiciho. Nasili musi byt protiprdavné a mezi nim a ucinénym
projevem musi byt pricinnd souvislost, tj. ucineny projev musi byt vysledkem
nasili. Bezpravna vyhrizka (tzv. psychické donuceni, vis compulsiva) je bezpravné

puisobeni na vuli ¢loveka, které v nem vzbuzuje diuvodny strach z ujmy, jiz se hrozi

2 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo: [celostdtni vysokoskolskd
ucebnice pro studenty prdvnickych fakult]. 2., dopl. a pfeprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5, str. 96
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tak, Ze se jeho viile, projevena v pravnim ukonu, utvari pod vlivem tohoto strachu.
Bezpravnost vyhrizky spociva v tom, Ze se ji vynucuje néco, co takto nesmi byt
Vynucovano; mize spocivat v tom, zZe je vyhrozovano nécim, co hrozici viitbec neni
opravnén proveést, popr. nécim, co je sice opravmnén proveést, ale cim neni
opravnen hrozit za tim ucelem, aby pohnul jiného k urcitému pravnimu ukonu.
Mezi hrozbou a ucinénym projevem musi byt pricinnd souvislost; to znamend, ze
Z hrozby musi pramenit strach, ktery ma primy vliv na utvareni projevené viile.
Vyhrizka musi tedy byt takové povahy, Ze v druhém divodny strach vzbuzujezs.
Dalsi rozsudek Nejvyssiho soudu zase naopak uvadi, kdy vyuziti hrozby neni
vnimano jako bezpravnd vyhruzka, ale naopak jako opravnény natlak, ktery
neplatnost pravniho jednani nenavozuje: Hrozi-li nékdo tim, co je oprdavnén
provést a c¢im je oprdavnén hrozit za tim ucelem, aby druhou stranu primél
k urcitému jednani, nejde o bezpravnou vyhruzku, ale o opravnény ndtlak, ktery

o v ’ o . ’ ’ ’ v , . . 26
nemuize byt ditvodem neplatnosti pravniho vkonu uzavieného pod jeho viivem.

Pro mé osobné je vSak velmi ptekvapujici nazor, ktery v soucasné dob¢
zastavaji soudy ve své rozhodovaci ¢innosti. Pfesnéji nazor, ze v piipadé, kdy
bezpravnou vyhruzku pouzije tieti osoba, zaklada to neplatnost pravniho jednéani
pouze v ptipad€, ze o ni druhy subjekt pravniho jednani védél a vyuzil ji. Tento
nazor mizeme najit napiiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu 31 Cdo 135/2007,
ktery ve svém druhém odstavci uvadi: ,,Je-li pivodcem psychického donuceni
(bezpravné vyhrizky) tieti osoba (a nikoliv druhy ucastnik smlouvy), je takto
,, vynuceny *“ pravni uikon absolutné neplatny pro nesvobodu viile jen tehdy, jestlize
druhy ucastnik smlouvy o existenci tohoto psychického natlaku nejen védel, ale téz
jej vyuzil. “2l Avsak toto rozhodnuti neni ojedinglé, dale se stejnym nazorem
pracuji senaty jednotlivych soudid a najit jej muzeme napiiklad v nalezu
Ustavniho soudu II. US 315/2000, ktery fe$i nesvobodné uzavienou kupni
smlouvu pod bezpravnou vyhruzkou vystéhovani do zahrani¢i. Ustavni soud
Vtomto svém nalezu uvadi: ,,V tomto pripadé by ovSiem musel druhy subjekt
pravniho ukonu nejen védet o existenci bezpravné vyhruzky, ale téz ji vyuz“z't“28 Jak

jsem uvedla jiz na zacatku tohoto odstavce, je pro m¢ tato praxe soudi zcela

* Rozsudek Nejvyg§iho soudu ze dne 22. 03. 2004, sp. zn. 33 Odo 17/2002, in Beck-online.cz
*® Rozsudek Nejvygsiho soudu ze dne 09. 12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1522/96 in
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpravna-vyhruzka-a-opravneny-natlak-
59629.html
% Rozsudek Nejvyssiho soude ze dne 26. 08. 2009, sp. zn. 31 Cdo 135/2007 in Beck-online.cz
%8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.02.2001,sp. zn. Il US 315/2000 in Beck-online.cz
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nepochopitelnd. Bezpravnou vyhruzku, ktera zaklada nesvobodu projevené vtile,
povazuji za velice silny argument pro neplatnost celého pravniho jednani
a domnivam se, Ze je naprosto irelevantni, kdo tuto vyhruzku ucinil. Tedy v tomto
piipadé se klonim k ndzoru JUDr. Vrchy, ktery ve svém clanku uvedl: ,,Prdavni
ukon ucineny v diisledku pravné relevantni vyhruzky je ve smyslu § 37 odst. 1
ObcZ absolutné neplatny, nezavisle na tom, zda druhy ucastnik o této pravné
vyznamné okolnosti, resp. o tomto psychickéem natlaku vedel a vyuzil jej, ci
nikoli.?® Stejny nazor zastava i prof. Fiala, ktery k této problematice uvadi:
wJestlize pri nasili ma jednajici jedinou moznost, a to projevit viili dominujiciho,
u bezpravné vvhruzky ma dvé moznosti, bud nepodlehnout vyhruzce a projevit
svoji vlastni skutecnou wiili, nebo se podridit a projevit vili deformovanou.
Nasledky spojené s timto projevem nesvobodné viile nastdavaji jak v pripadeé, kdy
bezpravna vyhruzka pochazi od druhého ucastnika, tak i tehdy, kdyz druhy
ucastnik jen vyuziva bezpravnou vyhruzku pochazejici od treti osoby, a také tehdy,

. ;30
kdyz o ni vitbec nevi.

1.2.2 Vaznost vile

Aby bylo mozné mluvit o pravné relevantnim projevu ville, je nutné nejen,
aby tento projev byl svobodny, ale také aby jej jednajici osoba myslela vazné.
Presnéji jde o takovy projev vile, kdy subjekt projevujici svoji vili ma za cil
timto svym projevem zpiisobit pravni nasledky, které pravni véda s takovym

projevem ville obvykle spojuje.

Nevaznost vile nastava pii zamé€rmém nesouladu mezi vili vnitini a vili
projevenou (viz. vySe). Jednajici vSak ocekéava, Ze jeho projev vile nebude
Z tohoto divodu posouzen jako pravné relevantni (a to bud’ zdmérné ¢i nikoliv).
Miizeme tedy fici, Ze takovy projev ville postradad hlavni slozku, tedy vnitini vali
jednajiciho. S nevaznou vili se mizeme setkat u hry, vyucovani ¢i u projevi
¢inénych v zertu nebo v pfipadech simulace, disimulace, mentdlni rezervace

(vnitini vyhrady).

*? VRCHA, Pavel. K otdzce neplatnosti pravniho Gkonu pro nedostatek svobody viile. Prévni
rozhledy 2/2010. ro¢. 2010, €. 2, 67 - 68.
*%Srov. FIALA, Josef. Ob&anské prdvo hmotné. Vyd. 3., opravené a doplnéné. Brno: Nakl. Doplnék,
2002, 433 p. ISBN 80-723-9111-9, s. 36
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Nejptesnéj§i definici vazného projevu vule mlzeme najit v prvni
vété rozsudku Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2781/99, ktery se zabyval odstoupenim
od smlouvy o prodeji automobilu: ,,Na existenci vazné viile k pravnimu vikonu lze
usoudit z objektivnich skutecnosti, za nichz byl ucinén, a sice, byl-li ucinén
zpusobem a za okolnosti, které nevzbuzuji pochybnosti, Ze subjekt projevujici viili
zamyslel privodit pravni ucinky, které zdakon s takovym projevem wiile Spojuje.
Nevaznost viile jednajiciho je zpravidla zirejma u Projevu vile ucineného Zertem,
zjevnou nadsdzkou, pri hie, na jevisti. Pokud vzniknou pochybnosti o vaznosti
vitle, je treba posuzovat konkrétni okolnosti pripadu;, na jejich podkladu
a z hlediska jejich vzdajemnych souvislosti pak ucinit prislusny zaver. Usuzovat na
splnéni zakladnich ndleZitosti pravniho vkonu, véetnée jeho vaznosti, Ize jen podle
okolnosti, za nich? byl aktudIné ucinén. > Tedy aby byla projevend viile vazna,

m¢éla by byt prosta omylu a neni mozné ji predstirat.

Zvlastnim ptipadem je tzv. simulace neboli védomy nesoulad mezi vili
vnitini a viali projevenou. Casto simulaci najdeme pii vicestrannych jednani a to
u obou smluvnich stran. Jde o tzv. uzavieni smlouvy ,,na oko“, tedy kdy
ucastnici projevu vile se predem dohodnou, Ze smlouva ma vyvolat pouze zdéni,
ze byla uzaviena. V reélu vSak k jejimu naplnéni nedojde. Simulace se vSak velmi
Casto prechyluje k disimulaci. Tedy Kk pravnimu jednani, které spociva také
v nesouladu vile vnitini s vili projevenou, jehoz cilem je zastfit simulovanym
pravnim jednanim jiné pravni jednani, které je vSak mySleno vazné. Jde tedy
o pfipad, kdy strany uzaviou napt. dvé smlouvy. Jednu ptedstiranou a druhou
vaznou, av$ak tajnou. Disimilovany projev vile vsak ziistava v platnosti, ovSem
pouze za podminky, kdyz se svym obsahem nebo ucelem neprici zdakonu, ani jej
neobchdzi a Ze se ani nijak nepiici zajmiim spolecnosti®®. Simulace a disimulace
je Castym jevem a to ve vSech pravnich fadech. Francie naptiklad rozeznava ctyii
smluvni strany, kdy je smlouva uzaviena naprosto s jinou osobou, neZz ktera je
uvedena jako smluvni strana (existence tzv. bilého kon¢). Dale je mozné
simulovat nékteré obsahové naleZitosti, zbytek je vSak miné€n vazng. Tretim

druhem simulace, se kterou pracuje francouzské pravo, je simulace znama

*' Rozsudek Nejvygsiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2781/99 in beck-
online. cz
2 SOUCKOVA, Marie. Zdkonik préce: komentdF. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, xxi, 908 s. ISBN
80-717-9341-8, s. 242

12


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6booz2wyzi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzg62tfozpxm5lmmu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6booz2wyzi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6booz2wyzi

v Ceské republice pravé pod pojmem disimulace. A étvrtou, posledni, je simulace

obdobna s tou nasi.

Némecky pravni fad pracuje S pojmem mentalni rezervace. Pii mentalni
rezervaci jde o pripad, kdy jednajici vystupuje zpisobem, ktery u druhé strany
nevyvolava zadné pochybnosti. AvSak po uzavieni smlouvy jednajici namitne, Ze
projev vile, ktery ucinil, nezamyslel a jeho cilem bylo naprosto néco jiného.
V tomto piipadé¢ mizeme mluvit o projevu vile s vnitini vyhradou. Takové
jednani vSak nezaklada diivod neplatnosti. Zména nastdva pouze v piipadé, ze
druha strana o této vnitini vyhradé¢ po celou dobu védéla, jelikoz v takovém
piipadé by se spiSe jednalo o simulace projevu vile. V ¢eském pravnim tadu

v

muzeme najit shodné feseni téchto pripadl v judikatuie Nejvyssiho soudu.

1.2.3. Urditost projevu ville

Abychom projev vile komplexné pochopili, je potiebné, aby byl urcity.
Urcitost je bezesporu nalezitosti obsahové stranky projevu ville. Neni mozné Cinit
projev viile zptisobem, ktery vzbuzuje pochybnosti o tom, co mélo byt opravdu
projeveno. V takovém ptipadé by se totiz mohlo jednat o neuréity projev vile,
kdy sice bude okoli seznatelny po strance jazykové, ale nebude ziejmy jeho vécny
obsah a to ani po pouziti vykladu. Neurcity projev totiz nevyjadruje urcitou vili,
a to proto, ze urcita vile vitbec nebyla, nebo proto, ze urcita skutecna viile nebyla
projevem urcité vyjddfena.?’?’ Casto je velmi obtizné vymezit hranici, dle které je
projevend vule jeste¢ ur€itd a kdy se stdva neurcitou. Komentar k obfanskému
pravu dale uvadi, ze neurcitost nejcastéji spociva ve Spatné specifikaci predmétu,
kterého se projev viile tyka, takze jej nelze dostatecné individualizovat. Zdakladnim
predpokladem pro wurcitost je predmét projevu vile specifikovat takovym

zpiisobem, aby jej nebylo mozné zameénit s jinymi pfedmély.“

S urcitosti projevu vile je mozné zminit jako ptiklad judikat, ktery se
vztahuje K urcitosti nemovitosti zapisujicich se do katastru nemovitosti. K presné

specifikaci zapisovanych nemovitosti je tfeba vzdy uvést v pisemném projevu

** MACUR, Josef. Lze posuzovat procesni jednéni stran podle ustanoveni hmotného prava o
vadach pravnich ukon0?. Prdvni rozhledy. 1995, ro¢. 1995, ¢. 11., str. 440
3 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obéansk)f zékonik: komentdf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
€2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959,
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vile obec, parcelni Cislo a katastralni tzemi, v némz se zapisovana nemovitost

nachazi. *°

1.2.4. Srozumitelnost projevu viile

vvvvvv

Vv projevu viille nezbytnou. Srozumitelnost je proto nepostradatelnou slozkou,
jelikoz pokud by byl projev viille nesrozumitelny, tézko by mohla vznikat prava
a povinnosti. Dle prof. Fialy je pozadavek srozumitelnosti pozadavkem na
obecnou srozumitelnost obsahu jednani. Tyka se jazykového projevu — aby
jednani bylo formulovdno zpiisobem umoziujicim seznamit se s nim, vnimat jeho
sdeleni a rozumeét mu. Prdvni jedndni je nesrozumitelné, pokud jednajici
nedosahl, vadnym slovnim nebo jinym zprostredkovanim, jasného vyjadreni této

viile.%

Nesrozumitelnost projevu vile muzeme rozdélit na nesrozumitelnost
adresované¢ho projevu ville a nesrozumitelnost neadresovan¢ho projevu viile.
Kdy kazdé4 z téchto nesrozumitelnosti dale miize byt absolutni nebo relativni.
Prof. Svestka v komentafi k obanskému zakoniku za nesrozumitelny projev viile
oznacuje takovy, ktery ani vykladem nelze objektivné posoudit. Nelze tedy zjistit,
co timto projevem mélo byt po slovni nebo jiné strance vyjadreno a tedy druhé
strané neni umoznéno se s timto sdelenim, které jednajici vyjadiuje, seznamit
Ci jej pochopit 37 Jako nesrozumitelny projev tedy hodnotime takovy projev, ktery

je nejasné vyjadien. Nikdo by totiz nebyl schopny pochopit obsah projevené viile.

Srozumitelnost zahrnuje vyrazovou stranku projevu. AvSak pokud by
V projevu byla u¢inéna chyba v psani ¢i poctech, v zddném piipadé se nejedna

o projev nesrozumitelny, ale 1ze jej pomoci interpretace napravit.

% Srov. Rozsudek Nejvy3Eiho soudu ze dne 16. 11. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1236/2001 in Beck-
online.cz
*® FIALA, Josef a Milan KINDL. Ob&ansky zdékonik: komentdF. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
€2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959,)
37 SVESTKA, lifi. Obansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxi, 1373 s. Velké
komentare. ISBN 978-807-4001-086 ,(§ 1 —459)
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1.2.5. NalezZitosti subjekti Cinici projev viile

Na uvod je nutné si stanovit, ze 1 kdyz obcansky zakonik oznacuje
subjekty Cinici projev vile téméf pokazdé odlisné (dle pravniho vztahu, ve kterém
se subjekty nachazeji), vzdy se vSak jedna o fyzické ¢i pravnické osoby. Tedy
zjednodusen¢ feCeno, ze veSkeré pravné relevantni projevy vile dle § 34 zédkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zédkonik budou vzdy ¢init pouze osoby a to pravnické ¢i
fyzické. Negativni vymezeni ndlezitosti subjekti obsahuje § 38 zikona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ktery se zaméfuje na zpiisobilost. Pficemz pro
ptipad fyzickych osob stanovuje obcanskych zakonik minima zpisobilosti
V ustanovenich § 8 az 10 a pro pfipad osob pravnickych nalezneme vymezeni
zpusobilosti v § 18 az §19a obCanského zakoniku. Novy obéansky zakonik ptinasi
vV tomto ohledu men$i zménu a nahrazuje vyraz zpusobilost pravnich tkonu
pojmem svépravnosti. Ta je definovana jako zpusobilost nabyvat pro sebe

vlastnim prdavnim jednanim prdva a zavazovat se k povinnostem.38

1.2.5.1 Nalezitosti fyzickych osob Cinicich projev viile

Fyzické osoby dle obcanského zdkoniku mohou svymi projevy vile
nabyvat prav a povinnosti v plném rozsahu az dovrSenim zletilosti, tedy
dosaZenim osmnactého roku véku. Shodnou upravu plné zpiisobilosti najdeme
i vnémecké a francouzské pravni tpravé. Ucelem zdkona je v tomto pripadé
predevsim chranit osoby neschopné ridit své jednani vlastni rozumovou uvahou
pred nebezpecim, které prinasi pravni styk. % Aviak zletilost miize fyzickd osoba
nabyt 1 dfive a to pomoci institutu manzelstvi. Zletilost, které¢ se nabylo pomoci
manzelského svazku, se jiz neztraci, a to ani v ptipadé kdyby manzelstvi zaniklo

¢i bylo prohlaseno za neplatné.

Nezletilci samoziejmé také mohou svymi projevy vile nabyvat prav
a povinnosti, ale v omezeném rozsahu, ktery je ptimefeny jejich rozumové a volni
vyspélosti. Z vySe uvedeného tedy plyne velmi dulezité pravidlo, a to ze pfi

jednani s fyzickou osobou, ktera vSak jest¢ nedosdhla zdkonné zletilosti je v prvni

% Ceska republika. Obcansky zakonik. In: 89/2012. Praha, 2012, ¢. 89, § 15 odst 2
* FIALA, Josef a Milan KINDL. Obéansky zdkonik: komentdfF. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
€2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959,)
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fad¢ nutné zkoumat, zda k u¢inénému projevu disponuje adekvatni rozumovou
a volni vyspélosti. JelikoZ nikdy neni mozné vyloucit, Ze subjekt, ktery sice
nedosdhl osmndcti let véku, nebude natolik rozumové a voln€ vyspély, aby
si nebyl védom nasledkt svého jednani. Az nasledné je tieba piihlédnout k véku

jednajiciho subjektu.

Dilezité také je, aby fyzickd osoba, kterd svym projevem viile hodla nabyt
prava a povinnosti z projevu vychazejici, disponovala dusevnim zdravim a byla
tedy schopna posoudit nasledky svého jednani, nebo dokazala jej ovladnout. Jinak
teCeno disponovala schopnosti ucinit platné pravni jednani a to k viastnimu
prospéchu. Schopnosti se vlastnim projevem viule zavdzat, nabyvat prava
a povinnosti. Tedy dokdzala projev viile jak odevzdat, tak prijmout a tim se podilet

na pravnim styku.40

Tato pravni Gprava zpusobilosti k nabyvani prav a povinnosti je bezesporu
prevzata z ABGB, ktery ve svém § 21 uvadi, ze kdo pro nedostatek let, pro
duSevni vadu nebo jiné poméry neni zpiisobily sam své zaleZitosti Fdadné
spravovat, je pod zvlastni ochranou zdkona. Sem ndlezeji: déti, které jeste
nedokonaly roku sedmého, nedospélici, kteri jesté nedokonali roku ctrndctého,
nezletilci, kteri jesté nedokonali roku dvacatého ctvrtého svého Zivota, pak, zurivi,
Sileni a blbi, kteri jsou uzivani svého rozumu bud’ zcela zbaveni, neb alespon
nejsou Sto poznati ndsledky svych cini, rovnéz ti, jimz, jakoZto osobdam
prohlasenym za marnotratniky, soudce zakazal dalsi spravu jejich jmeéni, konecné
nepritomni a obce.** Z ABGB rozhodn¢ vychazi i némecky ob&ansky zakonik,
ktery ve svych ustanovenich (§ 104 — 113 BGB) poskytuje ochranu dvéma
skupindm osob a to osobam S omezenou pravni zpusobilosti a osobam zcela
pravné nezpusobilym. Pfi¢emz osoba mladsi sedmi let se povazuje za osobu bez
zpusobilosti a také se za ni povazuje o0Soba, kterd se nachdzi
Vv psychopatologickém stavu, ktery neni prechodny a jenZ vylucuje svobodny
projev vile. Omezenou zpusobilosti v némeckém pravu disponuji osoby, které se
z davodu duSevni choroby, fyzického, duSevniho ¢i psychického davodu
nedokazou o sebe sami postarat a soud jim za timto ucelem pftitkne opatrovnika.

Do této kategorie vSak spadaji i osoby mezi 7 az 18 rokem véku. Tyto osoby maji

“OFIALA, Josef a Milan KINDL. Obé&ansky zdkonik: komentdF. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
c2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959,)
“ Obecny zakonik obcansky, [online]. [cit. 2013-05-17]. Dostupné z:
http://www.vakobobri.cz/e107_files/public/agbg_1933.pdf
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moznost samostatné jednat ve vécech, které jsou jim ku prospéchu a nepotiebuji
ani souhlas svého pravniho zéastupce ve vécech hospodateni s finanénimi
prostiedky jim svéfenym. AvSak v pfipadé, Ze by se nezletilci dopustili
jednostranného pravniho jednani bez souhlasu svého zakonného zastupce, je toto
jednani nicotné a do budoucna nezhojitelné. Jiné¢ ochrany se dostava situaci, kdy
nezletili projevi viili uzaviit smlouvu. V takovém piipad¢ by dle zasad uvedenych
vyse bylo jednani nezletilce také neucinné. Avsak BGB udili druhé stran¢ pravo

vyzvat do dvou tydni zdakonného zastupce nezletilce k dodate¢nému souhlasu.

V piipad¢, Ze jednajici osoba neni zplsobila pravné jednat dle ceského
prava, pohlizime na tuto situaci, jakoby absentovala viile jednajiciho subjektu.
Tedy pokud v soucasné dobé jedna osoba, ktera je na své svépravnosti omezena
(avSak stale zpiisobila k pravnim tkontim), v ramci tohoto omezeni povazuje
se jeji jednani za absolutné neplatné. V takové situaci neni mozné toto jednani
zadnym zplisobem napravit a to ani v pfipadé, Ze by opatrovnikem nebylo
rozporovano. Novy obc¢ansky zakonik vSak ve svém ustanoveni § 65 odst. 2.
piindsi zménu. Neplatnost opatrovancova pravniho jednani v pripadech, kdy
opatrovanec nemohl jednat bez opatrovnika, Ize podle tohoto ustanoveni zhojit
také ratihabici, tedy dodatecnym schvdlenim-** A samoziejm¢ je mozné, aby
zpétn¢ tento souhlas udé€lil i sdm opatrovanec, a to Vv pfipadé ze se k danému

jednani stal sdm pravné zptisobily.

Odlisnost miZzeme najit u nezletilcti, za které je opravnény jejich pravni
(zékonny) zastupce. V tomto piipad€ se vychazi ze zasady, Ze rodi¢ zna své dité
a tedy je mozné mu udélit souhlas k uréitému jednani, at’ uz konkrétnimu, tak
i kjednani v $irSi oblasti. Tento souhlas je nezletilcim vétsinou udilen pied
samotnym jednanim, ale nic nebrdni ani tomu, aby byl tento souhlas udélen
zpétn€é. Timto souhlasem se tak poskytuje vétsi mira ochrany osobam, které

s nezletilymi jednaji. “

Zvlastnim piipadem je souhlas zdkonného zéstupce k samostatnému
provozovani podniku ¢i obdobné vydéle¢né Cinnosti. Dle § 33 zakona ¢. 8§9/2013

bude mozZné, aby tento souhlas nezletilému byl udé€len, avSak pouze s pfivolenim

*2 Divodova zprava k zdkonu ¢. 89/2013 Sb., K §545 — 554, 2012 dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf
* Srov. ELIAS, Karel, Bohumil HAVEL, Petr BEZOUSKA a Daniela SUSTROVA. Obéanské prdvo pro
kaZdého. 4/2013. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1. ISBN 978-80-7478-013-4
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soudu. Pravé toto ustanoveni dle mého nazoru koresponduje s § 112 BGB, kter¢
také dovoluje se souhlasem soudce pro mladistvé udélit nezletilému zpisobilost
pravné jednat v souvislosti s vydéleénou ¢innosti. Avsak ani v jednom z piipadi

se rozhodné nejednd o zplnoletnéni.

1.2.5.2. Nalezitosti pravnicky osob cinicich projev viile

I kdyZ pravnicka osoba disponuje moznosti nabyvat prav a povinnosti od
okamziku svého zaloZeni (disponuje zpusobilosti), nikdy nebude tato moznost
neomezena. Pravnickd osoba bude vzdy limitovéna svoji nepfirozenosti a tim
nikdy nenabude zpisobilosti ke vS§em pravnim tkontim. (napft. nikdy nebude moci
uzaviit manzelstvi). Za pravnickou osobu mohou projevy vile ¢init pouze ti, ktefi
jsou k tomu opravnéni (napi. zakladaci listinou ¢i zakonem), ale také napf. jeji
zaméstnanci, stanovi-li to vnitini pfedpis. Pokud vSak dojde k prekroceni
opravnéni, které pravnickd osoba svym opravnénim ¢i vnitfnim piedpisem udé¢lila,
vznikaji nasledky téchto projevii vile pravnické osobé pouze v piipadé, ze
se projev vule sméfujici k prekroéeni vztahuje pifimo k ¢innosti pravnické osoby,

nebo jde-li o piekroceni, o kterém druha osoba nemohla védét.

1.2.6. Forma projevu viile

Stejné jako v pravnich fadech civilizovanych zemi u 1 nas v soucasné dobé
ptrevlada v souladu s autonomii vile teorie konsenzualismu nad formalismem. Da
se tedy ptredpokladat, ze pouha vile stran plné stac¢i k tomu, aby byly strany
zavazany. Obcansky zakonik ale v nékterych svych ustanovenich klade velky
diiraz na dodrzeni formalnich ndleZitosti, ¢imZ dochdzi k ¢astému prolamovani
zasad smluvni volnosti, které by mély byt v obanském pravu primarni. Toto

prolamovani je tedy omlouvéno jinym principem — ochranou tfeti strany.

Formalistické pojeti se nam bezesporu dochovalo z rFimského ius civile,

ktere mélo formalni projevy ve velké oblibé* Pravo totiz bylo v této dobé

44KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo: [celostdtni vysokoskolskd
ucebnice pro studenty prdvnickych fakult]. 2., dopl. a pfeprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5, str. 93
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povazovano jako néco vyjimecného, odvozovalo se od bozské moci a proto bylo
nutné jej odlisit od béznych zalezitosti. Nékterd jednani mohla byt provedena jen
pred lidovym shromazdenim (tak porizeni testamentu nebo osvojeni, tzv. arrgatio),
jina jednani vyzadovala vetsi pocet svédkit a pronaseni slavnostnich formulz'.45
Avsak s rozvojem obchodu a ekonomiky pfichézela i fimskéa spolecnost na to,
ze formalistické pojeti je do budoucna Spatné¢ udrzitelné. Nejvétsi zmény
se fimskému pravo dostalo v obdobi republiky, kdy zazity a strnuly formalismus
byl odstranovan a nahrazovan mén¢ formalnimi projevy prétorského prava, které
se vice orientovali na vili jednajicich stran. K uplnému odstranéni vsak dojit
nikdy nemohlo a také ani nedoslo. Dale bylo pozadovano, aby byly dodrzovany
ur¢ité formy u kontrakti verbalnich, redlnych a literarnich a urcité projevy bylo

dale tfeba zapisovat do soudnich protokolt.

Zatimco timské préavo se tedy vyznacovalo silnym formalismem, ktery
Vv urcitych ohledech najdeme i v naSem soucasném pravu, naopak naptiklad pravo
francouzské ve svém Code civil s formalismem téméf nepocitd. V ¢lanku 1108
Code civil je jasné stanoveno, zZe aby urcity zavazek platil, je potrebny pouze
shodny projev stran.*® Ovsem i francouzské pravo v nékterych piipadech
vyzaduje dodrZeni stanovené formy a to u tzv. smluv realnych ( les contrats réels)
a nebo u tzv. smluv formdlnich (les contrats solennels), které k platnosti vyzaduji
dodrZeni wurcité formy projevu vile. Jedna se o tzv. formu ovérenou

(acte authentique) nebo prostou formu pisemnou (acte écrit). *’

Jak jsem jiz uvedla vySe, naS pravni fa4d se snazi postavit do poptedi
zasadu neformalnosti projevil vile, avSak také stanovi, ze zdkon mlze vyzadovat
urcitou formu projevu vile, vyZaduje-li to povaha a vyznam pravniho jednani.
Nejcastéjsi formou vSak byva forma pisemnd, kterd ke své existenci stanovi
nutnost ptipojeni podpisu. Pisemné formy se vyuZije napiiklad u zavéti. Jsou vSak
i ptipady, kdy nutnou formou projevu je ustni forma — uzavieni manzelstvi. Casto
se setkdme 1 sformou notdiského zapisu, kterd je vyZadovana napf.
u majetkovych dohod manzeld ¢i snoubenct. Pro piipad, Ze zdkon nestanovi

formu projevu viile a strany na ni stejné trvaji (napt. v zajmu pravni jistoty), maji

45KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo: [celostdtni vysokoskolskd
ucebnice pro studenty prdvnickych fakult]. 2., dopl. a preprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5, str. 93
8 Srov. Francie. Code Civil. In:, ¢l 1138
7 Srov. Renault-Brahinsky: Droit des obligations, Vydavatelstvi:Gualino, Pafiz 2008, 5. vydani,
str. 89 a § 1341 a § 1397 Code civil
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moznost si mezi sebou formu stanovit dohodou. Obcansky zakonik spolu
srozvojem moderni komunikace zavadi 1 moznost nahradit pisemnou formu
elektronickymi prostfedky a to prostfednictvim svého § 40 odstavce 4, zakona

¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik.

Novinkou, kterou piinasi i NOZ, je bezesporu rozliSeni mezi pisemnou
formou a textovou formou. Jelikoz ne vzdy pfi pisemném projevu musi osoba
pravné jednat, ale Casto se stavd, ze pouze poskytuje ozndmeni ¢i informace
V uchovatelné form¢ — textové form¢. Tato forma nemusi obsahovat podpis,
pricemz jeho absence nezptlisobuje neplatnost listin. Tento vydobytek doby bude
rozhodné velmi piinosny piedevsim pro pravni vztahy podnikatele a spottebitele,
jelikoz v budoucnosti bohaté postaci, pokud podnikatel zvefejni informace

o ruznych skute¢nostech pouze pomoci svych webovych stranek.

Je tedy patrno, Ze projev vile muze byt u¢inén formou pisemnou nebo
formou ustni, opomenout bychom vs§ak neméli vyjadieni projevu konkludentniho.
,,Deklarace, kterd se provadi usty ¢i perem, je sice nejjasnéjsi a nejbéznéjsi, Ize ji
vSak provadet i jinymi zpusoby i jinymi znamenimi, a sice i per nutum“*® Je
paradoxem, ze konkludentni jednani se za projev vile nepovazuje, ale z jednani
subjektu jasné vyplyva, ze se o projev vile jedna. Typickym ptikladem
konkludentniho jednani je takové jednani, kdy né€kdo jedna se znalosti okolnosti
a svym jednanim pifimo realizuje pravni vztah. Za konkludentni jednani mize byt
také povaZzovano napt. Skrtnuti smlouvy, ¢i pokyvani hlavy na znameni souhlasu
¢1 nesouhlasu. Pod konkludentni jednani je mozZné podfadit i jednani mlcky.
I kdyz ville vyjadiena konkludentné je stale vyjadiena pomoci n&jakého ukonu,
pfi¢emZ u mlceni se vile vyjadiuje absolutni nec¢innosti. Nelze vSak fict, ze kdo
ml¢i, souhlasi. Tento pojem vyvratili jiz v fimském pravu zésadou, ze v ptipade,
ze n¢kdo pomlcel tam, kde mél promluvit, bylo pouze takové jednani povazovano
za souhlas. Miceni tedy nikdy nemiize mit hodnotu vyjadieni samo o sobé, nybrz
jen ve spojeni se zvilastnimi okolnostmi, které konstituuji jeho smysl jako

gy 4 v ’ v s . . v s o TN
vyjadreni.®® Avsak neni mozné nikomu vnutit mldeni jako zpisob vyjadfen.

*MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2009, 218 s. ISBN 978-80-904083-9-5,,str. 36
** MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009, 218 s. ISBN 978-80-904083-9-5,, str. 41
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Strany mu musi pripisovat vyznam projevu shodné, ci alespon by mu tento

vWznam, se zietelem ke viem okolnostem, priipisovat mély.™

Je vSak mozné, aby viile byla vyjadiena casteCné vyslovné a castecné
konkludentné. Pokud tato situace nastane, hovofime o smiSeném projevu vile.
Vétsinou se tak stava, kdyz se strany domluvi na podstatnych nalezitostech

vyslovné a vedlejsi body upravi konkludentné.

Dalsi zménou, kterou pfinasi novy obcCansky zakonik, je moznost volby
formy pravniho projevu vile. Tuto moznost stanovi § 559 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik. Pravé toto ustanoveni odstraiiuje fadu zakonnych pozadavki
na dodrzeni pisemné formy (napt. §2302 smlouva o ndjmu prostor slouzicich
k podnikani) a da se tedy fici, ze se v tomto ohledu stava novy obcansky zakonik

dislednéjSim, nez obcansky zakonik soucasny.

Jak vSak jiz bylo uvedeno vyse, v piipad¢ Ze je zdkonem ¢i dohodou
ucastniku stanovena urcita forma, ktera vSak neni dodrzena, zaklada to v souCasné
dob¢ vadnost projevu. Dodrzeni pozadované formy je totiz velmi podstatné tieba
pro to, abychom mohli posoudit, zda je projev ville dostateéné urcity (coz bylo
judikovéno i Nejvyssim soudem®). Tato vadnost miize mit za nasledek neplatnost
celého projevu viile, existuji vSak 1 mozna feseni, o kterych budu blize pojednavat

v dal$ich kapitolach své prace.

V prvni kapitole jsem se pokusila shrnout jednotlivé nalezitosti vile
a jejiho projevu, jelikoz v kapitole nésledujici s nimi planuji vice pracovat
a rozliSovat, kdy opravdu doSlo k naplnéni vSech nalezitosti, ¢i naopak nedoslo
a vyklad projevu vile je jedinou moZnosti, jak vady v projevu viile zhojit a tim

udrzet pravni jednani v platnosti.

)MELZER, Filip. Pravni jednani a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2009, 218 s. ISBN 978-80-904083-9-5,, str. 42
>! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. Gnora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2651/99
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2. Vyklad projevu viile

Bohuzel ani po vymezeni jednotlivych nalezitosti projevu vile, které jsou
obsazeny V prvni kapitole této prace, si nemizeme byt vzdy jisti, co jednajici
svym projevem zamyslel. JUDr. Bezouska, Ph.D.>* ve svém &lanku uvadi, Ze
tento fakt je zpiisoben predevsim bohatou slovni zdsobou, kterou cesky jazyk
nabizi. Slova totiz casto v ruzném slovnim spojeni nabyvaji odlisnych vyznamii.
Abychom vsak obavam ze Spatné vylozeného pravniho jednani predesli a zjistili
skutecny zamer jednajiciho, uzivame v ceském pravu vedeného metodického
postupu — tzv. interpretace neboli vykladu. Vyklad (interpretaci) miizeme obecné
definovat jako prirazovani vyznamu, resp. smyslu znakiim.”® Teprve spravnym
vykladem je mozné zjistit pravy vyznam a obsah pravniho jednani, a prave
zZ tohoto diivodu by kazdé byt’ sebejasnéjsi jednani, mélo byt vykladu postoupeno.
Proto je tieba diirazné odmitnout ndzor, podle kterého je k vykladu zpusobily jen
text, ktery je nejasny, ktery je sam o sobé nesrozumitelny ¢i neurcity. Prave to, zda
pravni jedndani je ¢i nikoli, dokazeme zjistit az pomoci vykladu, ktery ndm

odhaluje jak objektivni vyznam, tak relevantni obsah projevené viile.>

Dulezité vSak je nezaménovat pojem vykladu projevené vile s dotvafenim
pravniho jednani. Pti vykladu pravniho jedndni zjiStujeme, co pfesné je relevantni
strankou pravniho jednani. Pokud za relevantni shleddme objektivni stranku, bude
tteba se pii vykladu zaméfit na adresata pravniho jednani, tedy jak mohl rozumét
projevu vule. V piipad¢, ze za relevantni shledame subjektivni stranku, zajimat se
dale budeme o obsah vnitini vile jednajicich. Naopak pii dotvareni pravniho
jednani domysli subjekt, ktery vyklad provadi, disledky, na které ucastnici

projevu sami nepomysleli.>® Vyklad projevu vile nejcast&ji provadsji bud’ sami

>2 ELIAS, Karel, Bohumil HAVEL, Petr BEZOUSKA a Daniela SUSTROVA. Obéanské prdvo pro
kaZdého. 4/2013. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1. ISBN 978-80-7478-013-4

> MELZER, Filip. Metodologie nalézdani prdava: uvod do pravni argumentace. Vyd. 2.V Praze: C.H.
Beck, 2011, xviii, 276 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-382-0s. 78

>* Srov. MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009, 218 s. ISBN 978-80-904083-9-5, MEIER-HAYOZ, Begr. von M. Gm{r. Hrsg.
von Arthur. Berner Kommentar. [3. Aufl.]. Bern: Stampfli, 1991. ISBN 978-372-7234-149, MELZER,
Filip. Metodologie nalézdni prava: uvod do prdvni argumentace. Vyd. 2.V Praze: C.H. Beck, 2011,
xviii, 276 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-382-0.

>> Srov. MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a

nakladatelstvi, 2009, 218 s. ISBN 978-80-904083-9-5, str. 137 - 138

22



jeho ucastnici, predev§im pii uplatiovani prav, ktera z projevu vile vyplyvaji,

dale pak k tomu pfislusené organy statu — soudy.

At uZ projev vule vykladaji sami strany projevu vule ¢i soud, JUDr.
Bezouska dale uvadi, Ze je vidy treba myslet na zakladni predpoklad projevu vile,
tedy zZe projev viile byl ucinén za néjakym ucelem. Osoby na ném zicastnéné se
chovali poctive, logicky, radné s umyslem dosahnout vysledku, jenz je v souladu
S dobrymi mravy i se zdkonem®®. Tuto pravni témér naivitu v sobé obsahuje 1 § 7
zékona cislo 89/2012 Sb., ktery stanovi, Ze ten, kdo jednal urcitym zpuisobem,
Jjednal poctivé a v dobré vife.”” Tedy na projev vile by se m&lo od po&atku
nahlizet spide jako na platny, nez neplatny, coz judikoval i Ustavni soud Ceské
republiky. Ten ve svém nalezu ze dne 21. 4. 2009 uptednostnil princip vykladu
smluv, ktery nezaklada neplatnost smlouvy pted vykladem, jenz neplatnost
smlouvy zaklad4d (neplatnost smlouvy by tak méla byt spiSe vyjimkou nez
pravidlem)®®. Tedy na projev vile by se mé&lo od pocatku nahlizet spise jako na
platny, nez neplatny. V dnes$ni dobé si vSak téZko mlizeme myslet, ze Ui¢astnici
projevu vile jednaji vzdy poctivé a v souladu s pravnim fadem. Je tedy rozhodné
nutné udrzet si i urCity stupenn opatrnosti, se kterou velmi omezené pocita
soucasny obc¢ansky zakonik ve svych ustanovenich § 420 a nasledujicich. Novy
ob¢ansky zakonik opatrnost také vyzaduje, a to napi. K vylouceni nedbalosti ve

svém § 2 912.

V soucasném obc¢anském zakoniku, konkrétné v ustanoveni § 35 odst. 2, je
kladen velky diraz na jazykovy projev. Je mozné tedy fici, ze veskeré posuzovani
vykladu projevu vile ma svij pocatek pravé u slovniho vyjadieni.
Je predpokladano, ze vnitini vile se shoduje s projevem vtle a jejich soulad je
naprosto ptirozeny. Také soudy velmi Casto kladou pozadavek na to, aby projev
vile byl objektivné srozumitelny, coz doklada i rozsudek NejvySsiho soudu ze
dne 27. biezna 2002 sp. zn. 32 Odo 512/2000: “Ustanoveni § 35 odst. 2 ObcZ
formuluje vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby pochybnosti o obsahu
pravniho ukonu odstranil vykladem zaloZenym na tom, Ze vedle jazykového

vyjadreni pravniho ukonu zachyceného slovné podrobi zkoumani i viili jednajici

*® ELIAS, Karel, Bohumil HAVEL, Petr BEZOUSKA a Daniela SUSTROVA. Obéanské prdvo pro

kaZdého. 4/2013. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1. ISBN 978-80-7478-013-4

*7 Ceska republika. Obcansky zakonik. In: 89/2012. Praha, 2012, ¢. 89,

*8 Srov. Nalez Ustavniho soud ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 517/06, in Beck-online.cz
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osoby. Jazykové vyjadreni pravniho ukonu zachycené ve smlouve musi byt proto
nejprve vykladano prostiedky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu
Jjednotlivych pouZitych pojmii), logickymi (z hlediska vzdjemné navaznosti
pouZitych pojmit) ¢i systematickymi (z hlediska razeni pojmii ve strukture celého
pravniho ukonu), kromé toho soud posoudi na zaklade provedeného dokazovani,
jaka byla skutecna vile stran v okamzZiku uzavirani smlouvy, pricemz ovsem
podminkou pro prihlédnuti k viili ucastnikii je, aby nebyla v rozporu s tim, co
plyne z jazykového vyjadreni ukonu. Interpretace obsahu pravniho ukonu soudem
podle § 35 odst. 2 ObcZ nemiiZe totiz nahrazovat ¢i ménit jiz ucinéné projevy
ville; pouziti zakonnych vykladovych pravidel smeéruje pouze k tomu, aby obsah
pravniho ukonu vyjadreného slovy, ktery ucinili ucastnici ve vzdajemné dohode, byl

vylozZen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujednani.

Je-li obsah pravniho ukonu zaznamendn pisemné, urcitost projevu
vile je ddna obsahem listiny, na niz je zaznamendn; nestaci, Ze
ucastnikiim smlouvy je jasné, co je predmétem smlouvy a jaka jsou jejich
prava a povinnosti, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost
pisemného projevu viile je objektivni kategorii a takovy projev viile by
nemél vzbuzovat ditvodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich

osob.%®«

JUDr. Bezouska, Ph.D. ktomu uvadi, Zze tento pristup soudii
stranam projevu viitle odebira ochranu jejich shodné viile, kterou viici
sobé nerozporuji, a naopak jim podsouva viili, kterou nikdy nemély.60
Bohuzel s timto zavérem musim souhlasit, jelikoz citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu opomnélo zvyklosti a absolutné vibec nepracuje
S principem poctivosti pravniho jednani. Osobné mam za to, ze pokud
mezi stranami panuje shoda, nepovazuji za vhodné jejich wvili
interpretovat jinak, nez strany zamyslely, proto se sama vice priklanim

k vyse citovanému nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009.

>% Balak, Frantitek. Soubor rozhodnuti Nejvy&siho soudu. Svazek 15. 2. vydéni. Praha:
C.H.BECK.2002 s5.141.

%9 ELIAS, Karel, Bohumil HAVEL, Petr BEZOUSKA a Daniela SUSTROVA. Obéanské prdvo pro
kaZdého. 4/2013. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1. ISBN 978-80-7478-013-4
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Novy obcansky zdkonik pojiméa materii vykladu projevu vile
castecné odlisSné od soucasného obcanského zakoniku a vychézi
z pristupu, ktery v soucasné dobé muizeme najit v zakoniku obchodnim,
konkrétné v ustanoveni § 266 odst.1. Dle tohoto ustanoveni Se projev
viile vyklada podle umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané,
které je projev viile urcen, znam nebo ji musel byt zndm.® Je tedy mozné
fici, ze diraz na opusténi formalniho hlediska projevu a kladeni vétsiho
dirazu na skutecnou vili jednajicich osob, neni zase pro Ceské pravo
takovou novinkou. Novy obc¢ansky zakonik vyslovné uvadi, ze co je
vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li
takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védet. Nelze-li
ujistit umysl! jednajiciho, prisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu
zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile
urcen.®? Toto ustanoveni pomaha docilit stranam jejich opravdové viile,
jelikoz stanovi, Ze pokud se strany na néfem spoleéné¢ dohodnou
a Vv jejich jednani nalezneme shodu, neni tieba ji prolamovat. A také toto
ustanoveni zaklddd ochranu jednajicimu pro piipad, kdy by adresat
projevu vile popiral vili jednajiciho, kterd je mu vSak znama a svym
chovanim se pouze snazil docilit vyhody ve svlj prospéch. Jako ptiklad
si mizeme zvolit situaci, kdy prodavajici nabizi svému rodinnému
pfislusniku a dobrému pftiteli ke koupi svého ,,milacka*. Jelikoz kupujici
diky castému styku s prodavajicim si je plné védom, zZe se jedna o auto, je
Jejich viile ve shodé a nic nebrani k tomu, aby kupni smlouva s timto

vymezenim predmétu koupé byla posouzena jako platnd.63

VySe citované ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni
pozdgjsich piedpist, vychazi z rozsahle judikatury Ustavniho soudu. Ten
napt. v jednom svém rozsudku uvedl: ,,\Viile ucastnikii smlouvy hraje pri
jejim vytvareni a jeji interpretaci zasadni roli. Prdvni formalismus

orgdnii verejné moci a jimi vzndSené prehnané naroky na formulaci

smlouvy nelze z ustavneprdavniho hlediska akceptovat, nebot evidentné

®1Ceska republika. Obchodni zdkonik. In: ro¢. 1991, ¢. 513, 513/1991, § 266 odst. 1, dostupny na
Beck-online.cz

82 Cesk republika. Obcansky zakonik. In: 89/2012. Praha, 2012, ¢. 89, § 556 odst. 1

® ELIAS, Karel, Bohumil HAVEL, Petr BEZOUSKA a Daniela SUSTROVA. Obéanské prdvo pro
kaZdého. 4/2013. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1. ISBN 978-80-7478-013-4
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zasahuji do smluvni svobody obcana, vyplyvajici z principu priority
obcana nad stdatem, jak je upraven v ¢l. 1 Ustavy, a z principu smluvni
volnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a v korespondujicim ustanoveni ¢l.
2 odst. 3 Listiny. Tomu odpovidaji také direktivy, které zakonna uprava
dava soudci pri vykladu smluvnich ustanoveni, kdyz se jednoznacné
stanovi priorita skutecné wviule ucastnikit smlouvy nad formalnim
projevem teto viile. Podle platného ceského obcanského zakoniku pravni
ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejen podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni vkon ucinil, neni-li
tato viile v rozporu S jazykovym projevem. Text smlouvy je toliko
prvotnim priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji ucastnici
svym jednanim stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy miize, ale nemusi
byt v souladu s viili jednajicich stran. Smeruje-li viile smluvnich stran
Kjinému vyznamu a podari-li se vili ucastnikit procesem hodnoceni
skutkovych a pravnich otdazek oziejmit, ma shodna vile ucastnikii
smlouvy prednost pred doslovmnym vyznamem textu jimi formulované
smlouvy. Viile je vnitrnim stavem jednajici osoby, ktery neni
bezprostredné pristupny interpretovi pravniho ukonu a neni interpretem
tohoto pravniho ukonu poznatelny. Na viili je proto nutno usuzovat
z vnéjSich okolnosti spojenych s podpisem a realizaci smluvniho vztahu,
zejména okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a naslednym jedndanim
ucastnikii po podpisu smlouvy.®* Jako dalsi judikat, o ktery bych rada
optela své tvrzeni je rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSR, uvefejnéné
Vv Bulletinu Nejvys$siho soudu 1987/2. Tento rozsudek uvadi nasledujici:
K posouzeni skutecné wiile pisatele zaveéti, jsou-li 0 ni pochybnosti, je
treba ujistovat vedle zneni textu listiny (slovniho vykladu) vsechny
okolnosti, za nichz byl projev viile o ustanovené zavetnich dédicu ucinen
a z nichz Ize dovodit skutecnou vuli ziistavitele. Okolnosti pripadu jdou
skutecnostmi existujicimi vné viastniho projevu viile, a to i tehdy, kdyz je
predepsana pisemna forma. Neni napravovanim neurcitosti projevu viile,
Jestlize projev je vykladan se zretele k okolnostem pripadu. “85 7 t&chto
judikatu a judikath nasledujicich jasné vyplyva, Ze soucfasna pravni

uprava obsazena v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

® Ustavni soud, I. US 436/05
® Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, sp. zn. 4 CZ 61/1986
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je jiz v souCasn¢ dobé nedostateCna, soudy piekonana. A je tfeba brat
V potaz predevSim opravdovou vili stran, ne pouze jazykovy vyznam.
Dle mého nédzoru je zména, piichdzeji s novym obcanskym zakonikem,

vitana a soukromé pravo ¢ini vice komfortnim s Gstavnim poradkem.

Jiny pohled na véc vSak musime zvolit v ptipad¢, kdyz adresat
pravniho ukonu je pomért neznaly, o imyslu jednajictho nema zadné
povédomi a tedy nemize mu byt seznatelny ani umysl jednajiciho.
Na tuto situaci pamatuje novy obcCansky zakonik ve svém ustanoveni
§556, konkrétné v odstavci jedna, druhé véte, ktera stanovi: ,,Nelze-li
zjistit umysl jednajiciho, prisuzuje se projevu viile vyznam, jaky by mu
zpravidla priklidala osoba Vv postaveni toho, jemuz je projev viile
urcen. “®® V takovém pripadé bude vsSak nutno rozhodnout, kdo ze stran
pravniho jednani ponese rizika, vznikld z nesouladu vile jednajiciho
a adresata projevu vile. Jelikoz pravé jednajici je tim subjektem, ktery
svym chovanim ovliviiuje projev vile, je dle mého nazoru dobie, Ze
pravo v tomto ohledu chrani adresata. Pfesnéji je tu chranéno jeho
oc¢ekavani a dobra vira v to, Ze co jednajici projevuje, je opravdu tim,
co skute¢né zamysli. Toto pojeti op€t neni Zzddnou novinkou a vychazi ze
soucasnych zasad obchodniho prava. AvSak pii posouzeni tohoto jednani
vzdy musime brat ohled na zikladni zésady obcCanského prava, tedy
budeme jej hodnotit tak, jak by mu rozumél priimérné rozumny clovék,
ktery disponuje urcitymi znalostmi a jinak budeme posuzovat i situaci,

kdy adresatem projevu viile je odborné znala osoba.®’

Dalsi vcelku vyrazné vykladové pravidlo pfinasi novy obcansky
zakonik ve svém ustanoveni § 557 a tedy: ,,Pripousti-li pouzity vyraz
ruzny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu pouzil

jako prvni. <68

Pravé toto pravidlo, oznacované z fimského prava jako
pravidlo contra proferentem, je velmi pozitivnim pfinosem nového
obcanského zakoniku. Opét nejde o zadnou velkou novinku v Ceském

pravu, ale o pfevzeti z prdva obchodniho, pfesnéji z jeho ustanoveni

% Ceska republika. Ob¢ansky zakonik. In: 89/2012. Praha, 2012, ¢. 89, §556 odst.1
%7 Srov. ELIAS, Karel, Bohumil HAVEL, Petr BEZOUSKA a Daniela SUSTROVA. Obéanské prdvo pro
kaZdého. 4/2013. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1. ISBN 978-80-7478-013-4
%%Ceska republika. Ob&ansky zakonik. In: 89/2012. Praha, 2012, &. 89,, §557
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§ 266, odst.4, podle n&hoz , projev viile, ktery obsahuje vyraz
pripoustéjici ruzny vyklad, je treba v pochybnostech vykladat k tizi

strany, kterd jako prvni v jedndni tohoto vyrazu pouzila “®

Pravidlo contra proferentem je <casto uzivanym predevSim
V zahrani¢ni pravni upravé. Najdeme jej naptiklad v pravu némeckém,
které upravuje formulafové smlouvy. Pracuje snim vSak i soucasné
pravo Evropské unie a to predevSim pii upraveé spotiebitelskych smluv.
Najit jej muzeme i v pravu francouzském, tak i v pravu angloamerickém
a tvori nedilnou soucast prava mezindrodniho napr. jeho zakotveni v c¢l.
4.6 Principii mezindrodnich obchodnich smluv.”® Avsak vzdy, stejné& jako
V soucasném stavu u ndas, se toto pravidlo dovozuje povétSinou
z judikatury. Napitiklad Ustavni soud tuto zasadu jasné judikoval ve svém
nalezu ze dne 30. listopadu 2001 sp. zn. IV. US 182/01, kdy uvadi:
,,wJSOU-li ve smlouve pouzity formulace a pojmy, které lze vykladat
rozdilne, jevi se byt spravedlivym vyklddat je v neprospéch toho, kdo je
do smlouvy zakotvil. “"*. Stejné tak i Nejvyssi soud svymi judikaty ¢asto
tohoto vykladového pravidla uziva, napt. v judikatu ze dne 5. 8. 2008,
sp. zn. 28 Cdo 864/2008. V tomto piipadé §lo o spor v oblasti pojistného
prava, presnédji pojistné smlouvy, ze které bylo plnéno. Zalobce viak
namital, Ze se tak stat nemélo, jelikoz pojistna smlouva zanikla
a pozadoval po zalovaném zaplaceni castky, kterou zalovany obdrzel
z diivodu bezdtivodného obohaceni. Nejvyssi soud ve svém odivodnéni
uvedl: , Jestlize nebylo mozno dojit k jednoznacnému zdavéru o obsahu
pojistné smlouvy, bylo povinnosti soudu provést na zaklade dokazovani
posouzen:i skutecné viile ucastnikii v okamzZiku uzavirani pojistné
smlouvy, a to s prihlédnutim k ucelu pravniho ukonu, k okolnostem za
jakych k nemu doslo, k ndslednému chovani smluvnich stran, jakoz
i k zasade, ze pojem, pripoustéjici ruzny vyklad a nejasnosti, je tieba

v pochybnostech vykladat vidy k tiZi strany, ktera jako prvni tohoto

% Ceska republika. Obchodni zakonik. In: ro¢. 1991, ¢. 513, 513/1991 § 266 odst. 4, dostupny na
Beck-online.cz
%Srov. PILIK, Vaclav. Vyklad pravnich jednani contra proferendem. Prdvni rozhledy. 2012, roc.
2012,¢.6.,s.199
"'Nalez Ustavniho soudu, IV. US 182/01, [188/2001 USn.]
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vyrazu v jednani pouZila (contra preferentem).72 Z citovaného rozsudku
jasné¢ vyplyva, ze vtomto piipadé Nejvyssi soud princip contra
preferentem ,,povysil®“ a nevztahuje jej pouze na pravo obchodni, ale

celkové na celé soukromé pravo, tedy i obCanské.

JUDr. Bezouska k této problematice uvadi ptiklad, kdy Nejvyssi
soud zase naopak ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2008, sp. zn. 32 Odo
763/2006 deklaruje, Zze ustanoveni § 266 odst. 4 obchodniho zakoniku

nemuzeme uzit na piipad, ktery nespada do obchodniho prélva.73

Dovolim si tedy tvrdit, Ze zakotveni tohoto ustanoveni v novém
obCanském zdkoniku je ku prospéchu. JelikoZ pomuze sjednotit text
zakona s judikaturou, a to celkové povede K posileni jistoty obcant

V pravo a justici.

Nelze vs8ak tvrdit, Ze pravidlo contra preferentem je v obCanském
pravu naprostou novinku. Jiz soucasny obcansky zakonik jen uziva ve
vécech spotiebitelskych. Konkrétné v ustanoveni §55 odst. 3 uvadi:
.V pochybnostech o vyznam spotrebitelskych smluv plati vyklad pro
spotiebitele piiznivéjsi“™ Na toto ustanoveni navazal i novy ob&ansky
zakonik, ktery stanovi, Ze pokud je pouzita ve spotiebitelské smlouvé
formulace, jez by pfipoustéla rizny vyklad, je nutno obsah smlouvy
vykladat zplsobem pfiznivéj§im pro spotiebitele. Divodova zprava
k novému obc¢anskému zakoniku dale uvadi, Zze jde o zvlastni vyhodu,
kterd je prizndavana jen spotrebiteli a neni mozné, aby se ji dovolavaly ty
osoby, které maji podle vnitrostatnich predpisii opravnény zdjem na
ochrané spotiebitele.”” Presnou formulaci nalezneme v § 1812 odst. 1

NOZ: ,,Lze-li obsah smlouvy vyloZit riiznym zpiisobem, pouzije se vyklad

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 28 Cdo 864/2008, [C 6608]
7 Srov. ELIAS, Karel, Bohumil HAVEL, Petr BEZOUSKA a Daniela SUSTROVA. Obéanské prdvo pro
kaZdého. 4/2013. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1. ISBN 978-80-7478-013-4
7% Ceska republika. Ob&ansky zakonik. In: 40/1964, § 34, 1964. Dostupné z: beck-online.cz §55
odst.3
> Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2013 Sb., 2012 dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf,
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pro spotrebitele nejpriznivejsi®. ® V/ tomto pripad¢ tedy zakonodarce
neklade diraz na to, kdo nesrozumitelnost jako prvni pouzil, ale dba vétsi

ochrany spotiebitele.

Jak je z vySe uvedeného patrné, novy obcCansky zakonik nepiinasi
az tolik zmén, které by diive Ceské pravo neznalo. Avsak pfeci jen jednu
najit mizeme a to konkrétné v § 1747 NOZ. Ve smlouvach, ve kterych se
urcitd osoba zavazuje poskytnout bezuplatné plnéni jiné osobé&, neni
mozné uzit obecné interpretacni pravidlo. Tedy neni mozné spoléhat, Ze
by se vyraz pfipoustéjici jiny vyklad pricital k tizi toho, kdo jej uzil jako
prvni. V tomto pfipadé je pro nds rozhodna osoba, ktera se
K bezuplatnému pinéni zavazala. Pokud praveé tato osoba uzila nejasného
vykladu, ma se za to, ze se chtéla zavazat spise méné, nez vice."" Tento
zaver vSak muze byt znacné problematicky, jelikoz dle mého nazoru bere
ohled jen na jednu ze stran, ktera by toho mohla zneuzivat. Avsak pravé
toto pravidlo ma v naSem pravnim fadu bohatou historii. JiZ obecny
zakonik obcCansky ve svém ustanoveni § 915 stanovi: ,,Pri smlouvdch
Jednostranné zdvaznych pokldada se v pochybnostech, ze zavazany chtél
na sebe vloziti brimé spise mensi, nez vetsi. «78

Na piedeslych strankdch jsem se snazila nastinit, Ze vyklad
pravniho jednani zacina vzdy u vykladu slovniho. Ale jak uz deklaroval
i rozsudek Nejvysdiho soudu a piedeviim nalez Ustavniho soudu,
zkoumani se ma podrobit i $ir§i oblast. Tedy bezesporu i k okolnostem,
jenz pravni jednani doprovazi a také k t€m, které jednani pifedchazeji, ale
i tém, které bezprostfedné na jednani navazuji. V souc¢asné dobé mizeme
pravé ustanoveni, které zohlednuje piedchazejici a nasledujici okolnosti
nalézt v obchodnim zakoniku, pfesné v § 266 odst. 3. Dovolim si sméle
tvrdit, Ze prave toto ustanoveni v soucasnosti zohlediiuje ustalenou praxi
obchodnich partnert a navazuje na spoustu mezinarodnich listin,

napiiklad Videiiskou Umluvu OSN &i Haagsky Jednotny zakon z roku

78 Ceska republika. Ob&ansky zakonik. In: 89/2012. Praha, 2012, €. 89,, § 1812 odst. 1
7 Dlivodova zprava k zékonu € 89/2013 Sb., 2012 dostupn na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf,
8 Obecny zakonik obcansky, [online]. [cit. 2013-05-17]. Dostupné z:
http://www.vakobobri.cz/e107_files/public/agbg_1933.pdf, § 915
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1964. Novy obcansky zakonik proto pfejima ustanoveni, kterd v soucasné
dobé spousta subjekti uzivad v kazdodenni praxi. Do budoucna tedy
mohou dostat ukony, jenz strany pied a po svém jednani ucini (zaslané
navrhy, emaily, dopisy, prospekty, katalogy atd.) vétSitho vyznamu

a budou se povazovat za soucast pravniho jednani.

Vyklad projevu vile vSak neni dominantou pouze ¢eského prava,
ale setkdme se S nim 1 v pravu némeckém ¢i francouzském. Némecké
pravo obsahuje ustanoveni o vykladu ve svych ustanovenich § 133
a §157 BGB, avSak ani némecky pravni fad nedovoluje, aby vyklad
doplnoval projevenou vuli. Pouze by ji mél vykladat. Ve Francii
je situace obdobna a soudy postupuji dle subjektivni metody vykladu.
Tedy dle svého vlastniho uvazeni vykladaji obsah smluv. V nékterych
situacich se vSak muze stat, ze subjektivni vyklad projevené vile
je nedostatecny a hrozilo by, zZe by timto vykladem doslo
k nezadoucimu doplnéni projevu. Proto na tyto ptipady je dovoleno uzit
objektivni metodu vykladu, kterd je zakotvena v ustanoveni §1159
a §1162 Code civil. Je mozno tedy fict, ze i francouzské pravo rozliSuje
mezi metodou objektivni, ktera je zaméfend na pifesny obsah smluv

a metodou subjektivni, kterd bere v potaz skute¢nou vnitini vili stran.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze dle vykladu existuje velka snaha
ponechat pravni jednani v platnosti. Jelikoz pravé vyklad by mél
odstranit nejasnosti a tim dopomoci k udrzeni platnosti pravniho jednani.
AvsSak miuZe nastat situace, kdy tyto nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i
neurcitosti nedokdzeme odstranit a vyklad samotny ke zhojeni nestaci.
V takovém ptipadé bylo v soucCasné¢ dobé cCasto vyuzivano soudniho
vykladu a snahy donutit subjekty pravniho jednani ke kroktim, které by
meély situaci zhojit. Novy ob&ansky zadkonik vSak tyto postupy oznacil za
nezadouci, a to z divodi, ze neni v takovy ptipadech objektivné mozné
posoudit vili jednajiciho. Snazi se vSak vSemi moznymi zpusoby
zachovat pravni jednani v platnosti. Ne vzdy je to ale mozné. Proto se
V nasledujici kapitole budu vénovat moznostem, diky kterym jednani
zlstane platné, ale predevsim také nasledkim, které nastanou v situacich,
kdy neplatnost jednani jiz neni mozné zadnym zptisobem zhojit.
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3. Nasledky vad projevu viile

Jak jsem jiz v uvodu své diplomové prace uvedla, je pravni tkon zakladem
soukromého prava. Proto idedlnim stavem by bylo, kdyby veskeré projevy vile
byly vzdy platné. Tedy obsahovaly vSechny pfedepsané nélezitosti, poptipad¢ se
daly snadno vylozit pomoci interpretace. Avsak tento ,,idedlni* stav neni mozné
nastolit. Vzdy se totiz objevi situace, kdy pravné relevantni a zamyslené nésledky,
kterych jsme chtéli pravnim jednanim docilit, nenastanou. V takovém ptipad¢ je
na misté mluvit o vadach projevu vile a tedy vadném pravnim jednanim. Pojem
vada vSak nelze omezit pouze na jeden typ. Kazdou vadu totiz miizeme feSit

jinym zptisobem.

AvSak vSe neni jen cerné. Obcanské pravo spadd do prava soukromého
a proto by, dle mého nézoru, m¢l byt vice kladen diraz na vuli stran a hlavné na
nasledky, které mizou vady a naslednd neplatnost projevu viile vyvolat. Tento
nazor zastava cCasteén€ i souCasny obcansky zékonik, predevSim vsSak s nim
pracuje novy obcansky zakonik. Dle jeho ustanoveni by mél subjekt (soud ci
Jjednotlivec), ktery bude rozhodovat o neplatnosti pravniho jedndni, vzit i v potaz
disledky, které timto mohou byt zpiisobeny. ProhldSeni o neplatnosti miize totiz
casto napachat vice Skody, nezli uzitku a mozna téz k budouci nemoznosti plnéni
Jinych platnych pravnich jedndnz'.79 Proto pravni fad povoluje zhojeni vad projevu
vile (o nékterych pojednano v prvni kapitole). Zhojenim casto dochazi
K odvraceni neptiznivych disledki, které by vadny projev vile ptivodil.
Ke zhojeni muze dojit naptiklad pomoci vykladu, ktery jsem blize popsala
Vv kapitole pfedchazejici. Kdyz vSak samotny vyklad nestaci, je mozné pouzit ke

zhojeni projevu vile dalSich ,, nastroji®.

Ovsem pokud i tyto prostfedky napravy selZou, €i spiZe jich neni mozné
pouzit, nastavaji jednotlivé nasledky vad projevu vile. V jednom piipadé¢ muize
dle soucasné pravni Upravy vada zpusobit neplatnost projevu ville, nebo jeho
nicotnost. V jiném piipadé se projev muze stat neucinnym, nebo subjektim

vznikd moZznost odstoupeni od smlouvy. Jsou i piipady, kdy diky vad€ vznika

" ELIAS, Karel, Bohumil HAVEL, Petr BEZOUSKA a Daniela SUSTROVA. Obéanské prdvo pro
kaZdého. 4/2013. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1. ISBN 978-80-7478-013-4
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jedné ze stran bezdiivodné obohaceni, ¢i dochazi ke vzniku povinnosti ndhrady

Skody. A pravé na vSechny tyto nasledky se pokusim zaméfit v této kapitole.

3.1. Neplatnost projevu viile

Neplatnost pravniho ukonu znamend, Ze se prdavni ukon sice povazuje za
vznikly a existujici, jeho pravni nasledky vsak nenastanou. Neplatnost pravniho
ukonu musi existovat v dobé, kdy byl pravni ukon ucinén (u smlouvy je to okamzik
jejiho uzavfem).so Jak jsem jiz uvedla v ivodu této kapitoly, zdkon a predevSim
zakonodarce se velice snazili, aby k neplatnosti projevu viille nedochézelo.
Neplatnost je v soucasné dob¢ brana jako posledni a tedy krajni feSeni. Avsak pres
veskeré usili, vynaloZené kK ponechani projevu vile v platnosti, dochazi porusenim
podminek, uvedenych v § 38 - 40 soucasného ob&anského zakoniku a (porusenim
souladu obsahu ¢i ucelu projevu vile se zdkonem, porusenim postupu jednajiciho
a porusenim souladu Gcelu a obsahu projevu vile s dobrymi mravy, formy atd.)

také v § 580 - 582 nového obcanského zdkoniku k neplatnosti projevu vile.

Neplatnost je s projevem vule spojena jiz od nepaméti a hojné s ni
operovalo téz fimské pravo. Jejich moderni nauka rozliSovala mezi natikatelnosti
jednani a neplatnosti. Pfi¢emz za neplatné ¢i nicotné jednani povazovali jednani
takové, které nevzbuzuje Zadné nasledky. Pohlizi se na néj, jako by nikdy
nenastalo. Naopak narikatelnost disponovala plnymi pravnimi ucinky, vsak pouze
pro osobu, které by byly na Skodu. Ddle stary Rim rozliSoval mezi neplatnosti

. , ;.81
mezi preatorskou neplatnosti a neplatnosti civilni.

Také v soucasné dobé neplatnost délime a to na neplatnost absolutni

a neplatnost relativni.

Absolutni neplatnost, jinymi slovy nulita, je neplatnost, ktera vychéazi piimo ze

zékona. Soud ma povinnost k této neplatnosti ptihlizet jako statni organ i bez

ey ee

80 SVESTKA, lifi. Ob&ansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxi, 1373 s. Velké
komentare. ISBN 978-807-4001-086, str. 316
8 Srov. KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo: [celostdtni
vysokoskolskd ucebnice pro studenty pravnickych fakult]. 2., dopl. a pfeprac. vyd., V nakl. Beck 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.,, str.
107 - 108
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pocatku.®? Obdobn& na absolutni neplatnost nahlizi i némecka doktrina, kdy
neucinnost povazuje za sankcionovani pravniho jednani osoby, jeZ se neshodou
vnitini a vn&jsi vile ¢i nedodrzenim formy tohoto jednani dopustila. Francouzska
pravni uprava oznacuje za absolutné neplatné pravni jednani takové jednani, ve
kterém chybi shodna vile stran. Jak jsem jiz uvedla, ma se za to, ze absolutné
neplatného pravniho jednéni se miize dovolat kdokoliv. AvSak novodobi pravni
teoretici pfisli s myslenkou, ze dovolani se absolutni neplatnosti ptislusi pouze
osobam, které jsou zucastnéné na pravnim jedndni ¢i tietim osobam a to pouze
v piipadé, pokud prokazou pravni zajem. K tomuto zdveéru, ktery relativizuje
offo, dospél i Nejvyssi soud a to za aplikace § 80 pism c) obcanského soudniho
radu, kdy Zalobce byl povinen prokdzat pravni Zdjem.83 U absolutné neplatného
pravniho projevu vile neni mozné uplatnit zd&dné zhojeni. Neni tedy mozné jej
nijak napravit nebo dodateéné schvalit. V piipad€ neplatnosti by musel byt uc¢inén
novy projev vule, ktery by vSak pravni nasledky vézal az od okamziku svého

uzavreni.

Relativni neplatnost, je neplatnosti, kterd sice neptlisobi pifimo ze zakona,
tedy soud Kk ni neptihlizi z ufedni povinnosti, ale muze se ji dovolat osoba, ktera
byla urcitym projevem vile dotena. Relativni neplatnost postihuje vzhledem
k absolutni neplatnosti méné zavazné vady, jenz piedpokladaji osobni iniciativu
ucastnikd. Dokud tak neucini, mé se za to, Ze projev vile je platny (pravni teorie
hovoii o podminéné platnosti). Dovolat se relativni neplatnosti je mozné projevem
vile, jimz opravnéna osoba dava najevo, Ze se neplatnosti dovolava. Tento projev
vile je adresovan a doru¢en druhé strané, tedy ucéinén tzv. mimosoudnim
oznamenim. V takovém ptipad¢ je pak toto jednani neplatné od pocatku,
opravnéna osoba si tedy miiZze zvolit, zda neplatnost bude uplatiiovat, nebo zda
ponecha projev vile v platnosti. Neni tedy ve vSech pfipadech nutné, aby relativni
neplatnost zakladal vyrokem o neplatnosti rozsudek soudu. Ovsem v pfipad¢, kdy
by strana, jiz je projev vile adresovan, popirala namitanou neplatnost, ma
opravnény moznost dovolat se této soudni ochrany. Komentai k obcanskému

zakoniku dale uvadi, Ze neni vyloucena ani moznost dovolat se relativni

8 Srov. SVESTKA, lifi. Ob&ansky zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxi, 1373 s.
Velké komentare. ISBN 978-807-4001-086 str. 316
8 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obéansk)f zékonik: komentdf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
€2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959,), str. 197
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neplatnosti v obcanském soudnim rizeni protindvrhem, pripadné ndmitkou ve
formé své obrany proti uplatnénému pravu nékterym ze subjektii projevu viile.®*
V ramci ochrany pravni jistoty je vSak tato moznost dovolat se neplatnosti casové
omezené. A tedy nastavaji ptipady, kdy se ji jiz dovolat nelze, viz. dale. Relativni
neplatnost je mozné vsak urcitym zptisobem 1 zhojit. Zatimco relativni neplatnost
je v zahrani¢ni pravni Gpravé povazovana za preferované feseni, nas pravni fad ji
zatim spojuje pouze s projevem, ktery je u¢inén v omylu a s projevem, ktery

nedodrzuje formu, jenz si strany zvolily.

Problém u prohlaSeni projevu vile za neplatny mize nastat v piipadé, kdy
si jiz strany na zéklad¢ tohoto projevu plnily. U absolutne neplatného projevu
vitle tak vznika povinnost si veskeré plneni vratit, jelikoz pokud by se tak nestalo,
mohlo by se jednat o bezdivodné obohaceni.®® Pro ptipad, Ze by véc, jenz byla
pfedmétem plnéni, byla jiz zuzitkovdna ¢i zniCena, navraci se stejnd hodnota,
jakou méla predmétna véc. Tato hodnota se vypocitava ke dni, kdy
k bezdivodnému obohaceni doslo. V piipadé€, ze se jedna o neplatny projev vile
z diivodu formy, nejde o bezdiivodné obohaceni. U relativné€ neplatnych projevi
vile ptfinadsi novy obCansky zdkonik limit, do kterého je mozné neplatnost namitat.
Touto mezni dobou je okamzik, nez bylo splnéno. Tedy do budoucna by
k bezdivodnému obohaceni u relativné neplatnych projevi vile dochazet nemélo.

Jelikoz jednou naplnény projev viile bude povazovany za platny.

V soucasné dob¢ vétSina vad projevu vule zakladala absolutné neplatné
pravni jednani. Pouze urCité a zdkonem piimo vymezené piipady vymezovali
neplatnost relativni. Novy obcansky zdkonik zachova bipartici absolutni
a relativni neplatnosti, avSak opousti tzv. vyctovou metodu, kterd je v soucasné
dobé uvedena v §40a platného obcanského zdkoniku a pfijima praxi zahrani¢nich
pravnich pfedpisﬁ.86 Tedy uptednostiiuje relativni neplatnost pted neplatnosti
absolutni. Soud do budoucna bude piihlizet k neplatnosti z ufedni povinnosti jen
ve velmi omezenych ptipadech. To znamena, ze soudiim odpadne velka ¢ast jejich

agendy. Soudiim nebude stacit, pokud projev viile porusi zdkon, ale bude zde

84 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obéansk)? zékonik: komentdf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
c2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959,), str. 238
®ELIAS, Karel. Ob&ansky zdkonik, velky akademicky komentdF. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7294-694-5, str. 247
% Srov. DGvodova zprava k zakonu ¢. 89/2013 Sb., str. 92, § 586 - 588, 2012 dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf
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muset byt i sY0zpor S verejnym pordadkem — principem, na kterém si nase
spolecnost zaklada.®” Rozpor s vefejnym poradkem miiZeme najit tieba u smluv,
které nékoho zavazou ke spachani trestného ¢inu. Tedy naptiklad smlouva, kterou
se zaméstnanec vefejné sluzby zavaze k pfijimani dara (aplatk) v souvislosti se
svoji ¢innosti bude absolutné neplatnou, jelikoz to nedovoluje zékonik prace.
Takové jednani by naruSovalo i ustavni principy a branilo by to fadnému vykonu

v . 88
vefejné moci.

Novinkou by se mélo stat feseni piipadu projevu vile, které byly ucinény
pod hrozbou nasili. Platné pravo je dosud spojuje s absolutni neplatnosti, pficemz
¢ast zdejsi pravni nauky dokonce dovozuje, ze se nejedna o absolutni neplatnost,
nybrz o neexistenci, protoze vile jednajiciho chybi. Osnova se vraci k zdasade etsi
coatsu tame voluit (tFebas donucen, prece jen to chtél), nebot donutit lze osobu
I ktomu, aby jednala k svému prospéchu nebo k uzitku osoby sobé blizké apod..
Pak neni ditvod konstruovat pro tyto pripady absolutni neplatnost, nybrz je veci
donuceného, aby sam uvazil, chce-li zachovat platnost toho, co ucinil pod
donucenim. I tu se tedy dava prednost autonomii viile, pred hlediskem zdkonné

§ablony.89

Zachovana bude i nadale povinnost soudu pftihlizet k jednanim osob, které
K tomuto jednani postradaji zpusobilost. Tedy kjednani osob, které nejsou
schopné fadné posoudit a ovladnout své jednani. Za takové osoby se i do
budoucna budou povazovat nezletili, osoby, které jednaji v dusevni poruse
a osoby, kterym byla omezena svépravnost. A to z diivodu, Ze by odporovalo
vefejnému potadku, kdyby nad témito subjekty nebyla drzena ochranna ruka.”
Avsak soud vzdy piihlédne k tomu, zda jednani, jenZ tato osoba ucinila,
je zpusobilé privodit ji Gjmu a nepostaci zménit pouze rozsah opatrovancovych
povinnosti dle § 65 odstavce 1 nového obCanského zakoniku. NepfihliZi se vSak

Z Gfedni povinnosti k tkonim, ke kterym byl zpétné dan souhlas opatrovnika ¢i

zakonného zastupce.

¥ ELIAS, Karel, Bohumil HAVEL, Petr BEZOUSKA a Daniela SUSTROVA. Obéanské prdvo pro
kaZdého. 4/2013. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1. ISBN 978-80-7478-013-4
% Srov. ELIAS, Karel, Bohumil HAVEL, Petr BEZOUSKA a Daniela SUSTROVA. Obéanské prdvo pro
kaZdého. 4/2013. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1. ISBN 978-80-7478-013-4
¥ Dlivodova zpréava k zakonu ¢. 89/2013 Sb., str. 92, § 586 - 588, 2012 dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf
% Srov. ELIAS, Karel, Bohumil HAVEL, Petr BEZOUSKA a Daniela SUSTROVA. Ob&anské prdvo pro
kaZdého. 4/2013. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1. ISBN 978-80-7478-013-4
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3.2. MoZnosti zhojeni neplatnosti projevu viile

wPovaze soukromého prava a rozumné potiebé béznych soukromych
obcanskych stykit odpovida jako hlavni zasada pravidlo, zZe je namiste hledat spise
duvody pro platnost pravniho jednani nez pro jeho neplatnost (zasada poitius
valeat actus quam pereat)“.** Resenim neurditosti ¢i nesrozumitelnosti projevu

viille nemusi byt vzdy jen vyklad. Cesky pravni fad k tomu uZiva i dal3i instituty.

Prvnim z nich je bezesporu konverze pravniho jednani, ktera je v souc¢asné
dob¢ zakotvena v §41 odstavce jedna obcanského zakoniku. Konverzi dosdhnou
jednajici subjekty ucelu, kterého zamysleli ve svém neplatném jednani tim, Ze
zvoli jiné jednani, které se platnosti neptici. Zvoleny nevhodny prostiedek je tak
Vv z4jmu hospodaiského cile nahrazen prostiedkem jinym, Vhodnéjéim.92 Vzdy
vSak velmi zalezi na viili stran a také je treba obezretné zkoumat, zda jsou splnény
vSechny predpoklady, které pro platnost nahradniho pravniho jednani vyzaduje
zdkon.%® Neni také mozné, aby nédhradni jednani zpisobilo $ir§i pravni nésledky,
nez jaké predpokladalo pivodni pravni jednéni. Ustanoveni o konverzi mizeme

najit i v upraveé némeckého BGB, konkrétné v § 140.

Novy obcansky zakonik toto ustanoveni pfevzal a pouzil jej ve svém
ustanoveni § 575. AvSak v soucasné dobé je mozné se pouze tohoto jiného
pravniho tkonu dovolat, do budoucna by nasledky tohoto jiného, dovoleného
pravniho jedndni, mély nastat automaticky. V praxi piijde konverzi pouzit treba

v souvislosti s neplatnou sménkou na uznani dluhu.**

Dulezité je si vSak uv€domit, Ze konverzi nelze ke zhojeni pravniho
jednani uzit vzdy. Pfedevsim jeji uziti je omezeno v ptipadé, kdy jednajici pouze
ucinil chybu v oznaeni. Takové pravni jednani je povazovano vzdy za platné,

nejde totiz o omyl podstatny.

! Déivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2013 Sb., § 574 - 579, 2012 dostupnad na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf,
%2 Srov. MELZER, Filip. Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2009, 218 s. ISBN 978-80-904083-9-5,,
i Maiciamus, D, 35,1,33pr, in FIALA, Josef a Milan KINDL. Obc“ansk;? zékonik: komentdF. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959,), |
9 FIALA, Josef a Milan KINDL. Obéansk)f zékonik: komentdf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
c2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959,)
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Zasadni hledisko, tedy Ze v popiedi by mél stat zajem osoby, kterd projev vile
¢ini, je obsazeno i v soucasném obcanském zdkoniku v § 41, ktery stanovi, ze
pokud je ¢ast pravniho jednéani neplatnd a je ji mozno odd¢lit za ucelem, ze zbytek
projevu vile zlstane v platnosti, ma se tak ucinit. Toto ustanoveni pfejima i novy
obcCansky zakonik a to ve svém ustanoveni § 576. AvSak nemtizeme neplatné
ustanoveni oddélit jen tak, vzdy je nutné brat zfetel, zda oddéleni jedné casti
projevu vile nezplsobi zménu diive chténého cile. Tedy zda jednajici zamyslel
disledky, které oddélenim neplatné Casti projevu ville mohou nastat. Priklad
najdeme tfeba v rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery posuzoval otdzku, zda lze
oddélit neplatnou ¢ast ndjemni smlouvy, jejimz predmétem byla nemovitost od
Casti, jejimz predmétem byly v ni nachdzejici se véci movité: ,Je treba
respektovat viili ucastnikii tohoto pravniho ukonu S prihlédnutim k ucelu, jehoz
dosazeni sledovali.“® \ tomto pripade miizeme Fict, Ze se pravé ceské pravo
znacné odklonilo od pandektniho prava, které stalo na rimskopravni zdasadé utile
per inutile non vitiatur (uZitecné nema byt mareno).®® Odlisny postoj k ¢astedné
neplatnému projevu ville zaujimé i némecky obCansky zdkonik. Neplatnost ¢asti
pravniho aktu zaklada neplatnost pro cely tento akt jeding, Ze by piimo z vile

jednajiciho vyplyvalo, ze miize byt platny i bez této Sasti.”’

Cdstecna neplatnost se vsak nemusi tykat jen ustanoveni nebo ujedndni
oddeélitelnych od ostatniho pravniho jednani, ale také nezdkonného urceni
mnozstvi, casového, uzemniho nebo jiného rozsahu.®® Avsak ani v tomto ptipadé
neni nutné oznacit celé jednani za neplatné, ale soud mize zménit nezakonny
rozsah. Pfi této zmén¢ neni povinen brat na zfetel navrhy stran a spravedlivé ma
usporadat prava a povinnosti. OvSem na paméti stale musi mit, zda by strany
k jednani, které ucinili, pfistoupily, pokud by jim vada — neplatnost byla znama

véas.®

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 04. 2003, sp. zn, 26 Cdo 299/2002 in Beck-online.cz
%FIALA, Josef a Milan KINDL. ObEansk)f zdkonik: komentdF. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
c2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959,), str. 239
%7 Srov. Némecko. Biirgerliches Gesetzbuch: Némecky ob&ansky zékonik. In: Berlin, 1896. § 139
%% Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2013 Sb., § 574 - 579, 2012 dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf,
% Srov. ELIAS, Karel, Bohumil HAVEL, Petr BEZOUSKA a Daniela SUSTROVA. Obéanské prdvo pro
kaZdého. 4/2013. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1. ISBN 978-80-7478-013-4
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Dalsi moznosti, jak zhojit neplatné pravni jednani, je jeho zpétné
schvaleni, tzv. ratihabice. K ratihabici vétSinou dochazi u jednani, které ucinila
osoba, kterd k nim nebyla oprdvnéna. Takové jednani by bylo povazovéno za
neplatné. AvSak pokud jej posléze schvali osoba K tomu opravnéna, zistava toto
jednani v platnosti. Odlozi se tak vlastné uc¢innost projevu vile. Jako priklad je
mozné uvést situaci, kdy mandatar prekroci rozsah svého zmocnéni. V ptipadé, ze
mandant dodatecné toto jednani schvali, nabude zpétné ucinnosti. V soucasné
dobé mame toto zpétné schvaleni upraveno v § 33 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik ve znéni pozdé&jSich piedpisi. Do budoucna se ratihabice
vyuzije naptiklad u nezletilci nebo osob S omezenou svépravnosti, viz ptedchozi

kapitoly.

Nelze vsak fici, ze neplatné pravni jednani lze zhojit pouze zpétné. Jiz
v soucasné dobé predevsim obchodni pravo hojné pouziva tzv. Salvatorské
klauzule. Princip je takovy, Ze subjekty, které spole¢né¢ pravné jednaji, si jiz pro
pfipad budouci neplatnosti pojmou do smlouvy tzv. Salvéatorskou dolozku.
V ptipadé, Ze je urcité ujedndni smlouvy neplatné, nemé diky této klauzuli tato
¢asteCna neplatnost vliv na zbytek smlouvy. V dolozce si strany také mohou
stanovit, ¢im se naptiklad neplatné ujednani nahradi. J& osobn¢ bych Salvatorskou
klauzuli doporucovala pojmout do vSech smluv, kterymi se pfevadi nemovitosti,
¢i do smluv, jejichz pfedmétem je majetek vyssi hodnoty. Salvatorskd klauzule

muze vypadat naptiklad takto:

Jestlize se nékteré ustanoveni této smlouvy ukdze jako nedovolené,
neplatné nebo nevymahatelné, nebude tim dotcena platnost ani uicinnost smlouvy
jako celku ani jejich zbyvajicich ustanoveni. V takovém pripadé smluvni strany
zmeéni nebo prizpuisobi takové nedovolené, neplatné nebo nevymahatelné
ustanoveni pisemnou formou tak, aby bylo dosazeno upravy, které odpovida ucelu
a umyslu stran v dobé uzavreni této smlouvy, ktera je hospodarsky nejblizsi
neplatnému, nedovolenému nebo nevymahatelnému ustanoveni, popripadé
podniknou kroky jakékoliv dalsi pravni kroky vedouci k realizaci privodniho ucelu

takovéeho ustanoveni.

Ze zde uvedeného navrhu Salvatorské klauzule by se dalo dovodit, Ze ke
zhojeni dojde tzv. konvalidaci. Neboli, ze jednani, které strany mezi sebou

uzaviely, zistane nadale platné, pokud si strany jeho obsah dodate¢né vyjasni.
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Namitku neplatnosti je mozné odstranit i jinym zptisobem. Novy obCansky
zakonik se hlasi ve svém ustanoveni § 579 odst. 1 k velmi staré zasad¢, znamé jiz
fimskému pravu tzv. culpa in contrahendo. Tuto zdsadu az do dnesnich dni cti
témet vSechny pravni Upravy. Tedy v prekladu je zakdzdano strané, ktera
neplatnost projevu viile — pravniho jednani zpiisobila, aby ji namitla ¢i z ni téZila.
Odnéti prava k namitce neplatnosti se ovSem vztahuje jen k takovému pravnimu
Jjednani, jehoz vada vyvolava relativni neplatnost (nenastava ze zdakona), protoze
k absolutni neplatnosti (nastiva ze zdkona) se prihliZzi 7 moci uredni. Na to
poukazuje § 579 odst. 1 vyrazem ,,namitka neplatnosti“, jimz se mini namitka jako
hmotnepravni ukon ve smyslu § 587 odst. 1. Lec¢ ani v pripadé absolutni
neplatnosti pravniho jednani nemuize byt strané, ktera neplatnost vyvolala,
priznana Z neplatného pravniho jednani vyhoda. Tim spis plati totéz o neplatnosti

relativni.*®

Neplatnost je také zhojena uplynutim objektivni doby, tzv. proml¢enim. Po
urcité dobé, ktera pomine, jiz neni mozné se neplatnosti dovolat a projev vile tak
zustava v platnosti. V Ceské republice pravni fad p¥ipousti obecnou tifletou Ihiitu
pro relativni neplatnost. Némecky pravni fad disponuje s objektivni promlceci
dobou desetiletou. Francie pro absolutni i relativni neplatnost voli polovinu, tedy

pétiletou promlceni dobu.

% pivodova zpréava k zékonu &. 89/2013 Sb., § 574 - 579, 2012 dostupné na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf,
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3.3. Dalsi nasledky vad projevu viile

3.3.1. Nicotnost

Véda obcCanského prava pracuje i s pojmem nicotného projevu viile,
kterym je projev vile, jenz je postizen vadou zékladniho vyznamu. Tato vada
zpusobuje, Ze se ve skutecnosti o zadny projev viile nejednd. (proto je presnéjsi jej
oznacit za zdanlivy projev vile, ¢i neexistujici). Obcansky zakonik vSak nicotny
projev ville neznd, neuznava jej a piipady nicotného projevu vile zahrnuje
Castokrate pod neplatnost. Nicotny projev neni nijak dale upraven, jelikoz vada
zpusobuje tak rozsdhle pravni GCinky, ze ktakovému projevu vibec

nepfihlédne.101

Na problematiku nicotného projevu viile jsem jiz ve své praci nékolikrat
odkazala, pfedevsim v prvni kapitole. Novy obcansky zikonik totiz fesi svym
zpusobem sankce vadnych projevl vile. A pfipady, kdy projev vile postrada
zakladni atributy, jako jsou urcitost, vaznost a srozumitelnost, neoznacuje jej za
absolutné neplatny, ale pracuje s nimi, jakoby viibec neexistovaly. Nesmime vS§ak
zapomenout na jiz dfive uvedené prolomeni této zasady v tzv. konvalidaci nebo

" fhe 102
¢iny nesvépravnych osob.

Novy obcansky zdkonik v tomto tedy navazuje prav€é na pravni teorii
a pravni jednani rozdéluje na zdanliva a neplatna. Se zdanlivym pravnim
jednanim osnova pocitd na ruznych mistech a zpravidla jej oznacuje tak, Ze se
K nim neprihlizi. V diisledku toho jsou takové projevy viile mimo pravo a nemaji
pravni relevanci. Jde-li napr. o zdanlivé dilci ujednani ve smlouvé, hledi se na
smlouvu jako by byla od pocatku bez takového ujednani a neni mozné dovozovat
tyz pravni nasledek, jaky § 576 spojuje s neplatnosti casti pravniho jednani, jimz
miuiZe byt in eventum i neplatnost celého projevu viile. Jiny rozdil mezi zdanlivymi
a neplatnymi pravnimi jedndanimi se poji s pravem na nahradu Skody. Striktni
nasledek neexistence pravniho jednani je zmirnén podle vzoru nékdejsiho

zdkoniku mezinarodniho obchodu, konkrétné dle § 31 odst. 2. Navrhuje se zavést

108 5oy SVESTKA, lifi. Ob&ansky zékonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, xxi, 1373 s.

Velké komentare. ISBN 978-807-4001-086, str. 316
102 5oy, ELIAS, Karel. Ob&ansky zdkonik, velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008. ISBN
978-80-7294-694-5, str. 250
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pravni fikci existence pravniho jednani ex tunc, vyjasni-li strany dodatecné jeho

oy o 103
neurcity nebo nesrozumitelny obsah.

3.3.2 MoZnost odstoupeni od smlouvy

Jak jsem jiz uvedla v predchozi kapitole, znalo jiz fimské pravo moznost
odstoupeni od smlouvy pro vadu, kterd spocivala v nesvobodné vili. Tuto zésadu
ptevzalo 1 nase soucasné pravo a projev vile ucinény pod vlivem psychického
natlaku oznaCuje za absolutné neplatné. Subjektim, které pod natlakem projev

vule ucinily, dava vsak i v urcitych ptipadech moznost odstoupeni od smlouvy.

K moznosti odstoupeni od smlouvy pojal velmi zajimavy nazor Nejvyssi
soud, ktery jasné deklaruje, kdy je mozné od smlouvy odstoupit. Kde tato
moznost musi byt stanovena a také zda nasledné ziistava projev vule v platnosti
nebo nikolivek. ,, Podle § 48 odst. 1 ObcZ miize ucastnik od smlouvy odstoupit,
jen jestlize je to v tomto zakoné stanoveno nebo ucastniky dohodnuto. Podle odst.
2, tohoto ustanoveni odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi, neni-li
prdavnim predpisem stanoveno nebo ucastniky dohodnuto jinak. Nasledkem
odstoupeni od smlouvy se smlouva od samého pocatku (ex tunc) rusi (nestanovi-li
pravni predpis ¢i dohoda ucastnikii néco jiného) a pokud na takto zrusenou
smlouvu nebylo zatim plneno, zdvazek plnit odpada. Pokud opravnéni od smlouvy
odstoupit neni zaloZeno zdakonem, jako je tomu v daném pripadeé, lze mozZnost
odstoupeni dohodnout. Pritom neni rozhodujici, zda pisemné ujednani ucastnikii
0 moznosti odstoupeni je obsazeno primo v kupni smlouvé (na téze listine), nebo
V ramci jiného ujedndni, popr. v samostatné dohode. Podstatné je jen to, zda
projev wile obou ucastnikii (pisemny) sméroval ke sjednani mozZnosti kupni
smlouvu zrusit. Pro odstoupeni od smlouvy nevyzaduje zakon obecné Zadnou
zvlastni formu, byla-li vSak smlouva uzaviena pisemné, plati, Ze i odstoupeni musi
byt pisemné (§ 40 odst. 2 ObcZ). Odstoupeni od smlouvy se jako jednostranny

adresovany pravni ukon stava perfektni jiz tim, Ze dojde do dispozice (sféry)

'% Divodova zpréava k zékonu &. 89/2013 Sb., str. 89 - § 545 - 554, 2012 dostupna na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf,,,
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adresata. K perfektnosti odstoupeni neni tudiz treba ani souhlasu adresdta, ani

rozhodnutf soudu.**

3.3.3 Relativni neui¢innost

Relativni neucinnost je novym pojmem, ktery piinasi s sebou zikon
¢. 89/2013 Sb. obcansky zakonik. Neni vSak mozné fici, Ze tento pojem diive
platné¢ ceské pravo neznalo. V soucasné dobé bychom relativni neucinnost
oznacili za odporovatelnost, tedy jak uvadi komentat k obCanskému zdkoniku
institut, ktery veriteliim umoznuje dosdhnout ochrany proti nékterym pravnim
Jedndnim tykajicim se majetku dluznika, jez jsou mu na tijmu. Ucelem je usnadnit

uspokojeni veritelovi pohledavky. 105

S institutem odporovatelnosti pracovalo jiz fimské pravo, které moznost
odporovat propiijcovalo jen osobdam, kterym z projevu viile hrozila néjaka

. 1
Skoda. '

Komentar k ob¢anskému zakoniku oznacuje odporovatelna pravni jednani
za jednani platna a ucinna. V platnosti zustavaji i po uspésném podani odporu.
Jen jejich pravni ucinky se vici veriteli méni. Presnéji se vuci vériteli ztrdceji.
Proto jiz v soucasné dobé odporovatelnost oznacujeme za relativni bezucinnosti i
relativni neplatnost. Neni pritom rozhodné, zda dluznik takovy pravni uikon ucinil
sam (pravni ukon jedné strany), anebo spolu s jinymi (pravni ukon vice stran).
Odporovat Ize nejen projeviim viile, na jejichz zakladé doslo nebo ma dojit ke
zmenseni majetku dluznika (napt. zcizeni veci), ale vsem projeviim, které zmensuji
nebo maji zmensit rozsah jeho jméni, resp. majetek, popr. maji za nasledek, Ze se

jeho jmeni, resp. majetek nezveétsi (odmitnuti dédictvi, prominuti dluhu).107

Jak jsem jiz vySe uvedla, novy obcansky zdkonik se rozhodl opustit pojem
odporovatelnost a nahradit jej pojmem relativni netGc¢innosti. Tuto zménu

diivodova zprava odlivodnuje tim, Ze odporovatelnost je pojmem procesnim, za to

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.07.2001, sp. zn. 25 Cdo 845/2011 in Beck-online.cz

FIALA, Josef a Milan KINDL. ObEansk)f zdkonik: komentdF. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
€2009, 2 v. ISBN 978-807-3573-959,), str. 247

106 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo: [celostdtni vysokoskolskd
ucebnice pro studenty prdvnickych fakult]. 2., dopl. a preprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.,str.108

107 ELIAS, Karel. Obéansky zdkonik, velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-
7294-694-5, str. 270
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neucinnost institutem prava hmotného. Ddle také duvodova zprava uvadi, Ze
dosud platna uprava odporovatelnosti, kterou najdeme v § 42a soucasného
obcanského zakoniku je pouze redukovanou a malo funkcni obdobou prislusné

upravy v obcanském zdakoniku z roku 1950. 108

Novy ob¢ansky zakonik toho vSak pfinasi v problematice odporovatelnosti
vice, nez pouze zménu nazvu tohoto institutu. Hlavni zménu mizeme najit
VvV ustanoveni § 593. ,,Vyhradi-li si veritel drive, nez se jeho pohleddvka stane
vykonatelnou, pravo dovolat se neucinnosti pravniho jednani tim, Ze vyhradu
prostrednictvim notdre, exekutora nebo soudu oznami tomu, vuci komu se
neucinnost pravniho jednani muzZe dovolat, pak vériteli [hiita k dovolani se
neucinnosti pravniho jednani nebézi, dokud se pohleddvka vykonatelnou nestane.
JUDr. Bezouska k tomu v svém ¢lanku uvadi, ze dnes se miize stat, Ze drive nez
veritel ziska exekucni titul ke své pohledavce, uplyne mu lhiita k podani odpiirci
zaloby (odporovat Ize totiz pouze ty pravni ukony dluznika, které ucinil
V poslednich trech letech pocitanych od podani zaloby). Aby takovému nasledku
veritel do budoucna zamezil, md dle nového obcanského zdakoniku mozZnost
vyhradit si dopredu pravo dovolat se neucinnosti pravniho jednani dluznika,
i kdyz jesté mema vykonatelnou pohledavku. Vyhrada se cini prostrednictvim
notare, exekutora nebo soudu, ktery ji oznamuje tomu, vici komu se neucinnosti
pravniho jednani veritel dovolava. Lhiita k dovolani se neucinnosti pravniho

Jjednani po sdéleni vyhrady nebezi, dokud se pohleddvka nestane vykonatelnou.log

Dle divodové zpravy k NOZ by méla byt uprava relativni neucinnost
pravnich jednani v obcanském zdakoniku vyuzZivana pouze mimo pripady
upadkového fizeni. Insolvencni pravo by mélo i nadale postupovat podle viastni

, 110
upravy.

%navodova zprava k zdkonu ¢. 89/2013 Sb., str. 93, ustanoveni § 589 - 599, 2012 dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf,,
199 ELIAS, Karel, Bohumil HAVEL, Petr BEZOUSKA a Daniela SUSTROVA. Obéanské prdvo pro
kaZdého. 4/2013. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 1. ISBN 978-80-7478-013-4
10 hevodova zprava k zakonu ¢. 89/2013 Sb., str. 93, ustanoveni § 589 - 599, 2012 dostupna na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymcestorage/files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf,,
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3.4. Omyl

Neni mozné si vSak myslet, ze 1 kdyz projev vile bude obsahovat vSechny
nalezitosti uvedené v prvni kapitole, tak jej nelze rozporovat. Vile vnitini a vile
projevend nemusi byt totiz vzdy v dokonalém souladu. V urcitych situacich
dochazi k tzv. omylim. Omyl miizeme definovat jako nevédomy nesoulad viile
skutecné a vile projevené. Je rozporem mezi skuteCnymi nasledky projevu vile,

a tim, co jednajici pivodné¢ zamyslel. Tedy i omyl mizeme oznacit za vadu.

Dle prévni teorie rozliSujeme omyl vnitini a omyl vn&js$i. Omyl vnitini
najdeme v ¢eské pravni tpraveé v § 49a, kdy se jedna o nevédomy nesoulad vnitini
vile a vnéjSiho projevu. Prof. Elia$ uvadi, Ze takto se jednajici miize mylit, pokud
jde o povahu pravniho ukonu, jenz cini, pokud jde o predmét, kterého se pravni
ukon tyka, nebo pokud jde o osobu, které je pravni ukon adresovan)}.lll Vnéjsi
omyl najdeme v soucasném obcanském zakoniku v ustanoveni §45 odst. 2 a jde
o ptipad, kdy projevend vile je v rozporu s realitou. Coz mize byt zplisobeno
nejen samotnym jednajicim, ale tfeba 1 vlivem prostiedkl, které jednajici
k dosazeni cile pouzil nebo vlivem jinych okolnosti, které nastaly béhem volniho

112

projevu.”™* Vnitini i vngj$i omyl najdeme také v némecké pravni uprave.

Francouzské pravo vsak ptipady vnéj$iho omylu fadi mezi tzv. absolutni omyly.

Globaln¢ vSak nemiizeme fici, ze kazdy omyl v projevu vile je pravné
relevantni. Naopak rozhodujici je, zda jde o omyl podstatny, tedy takovy, ktery se
pfimo tyka skuteCnosti, jeZ by byla pro jeho posouzeni rozhodujici. Pfesnéji
skutecnosti, kterou kdybychom jednajicimu na poc¢atku nalezité a pravdive uvedli,
nebyl by byval tento pravni ukon uginil."® Soucasny ob&ansky zakonik rozlisuje
mezi omylem v pravém slova smyslu, poté uvedeni jiného v omyl a také omyl
V pohnutce (ten neni pravné relevantni). Dadle také uzivame pravidlo Fimského

prava, které stanovi, Ze vadny divod neni na Skodu.*** Osoba, jez je v omyl

"ELIAS, Karel. Ob&ansky zdkonik, velky akademicky komentdF. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-

7294-694-5, str. 299
M2 gray, ELIAS, Karel. Obcansky zdkonik, velky akademicky komentdr. Praha: Linde, 2008. ISBN
978-80-7294-694-5, str. 299
3 srov. ELIAS, Karel. Ob&ansky zdkonik, velky akademicky komentdF. Praha: Linde, 2008. ISBN
978-80-7294-694-5, str.300
114 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo: [celostdtni vysokoskolskd
ucebnice pro studenty prdvnickych fakult]. 2., dopl. a pfeprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.,str.112
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uvedena, muze navrhovat neplatnost projevu vile a ztohoto divodu ma

povétSinou pravo odstoupit od smlouvy.

Vyse uvedené ma bezesporu kofeny v fimském pravu, kde urCitou pravni
dilezitost m¢l pouze tzv. error essentialis. Jednalo se 0 omyl v povaze prdavniho
jednani, omyl v predmétu jednani a v neposledni radé omyl v osobé jednajiciho.
Dalsi omyly, jako omyl ve viastnostech clovéka nebo veci nebyly jiz povazované
za podstatné, jedinou vyjimkou byl omyl, jenz spocival v pohlavi kupovaného

otroka.'®®

V ptipadé tedy, ze jednajici projevil svoji vili v podstatném omylu, ktery
vychézel ze skuteCnosti, jenz byla pro tento projev rozhodujici, a druhy acastnik ji
Vv jednajicim zamérné vyvolal s imyslem tento omyl navodit, je cely tento projev
vile neplatny. Stejny zavér judikoval 1 Nejvyssi soud, ktery omyl podstatny
definuje ,,jako specidlni vadu viile ve vztahu k ust. § 37 ob¢. zdk. Pravni podstata
omylu ve vuli spociva v tom, Ze jednajici méel nespravnou, resp. nedostatecnou
predstavu o pravnich ucincich prdvniho ukonu. Omyl ve vuli je pravné
vyznamnym, tj. ma za ndsledek neplatnost pravniho tikonu jen tehdy, jestlize jej
Jjednajici osoba ucinila v omylu vychdzejicim ze skutecnosti, jez je pro pravni ukon
rozhodujici (podstatny omyl) a bez néhoz by k pravnimu ukonu nedoslo, pricemz
osoba, které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala anebo o ném alespon
musela v dobé prdavniho ukonu védet (muselo ji to byt - objektivné posuzovaino -
zirejmé). Omyl je u pravniho ukonu rozhodujici (podstatny), tyka-li se pravniho
duvodu (error in negotio, tj. vile jednajici osoby byla zamérena k jinému
pravnimu ukonu), predmeétu, a to bud’ totoznosti predmétu (error in corpore) nebo
podstatné viastnosti predmétu (error in gvalitate), osoby (error in persona), popr
jiné skutecnosti, kterd byla pro uskutecnéni pravniho ukonu podle projevené viile
subjektu rozhoahgjz’cz’.116 V soucasné dobé bylo tedy mozné dovolat se omylu
Vv ptipadé, ze jednajiciho do tohoto omylu uvedla druhé strana. Novinkou, kterou
pfinasi novy ob&ansky zakonik je feSeni situace, kdy jednajici byl v omyl uveden
tteti osobou. V takovém piipadé dle § 585 budeme zkoumat, zda druha strana
méla s jednanim tfeti osoby néco spolecného a postaci, pokud o ¢inu tfeti osoby

védela, nebo musela védet. Pokud tomu tak je, ma jednajici moznost se dovolat

1> KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal SKREJPEK. Rimské prdvo: [celostdtni vysokoskolskd

ucebnice pro studenty prdvnickych fakult]. 2., dopl. a pfeprac. vyd., V nakl. Beck 1. vyd. Praha:

C.H. Beck, 1995, xxii, 386 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5.,str. 160

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.03. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2987/2000, in Beck-online.cz
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omylu i v této situaci. Toto ustanoveni tedy zuzuje koncept omylu v podobé¢, jaké
jej zname dnes a podporuje to moje stanovisko uvedené v prvni kapitole této

prace.

Avsak je nutno vzdy také posuzovat, zda byl projev vile uéinén v disledku
omylu, nebo zda Slo o imysIné uvedeni druhého v omyl, tzv. podvod. Nejvyssi
soud tento podvod oznacil za tzv. lest.* Tedy situaci, kdy druha strana zdmérné
predstird existenci néceho, co neexistuje, nebo naopak existenci zastira. Lest je
V tomto pifipadé pozadovana za jednani podvodné, nepoctivé, proradné a zaroven
néco dovoleného, v fimském pravu témeét za néco prirozené¢ho. Az v roce 68 pr.
n.l. byla zavedena ochrana proti podvodnému jednani. V soucasné dob¢ je dle
mého nazoru podvod chapan v naSem pravnim fadu jako vada projevu vile, stejné
tak na to nahliZi i zahrani¢ni, napt. némecky pravni fad. Novy obcansky zdkonik
dle § 585 vSak jednani v omylu z divodu Isti oznacuje za neplatné, i kdyby se
omyl mél tykat pouze vedlejsi okolnosti, pfi¢emz pokud se o lest nejednd, ma

osoba jednajici v omylu pouze pravo na pfiméfenou nahradu.

Neni v§ak mozné si myslet, ze kazdy, kdo u¢ini n&jaké pravni jednani v omylu,
tak se na tuto skute¢nost miize vymluvit. I nadale zGstava v platnosti povinnost,
aby kazdy, kdo uréitym zptisobem jedna, jednal s obvyklou mirou, vynalozil
obvyklou péci a opatrnost, se kterou se v soukromém styku pocitd u osoby
primérnych vlastnosti, dle §4 nového obcanského zakoniku. Pfesnéji jak uvadi
také rozsudek Nejvyssiho soudu: ,,O omluvitelny omyl, kterym je pravidelné omyl
jednajici osoby tykajici se skutkovych okolnosti (error facti), pak nepochybné
nejde, byl-li omyl jednajici osoby zavinén jeji nedbalosti pri vyuzZiti moznosti
overit si skutecnosti rozhodné pro uskutecnéni zamysleného prdavniho ukonu.
Jinak receno, o omyl, ktery lze omluvit, nepijde tehdy, méla-li jednajici (a omylu
se pak dovolavajici) osoba moznost se takovéemu omylu vyhnout viastni peclivosti

. . . o, 1118
pri seznani skutecnosti rozhodujicich.

Z vySe uveden¢ho jasné plyne, Ze existence vad projevu S sebou pfinasi
velkou fadu raznych sankci. Tyto sankce jsou ¢asto podobné i v jinych pravnich

fadech. AvSak nemohou byt stejné, jelikoz v kazdém staté¢ se obcansky zakonik

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.11. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2310/2000, in Beck-online.cz

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.02.2009, sp. zn. 33 Odo 1560/2006 in Beck-online.cz
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vytvarel za jiné historické a politické situace. U nés nové ptichdzejici obCansky
zakonik ptinasi s sebou i nékteré zmény, avsak to podstatné ponechava, tedy ze na
vady projevu vile a jejich feseni bychom se méli zamétit az naprosto v posledni
fad¢. Tedy méli bychom se snazit co nejdéle udrzet v platnosti zamér, ktery mély

subjekty pravniho jednani ve chvili, kdy projev Cinily.
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4.7avér

Ve své diplomové praci jsem se snazila z SirSiho hlediska rozebrat
problematiku projevu vile a to véetné nékterych konkrétnéjSich vymezeni tohoto
institutu. Jak totiz vypovida hned prvni kapitola, je projev vile tim
nejzakladnéj$im prvkem lidského chovéani. A nejen lidského chovani, dava také
zéklad soukromému pravu, jelikoz je zdkladem pravniho jednéni. Pokud vSak
chceme pravni jednani zkoumat, je tfeba zacit od zakladu. Osobné za zaklad
pravniho jednani povazuji pravé onu vuli, kterou subjekty davaji okoli na
srozuménou a ktera je zaroven v souladu s jejich vili vnitini. Praveé k takové vuli
jsme dosla pomoci srovnani teorii pravniho jednani. BohuZzel po vymezeni mam
za to, Ze neni mozné se piiklonit ani k teorii vile avSak ani k teorii projevu. Ale je
nutno mezi nimi najit rovnovahu. Za svou jsem tedy pojala teorii divéry, ktera
fesi vztah vnitini vile a vile projevené pométenim principi hodnot, které jsou

Vv teleologickém pozadi pravniho institut pravniho jednani.

Podle mého nazoru by vsak nebylo mozné jasn€, ucelené a vystizné
projev vule definovat, kdybychom si na zacatek nevymezili zédkladni naleZitosti
projevu. Tedy prvky, bez kterych projev viille nemuize existovat, pfesnéji nemuze
byt za projev vile povazovany. Za tyto zakladni nalezitosti povazuji dle dikce
zakona svobodu, vaznost, urcitost a srozumitelnosti vile. Neni vSak mozné
opomenout nalezitosti, kterymi musi disponovat subjekty, jeZ projev vile €ini
a také velmi podstatnou je forma, ve které je projev vile u¢inén. Dle kapitoly
pojednévajici o prvni z téchto nalezitosti — svobodé€ je patrno, Ze za svobodny
projev vile povazujeme takovy projev, kdy se subjekt samostatné rozhodne a své
rozhodnuti svobodné projevi. Jak je tedy z predeslé véty patrno, projev vule, ktery
byl u¢inén pod psychickym natlakem ¢i pomoci fyzického donuceni neni mozné

povazovat za svobodny a to stejné plati i o projevu vile, ktery je ucinén v tisni.

Pti vymezeni svobody projevu jsem se pozastavila 1 nad judikaturou, ktera
ma za to, ze v pripad¢, kdy piivodcem bezpravné vyhruzky je tieti osoba, jedna se
se o neplatnost projevu vile jen v sSituaci, kdy o tom druhy subjekt pravniho
jednéni vi nebo toho vyuzil. J4 osobné s timto nazorem nemohu souhlasit, a proto
jsem si ve své praci dovolila i odkazat na stanovisko profesora Fialy ¢i doktora

Vrchy, ktefi maji za to, Ze v ptipadé, kdy je projev vile ucinén pod bezpravnou
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vyhruzkou, svoboda vile osoby Cinici projev viille absentuje a je naprosto

lhostejné, kdo je piivodcem vyhruzky.

V kapitole pojednévajici o druhé nalezitosti projevu ville, jsem za vazny
projev vile oznacila takovy, ktery ma za cil zplsobit pravni nasledky, jez jsou
Vv souladu s vnitinim umyslem jednajiciho. Zaméfila jsem se také na zvlastni
piipady projevu vile souvisejici s vaznosti a to sice simulaci a disimulaci.

A pomoci némeckého prava jsem se snazila vymezit pojem mentalni rezervace.

Projev viile, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, co mélo byt opravdu
projeveno, je mozné oznacit za urcity. V souvislosti s urcitosti jsem se ve své
praci na chvili zastavila 1 u judikatu, ktery stanovi, jak urc¢ity by mél byt navrh na
zapis nemovitosti do katastru nemovitosti dle platné judikatury. Jako
nepostradatelnou slozku projevu vile jsem si vymezila srozumitelnost projevu,

ktera je kladena ptedevsim na jazykovou stranku.

Opomenout vSak nesmim ani nalezitosti, které souvisi se subjektem cinici
projev vile. Témito subjekty mohou bezesporu byt pouze osoby fyzické nebo
osoby pravnické, jejichz pfesné vymezeni najdeme v zakoné&. V souvislosti
s fyzickymi osobami jsme se zaméfila na jejich zpiisobilost k pravnim ukontm.
Také jsem nastinila moznosti, diky kterym je mozné nabyt zpusobilosti diive, nez
to zékon piedpokladd a pozastavila jsem se u novinky, kterou piindsi novy
obcansky zakonik, tedy u moZnosti dodatecného zhojeni projevu vile, ktery
ucinila osoba k tomu nezptisobild. U pravnickych osob se ma za to, Ze zpusobilost
nabyvaji zaloZenim, ale pokusila jsem se zohlednit i situace, ke kterym pravnicka

osoba nenabude zptlisobilosti nikdy.

U formy projevi vile jsem se snazila vymezit teorii konsenzualismu
a formalismu. Pfi¢emZ osobn€ mam za to, ze obCansky zakonik by m¢l vice stavét
na teorii konsenzualismu a vychézet tak vstfic z4jmim obcanid. Ale jsem si plné
védoma, ze v ramci principu pravni jistoty a ochrany tfeti strany to neni vzdy
mozné. Dale jsem se snazila vymezit formu pisemnou, ustni a konkludentni.

Pti¢emz prave posledni jmenovana je ¢asto opomijenou.

V piipadé, Ze by néktera z vySe uvedenych naleZitosti nebyla provedena
zpusobem, ktery zakon pozaduje, nemusi to byt vzdy hned divodem pro

neplatnost projevu vile. Naopak piedev§im novy obcansky zdkonik pracuje
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s pozadavkem, aby co nejvice projevi vule bylo uchovano v platnosti. Tohoto cile
kterému jsme vénovala celou druhou kapitolu své prace. Neptedpokladala jsem
vs§ak, ze pravé vyklad obsahne podstatnou ¢ast mé diplomové prace. Zaroven jsem
si vSak pln¢ védoma, ze urcité pasaze veénované vykladu bylo mozné hloubéji
rozpracovat. Mam vsak za to, ze by tak doslo k vyraznému piekroceni a vyboceni
z vymezené¢ho ramce. V této kapitole jsem se predevSim snazila pracovat
srozsudky jednotlivych soudt, které dle mého nazoru nejlépe mapuji
problematiku vykladu. Po celou dobu bylo moji snahou vyhledavat jednotlivé
problémy, které mohou nastat v souvislosti s projevem vile a najit na n¢ feseni
pomoci vykladu. Velkou cast jsem vénoval pravidlu contra proferentem, které
stanovi, ze pokud néktery subjekt pouzije pfi projevu vile formulaci ¢i pojma,

které lze vykladat rozdilng, vykladaji se v neprospéch osoby, ktera jich pouzila.

V kapitole o vykladu jsem se snazila vice pracovat se znénim nového
obcanského zakoniku. Pravé diky srovnavani soucasné upravy obcanského
a obchodniho zakoniku s NOZ a judikaturou jsem dosla k zavéru, ze tolik
obdvany novy obcansky zdkonik zase tolik zmén nepiindsi. A casto vychdzi
z logickych piedpokladii. Ci dokonce odstrafiuje nesoulad judikatury se

soucasnymi pravnimi normami.

Bohuzel, i kdyZ obCanské pravo zaind preferovat snahu udrZet pravni
jednani v platnosti, stale nastavaji situace, které zakladaji neplatnost projevu vile.
V nékterych ptipadech je mozné tuto neplatnost zhojit, v jinych ptipadech to jiz
mozné neni. Pravé tyto nasledky jsem se pokusila shrnout v posledni kapitole své

prace.

Na zacatek kapitoly jsem si vymezila rozdil mezi absolutni neplatnosti
a neplatnosti relativni. Absolutni neplatnost, tedy neplatnost ze zakona, je
nezhojitelnou a soudy K ni pfihlizi z Gfedni povinnosti. Za to relativni neplatnosti
je mozné se pouze dovolat a to i mimosoudni cestou. V soucasné dob& téméer
vétSina vad vyvolava neplatnost absolutni, coz by se do budoucna mélo zménit.
Jak jsem jiz uvedla, novy obCansky zékonik klade vétsi diiraz na vili stran, proto
jim ponechd vétsi prostor pro uvazeni, které jednani chtéji za platné ponechat a
které jiz ne. Prave tento krok je velkym sblizenim s evropskymi zakoniky, jako je

BGB ¢i1 Code Civil.
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Neplatnost vSak je mozné i zhojit. Zhojeni vSak nemusi nastat jen zpétné,
ale mize byt ujednano i pfedem. V ramci zpétného zhojeni jsem ve své praci
pracovala napft. s pojmem konverze, kdy strany dosdhnout zhojeni projevu vile
tim, ze neplatny projev nahradi projevem jinym. Dale pak ke zhojeni miize dojit
pomoci odd¢leni neplatnych projevi vile od celku, avSak pouze v piipadé, kdy
1 po odd¢leni mé projev vile nasledky takové, které mél mit na zacatku, tedy pred
oddélenim. Zapomenout vSak neni mozné také na ratihabici, €ili zpétné schvéleni
projevu vile, jez ucinila osoba k tomu neopravnénd, osobou opravnénou. Vadam
se vSak da i1 pfedchazet a to naptiklad pomoci tzv. Salvatorské klauzule, jejiz

podobu jsem si zkusila i ve své praci navrhnout.

V ptipadé, ze se v projevu vile vyskytnou vady, nemusi to vzdy znamenat
pouze neplatnost projevu vile, ale pravni véda pracuje i s pojmy nicotnost nebo
moznost odstoupeni od smlouvy. Nicotnost v§ak ve svém pravém smyslu neni dle
obcanského prava uznadvanym pojmem a je zahrnovéna pod neplatnost, ¢astecné
s ni vSak pracuje novy obcansky zakonik. Co vSak nesmim opomenout zminit, je
problematika relativni neucinnosti. Soucasny zakonik relativni neucinnost
oznacuje jako odporovatelnost. Nelze vSak mluvit o odporovatelnosti ve smyslu,
jak ji zndme dnes. Do budoucna si mize véftitel pfedem stanovit pravo dovolat se
neucinnosti pravniho jednani dluznika a to i v pfipadé, kdy nema vykonatelnou
pohledavku. Timto zptisobem by se mélo piedejit situacim, kdy vétitelim, nez

ziskali exekuéni titul, uplynula lhita k podéni odptr¢i zaloby.

Na uplny zavér své prace jsem pojednala o omylu, podvodu a Isti. Pivodné
jsem premyslela, zda by pravé omyl nemél byt spiSe fazen do kapitoly,
pojednavajici o svobodné viili. Ale jelikoz lest a podvod zakladaji spiSe divody

neplatnosti pravniho jednani, rozhodla jsem se jej zatadit na konec mé prace.

V celé své praci jsem se snazila komparativné pracovat s pravni Upravou
fimského prava. Pouzila jsem nékteré srovnani s obecnym zakonikem obc¢anskym,
Casto odkazovala na soucasné pravni piedpisy a hojné pracovala s novym
obcanskym zékonikem. V nékterych piipadech jsem se snazila porovnat nasi
pravni Upravu s pravni Upravou némeckou a francouzskou. Dovolim si tedy na
zaver shrnout, Ze 1 pres spolecné zaklady, které mé kontinentalni pravni systém
pfedevsim diky pravu fimskému a v podstaté také diky velmi podobné aZz shodné

definovanym nalezitostem projevu vule. Miuzeme i tak, predev§im u nasledka
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projevu vile, najit velkou fadu odlisnosti. Troufam si fici, Ze je to zptusobeno
historickym vyvojem v nas$i zemi. Opétovné priiblizeni vSak pfinasi novy
obcansky zékonik, a to zejména v ohledu na princip smluvni volnosti a vétsiho

ddrazu na autonomii vule.
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Summary:

This thesis deals with the issue of an expression of a will as a part of a law
act — legal action. These two concepts are widely known in the public and usually
used as identical. The New civil code (act. no. 98/2012 Coll.) does not use
the concept of legal act anymore and uses the concept of legal action known from
the former law. However, it is not possible to consider these two concepts as
identical ones. The legal action as understood in the New civil code brings
broader consequences than the concept of legal act does in these days. However, it
does not imply that such consequences are not connected to legal act as well.

They were usually omitted or considered to be obvious.

The aim of the thesis is an expression of a will regardless of the fact

whether as a part of a legal act or legal action.

The first chapter focuses on the expression of a will; an inner will and
a will shown to the others. But the centre points of the chapter are requirements to
an expression of a will; its freedom, seriousness and certainty. The chapter deals

with the requirements to a subject and form of a will expression.

However, there can be a situation when the expression of will has got
some imperfections, so there are tools for interpretation of a will under the Czech
law. These interpretation tools helps to get the results a subject intended by his
actions and keep the presentation of will valid. This is the main reason why

the second chapter deals with the issue of interpretation of will.

Third, and the last chapter of the thesis deals with the issue of additional
possibilities for rectification of imperfection of an expression of will, as well as

impossibility for rectification and invalidity of an expression of will.
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