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1. Uvod

Rozhod¢i fizeni je institut pravné zakotven téméi ve vSech vyspélych
zemich, zejména ve vécech mezinarodniho obchodu, i kdyz je mozné vyuziti
rozhod¢iho fizeni i na jiné pravni vztahy. Rozhod¢i fizeni je svou podstatou
fizenim k feSeni spori mimosoudni cestou a je tedy alternativou k fizeni
soudnimu. Rozhod¢i fizeni je zalozeno na dobrovolnosti se tomuto fizeni
podrobit a vyznacuje se mén¢ formalnim pojetim. Diplomova prace je zaméfena
zejména na vztah rozhod¢iho fizeni a civilniho procesu. Ve vétsi mife v jejich
mozné provazanosti, jak v pribéhu rozhodc¢iho fizeni, tak pred zahajenim anebo

po skonceni rozhod¢iho fizeni.

Prvni kapitolu priace veénuji vyvoji pravni Upravy, zejména
na naSem uzemi, od pocatku az po sou€asnou pravni tpravu. U pravni Gpravy
soucasné, pojednavam o novelizacich zékladnich pravnich predpisi tykajicich se
rozhod¢iho ftizeni a souvisejicich ptredpisi. Zkracené se v této kapitole veénuji
I historickému vyvoji institutu rozhod¢iho fizeni. V dalSich kapitolach zamé&fuji
Svou pozornost institucim vykonavajicich rozhod¢i fizeni, tj. stalym rozhod¢im
soudiim, predeviim na uzemi Ceské republiky. V porovnani uvadim zakladni
informace tykajici se zahrani¢nich rozhod¢ich soudii, a to Mezinarodniho
rozhodc¢iho soudu Hospodaiské komory Rakouska a Londynského mezinarodniho
rozhodéiho soudu. Cast prace obsahuje zaméfeni na druhy rozhod¢iho fizeni
a rozhod¢i  smlouvu, pfedevSim na  jeji  naleZitosti,  uplatnéni
a ptipadny zanik rozhod¢i smlouvy. Dale na priibéh samotného rozhod¢iho tizeni
a okolnosti z pribéhu fizeni plynouci. Vztah rozhod¢iho tizeni a civilniho procesu
se pokusim objasnit piedev§im v souvislosti s funkcemi obecnych soudd
V rozhod¢im fizeni. V této tématice se vyjadiuji predev§im k funkci obecnych
soudii pfi jmenovani a vylouceni rozhodce soudem, vydavani piedbéZnych

opatfeni, zruseni rozhodciho nalezu soudem a podobné.

V posledni ¢asti prace specifikuji moznosti uznani a vykonu rozhod¢ich
nalezli vydanych na Gzemi cizich statd a vykonu tuzemskych rozhod¢ich nalezt

V zahranici.



Pro zpracovani prace budu Cerpat predevSim z pravnich piedpisa,
judikatury, ceskych i zahrani¢nich kniznich d€l a odbornych ¢lankd,
tykajicich se rozhodciho fizeni a civilniho procesu. V praci je reflektovan

pravni stav k 21. bieznu 2014.



2. Pravni uprava rozhodciho rizeni

2.1  Vyvoj pravni upravy

Vyvoj rozhodovani sporit prostfednictvim rozhodct, saha v minulosti
daleko za predstatni obdobi, kdy nad rodovym uspofadanim spole¢nosti
nalezneme organizované utvary, v kterych rozhodovali spory tzv. smluv¢i. Tato
moznost byla v§ak mocensky negarantovana a rozhodnuti bylo mozné realizovat
za podpory vefejného minéni. Do evropskych zemi pfichazi rozhod¢i tizeni
s recepci fimského prava. Na Ceském uzemi se pisemné zaznamenani tohoto typu
soudni organizace dochovalo v textu Statutu Konrada Oty zroku 1237
0 ,zlubném sudu“, ktery umoznoval lidem fesit drobné spory svobodné,

prostiednictvim rozhodci.

Pravni Gprava rozhodc¢iho fizeni se dale vyvijela v souvislosti s vyvojem
civilniho procesu, ktery pokrocil v modernéjsi upravu za dob osvicenského
absolutismu, zejména za vlady Josefa IL.' Diky rozvoji obchodniho styku bylo
v rakouském procesnim zakonoddrstvi zakotveno 1 rozhod¢i fizeni. Spory
z burzovnich obchodt byly obligatorné feSeny burzovnimi rozhod¢imi soudy
dle zékona ¢. 67/1875. Rakousky civilni soudni fad, zédkon ¢. 113/1895, ucinny
od 1. ledna roku 1898, zmifuje rozhod¢i tizeni v § 577 a nasl. K dal§im pravnim
Upravam na naSem Uzemi lze zminit zdkony o hornickych rozhod¢ich soudech,
zakony o rozhod¢ich komisich pro zavody se zavodnimi vybory, 0 rozhod¢ich
komisich pro pracovni spory zdomacké prace a mnoho dalSich,
napi. o kompetencich komisi plisobici zejména v oblasti pojiét’ovnictvi.2 Civilni
soudni fad z roku 1895 byl platny na nasem Uzemi aZ do G¢innosti obcanského
soudniho fadu, zdkona ¢. 142/1950 Sb., kde je rozhod¢i fizeni vyuZitelné

z Ceskoslovenské strany pouze pro pravnické osoby.

! SCHELLE, K., SCHELLEOVA, |. Rozhod¢i Fizeni: historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 12-17.

2 Tamtéz, s. 18-34.



Politicky vliv a zmény po roce 1948 ptispély k omezeni rozhod¢iho fizeni
v 60. letech, v zakoné ¢. 98/1963 Sb., o rozhodéim fizeni v mezinarodnim
obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich nalezii, na spory organizaci pro
zahrani¢ni obchod z mezinarodniho obchodu.® Tento zakon vstoupil v platnost
1. dubna 1964, spole¢né stehdy novym obcanskym zékonikem, obcanskym
soudnim fadem, a dalSimi zdkony. Tento pravni stav prakticky ptetrval do roku

1994.

2.2 Soucasna pravni uprava

Prostiednictvim Ustavy Ceské republiky, zakona &. 1/1993 Sb., jez uréuje
Listinu zakladnich prav a svobod, zakon ¢. 2/1993 Sb. (dale jen LZPS), jako
soucCast ustavniho pofadku, umoziuje tato v ¢lanku 36, odst. 1., uplatnéni
rozhodéiho fizeni na nasem uzemi. Clanek 36., odst. 1. stanovi: ,, Kazdy se miize
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu

4 ‘

a ve stanovenych pripadech u jiného organu.“ * Pod pojem ., U jiného organu*,
muzeme zahrnout pravé formu rozhodciho fizeni. V teorii prava je rozhodc¢i fizeni
vnimano podle riznych teorii, v souvislosti stim, ktery prvek je povazovan
za urCujici. Tzv. jurisdikcni teorie povazuje rozhod¢i fizeni za opravnéni
k vydavani akti aplikace prava delegovanych od statnich organt k rozhodcim.
Tzv. smluvni teorie naopak pokladd za zaklad smlouvu, jiz je rozhod¢i fizeni
vlastni vili stran delegovanou do rukou tieti osoby (rozhodce). Rada pravnich

teoretikil zastdva variantu kombinujici obé vySe uvedené teorie, jako delegaci

funkci statu na zakladé dohody stran, tzv. smiSenou teorii.”

Zakladni pravni normou pro rozhod¢i fizeni je zékon ¢. 216/1994 Sb.,
zdkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich ndlezti (dile jen ZRR), jenz

nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 1995. Pti ptipravé osnovy zdkona bylo erpano nejen

¥ MOTHEJZIKOVA, J., STEINER, V. a kol. Zdkon o rozhodcim fizeni a vwkonu rozhodcich
nalezii s prilohami. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. IX-X.

* Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 36, odst. 1.

> ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 466.
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z n¢kterych zahrani¢nich Uprav, ale i1 ztady ustanoveni pfedchoziho zakona
&. 98/1963 Sh. V mife omezené, dle souéasné ekonomické a pravni situace Ceské
republiky, bylo recipovano i z tzv. Vzorového zédkona o mezindrodni obchodni
arbitrazi, sjednaného ve Vidni roku 1985.° Jednou z vyznamnych zmén ZRR bylo
rozsifeni rozhodciho fizeni 1 na véci vnitrostatni a omezeni na majetkové naroky
bylo velmi iroké. ZRR prosel nékolika velmi podstatnymi novelizacemi, v roce
2012 zakonem ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozd¢jSich predpist,
a dalsi souvisejici zakony. Dalsi novelizace se uskutecnila na zaklad¢ zakona

¢. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim

rekodifikace soukromého prava, s ¢innosti od 1. ledna roku 2014.

Jako dal$i vnitrostatni pravni Gpravu lze zminit zakon ¢. 91/2012 Sb.
o mezindrodnim pravu soukromém, zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikéni
na kapitdlovém trhu, zédkon ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, zakon
&. 223/1994 Sb., o slouéeni Ceskoslovenské obchodni a primyslové komory
s Hospodai'skou komorou Ceské republiky, zakon &. 301/1992 Sb., o Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky.

Ceska republika je signatafem nékolika mnohostrannych mezinarodnich
umluv, jez zastituji uzndvani a vykon rozhod¢ich nalezli, predev§im Evropské
Gmluvy o mezindrodni obchodni arbitrazi, pfijaté v Zenevé vroce 1961,
publikované vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci pod ¢. 176/1964 Sb. Dale
Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezi, tzv. New Yorska umluva

z roku 1958, publikované ministrem zahrani¢nich véci vyhlagkou &. 74/1959 Sb.’

6 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, . Rozhodci Fizeni: historie, soucasnost a perspektivy. Praha:
Eurolex Bohemia, 2002, s. 45-46.

7 KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci Fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. XVII.

11



2.2.1 Novelizace zakona o rozhod¢éim Fizeni

Jak bylo uvedeno vyse, ZRR byl nékolikrat novelizovan a v poslednich
letech doslo k vyznamnym zménam. Novela zroku 2012, pfijatd zakonem
¢. 19/2012 Sh., tzv. Euronovela, byla snahou pfiblizeni k unijni legislativé,
zejména na urovni Smérnice ES 93/13 o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach. Smyslem této novely byla piedev§im ochrana
spottebitele, zejména v uzavieni rozhod¢i smlouvy na samostatné listing€, jez diive
mohla byt soucésti smlouvy hlavni nebo jako soucast vSeobecnych smluvnich
podminek. Novela stanovila obligatorné dané nalezitosti rozhod¢i smlouvy, bez
nichz by mohla smlouva byt shledana neplatnou. Dale se novelizovala informaéni

povinnost, s dostatecnym ptedstihem pied uzavienim rozhodé¢i dolozky,

poskytnout nalezité vysvétleni spotiebiteli.®

Novela ZRR vyfesila postaveni pravnickych osob nebo sdruZeni,
tzv. administrativnich rozhod¢ich center, které poskytuji sluzby rozhodciim, jenz
rozhoduji vlastnim jménem. Jejich postaveni neni v rozhoru se zdkonem, pokud
poskytuji sluzby jednotlivym rozhodciim, zvolenym stranami k rozhodovani
spori. Az na vyjimky (plynoucich z mezinarodnich smluv), nesmi pouZzivat
takova oznaleni, jeZ vyvolaji predstavu, 7e se jedna o staly rozhod&i soud.’
V neposledni fadé modifikovala pozadavky na vzdélani rozhodce a kvalitu vedeni
rozhod&iho Fizeni, plynouci napiiklad z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky,

ze dne 8. 3. 2011, sp. zn.: I. US 3227/07 v némz je k tomuto doplnéno:

,,Rozhodce nemiize byt pouze pasivnim Cinitelem, ale zpiisobem vedeni Fizeni musi
zajistit, aby jeho rozhodnuti nebylo prekvapivé. K dosazeni tohoto cile se v civilnim
soudnim Fizeni uplatiiuje poucovaci povinnost soudu; neni ditvodu, pro¢ by poucovaci

povinnost nemél mit rozhodce, jenz v rozhodcim rvizeni plni roli rozhodovaciho organu

8 LISSE, L. a kol.: Euronovela zdikona o rozhodcim Fizeni s judikaturou. Praha: Ustav prava
a pravni védy, o.p.s. 2012, s. 35-40.

° ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 472.

12



misto soudu. Zdakon o rozhodcim Fizeni poucovaci povinnost rozhodce neupravuje,

a proto je namisté primérené pouzit obcanského soudniho vadu (§ 30 RozR). «10

Dnem 1. ledna 2014 vstoupila v &innost novela ZRR zikonem

&.303/2013 Sb., ktera rozsifila ZRR zejména Vv &asti prvni v § 1, kde je stanoveno:

, Tento zdkon wupravuje a) rozhodovani majetkovych sporu nezavislymi
a nestrannymi rozhodci, b) rozhodovani spornych zaleZitosti ndlezejicich
do spolkové samospravy rozhodci komisi spol/’cu11 podle obcanského zakoniku

“12 Déle je nové pojednano napiiklad v § 19a

a ¢) wkon rozhodcich ndlezii.
o dorucovani pisemnosti, kdy rozhodce doruc¢i pisemnost na adresu datové
schranky, neni-li to mozné, doruéi pisemnost na elektronickou adresu. Nelze-li
dorucit pisemnost na tyto adresy, doru¢i rozhodce pisemnost na adresu, kterd byla
rozhodci sdélena pro tyto ucely, pfipadné¢ na adresu uvedenou v rozhodci

smlouve.

Cast Sestd ZRR je nové vénovana pravni Gpravé tykajici se seznamu
rozhodcti vedenym ministerstvem, ktefi mohou byt uréeni rozhod¢i dolozkou
do sporti ze spotiebitelskych smluv. Ustanoveni § 40a az po § 40d pojednavaji
o nalezitostech obsazenych v seznamu rozhodci vedenym ministerstvem,
o podminkach zapisu do tohoto seznamu, vyskrtnuti ze seznamu a o informacni
povinnosti rozhodcti ve vztahu k ministerstvu. V &asti sedmé ZRR novela zakona
nove upravuje fizeni pied rozhodc¢i komisi spolku. Této Gpravy se tykaji § 40e -
§ 40k., které definuji pouZzitelnost téchto ustanoveni a pribé¢h fizeni pfed komisi

rozhod¢iho spolku.13

01 ISSE, L. a kol.: Euronovela zdkona o rozhodcim Fizeni s judikaturou. Praha: Ustav prava
a pravni védy, o.p.s. 2012, s. 41

1 Spolek je pravnicka osoba, sdruzujici na zékladé dobrovolného &lenstvi lidi spjaté spolenymi
cili nebo zajmy. Pravni Gprava rozhodci komise spolku je obsazena v § 265-267 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku. V téchto paragrafech je pojednano o fizeni pfed rozhod¢i komisi,
0 poctu ¢lenti rozhodéi komise a o rozhodovani rozhodc¢i komise.

12 74kon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalez, § 1.

13 74kon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi.
13



Zakon €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém nové upravuje
rozhod¢i fizeni a uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezii. Této oblasti jsou
vénovany § 117 - § 122. Rozhod¢i smlouvé, zpusobilosti cizince byt rozhodcem
a rozhodnému pravu jsou vénovany § 117 - § 119. Ostatni paragrafy, tj. § 120

’ , e I ’ s v I o 14
- § 122 stanovi pravni Gpravu 0 uznani a vykonu cizich rozhodcich nalezi.

14 7akon &. 91/2012 Sb. 0 mezinarodnim pravu soukromém.
14



3. Stalé rozhodci soudy

Strany sport tykajicich se soukromopravnich ukont, se mohou rozhodnout
fesit spor mimosoudni cestou. Ustavni soud uvedl ve svém usneseni sp. zn.
IV. US 174/02, k povaze rozhod&iho tizeni nasledujici:

»Rozhodci rozhoduji spory, jestlize jejich pravomoc vyplyva pro dany spor
z platné rozhodci smlouvy uzaviené mezi stranami. Rozhodci (stejné jako rozhodci
soud samotny) nenalézaji pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasnuji,
tedy narovnavaji) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jejich moc neni delegovana
svrchovanou moci stdtu, ale pochdzi od soukromé vlastni moci stran urcovat
si sviij osud. Uzavienim platné rozhodci smlouvy se strany dobrovolné a vedomé
vzdavaji prava na projednani své véci nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu

Clanku 36 odst. 1 Lisz‘iny.“15

Rozhod¢i fizeni, mlze byt vedle tzv. alternative dispute resolution
(dale jen ADR)®, vhodnym feSenim, které je formalné&jsi, zpravidla upravené
zakonem, s dirazem na autonomii vile stran. Od ADR se rozhod¢i fizeni odlisuje
zejména cilem fizeni - vydanim vykonatelného rozhodnuti, jenz se muze stat,
pfi dobrovolném nesplnéni uloZenych povinnosti, vykonatelnym exekuc¢nim
titulem.'” Rozhodgi fizeni mize probihat v podobé institucionalni, kdy si strany

sporu zvoli rozhod¢i instituci - zejména staly rozhod¢i soud.

V Ceské republice existuji tii stalé rozhodéi soudy, z nichZ piedni z nich je
Rozhod¢i soud pii Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky, jenZ miiZze rozhodovat spory tuzemské i1 mezinirodni, které jsou

arbitrabilni podle ZRR.'® Naptiklad i vnitrostatni uhradové spory ve zdravotnictvi,

1> Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. &ervence 2002, sp. zn. IV. US 174/02.

18 Tzv. alternativni feseni sporli, oznacovany zkratkou ADR, ptfedstavuji mimosoudni feSeni sport
jako alternativu k soudnictvi. Vybér formy alternativniho feSeni zavisi na vili spornych stran
a ochoté podrobit se. ADR ponechavaji strandm sporu kontrolu nad svymi zélezitostmi. Existuje
cela skala téchto metod, jako napiiklad mediace nebo konciliace.

Y KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhod¢i Fizeni. 1. vydani. Praha: ASPIL, a. s., 2007, s. 3-4.

'8 Arbitrovatelnost sporu se odviji od podminek, které jsou dany pravnim fadem, za jejichz splnéni

je mozné projednat spor pied rozhodci. Otazku arbitrability feSi sami rozhodci, a pokud spor

nemize byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni, musi vydat usneseni o zastaveni fizeni. Vydani

rozhodéiho nalezu by v takovém piipadé bylo diivodem k jeho zruseni. (RUZICKA, K. Rozhodci
15



doménové spory a spottebitelské spory. Tento soud vede vlastni seznam rozhodct
a vlastni jednaci fady, a od roku 2004 miiZe vést Fizeni on-line.® Projekt feseni
sport on-line velmi modernizuje rozhod¢i fizeni, zrychluje virtudlnim sudistém
a usnadiiuje cely proces rozhodovani sporii nizkym poplatkem za toto fizeni. Diky
specidlnimu software, ktery soud pro toto fizeni vyvinul, probihaji spory

V tzv. online platforms, ve viech jazycich EU (tehdy 20).%

Déle na naSem uzemi ptisobi dva stalé rozhod¢i soudy, zalozené
na zaklad¢ zvlastniho zédkona a s omezenou plsobnosti. Burzovni rozhod¢i soud
pti Burze cennych papirti Praha, a.s., ptsobi jako nezavisly orgén pro rozhodovani
ve sporech tykajicich se predev§im obchodl na regulovaném trhu organizovaném
burzou a z vyporadani téchto obchodii. Staly rozhod¢i soud pii Burze cennych
papirti Praha, a.s. byl ziizen v souladu s § 13 ZRR, ktery soudasné chrani pouZiti
ozna&eni staly rozhodéi soud k vyvolani klamné piedstavy.? Vyse uvedené spory,
fesi tento soud, jestlize jeho pravomoc vyplyva pro dany spor z platné rozhodci
smlouvy uzaviené mezi stranami, nebo z pisemnych projevl stran v zahdjeném

wr wr 22
rozhod¢im fizeni.

Rozhodéi soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno, byl zaloZen
na zékladé ZRR a § 28 zakona &. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni
pozdé&jsich zmén a doplnkd. Soud vede vlastni listinu rozhodci a ma vlastni
jednaci fad. Rad soudu stanovuje okruh sporii projednavanych timto soudem

v § 1, odst. 2. takto:

»Rozhodci soud je oprdavnén projednavat a rozhodovat spory z obchodii,
uzavienych na Ceskomoravské komoditni burze Kladno, na Obchodni burze

Hradec Kralové a na Plodinové burze Brno, jakoz i spory z mimoburzovnich

Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospodarské komore Ceské republiky a Agrdarni komore Ceské
republiky. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 32-35)

9 Rad pro rozhod&i Fizeni on-line. [online]. [cit. 19. unora 2014]. Dostupné na WWW:
http://www.soud.cz/rady

2 DOBIAS, P. et al. Recentni aspekty vnitrostitni a mezindrodni arbitrdze. Plzeii: Ales Cengk,
2012.s. 43.

21 7akon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi, § 13.

2 Burzovni rozhod&i soud. [online]. [cit. 19. unora 2014]. Dostupné na WWW:

http://www.bcpp.cz/dokument.aspx?k=BRS-zakladni-informace.
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obchodii, jejichz predmétem jsou komodity, jimiz se na téchto burzach

obchoduje.«?® Stalé rozhodéi soudy uvetejiiuji své fady v Obchodnim rejstiiku.

Na zakladé mezinarodnich smluv, mohou piisobit na tzemi Ceské
republiky téZ mezinarodni rozhod¢i soudy, napiiklad Mezinarodni rozhod¢i soud
v Patizi, Mezinarodni rozhod¢i soud pii Hospodarské komote Rakouska ve Vidni,

Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud a dalsi.

3.1  Mezinarodni rozhod¢i soud Hospodarské komory Rakouska

Rozhod¢i fizeni v Rakousku je upraveno Civilnim procesnim fadem
(Zivillprozessordnung) v ustanoveni § 577 az § 618. Uprava rozhod¢iho ¥izeni
prosla vyznamnou novelou v roce 2006 a vztahuje se na vnitrostatni i mezinarodni
rozhod¢i fizeni. Novela zdkona vychazi ze Vzorového zakona UNCITRAL
(UNCITRAL Model Law) o mezinarodnim rozhod¢im ftizeni, ktery byl schvalen
vV ramci unifika¢niho programu komise OSN pro mezinarodni obchodni préavo,

jako dokument &. A/40/17 dne 21. Gervna 1985.%

Civilni procesni fad upravuje v obecnych ustanovenich rozsah pisobnosti
rozhodc¢iho soudu, ¢innost soudu, jeho konstituovani a pritbeh rozhodc¢iho fizeni.
V ustanoveni § 582 odst. (1) zminuje jako arbitrabilni ,, kazdy majetkovy narok,
o nemz ma byt rozhodnuto radnym soudem, muzZe byt predmétem rozhodci
smlouvy“, pticemz ,,rozhodci smlouva o nemajetkovych ndrocich je ucinnd,
pokud strany mohou o predmétu sporu uzavrit smir*“. Odst. (2) téhoz paragrafu
doplilyje, Ze: ,, Predmétem rozhodci smlouvy nemohou byt ndroky podle prava
rodinného, stejné jako zdadné naroky ze smluv, které byt jen cdstecné podléhaji
zdkonu o najmech nebo zakonu o spolecném uzivani bytu, véetné spori o vzniku,

trvani, zaniku a obsahu téchto smluv a vSech sporii ohledné prav tykajicich

2 Rad Rozhodgiho soudu pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno. [online]. [cit. 19. inora
2014]. Dostupné na WWW: http://www.rozhodcisoud.cz/index.php?0id=3284614.

* BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhod¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 313.
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se viastnictvi bytu. Predpisy s vyjimkou tohoto oddilu, podle kterych spor neni
arbitrabilni, nebo mohou byt arbitrabilni jen za urcitych podminek, ziistavaji

v ‘(25
nedotceny.

Mezinarodni rozhod¢i soud Hospodarské komory Rakouska (Vidensky
mezinarodni rozhod¢i soud) mé vlastni rozhod¢i tad, ktery byl piijat na zasedani
rozsifeného predsednictva Hospodaiské komory Rakouska dne 3. 5. 2006,
a vlastni smirci fad. Rozhod¢i fad je uspoiadan do 37 ¢lankt a smirc¢i fad obsahuje
6 Clankt. Tento rozhod¢i fad byvéa oznacovan jako tzv. ,,Videnska pravidla
(dale jen Videnskd pravidla). Je-li stranami dohodnuta piisluSnost tohoto
rozhod¢iho soudu, vychdzi se ztoho, Ze se dohodly na pouziti Videnskych
pravidel, ve znéni platném v dob& zahdjeni rozhod¢iho fizeni. V ¢lanku 20 je
uréen prub¢h rozhod¢iho fizeni, jenz rozhodce nebo rozhodci senat?® vede,
podle Videnskych pravidel a dohod stran podle volného uvazeni, s akcentem na

zasadu rovnosti postaveni stran pti zachovani prava na slySeni béhem vsech stadii

rozhodc¢iho fizeni.

Rozhodce nebo rozhod¢i sendt muze omezit podani a predkladani
listinnych dikazl do urcité faze fizeni. Po podani podkladi k ptipadu je rozhodce
nebo rozhod¢i sendt povinen urcit jazyk nebo jazyky fizeni, kdy je bran ohled
na jazyk smlouvy a dohodu stran. Pokud je tfeba, musi byt dolozeny piekladem.
Rozhodg&i ¥izeni miize probihat ve formé ustni nebo pisemné. Ustni jednani mize
nafidit rozhodce nebo pfedseda rozhod¢iho sendtu a je nevetfejné. Skonceni
rozhod¢iho fizeni je upraveno v €lanku 25, a ukonceno vydanim rozhod¢iho
nalezu, ktery je pro splnéni stran zavazny, jiz samotnym sjednanim Videniskych
pravidel, dale uzavienim smiru pfed rozhodci nebo usnesenim rozhodce
¢i rozhod¢iho senatu. Usnesenim fizeni kon¢i, pokud se strany dohodnou
na skonceni fizeni a informuji o tom rozhodce nebo rozhod¢i senat; Zalobce

vezme Zzalobu zpét; pokraCovani v rozhod¢im fizeni je nemoZné, zejména

2 BELOHLAVEK, A. J. Rozhod(i Fizeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,

s. 32-36.

2 Strany mohou urcit, zda spor bude rozhodnut jednim rozhodcem nebo tficlennym rozhodc¢im
senatem.
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z davodu, Ze strany i pfes pisemné upozornéni o mozném skonceni fizeni v ném

Y
nepokracuji.

3.1.1 Londynsky mezinarodni rozhod¢i soud

Pramenem upravy rozhod¢iho fizeni v Anglii je, vedle judikatury soudt
a zvyklostem uplatiiovanych v pravnich vztazich dle common law, Arbitration Act
1996 (Anglicky zdkon o rozhod¢im fizeni ze dne 17. cervna 1996).28 V citovaném
pravnim piredpisu je upraveno rozhod¢i fizeni vnitrostatni stejné jako fizeni
s mezinarodnim prvkem konané na Uzemi Anglie. Zakon dava strandm Siroké
moznosti v dohod¢ o postupech v fizeni a v moznosti omezit dohodou pravomoc
anglickych soudd ve vztahu k rozhod¢imu fizeni. Anglicky zakon o rozhod¢im
fizeni nabyl ucinnosti dnem 31. ledna 1997 a uvedl v neplatnost téméf vSechny

oy . s v ;2
dosavadni pfedpisy o rozhod¢im Fzeni.?®

Londynsky soud pro mezindrodni rozhod¢i fizeni (London Court
of International Arbitration — LCIA) ke dni 1. ledna 1998 uvedl v platnost
Pravidla LCIA pro rozhod¢i fizeni. Obsah pravidel LCIA je rozdélen
do 32 clankt, kde samostatné upravuje rozhod¢i fizeni podle téchto pravidel.
Clanek 1 vymezuje zahéjeni fizeni u Rozhodé¢iho soudu LCIA, zaslanim pisemné
zéadosti o zahgjeni fizeni registrétorovi.30 Pravidla LCIA pouzivaji jednotny vyraz
»rozhodci senat” pro jediného rozhodce nebo pokud je jich stanoveno vice.
Clanek 5 stanovi opravnéni Rozhodéiho soudu LCIA, jako jediného,

ke jmenovani rozhodce. Jsou brany v potaz pisemné dohody ucastnikl

o konkrétnich metodach nebo kritériich vybéru rozhodce. V piipad¢ tficlenného

7 BELOHLAVEK, A. J. Rozhoddi Fizeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 52-59.

% BELOHLAVEK, A. J. RozhodCi Fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1679-1680.

2 BELOHLAVEK, A. J. Rozhoddi Fizeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 466.

30 : ) . . P » r » rorx r v ,
Registrator je osoba, které se zasilaji veskera sdé€leni ucastnika nebo rozhodce, urena pro
Rozhod¢i soud LCIA.
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rozhod¢iho senatu jmenuje soud piedsedu. Po ustanoveni rozhod¢iho senatu,
muze tento nafidit, aby komunikace mezi Uc€astniky a soudem probihala pfimo,

za soucasného zasilani vyhotoveni Registratorovi.

Jazykem pro fizeni je v zasadé jazyk Rozhod¢i smlouvy. Ustni jednani
pfed timto soudem jsou nevefejnd, pokud se Uucastnici nedohodnou jinak
a pripadné nerozhodne rozhod¢i sendt jinak. Veskera rozhodnuti Rozhod¢iho
soudu LCIA jsou pro tcastniky fizeni zdvazna. Rozhod¢i nélez vydany rozhod¢im
senatem ma pisemnou podobu, a pokud neni dohodnuto jinak, obsahuje
odivodnéni, na kterém je ndlez zalozen. Ostatni rozhodnuti soudu LCIA

, V. v r vr , o v 7 , 31
v zalezitostech rozhod¢éiho fizeni oduvodnéni obsahovat nemusi.

3.2 Druhy rozhod¢iho Fizeni

Zakladnim vymezenim v rozhod¢im fizeni je, zda mé rozhod¢i ftizeni
probihat pted stalymi rozhod¢imi soudy nebo v fizeni ad hoc. Volbu moznosti
umoznuje stranam zakon. Velky vyznam v tomto déleni ma fakt, Ze nalez vydany
rozhodcem nebo rozhod¢im senatem stalého rozhod¢iho soudu, neni nalezem
vydanym jménem rozhodce ¢i rozhodci, ale ndlezem vydanym stalym rozhod¢im
soudem. V piipadé volby rozhod¢iho fizeni pied stalym rozhod¢im soudem, tedy
institucionalni forma rozhod¢iho ¥izeni, mohou strany zvolit jak soudy v Ceské

republice, tak v zahranici.

Naopak v piipadé volby rozhodc¢iho fizeni vedeného ad hoc, probiha fizeni
pfed rozhodcem nebo rozhod¢im senidtem danym pouze pro konkrétni piipad.
Takové fizeni nemusi mit dand pravidla pro prib¢h fizeni, jako je tomu tak
u stalych rozhodc¢ich soudli, obvykle majici své vlastni jednaci fady. Pravidla
fizeni si mohou strany fizeni stanovit dohodou ptfedem, anebo svou dohodu
sméfovat k pouZziti existujicich mezindrodnich pravidel, pfijatych pro fizeni

ad hoc.** Zrozhodovaci praxe uvadi napiiklad Rsp 54/95: ,Pri zkoumdni

3 BELOHLAVEK, A. J. Rozhodci fizeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 539-553.

%2 KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 18-19.
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rozhodcich dolozek se pravomoc k projednani a rozhodnuti sporu sveruje primo
Rozhodcimu soudu. Prestoze rozhodci dolozka nepresné stanovi, ze spor bude
rozhodovdn podle Radu Rozhodciho soudu (nikoliv tedy pied Rozhodcim soudem),

’ v vr . oy . ’ 33
znamenad to, zZe pravomoc Rozhodciho soudu k projednani sporu je dana.

Rozhod¢i fizeni muzeme dale posuzovat jako  fakultativni
nebo obligatorni. Fakultativni rozhod¢i fizeni je takové fizeni, k némuz je tieba
platna rozhod¢i smlouva. Popisuje se téz jako tzv. dobrovolné rozhod¢i fizeni, coz
plyne z dobrovoln¢ uzaviené rozhod¢i smlouvy mezi spornymi stranami. Pokud
neni k rozhod¢imu fizeni potieba platné rozhod¢i smlouvy a ono samotné vyplyva
Z mezinarodni smlouvy nebo vnitrostatntho pravniho pifedpisu, hovofi
se o obligatornich rozhod¢ich fizenich. Takovy druh rozhodc¢iho fizeni mlze byt
jako jedno zfteSeni spord zinvestic mezi fyzickymi osobami, pravnickymi
osobami a statem, ve kterém investuji — dvoustranné smlouvy o ochrané

a podpofe investic.**

3.3 Rozhod¢i smlouva

Rozhod¢i fizeni je umoznéno, pokud je knému kladné stanovisko
dotceného pravniho fadu (s moznou vyjimkou mezinarodniho rozhodc¢iho tizeni)
a pii existenci platné rozhodc¢i smlouvy. Rozhod¢i smlouva poskytuje pravomoc
k rozhodnuti sporu rozhodcem/rozhodci, at' jiz existujicich nebo v budoucnu
vzniklych. Rozhod¢i smlouva neni ujednanim o rozhod¢im fizeni, ani smlouvou
s rozhodcem ad hoc. Ujedndni o rozhod¢im fizeni se tyka zejména pribéhu
rozhodc¢iho ftizeni, napiiklad postup v rozhod¢im fizeni nebo slozeni rozhod¢iho
senatu. Smlouva srozhodcem ad hoc je smlouvou mezi stranami rozhod¢i
smlouvy a rozhodcem, kde lze ujednat podminky, za kterych rozhodce dany spor

rozhodne.*®

% KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 20.

% RUZICKA, K. Rozhodéi Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské
republiky a Agrdarni komore Ceské republiky. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2005, s. 31.

% ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 59-60.
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V ZRR je upravena rozhodéi smlouva v § 2, ktery uvadi, Ze se miize tykat:
a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci);
b) vSech sporu, které by v budoucnu vznikly z ur¢itého pravniho vztahu nebo
z vymezeného okruhu préavnich vztaht (rozhod¢i dolozka).
Rozhod¢i smlouva mlze byt platné uzaviena pouze v piipadé€, pokud by mohly
strany o predmétu sporu Uzaviit smir, a to vsouladu sustanovenim § 99
obc¢anského soudniho tadu (déle jen OSR).36 V odstavci (5) téhoz paragrafu je
dana zavaznost rozhod¢i smlouvy na pravni nastupce stran, neni-li toto v rozhod¢i

. y 37
smlouvé vyslovné vylouceno.

Rozhod¢i dolozka zakladajici piedpoklad fteSeni piipadného sporu
z pravniho vztahu formou rozhodciho fizeni, mize byt uzaviena jako soucast
smlouvy hlavni — pfimo obsaZena v textu smlouvy, nebo mize byt samostatnym
dokumentem, piipadné soucasti napt. obchodnich podminek. (U spotiebitelskych
smluv musi byt rozhod¢i smlouva vzdy na samostatné listin€.) Rozhod¢i dolozka
muze mit zuZzeny okruh spornych otazek na ktery se ma, v piipad¢ vzniku sporu,
vztahovat. Smlouva o rozhodci, byva vyuzivana mén¢, jelikoz dohoda stran
Vv ptipadé jiz vzniklého sporu muze byt komplikovangjsi. Pfi vyuziti smlouvy
o rozhodci musi byt ptfihlizeno k dosavadni fazi sporu, napiiklad, zda nebylo jiz
zah4jeno jiné soudni fizeni. Oznaceni ,,smlouva o rozhodci* neznamend, ze musi
obsahovat konkrétni stanoveni daného rozhodce/rozhodcti, ktery ma vznikly spor

rozhodnout. Postaci, pokud je stanoven zptsob urceni rozhodce.®

Formulace rozhod¢ich smluv je ponechana v rukou smluvnich stran
az na rozhod¢i dolozky u spord ze spotiebitelskych smluv. Obsah smlouvy
se odviji od toho, zda spor bude fesen pied stalym rozhod¢im soudem, anebo bude
véc projednavana formou rozhod¢iho fizeni ad hoc. V pfipadé€ volby fizeni pied

stalym rozhod¢im soudem se strany podiizuji procesnim pravidlim daného soudu.

% 7akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, § 99.
% BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr.

1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 27.
* KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci Fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 21-23.
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Stalé rozhodci soudy doporucuji v téchto svych fadech znéni rozhodcich dolozek.
Pti zvoleni rozhod¢iho tizeni ad hoc mohou strany v dolozce urcit pravidla, podle
kterych se bude postupovat, napiiklad Rozhod¢i pravidla UNCITRAL.
Doporucuje se, aby rozhod¢i smlouva obsahovala minimalné ustanoveni o poctu
rozhodct, zplisobu jejich stanoveni, odméné rozhodcli, mistu konani rozhod¢iho
fizeni, jazyku fizeni, rozhodném pravu, jaké bude v mezindrodnim sporu

- r ’ W v w7 7 39
aplikované a o procesnich vécech rozhodc¢iho fizeni.

Forma rozhodéi smlouvy je dana § 3 ZRR jako pisemna, jinak je neplatna.
Forma pisemna je zachovana i v pfipadé rozhod¢i smlouvy sjednané telegraficky,
elektronickymi prostiedky nebo dalnopisem. V ptipadé sport ze spotiebitelskych
smluv ma rozhod¢i dolozka dle téhoZz paragrafu obsahovat pfesné informace
o rozhodci nebo stalém rozhod¢im soudu, zpisobu zahajeni a formé¢ vedeni
rozhod¢iho fizeni, odméné rozhodce a predpokladanych nakladech, mistu konani
fizeni, zpusob doruceni rozhod¢iho ndlezu a o vykonatelnosti pravomocného

“r , 40
rozhod¢iho nalezu.

Pokud je rozhod¢i smlouva inkorporovana do smlouvy hlavni nesmime
zapominat, Zze ob& smlouvy jsou relativné autonomni a jejich platnost, jak
z hlediska napln¢ a formy, musi byt posuzovana oddélené. Navic hlavni smlouva
je smlouvou hmotné¢ pravni a rozhod¢i smlouva je predev§im smlouvou

r 41
procesni.

K otazce pravomoci rozhodcid k posouzeni platnosti ¢i neplatnosti

smlouvy, popf. odstoupeni od rozhod¢i smlouvy uvadi rozsudek Krajského soudu

% RUZICKA, K. Rozhodéi Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddiské komoie Ceské
republiky a Agrdarni komoie Ceské republiky. 2., roz3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005, s. 45-46.

0 Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi, § 3.

“ BELOHLAVEK, A. J. Arbitration Law of Czech Republic: Practice and Procedure. New York:
JurisNet, LLC, 2013, s. 330.
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v Olomouci sp. zn.: 22 Cm 18/2001-90 ze dne 30. kvétna 2001 (potvrzen

usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. fijna 2001) nasledujici:

,,Posouzeni pravomoci rozhodcu k rozhodnuti o veéci, platnost
¢i neplatnost smlouvy, popr. odstoupeni Zalované od rozhodci smlouvy
je opravnenim rozhodcii, kteri o téchto otazkdach v rozhodcim rizeni rozhodnou.
Jinak receno, vsechny spory ucastnikii smlouvy vzniklé v souvislosti s ni musi byt

v vr v ’ . . 42
reseny v rozhodcim rizeni, a nikoliv soudem. *

Zanik rozhod¢i smlouvy je mozny pokud se na ném strany dohodnou.
Takova dohoda musi byt pisemna. Rozhod¢i smlouva zanikne uplynutim doby,
na kterou byla sjednéna. V praxi se s takovou smlouvou nesetkdvame. Smlouva
o rozhodci zanika, pokud rozhodce jmenovany ve smlouvé odmitne piijmout
funkci rozhodce, nebude zplsobily tuto funkci vykondvat nebo v ptipadé jeho
umrti. Rozhod¢i smlouva zanikd uzavienim smiru nebo vyddnim rozhod¢iho
nalezu v daném sporu, ke vSem spornym otazkam. Ddle rozhod¢i smlouva
zanikne zruSenim rozhod¢iho nélezu, ktery byl podle ni vydan, a zanikd téz

pravomocnym rozsudkem obecného soudu, o jeji neplatnosti.*?

34 Prabéh rozhodéiho Fizeni

Subjekty rozhodc¢iho fizeni jsou piedev§im rozhodci, pfipadné rozhod¢i
soudy a Ucastnici fizeni (strany fizeni). Subjekty jsou nositelé prav a povinnosti,
plynoucich z pravniho fadu nebo rozhod¢ich smluv, ovliviiujici svou cinnosti
prubéh rozhodc¢iho tizeni. V rozhod¢im tizeni ad hoc muze byt rozhodcem pouze
fyzickd osoba, bezthonna a zptlisobila k pravnim tkonim, alesponi podle prava
Ceské republiky. Nékteré osoby jsou z funkce rozhodce vyloudeny, predevsim
soudce podle § 80 odst. 5 pism. b) Zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,

ptisedicich a statni spravé soudi a statni zastupce podle § 24 odst. 2 pism. ¢) Zakona

*2 Rozsudek Krajského soud v Olomouci ze dne 30. kvétna 2001, sp. zn.: 22 Cm 18/2001-90.

® RUZICKA, K. Rozhodéi Fizeni pred Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komoie Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2005, s. 46-47.
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¢. 14/20012 Sb., o statnim zastupitelstvi. V piipade sporti ze spotiebitelskych smluv,
muze byt rozhodcem pouze osoba zapsand v seznamu rozhodci vedeném
Ministerstvem spravedlnosti. Pro zapis do tohoto seznamu musi osoba spliiovat vyse
uvedené piedpoklady a k tomuto mit vystudované magisterské vzdélani v oboru
pravo a nesmi byt v poslednim péti letech vyskrtnuta z tohoto seznamu. Vedle téchto
zakonnych ptfedpokladii mohou strany smluvné ujednat i jiné osobni ptfedpoklady,

napftiklad urcitou odbornou znalost. Rozhodce musi byt osoba nepodjata a nestranna.

O nestrannosti rozhodce a jeho rozhodovani uvedl Krajsky soud
v Olomouci, v ramci odidvodnéni rozsudku sp. zn.: 22 Cm 18/2001-90 ze dne
30. kvétna 2001, ze: ,,Namitka ohledné pochybnosti o nezdvislém a nestranném
rozhodovéni rozhodce, ktery je zapsdn v seznamu rozhodcii vedeném jinym
soukromopravnim subjektem nez stdlym rozhod¢im soudem, je irelevantni,
jestlize neni dan jiny padny divod, pro ktery by konkrétni osoba neméla byt
jmenovana rozhodcem. Stejné tak pouhé zapsani rozhodce zvoleného Zalobcem
a zapsani pravniho zastupce Zalobce do stejného seznamu rozhodcii, v némz jsou
zapséani nékteti advokati z celé CR, neni diivodem k pochybnostem o nestranném

Y
rozhodovani.*

Rozhod¢i fizeni mize rozhodovat jediny rozhodce nebo rozhod¢i senat. Neni-
li rozhodce nebo rozhod¢i senat stanoven v rozhod¢i smlouvé piimo a neobsahuje-li
smlouva ani postup, podle kterého ma byt ustanoven, upravuje stanoveni ZRR. Kazda
ze stran jmenuje jednoho rozhodce a tito rozhodci voli predsedajiciho rozhodce.
Neucini-li tak do 30 dni od doruceni vyzvy druhou stranou, nebo nemohou-li
se strany shodnout na osobé rozhodce, je poté nahradni autoritou pro jmenovani
soud. Utastniky Fizeni jsou vzdy strana Zalujici a strana Zalovana. Zptsobilost byt
i¢astnikem rozhod¢iho Fizeni, ani procesni zptisobilost neni v ZRR upravena, je proto

potieba pouzit piiméiené piisluina ustanoveni OSR.*

“ BELOHLAVEK, A. J. Arbitration Law of Czech Republic: Practice and Procedure. New York:
JurisNet, LLC, 2013, s. 569-570.

* ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civilni prdvo procesni. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 470-473.
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Rozhod¢i tizeni je ovladano nékolika principy, mezi zakladnimi,
které podtrhuji jeho smluvni charakter lze uvést zasadu neformalnosti. ZRR
v § 19 umoziuje strandm dohodnout se na postupu, kterym ma rozhodce vést
rozhod¢i fizeni. Zasada neformalnosti je omezena zdsadou rovnosti stran,
kdy strany nemohou stanovit postup, ktery by znevyhodnoval postaveni ti€astnikil
fizeni. Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo

3299/2009 judikoval:

, Zdsadu rovnosti stran zdakon o rozhodc¢im Fizeni nikterak nerozvadi
stanovenim konkrétnich prav a povinnosti ucastniki rozhodciho rizeni a k jejimu
naplnéni je nutno podle § 30 ZRR pouzit primérené prislusnd ustanoveni
obcanského soudniho radu. Zasada rovnosti stran je naplnéna, je-li stranam
rozhodciho Fizeni poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat, respektive,
zda byla poskytnuta radné dostatecna moznost k uplatnéni jejich procesnich prav.
Tyto pozadavky je treba zkoumat nejen z hlediska, zda po formalni strance byly
procesni postupy dodrzeny, ale rovnéz z hlediska, mély-li obé strany rovnou

v v v o , s r oy 70 o 46
a dostatecnou moznost k uplatnéni tvrzeni, namitek, navrhovani ditkazii apod. *

K dal§im principim rozhod¢iho fizeni lze zminit zdsadu nevefejnosti,

mlcenlivosti a dal$i zasady odpovidajici zasadam civilniho soudniho fizeni.

Z hlediska zkoumani pravomoci, jsou podle § 15 odst. 1 ZRR opravnéni
rozhodovat sami rozhodci. Zkoumany jsou predevsim platnost rozhod¢i smlouvy
a predmét sporu, zda je objektivné 1 subjektivné arbitrabilni. Rozhodci musi
o nedostatku své pravomoci rozhodnout z Gfedni povinnosti v pfipadé, kdy je
rozhod¢i smlouva sjednana mimo rozsah objektivni arbitrability nebo pokud
se jedna o neplatnost, neexistenci ¢i zanik rozhod¢i smlouvy u spotiebitelskych
spord. V ostatnich pfipadech na zaklad¢ namitky strany Zalované v nedostatku
pravomoci. Podobné jako v fizeni soudnim, i zde musi byt zkoumana piekazka
litispendence (véci jiz zahajené) a piekazka rei iudicatae (véci jiz rozhodnuté).

Rozhod¢i fizeni nemiZe byt zahdjeno, pii existenci rozhod¢i smlouvy, dokud neni

% ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civilni prdvo procesni. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 479.
26



skonCeno fizeni soudni a naopak. V piipad€ véci jiz rozhodnuté, 1ze podotknout
k ustanoveni § 27 ZRR, které povoluje dohodu v rozhodéi smlouvé

. ., v , . , Ry
o pfezkoumani rozhod¢iho nalezu, za de facto nové rozhodnuti stejné véci.

Rozhodci tizeni se zahajuje podanim Zaloby a za zah4jeni se povazuje den,
kdy zaloba dosla stalému rozhod¢imu soudu nebo piedsedajicimu rozhodci.
Staly rozhod¢i soud i rozhodce je povinen na zalobé vyznacit den, kdy mu dosla.
Podéni Zaloby méa vyznam jak pro procesni, tak i pro hmotnépravni lhity.
K obligatornim nalezitostem zaloby patii pfesné urCeni stran sporu, popis
skutkovych okolnosti, predmét sporu, narok, ktery je uplatiovan a dikazni
i skutkova tvrzeni. Zalobu je vhodné doplnit odiivodnénim pravomoci rozhodct,
pripadné ptislusnost stalého rozhod¢iho soudu, zda a kym byl jmenovan konkrétni
rozhodce, misto fizeni a zplisob provadéni dikazil, na kterém se strany dohodly.
Zaloba musi byt fadné podepsana. ZRR nestanovuje piesny podet, ve kterém
se zaloba podava, obvykle se vychazi ztakového poctu, aby po jednom
vyhotoveni obdrzel kazdy ucastnik sporu, kazdy rozhodce a jedno vyhotoveni
bylo uloZeno v centralni spisové dokumentaci.*® V piipadé podani Zaloby
elektronickou cestou, je vhodné podepsani pomoci ovéreného elektronického

podpisu.*

Postup V fizeni je upraven v § 19 ZRR, kde je déno, Ze kazdy ucastnik
fizeni je dominus litis®® ve v&ci postupu v fizeni. Strany tedy mohou dohodnout
postup, podle kterého mé rozhodce vést tfizeni. Neni-li takovd dohoda uzaviena,
rozhodci postupuji zplsobem, jaky povazuji za vhodny. Poskytuji stejné

prilezitosti k uplatnéni prav vSem strandm, bez zbyte¢nych formalit, tak aby byl

* ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 475-478.

*® BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 108-116.

*9 Zakon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.

%0 atinsky pojem dominus litis miéizeme voln& pielozit jako pan nebo vladce sporu.
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zjistén skutkovy stav potiebny k rozhodnuti sporu. Neni-li dohodnuto jinak,
je fizeni pred rozhodci ustni. Toto fizeni je nevefejné.”’ Rozhod&i Fizeni
se povazuje za jednoinstan¢ni. Dokazovani je vrozhod¢im fizeni spojeno

s principem dobrovolnosti.

Rozhod¢i tizeni mize byt ukonceno vydanim rozhodnuti ve sporu nebo
smirnym vyfeSenim sporu. Smirné vyfeSeni sporu, lze uzaviit ve formé
rozhod¢iho nalezu, pokud to strany navrhnou. Rozhodci béhem fizeni sméiuji
strany ke smirnému vyieSeni sporu. Rozhodnuti formou rozhodc¢iho nalezu,
je povazovano za ukoncené po nabyti pravni moci tohoto nalezu. V ptipadé
rozhodnuti formou usneseni, dorucenim daného usneseni. Usneseni miize byt
vydano, pokud se nevydava rozhod¢i nalez, musi byt fadné podepsano
a odivodnéno, Je-li zaloba podana u stalého rozhod¢iho soudu vzata zpét pred
stanovenim senatu nebo jmenovanim rozhodce, vyda usneseni o zastaveni fizeni
predseda stalého rozhodc¢iho soudu. Odivodnéni usneseni neni nutné v ptipadé,
ze se strany na tomto dohodnou. V usneseni je vhodné pfipojeni odkazu
na dohodu stran o tom, ze neni nutné usneseni vydavané misto rozhod¢iho néalezu
odivodiovat. V praxi je tento postup ojedin€ly. Rozhod¢im nalezem
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je rozhodnuto ve véci samé, tedy o naroku uplatiovaném v 7alobs.”

Nalezitosti rozhod&iho nalezu upravuje § 25 ZRR, kdy je pozadovéana jeho
pisemna podoba, usneseni se vétsinou rozhodcti a podepsani minimalné vétSinou
rozhodcli. Nalez musi obsahovat odiivodnéni, pokud se strany nedohodnou jinak.
Vyrok rozhod¢iho nalezu musi byt urcity. V ptipadé vydani rozhod¢iho nalezu
ve spotiebitelskych sporech, musi obsahovat odivodnéni vzdy a soucasné
1 pouceni o pravu podat ndvrh na zruseni nalezu soudem. V rozhodovani sporu
se fidi rozhodci hmotnym pravem pro spor rozhodnym nebo mohou rozhodovat

podle zasad spravedlnosti, jsou-li Ktomu vyslovné stranami povéfeni.

8 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 147-148.

2 MOTHEJZIKOVA, J., STEINER, V. a kol. Zdkon o rozhodcim fizeni a vwkonu rozhodcich
nalezii s prilohami. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 83-86.
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U spotiebitelskych sporti, je vzdy rozhodovdno podle prava na ochranu

spotfebitelil.>®

Ktématu ukonceni rozhod¢iho fizeni uvedl Ruzicka nésledujici:
., Vysledkem cinnosti rozhodcii miize byt ve smyslu § 23 ZRR rozhodci ndlez nebo
usnesent o zastaveni rozhodctho rizeni. Rozhodci nalez je konecnym rozhodnutim
rozhodcu ve véci samé. Rozhodci ndlez, ktery je dorucen stranam, ma stejné
pravni ucinky jako pravomocné rozhodnuti obecného soudu. Rozhodciim je sice
poskytnuto § 25 odst. 3 ZRR pravo rozhodovat podle zdsad spravedinosti (kdy
nerozhoduji podle Zadného hmotného prava), ale to neznamenda, Ze by ani v tomto

v v 14 . 14 * ((54
pripadeé nenalézali pravo a nerozhodovali.

Vydany rozhod¢i ndlez mtize byt pfezkouman jinymi rozhodci, vyjimecné,
za podminky, ze takto bude stranami pojednano v rozhod¢i smlouvé. Lhita pro
podani navrhu na pfezkum vydaného rozhod¢iho nélezu je 30 dnli ode dne
doruceni rozhod¢iho nalezu stran¢, kterda chce navrh ucinit. Vysledkem
prezkumného tizeni musi byt rozhod¢i nalez zcela novy. Tento jiz piezkoumavan
byt nemize, neni-li v rozhod¢i smlouvé stanoveno jinak. Rozhod¢i nalez mize
byt zruSen soudem, a to pouze za piedpokladu, ze jsou pro to dany zakonné
divody. Statu nepfislusi zrusit rozhod¢i nalez z moci Giedni, vzdy musi byt podan
navrh na zruseni vydaného rozhod¢iho nalezu stranou sporu. Z moci Giedni, mtize
stat posuzovat rozhod¢i nalez az v fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti, a to jen
omezen¢. Dal§i moznosti obrany proti vydanému rozhod¢imu nélezu je zastaveni
vykonu rozhodnuti. Obecna Uprava divodi pro zastaveni vykonu rozhod¢iho

nalezu vyplyva z ustanoveni v § 268 OSR, ktery uvadi nasledujici:

%% 74kon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi.
> Ruzicka, K. K otdzce pravni povahy rozhodciho fizeni. Bulletin advokacie, 2003, &. 5., s. 40.
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., (1) Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize

a) byl narizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym;

b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po narizeni vykonu zruseno nebo
se stalo neucinnym,

¢) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni;

d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z neho podle § 321 a 322
vylouceny;,

e) pribéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytezek, kterého jim bude dosazeno,
nepostaci ani ke kryti jeho nakladii,

f) bylo pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k nemuz
ma nekdo pravo nepripoustejici vykon rozhodnuti (§ 267);

g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon
rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo prizndno rozsudkem pro zmeSkani, bude
vwkon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pred vydanim tohoto
rozsudku;

h) vwkon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny ditvod, pro ktery rozhodnuti

nelze vykonat.

(2) Vykon rozhodnuti bude zastaven téz tehdy, jestlize povinny provedl]
z vymahané penézité pohledavky opravneéného srazku stanovenou zvldstnimi
predpisy35a) a odvedl tuto srazku prislusnému orgdnu, a to v rozsahu, v jakéem

byl povinen tuto srazku provést.

(3) Vykon rozhodnuti prodejem zastavy bude zastaven takeé tehdy, jestlize zaniklo

zdstavni pravo.

(4) Tyka-li se narizeného vykonu rozhodnuti néktery z ditvodii zastaveni jen z casti

nebo byl-/i vykon rozhodnuti narizen v rozsahu sirsim, nez jaky staci k uspokojeni

’ v o ’ ’ v v oo 55
opravneéného, bude vykon rozhodnuti zastaven castecne. “

> HLAVSA, P. Obcansky soudni ad Soudni iad spravni. Praha: Linde, 2006, s. 305-306.
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Zvlastni divody pro zastaveni vykonu rozhodnuti jsou obsazeny § 35 odst.

1 ZRR, jenz stanovi:

. (1) 1 kdyz nepodala navrh na zruSeni rozhodciho nalezu soudem, miize
strana, proti niz byl soudem narizen vykon rozhodciho nalezu, bez ohledu na lhiitu
stanovenou v § 32 odst. 1, podat navrh na zastaveni narizeného vykonu
rozhodnuti kromé duvodit uvedenych ve zviastnim predpisu5) i tehdy, jestlize
a) rozhodci nalez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo
f), b) jsou divody pro zruSeni rozhodciho ndlezu vydaného ve sporu
ze spotrebitelské smlouvy podle § 31 pism. a) az f), h) nebo pokud jsou dany
ditvody podle § 31 pism. g) a rozhodci nalez neobsahuje pouceni o prdavu podat
navrh na jeho zruseni soudu, c) strana, kterda musi mit zakonného zastupce, nebyla
V Fizeni takovym zdstupcem zastoupena a jeji jedndni nebylo ani dodatecné
schvaleno, d) ten, kdo vystupoval v rozhodcim vizeni jménem strany nebo jejiho
zdakonného zastupce, nebyl k tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecné

schvdleno. “.>®

*® Zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezd.
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4. Vztah rozhod¢iho Fizeni a civilniho procesu

Civilni proces muze byt definovan jako soubor pravnich vztahi, ktery
vznikd v disledku procesnich tkont soudu a ostatnich procesnich subjektd
pfi poskytovani ochrany, a to nejen soukromopravnim vztahim. Wintrova
rozdé€luje civilni proces na nékolik procesnich druhii, odlisSnych svymi specifiky,
ale zaroven jednotné ve spoleéném zékladu. Tyto druhy vymezuje jako fizeni
nalézaci, fizeni zajist'ovaci, fizeni exekucni, fizeni insolvencni a rozhod¢i fizeni.
Rozhod¢i ftizeni jako druh civilniho procesu, nemiize vyuzivat v rozhodovani
vSechny pravni prostiedky, které ma k dispozici soud. Toto omezeni je déno
nestatnim soukromym charakterem osoby rozhodce, coz potvrzuje 1 fakt,
ze rozhodce neni orgdn vefejné moci. V rozhod¢im fizeni nemize rozhodce
prekrocit pravomoci, které mu poskytuje platna pravni Gprava, nedisponuje tedy
donucovacimi pravomocemi a nemtize vydanymi rozdutimi zavazovat piimo treti
osoby.”” Rozhod¢i Fizeni neni fizenim soudnim, ani vetejnopravni sluzbou,
a proto nepodléhd poplatkli odvadénym do statniho rozpoc¢tu nebo jiného
vetejného rozpoctu. V pripadé ingerence soudu do rozhodc¢iho ftizeni, je takova

poplatkova povinnost mozna.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze 1 kdyZ je rozhod¢i fizeni pojimano
ve vztahu Kk civilnimu fizeni, jako fizeni samostatné, je K zajisténi funkcnosti
a realizace rozhodciho tizeni zapotiebi intervence obecnych soudid. Tyto funkce
se uplatiuji v rizném rozsahu a v odliSnych fazich rozhod¢iho fizeni.
Rozehnalova déli tyto funkce na pomocné funkce soudu a kontrolni funkce soudd.
Néktefi z autorti takové déleni odmitaji a v odborné literatufe nepanuje jednotny
nazor. Rozehnalovd napiiklad mezi pomocné funkce obecnych soudii fadi
i zpro$téni rozhodce mlcenlivosti, jez pfimo ustanoveno v § 6 ZRR*® a plyne

ze samotné povahy Fizeni.”®

" WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde, 2011, s. 34-37.

%V § 6 odst. 2 zakona & 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi je
uvedeno: ,, Rozhodce mohou mlicenlivosti zprostit strany. JestliZe strany rozhodce mlicenlivosti
nezprosti, rozhoduje o zprosténi micenlivosti z vaznych ditvodii predseda okresniho soudu, v jehoz
obvodu ma rozhodce trvaly pobyt. Pokud rozhodce nema trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky
nebo jej nelze zjistit, rozhoduje o zprosteni mlcenlivosti predseda okresniho soudu, v jehoz obvodu
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ZRR odkazuje v § 30 na uziti OSR, konkrétné nasledovné: ,, Nestanovi-li
zdkon jinak, uziji se na rizeni pred rozhodci primérené ustanoveni obcanského
soudntho adu.“® Toto ustanoveni umoziuje analogické, uziti OSR, a to
od podani zaloby, zahdjeni fizeni az po vydani rozhodc¢iho nalezu, jeho
vyhotoveni a nasledné doru¢eni a uloZeni listin u soudu ve smyslu § 29 ZRR.
Vzhledem Kk tomu, ze se jedna o pouziti pfiméfené, ne pfimé, je pravni Uprava
v piedpisech OSR  poskytnutim uréitého zakladu pro postup v fizeni
a rozhodovani rozhodct. Je tieba reagovat na zvlastnosti rozhodciho fizeni,
predeviim v jeho pruznosti a mensi formélnosti. Pfestoze § 30 ZRR odkazuje jen
na pfiméfené uziti ustanoveni OSR je mozné na fizeni pied rozhodci analogické
uziti i dalsich pravnich predpisti na OSR navazujicich. Naptiklad pfiméfené uziti
zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsSich ptredpist.
Tyto pravni pfedpisy mohou byt poskytujicim rdmcem pro tvahy rozhodcd,
K vyfeSeni procesnich otazek, které nenalézaji oporu v dohodé stran, v ZRR,
ani v ustanovenich samotného OSR. Bélohlavek zastava nazor, ze vztah mezi
ZRR, ustanovenimi OSR a souvisejicich pravnich piedpisti nelze chépat jako

vztah obecného a zvlastniho piedpisu, nybr jde o fakultativni analogii.®*

Vyuziti zdsad obCanského fizeni, nesmi byt pfejimano mechanicky, nebot’
vytrzenim z kontextu by mohlo dojit k poruseni nékterych zasad. Naptiklad
zéasada nevetejnosti je v rozhod¢im fizeni dodrZena 1 v meritornim rozhodovani,
kdy se oproti § 156 OSR rozhod¢i néalez nikdy nevyhlasuje vefejné. Rozhodci
nemohou bez zprosténi mlcenlivosti rozhod¢i nalez zvetejnit. Nékteré ustanoveni
OSR je nutné pfiméfend piejimat do rozhodé¢iho Fizeni, napiiklad § 103 OSR,
z kter¢ho plyne, ze rozhodujici osoba ma z Gfedni povinnosti zkoumat splnéni

podminek fizeni. Podobné jako v fizeni soudnim, lze i v rozhod¢im tizeni rozdélit

byl vydan rozhodci nadlez. Pokud nelze zjistit ani misto vydani ndlezu nebo nebyl-li nalez vydan v
Ceské republice, rozhoduje predseda obvodniho soudu pro Prahu 1.*

* ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku.
1. vydani. Praha: ASPI, 2002, s. 173-177.

% Z&kon €. 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezi.

8 BELOHLAVEK, A. J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich ndlezii. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 226-228.
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procesni podminky, jako zdkonné ptfedpoklady k rozhodnuti ve véci, na procesni
podminky na stran¢ ucCastnikl, procesni podminky na stran¢ rozhodce, vécné

. . . . 62
procesni podminky a negativni procesni podminky.

Obecné soudy mohou projednat spor, ve kterém byla sjednana rozhod¢i
smlouva, a zalobce se rozhodl podrobit spor pravomoci obecnych soudt.
V takovém piipadé¢, je zalovany opravnén, nejpozdéji pii prvnim ukonu ve véci
samé, podat namitku nedostatku pravomoci soudu jejich spor projednat. Obecné
soudy nezkoumayji z ufedni povinnosti, zda je danad pravomoc rozhodct, ale pouze
na zakladé v€as podané namitky ucastnika fizeni, konkrétn¢ pouze zalovaného.
Pokud soud shledd podanou ndmitku za divodnou, nemiize véc projednavat
a rozhodne usnesenim o zastaveni fizeni. Proti tomuto usneseni je mozné podat
odvolani. Pokud bude ftizeni pfed soudem zastaveno, lze podat do 30 dnu
od doruceni usneseni obecného soudu o zastaveni fizeni v téze véci navrh
na zahajeni rozhodc¢iho ftizeni. V takovém piipadé¢ bude z procesniho hlediska

zachovan béh prekluzivnich a promlcecich lhiit pivodniho navrhu

Soud podle ustanoveni § 106 odst. 1 OSR véc projedna i v situaci,
kdy ucastnici prohlasi, ze na rozhod¢i smlouvé netrvaji nebo netrvaji
na projednani pied rozhod¢i komisi spolku. Dale pokud soud zjisti, Ze véc nemuze
byt podle prava Ceské republiky podrobena rozhod&i smlouvé, anebo Ze rozhodé¢i
smlouva je neplatna, popfipadé¢ neexistuje vubec. K dalsim divoda patfi,
ze projednani véci v fizeni pfed rozhodci pfesahuje rdmec pravomoci piiznané

smlouvou a ptipad, kdy se rozhod¢i soud odmitl véci zabyvat.

Dale § 106 odst. 3 OSR se vaze k situaci, kdy bylo fizeni pied rozhodci
zahajeno dfive nez soudni fizeni 0 neexistenci, platnosti ¢i zaniku rozhodci
smlouvy. V takovém piipadé soud fizeni pterusi do doby, nez bude v fizeni pted

rozhodci rozhodnuto o jejich pravomoci nebo ve véci samé.®

62 ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civilni prdvo procesni. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 475-478.
% SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr-
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 368-369.
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Casto projedndvanou otazkou tykajici se vztahu rozhodéiho Fizeni
a civilniho procesu byva vztah ustanoveni Hlavy paté LZPS® vi&i ustanoveni
§ 30 ZRR. Predeviim pojem ,,pfiméfené pouziti OSR®, a to vie k poutovaci
povinnosti v § 118a OSR. Je tieba poukazat na to, Ze judikatura povaZuje
rozhod¢i fizeni za zplisob feSeni sporti negarantovany statem ani mocenskym
vymahanim. Rozhod¢i fizeni neni povazovano za vykon vefejné moci a rozhodci
za vefejné osoby. Otazkou tedy zistava, do jaké miry je vhodné u zvoleného
feSeni sporu cestou rozhodciho fizeni, vymahat respektovani zasad, jez jsou

zaruGeny v fizeni pied soudy, resp. jinymi organy ve smyslu &l 36 odst. 1 LZPS.%

Obecné se k otazce piiméfeného pouziti OSR vyjadiil Nejvyssi soud
Ceské republiky v rozsudku sp. zn. 32 Odo 1528/2005 tak, ze: ,, Vztah obou
pravnich norem je upraven § 30 zdakona o rozhodcim Fizeni, podle kterého
nestanovi-li zakon jinak, uziji se na Fizeni pred rozhodci primérené ustanoveni
obcanského soudniho rFadu. Z pouziti terminu ‘primérené’ vyplyva, Ze rozhodci
Fizeni nepodléha soudnimu radu primo a jeho jednotliva ustanoveni nelze pouZit
V rozhodcim 7izeni mechanicky. Ono primérené znamend predevsim zohledneéni
obecnych zasad, na nichz stoji ceské rozhodci rizeni, to znamend pouZziti norem
obcanského soudniho radu pod obecnym ramcem zasad ceského rozhodciho rizeni
(tak napriklad zdkon o rozhodcim rizeni nestanovi ndlezZitosti rozhodciho ndlezu,
je proto nutno priméiené pouzit § 157 OSR, neni vyloucen ani mezitimni,

ani castecny rozhodci ndlez). *

Nejvyssi soud v ramci vySe oznaceného rozsudku uvedl, Ze pouceni podle
§ 118a odst. 2, je zpfistupnénim nazoru soudu ucastnikim a je tim zajiSténa

zasada predvidatelnosti rozhodnuti.®® Pro rozhodgi fizeni je velmi typicka tplna

® Hlava patd - pravo na soudni a jinou pravni ochranu Ustavniho zakona & 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.

% Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod.

% KOCINA, J., POLACEK, B. et al. Aktudlni otizky rozhodciho Fizeni. Plzeit: Ale§ Cengk, 2011.
s. 36-40.
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dispozice ucastnikli fizeni, jeZ je motivem pro zvoleni feSeni sporu timto
zptisobem. Napiiklad u predkladani diikazl je na zodpovédnosti ucastnika, jestli
jim ptedlozené dukazy budou dostacujici k prokazani jeho tvrzeni. Je pak tedy
otazkou, zda absence pouceni ze strany rozhodce, mize byt takovou vadou, ktera

by naplnila davody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. L. US 3227/07 stanovi, ze: ,, Pravni
rad v souladu se zdsadou autonomie ville svobodné projevenou vili stran
smerujici k projednani a rozhodnuti sporu rozhodcem respektuje, a proto soudiim
umoznuje do rozhodciho 7izeni zasahovat pouze v téch tizce vymezenych
pripadech, které stanovi ZRR. To vsak na druhou stranu neznamend, e by ucelem
rozhodciho Fizeni mélo byt vylouceni ¢i snizeni ochrany, kterd by se stranam
dostala v civilnim rizeni soudnim; jeho ucelem, stejné jako v civilnim soudnim

procesu, je nastoleni pravniho miru mezi stranami. *

Z tohoto nélezu lze usuzovat, ze Ustavni soud opousti, byt nevyslovng,
smluvni teorii rozhodc¢iho fizeni a zacina se priklanét k tomu, ze rozhod¢i tizeni
je sice zalozeno smlouvou, ale sleduje stejné cile jako fizeni soudni, a proto by
mélo aplikovat stejné zasady. Soucasna judikatura nedava jednoznac¢né odpovédi
na presné vymezeni soucasti spravedlivého procesu, které musi byt dodrzeny pied
rozhodci. Judikatura klade na obecné soudy, které budou vykonavat kontrolu
rozhod¢ich ndlezi, povinnost vice zkoumat procesni pribéh fizeni. Takova
povinnost hrani¢i, na rozdil od zkoumani procesnich okolnosti, se zkoumanim

. v - 67
merita VeCL6

Bélohlavek ve svém komentafi k vyse uvedenému nalezu Ustavniho soudu
uvedl, Ze: ,, Ackoliv v urcitych pripadech miiZe mit ustavni relevanci i skutecnost,
Ze zdkonodarce urcitou otdazku neupravil, neni tomu tak v pripade, kdy vycet
duvodu pro zrusSeni rozhodciho nalezu neobsahuje diivod spocivajici v rozporu

S hmotnym pravem nebo s verejnym porddkem. Otevieni moznosti prezkumu

" KOCINA, J., POLACEK, B. et al. Aktudlni otizky rozhodciho Fizeni. Plzeit: Ale§ Cengk, 2011.
s. 41-43.
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rozhodcich nalezit soudem pPro rozpor s hmotnym pravem je pochybné jak
z pohledu vykladu divodii pro zruseni rozhodciho ndlezu, tak z hlediska
koncepcéniho. Rizeni o zruSeni rozhodctho ndlezu soudem nemiize byt nikdy
koncipovano obdobné jako opravna rizeni v ramci civilniho rizeni soudniho, natoz
jako radna opravna Fizeni. Postup, kdy by soud prezkoumdval rozhodci nalez
I z pohledu souladu s hmotnym prdavem, by popiral smysl existence rozhodciho
rizeni. Kontrolni funkce soudii se proto miize zamérovat pouze na posouzeni
steézejnich otazek procesni povahy, napr. zda rozhodc¢i Fizeni vitbec mohlo
probéhnout, zda v ném nebyla poprena néktera vyznamna procesni prava stran,
popr. zda rozhodci nalez sam netrpi vadami procedurdlniho rdzu (kupv. chybéjici

s o o) «68
vetsina hlasi rozhodci).

Na 3. Mezinarodni védecké konferenci o aktualnich otazkach rozhod¢iho
fizeni bylo jesté k tématu povinnosti pouéeni podle § 118a OSR ve vztahu k § 30
ZRR zminéno, ze vyraz ,piiméfené pouziti OSR* miizeme vylozit jako vhodné
pouziti k dané situaci. Pokud pouceni podle § 118a OSR rozhodce pouZit chee,
ma na to pravo piiméfeného pouziti, ale ZRR toto neupravuje jako poruseni
povinnosti. Casto se vyuzivd argumentace, e rozhodce nepoudil, ucelové
pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Nutné vSak je, aby rozhod¢i ftizeni bylo

. . N y 69
spravedlivé, rovné a hlavné €itelné pro obé€ strany.

4.1  Funkce obecnych soudi v rozhod¢im Fizeni

Rozhod¢i fizeni pred rozhodci nebo stalymi rozhod¢imi soudy je v ur€ité
mife alternativou k fizeni pfed obecnymi soudy, ale v uréitych ohledech
alternativou nerovnocennou. To vychazi ze skutecnosti, ze obecné soudy maji
v zékonem stanovenych pifipadech dohled nad rozhod¢im fizenim, ktery
se uplatiiuje zejména po skonceni rozhodc¢iho fizeni. Obecné soudy poskytuji

rozhodclim a stdlym rozhod¢im soudiim soucinnost zejména na zakladé¢ ZRR.

% BELOHLAVEK, A. J. Ustavni soud Ceské republiky opustil striktni smluvni vyklad koncepce
rozhodctho 7izeni. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 12. s. 41-42.

% DOBIAS, P., VALENTOVA, V., KOCINA, J. 3. Mezindrodni védeckd konference Aktualni
otazky rozhodciho rizeni. ZapadoCeska univerzita v Plzni a Radnice v Plzni, 01. 11. 2013 - 01. 11.
2013.
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Tato soucinnost je zalozena na zdkladé¢ pravomoci obecnych soudd,
vykondvat statni moc, jejichz vyuziti mize byt vhodné i v rozhod¢im fizeni.
Obecné soudy mohou vykonavat n€které procesni ukony mnohem efektivnéji.
Z téchto soucinnosti Ize zkracen¢ zminit sou¢innost tykajici se rozhodct a slozeni
rozhod¢ich senatt (napiiklad jmenovani nebo vylou¢eni rozhodce), souéinnost
soudt beéhem dokazovani a vydavani predbéznych opatieni. Mezi dal$i pravomoci
obecnych soudu, které ovlivituji rozhod¢i fizeni, patii zejména opravneni posoudit
platnost rozhod¢i smlouvy, zprosténi rozhodce mlcenlivosti, opravnéni zrusit
rozhod¢i nélez, anebo vydat rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti rozhodciho
nalezu. Kromé vyse uvedeného zajistuji obecné soudy nckteré administrativni
ukony, jako je archivace rozhodCich nalezli, vydanych v rozhod¢im ftizeni

ad hoc.”™

4.1.1 Jmenovani a vylouceni rozhodce soudem

Obecné soudy mohou ndhradnim jmenovanim stanovit rozhodce nebo
predsedajiciho rozhodce, pokud rozhodce nebyl v dané lhité jmenovan stranou,
jez ho ma jmenovat na zdkladé rozhod¢i smlouvy, a dale v pripadech, kde
se jmenovani rozhodci nedohodnou na piedsedajicim rozhodci. Neni-li v rozhod¢i
smlouvé stanovend jina lhlita pro jmenovani rozhodce, ptipadné predsedajiciho
rozhodce, vychazi se ze zdkonné lhity 30 dni. Lhita je pocitana od doruceni
vyzvy druhé strany k takovému jmenovani. Soud provadi ndhradni jmenovani
rozhodce/rozhodctli, pouze za ptredpokladu, ze nebylo mezi stranami piedchozi
nebo pozdéjsi ujednani o postupu pro ndhradni jmenovani, naptiklad tzv. orgdnem
pro jmenovani (appointing autority). Navrh na soud ma pravo predlozit kterdkoli
strana sporu, at’ ta, kterd méla rozhodce jmenovat a nejmenovala nebo Strana
druha. Obdobné pravo obratit se na soud s navrhem pro ndhradni jmenovani
predsedajiciho rozhodce maji oba jmenovani rozhodci. Obdobny postup plati
pfi ndhradnim jmenovéani rozhodce, ktery se své funkce vzdal. ZRR piipousti

moznost vzdat se funkce rozhodce a také uklada povinnost, kdy je nutné se této

O KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 109-110.
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funkce vzdat. Po jmenovéani se mize rozhodce vzdat své funkce ze zdvaznych

diivodii nebo se souhlasem obou stran sporu.”™

Soudni judikaturou, a to usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna. 2008,

sp. zn. 33 Odo 135/2006 ke jmenovani rozhodce soudem uvedla:

jestlize se rozhodci smlouvou jediny urceny rozhodce v pribehu rozhodciho
Fizeni vzdad funkce rozhodce, potom platné sjednand rozhodci dolozka pozbyva
ucinnosti (zanikd) a je vylouceno, aby soud analogicky podle § 9 odst. 2 ZRR
jmenoval na misto odstoupivsiho rozhodce nového ZzZalobcem oznaceného
rozhodce. Citované ustanoveni totiz dopada pouze na pripady, kdy jmenovany
rozhodce podle § 7 odst. 2 ZRR se vzda funkce nebo ji nemiize vykondvat a nikoliv
na situaci, kdy jediny smluvnimi stranami urceny rozhodce podle § 7 odst. 1 ZRR
v priibéhu rozhodciho Fizeni na funkci rozhodce abdikuje. Jde o logicky diisledek
toho, Ze na rozdil od rozhodce jmenovaného jednou stranou byl rozhodce urceny
vybran za souhlasu obou smluvnich stran. Jestlize se smluvni strany dohodly,
Ze jejich pripadné spory bude rozhodovat jediny blize konkretizovany rozhodce,
daly tim najevo, Ze jsou ochotny podrobit se rozhodnuti jen této jediné osoby. Tim
se ovSem vystavily riziku, Ze neprijme-li tato osoba funkci rozhodce, funkce
se vzda nebo ji nebude moci vykondvat, nebude tu podle rozhodci dolozky nikdo,
kdo by jejich spor v rdmci rozhodciho Fizeni projednal a rozhodl. Za takového
stavu se platné sjednana rozhodci smlouva stava obsolentni a zanika. Nic pak

nebrani tomu, aby véc byla projednana pred obecnym soudem. «r2

Vylouceni jiz ureného nebo jmenovaného rozhodce soudem
je podminéno okolnostmi, které by mohly vzbudit opravnéné pochybnosti o jeho
nepodjatosti, anebo takové okolnosti, pro které by byl jako rozhodce vyloucen
z jinych diivodd. Tato Giprava je obsazena v § 11 ZRR, odkazujicim na § 8 téhoz
zékona. Z dikce zékona vyplyva, Ze rozhodce je z projednani véci vyloucen piimo

zédkonem, neni tedy tfeba podnétl stran, napi. vzneSeni namitky podjatosti.

" MOTHEJZIKOVA, J., STEINER, V. a kol. Zdkon o rozhodcim fizeni a vykonu rozhodcich
nalezii s prilohami. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 41-44.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna. 2008, sp. zn. 33 Odo 135/2006.
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Vylouceni z jinych divodi dovozujeme z dalSich ustanoveni zdkona, napiiklad
pfi zmé&né osobnich vztahii rozhodce ke strandam sporu.”® Divody pro vyloudeni
rozhodce se téméf ztotoziuji s diivody pro vyloudeni soudce dle § 14 odst. 1 OSR,

které jsou nasledujici:

., (1) Soudci a prisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti veci, jestlize
se zretelem na jejich pomer k véci, k ucastnikum nebo k jejich zdstupcium je
tu ditvod pochybovat 0 jejich nepodjatosti.

(2) U soudu vyssiho stupné jsou vylouceni i soudci, kteri projednavali nebo
rozhodovali véc u soudu nizsiho stupné, a naopak. Totéz plati, jde-li
o rozhodovani o dovolani.

(3) Z projednavini a rozhodnuti Zaloby pro zmatecnost jsou vylouceni také
soudci, kteri Zalobou napadené rozhodnuti vydali nebo véc projednavali.
(4) Ditvodem k vylouceni soudce (prisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce (prisediciho) v Fizeni o projednavané véci nebo v jeho

b e . 74
rozhodovani v jinych vécech. “

Pro jmenovani i vylougeni rozhodcti soudem plati &ast osma ZRR o vécné
a mistni pfislusnosti soudu. Dle § 41 je vécné pfislusny k fizeni v prvnim stupni
soud, ktery by byl pfislusny k fizeni ve véci podle zvlastniho ptedpisu, tj. § 9
OSR, pokud by nebylo rozhod¢i smlouvy. Mistné piislusny je soud, v jehoz
obvodé¢ se kona rozhod¢i fizeni, pokud probiha ftizeni v tuzemsku. V jinych
ptipadech je pfislusny soud, ktery by byl mistné pfislusny k projednani véci,

pii absenci rozhod¢i smlouvy.

® MOTHEJZIKOVA, J., STEINER, V. a kol. Zdkon o rozhodcim Fizeni a vwkonu rozhodcich
nalezii s prilohami. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996, s. 46-47.

" SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr-
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 35.
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4.1.2 Predbézné opatieni soudu

Pfedbézna opatfeni mohou byt nafizeny pouze soudem, pokud je nasledné
vymahani ohroZeno, resp. je ohrozen vykon rozhod¢iho nalezu. Nicméné¢, praxe
eskych soudd, pokud jde o piedb&zna opatieni je velmi restriktivni.” Rozhodci
ani stalé rozhodéi soudy takovou pravomoc nemaji. ZRR v § 22 stanovi,
ze v prubchu nebo i pfed zahajenim rozhodciho fizeni je mozné, aby obecny soud
nafidil predbézné opatieni. Podminkou je vznikla obava, Ze by mohl byt ohrozen
vykon rozhod¢iho nélezu. Ustanoveni tohoto paragrafu dale specifikuje, ze soud
tak mize ucinit na navrh kterékoli ze stran. Nékteré z fadu stalych rozhodcich
soudi k tomuto dopliiuji, ze je nutné o podéani takového névrhu informovat
rozhodéi soud. Podle vyse uvedené pravni tpravy v ZRR lze tedy konstatovat,
ze rozhodci nemaji opravnéni natizovat predbézné opatieni, ani podat k obecnému

soudu navrh na ptedbézné opatieni.

Skute¢nost, Ze je mozné podat navrh na pfedbézné opatieni soudu jesté
pred zahdjenim rozhodc¢iho ftizeni je velmi vhodna v prfipadech, kdy podéani
rozhod¢i zaloby mohou predchazet casové narocné ukony, které by mohly
zpusobit takové oddaleni prozatimni pravni upravy, az by samotné predbézné
opatfeni ztratilo vyznam. PfedbéZné opatfeni obecnym soudem mize ukladat
povinnosti a omezeni i tietim osobam, jeZ nejsou ucastniky fizeni. Rizeni o vydani
predbézného opatieni soudem bude probihat podle standardnich postupt, véetné
povinnosti navrhovatele uhradit jistotu ve smyslu § 75b OSR.”® Pravomoc
obecnych soudil k nafizeni predb&Znych opatfeni vychazi z § 74 odst. 1 OSR.
Opatieni miize natidit pfedseda senatu obecného soudu, vyvstala-li obava o vykon
rozhod¢iho nélezu. Mezi nejCastéjsi predbéznd opatieni patii ulozeni povinnosti
Zalovanému nenakladat s uritymi vécmi nebo pravy. O piedbéZném opatieni
rozhoduje soud, ktery by byl pfislusny véc projednavat, podle piredmétu

rozhod¢iho fizeni. Mistni pfisluSnost soudu je posuzovana podle obvodu,

" WEGEN, G., WILSKE, S. Arbitration in 55 jurisdictions worldwide. London: Law Business
Research Ltd, 2013, s. 163.

"® KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 112.
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ve kterém se fizeni kond nebo bude konat. Poplatek za navrh na vydani

piedb&zného opatieni soudem &ini 1.000 K&,

Vzorovy zakon UNCITRAL v ¢l 9 potvrzuje, ze podani navrhu
k obecnému soudu pro feSeni predbéznych opatieni neni v rozporu s rozhodci
smlouvou. Rozhod¢i pravidla UNCITRAL v ¢l 26 poskytuji rozhodcim
opravnéni Cinit pfedbézna opatieni na navrh kterékoli ze stran. Rozhodci mohou
nafidit opatieni, kterd povazuji za nutna, naptiklad prodej zbozi, které¢ podléha

rychlé zkaze.™

4.1.3 Provedeni dukazu soudem

Provadéni diikkazti v rozhod¢im ftizeni, je =zalozeno na zaklade
dobrovolnosti. ZRR v § 20 odst. 1 definuje, Ze rozhodci jsou opravnéni provadst
takové dikazy, které jim jsou dobrovolné ptedloZeny. Vyslech znalce, svédka
¢ strany, je mozny pouze v piipadé, Ze se tyto osoby dostavi k fizeni pted
rozhodce dobrovolné a dobrovolné poskytnou vypovéd'. Jsou-li potieba provést
opatieni k zajisténi nékterého dikazu a rozhodci nemaji moznost tak ucinit sami,
postupuji podle § 20 odst. 2. Z tohoto odstavce plyne, Ze procesni tkony, které
nemohou sami rozhodci provést, provede na dozaddani obecny soud. Obecny soud
je povinen dozadani vyhovét, ne-li dozadany tkon podle zakona neptipustny.
Dozadani jsou rozhodci povinni dolozit opisem rozhod¢i smlouvy, tedy potvrdit
svou legitimaci k podani Zzadosti. Soud neni opravnén zabyvat se pravomoci

rozhodct, je proto zapotiebi, aby mu byla osvédcena ze strany rozhodci.

Postup podle § 20 odst. 2 neni zahdjenim samostatného fizeni obecného

soudu, ale jedna se o druh dozadani, za ucelem podpory fizeni pted rozhodci.

" Polozka 5, Piiloha SAZEBNIK POPLATKU zékona &. zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

® RUZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pfed Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské

republiky a Agrarni komore Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005, s. 110-111,
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Obecny soud postupuje analogicky podle ustanoveni § 39 OSR™ a § 122 odst. 2
OSR®. Povinnosti soudu je informovat dozadujici subjekt o tom, jakym
zpusobem bude dikaz provadét. Dozadujici subjekt neboli rozhodce, je povinen
dale informovat ucastniky fizeni. Rozhodci i strany sporu maji pravo zucastnit
se provadéni dikazii pfed soudem. K provedeni diikkazii na zaklad¢ dozadani
je prislusny okresni (obvodni) soud, v jehoz obvodu ma byt proveden pozadovany
tikon. Piislusnost soudu je dana podle ustanoveni § 42 odst. 1 ZRR. Naklady
fizeni spojené s provedeni dukazi, které vznikly soudu na zdklad¢ dozadani, hradi
soudu rozhodci nebo staly rozhodci soud.® Naklady fizeni jsou stanoveny podle

zékona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.®

4.1.4 Uschova rozhod&ich nalezi soudem

Z pravni upravy vyplyva, ze obecné soudy, a stejn¢ tak stalé rozhod¢i
soudy maji povinnost uschovy rozhod¢ich nalezl. K tschové maji byt uloZeny,
kromé rozhodc¢iho nalezu opatfené¢ho dolozkou o pravni moci, taktéz vSechny
listiny o prubéhu fizeni. Mezi tyto listiny lze fadit podadni stran v prib&hu fizeni
i s prilohami, doklady o zahdjeni rozhod¢iho fizeni, doklady o jmenovani
rozhodcli, predvolani stran k Gstnimu jedndni a protokoly z téchto jednani,

usneseni vydané béhem fizeni, znalecké posudky a dalsi.

7 § 39 odst. 2 OSR vyplyva, 7e pokud dozadany soud nemiize provést ukon ve svém obvodu,
postoupi dozadani soudu, v jehoz obvodu je provedeni dikazii mozné. Provedeni dukazi
dozadanym soudem provadi samosoudce. (SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R.
a kol. Obcansky soudni Fad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 150).

80§ 122 odst. 2 OSR mimo jiné stanovi napriklad, Ze v piipadé potfeby mize provedeni dikazi
byt uskuteénéno mimo jednani, dale potvrzuje moznost provedeni dukazi za vyuziti technického
zafizeni pfenasejiciho obraz nebo zvuk. Vysledek takového jednani je tieba vzdy pfi jednani sdélit.
(SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni 7id. Komentar
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 439).

8 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodéim Fizeni a o wkonu rozhodcich ndlezii. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 164-167.

82 7a dozadani rozhodcti v rozhod&im fFizeni o provedeni ukonu soudem je Uc¢tovan poplatek
2 000 K¢&. (Polozka 26, Priloha SAZEBNIK POPLATKU zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich).
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V piipadech fizeni ad hoc jsou rozhodci povinni odevzdat rozhod¢i nalez
a prislusnou dokumentaci okresnimu soudu, v jehoz obvodu byl rozhod¢i nélez
vydan, a to do 30 dnd od pravni moci rozhodc¢iho nalezu. Uschované dokumenty
slouzi k nahlizeni ¢i pfipadnému vypisu nebo opisu pro strany rozhodciho fizeni.
Rozhod¢& nalezy vydané na tzemi jiného statu se nearchivuji.®® Z judikatury
0 uschové rozhodcich nalezli 1ze poznamenat, Ze se nejednd o soudni uschovu
ve smyslu ustanoveni § 185a a nasl. OSR a nelze tedy za ni vyméfit soudni

poplatek.

Stalé rozhod¢i soudy maji dle § 29 odst. 1 ZRR povinnost archivovat
rozhod¢i ndlezy a vSechny listiny prokazujici prubéh rozhod¢iho fizeni po dobu
20 let od pravni moci rozhod¢iho nélezu. Po tuto dobu maji strany rozhod¢iho
fizeni nebo jejich opravnény zastupce pravo do listin nahliZet a €init z nich vypisy
nebo opisy.®* Dale mohou do konkrétniho spisu nahliZet rozhodci, ktefi spor
rozhodovali a vedlejsi UCastnici fizeni, pfipadné jejich opravnéni zastupci. Statni
organy jsou opravnéné do spisi nahlizet pouze v pifipadé, Ze rozhodci, ktefi
rozhodovali konkrétni spor, budou stranami nebo obecnym soudem zbaveni

ml&enlivosti.®

4.1.5 ZruSeni rozhod¢éiho nalezu soudem

Zrueni rozhod¢iho nalezu soudem je upraveno v § 31 ZRR. Ditvody pro
zruseni nalezu mizeme rozlisit na obecné divody a na divody tykajici se pouze
spotiebitelskych sporti. V ustanoveni § 31 je stanoveno, ze soud na navrh

kterékoli strany zrusi rozhod¢i ndlez pokud:

8 ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civilni prdvo procesni. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 487.

84§ 29 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii

8 RUZICKA, K. Rozhod¢i Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddiské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. 2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2005, s. 154.
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,,a) byl vydan ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhodci smlouvu;,

b) rozhodci smlouva je z jinych duvodii neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na
dohodnutou véc nevztahuje;

¢) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhodci smlouvy, ani jinak
povolan k rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem;

d) rozhodci nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcii;

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat;

f) rozhodci nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zZadano, nebo
k plnéni podle tuzemského prava nemoznému ci nedovolenému;

g) rozhodce nebo staly rozhodci soud rozhodoval spor ze spotrebitelské smlouvy
v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele nebo
ve zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo verejnym pordadkem,

h) rozhodci smlouva tykajici se sporii ze spotrebitelskych smluv neobsahuje
informace pozadované v § 3 odst. 5, popripade tyto informace jsou zamérné nebo
v nezanedbatelném rozsahu neuplné, nepresné nebo nepravdivé, nebo

i) se zjisti, Ze jsou dany divody, pro které lze v obcanském soudnim rizeni zZddat

vr 86
o obnovu rizeni. “

V ramci posledni novelizace ZRR je Vndvaznosti navyse uvedené
ustanoveni doplnéno v § 34 odst. 2 toto: ,, Zrusi-li soud rozhodci nalez z ditvodii
uvedenych v § 31 pism. c) az f) nebo i), pokracuje se k navrhu nékteré ze stran
v rozhodcim Fizeni na zdkladé rozhodci smlouvy. Nedohodnou-li se strany jinak,
rozhodci zucastnéni na rozhodcim nalezu, ktery byl zruSen z ditvodu uvedenych
v § 31 pism. c), jsou vsak z nového projednani a rozhodovini vylouceni.
Nedohodnou-/i se strany jinak, budou novi rozhodci jmenovani zpiisobem piivodné

v 14 v v o v ’ 4 ({87
urcenym v rozhodci smlouvé nebo podpiirné podle ustanoveni tohoto zdkona.

Rizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu je zaloZeno na zdsad¢ dispozi¢ni
a je tedy zahajovano pouze na zakladé navrhu jedné ze stran rozhod¢iho fizeni.

Lhiita pro podani ndvrhu na zruSeni rozhodc¢iho nélezu je tfi mésicni, pocinaje

8 § 31 zékona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi.
%78 34, odst. 2 zakona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodgich nalezi.
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od doruceni rozhodc¢iho nalezu té strané sporu, kterd se zruseni rozhod¢iho nalezu
doméha. Zmeskéani této lhity mize byt napraveno v radmci fizeni o zastaveni
nafizeného vykonu rozhodnuti. Podani navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu nema
odkladny tcinek pro vykonatelnost rozhodciho nalezu, ani na pravni moc tohoto
rozhod¢iho nalezu. Vykonatelnost rozhod¢iho nalezu miize byt odloZzena pouze
na navrh povinného, ktery je shledan jako diivodny, anebo za ptedpokladu hrozici

vazné Gjmy, souvisejici s vykonem rozhodc¢iho nalezu.

Utastnikem fizeni o zrueni rozhod¢iho nalezu jsou ty osoby, které byly
stranami sporu V rozhod¢im fizeni. Soudni fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu
je tfizenim spornym. PfisluS$nost soudu v prvém stupni nalezi tomu soudu, ktery
by byl piislusny kiizeni ve véci podle OSR. Mistni piislusnost soudu
je dovozovéana podle obvodu, ve kterém se rozhod¢i fizeni konalo. V jinych
pfipadech mistn¢ pfislusny soud, pokud by nebylo rozhod¢i smlouvy. Prabéh
fizeni pfed soudem probihd obdobné jako v ostatnich vécech spadajicich
do pravomoci civilnich soudt. Nalezitosti navrhu i ostatnich ukonu Gc¢astniki
podliéhaji § 41 a nasl. OSR. Soud ve véci rozhoduje rozsudkem o zruseni
rozhod¢iho nélezu, proti kterému je mozné podat odvolani a dalsi opravné
prostfedky. Rozsudkem muze soud navrh zamitnout nebo rozhod¢i nalez zrusit.®
Poplatky za fizeni o zruSeni rozhodciho nélezu soudem se fidi ptilohou zakona

&. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich.®

88 ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 489-491.

8V piiloze SAZEBNIK POPLATKU zékona & 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich jsou

vymezeny poplatky za fizeni. K fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu je uvedeno v polozce 17a a 17b

nasledujici:

,,Za navrh na zruSeni rozhodciho ndlezu

a) je-li jeho predmétem penézité pinéni a navrhuje se zruSeni z ditvodu, Ze rozhodce nebo staly
rozhodc¢i soud rozhodoval spor ze spotrebitelské smlouvy v rozporu S pravnimi predpisy
stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, vybere
se poplatek podle polozky 1

b) v ostatnich pripadech 3000 K¢

Za navrh na zruseni rozhodnuti rozhodci komise spolku 3000 K¢ ™
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4.1.6 Vykon a zastaveni narizeného vykonu rozhodc¢iho nalezu soudem

Z hlediska vykonu rozhodnuti je pravomocny rozhod¢i nalez srovnatelny
S pravomocnym rozhodnutim obecného soudu. Predstavuje tak vykonatelny titul,
ktery lze uplatnit, proti vili povinné osoby, Vfizeni o vykonu rozhodnuti
upraveném podle OSR. Rizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu je postaveno
na zédklad¢ dispozicni zasady. Z toho plyne, Ze takové fizeni lze zahdjit pouze
na navrh opravnéné osoby. Piislusny je v fizeni o vykonu rozhod¢iho nalezu
soud, ktery je obecnym soudem povinného. Pokud se vykon rozhodc¢iho nalezu
tykd nemovitosti, ptislusny je soud, v jehoz obvodu se nemovitost nachdzi. Soud
nezkoumd, zda povinny svou povinnost plynouci z rozhod¢iho nalezu splnil,
ale vychazi pouze z tvrzeni opravnéného. Jednani pted soudem je nafizeno pouze
Vv ptipadé, Ze je to povazovano za nutné. V oOStatnich piipadech vyda soud

rozhodnuti bez slySeni povinného.

Néavrh na vykon rozhod¢iho néalezu musi kromé obecnych néleZitosti
obsahovat zplsob, ktery oprdvnény navrhuje k provedeni vykonu rozhodnuti.
K tomu je nutné sdélit i dalsi dopliujici informace. Napiiklad banku, u které ma
povinny ucet, seznam movitych véci a podobné. Soud mize pomoci opravnénému
pfi zjiStovani potfebnych informaci, vznesenim dotazu povinnému. Muze také
vyzvat povinného k ptedloZeni soupisu majetku, pod hrozbou potradkové pokuty.
Pravni uprava pripousti, aby navrhovatel navrhl vice zplsobli pro vykon
rozhodc¢iho nalezu. Soud natidi vykon rozhod¢iho nalezu v takovém rozsahu, jaky
je dostacujici k uspokojeni pohledavky. Je mozné nafidit vykon i vice zplsoby,
pokud by bylo ziejmé, Ze by jeden z nich k uspokojeni pohledavky nestacil.
K navrhu na vykon rozhod¢iho nalezu je nutné ptipojit stejnopis vykonatelného
rozhod¢iho nalezu. Mezi nejcastéjsi zptisoby vykonu na penézitd plnéni fadime
ptfikazani pohledavky, prodej movitych véci nebo prodej nemovitosti a prodej
podniku. Vykon na nepenézité plnéni lze ulozit formou vyklizeni, odebrani véci,

rozdéleni spole¢né véci nebo provedenim praci a V}'/konﬁ.go

Strana povinnd se miize branit vykonu rozhod¢iho nélezu névrhem

na zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu, a to i v pfipadé, Ze nepodala navrh

% KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 152-155.
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na zruseni rozhod¢iho nalezu. Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz kapitola 4.) obecné
divody pro zastaveni vykonu rozhodnuti jsou upraveny v ustanoveni § 268 OSR.
Zvlastni diivody pro zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti obsahuje ustanoveni
§ 35 odst. 1 ZRR. Pokud byl poddn navrh na zastaveni nafizeného vykonu
rozhod¢iho nalezu, je soud, ktery rozhodoval o vykonu rozhodnuti, povinen
vykon rozhodnuti pferusit. Povinnému ulozi, aby podal ndvrh na zruSeni
rozhod¢iho nalezu u soudu. Lhita pro podéani takového navrhu je 30 dni. Pravni
uprava umoziuje podani navrhu na zastaveni fizeni i v pfipad¢, ze byl pivodné
podan navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu. Samotny navrh na zruseni rozhod¢iho
nalezu neméa na vykon rozhodnuti vliv, dokud neni podan navrh k jeho
zastaveni.” Poplatky v Fizeni o vykonu nebo zastaveni vykonu rozhod¢iho nalezu
podléhaji ptiloze zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. V polozce 21

této prilohy sazebnik poplatki stanovi nésledujici sazby:

., 1. Za navrh na narizeni vykonu rozhodnuti,

a) je-li vymahadno penézité plnéni do castky 20 000 K¢ véetne 1000 K¢

b) je-li vymdhdano penézité plnéni v Cdstce vyssi 5 % z této castky
nez 20 000 K¢ do 40 000 000 K¢ vietne

C) je-li vymdhdano penézité plnéni 2000000Kcal %

v castce vys$si nez 40 000 000 K¢ z castky presahujici

40 000 000 K¢, castka

nad 250 000 000 K¢

se mezapocitava

d) jde-li o vykon rozhodnuti vyklizenim 3000 K¢

e) v ostatnich pripadech 2 000 K¢.

2. Za navrhy na druhé a dalsi narizeni vykonu rozhodnuti na zaklade téhoz
vykonatelného rozhodnuti proti témuz ucastniku se zaplati polovina prislusnych

poplatkii, ne vsak ménée nez 500 K¢.

3. Za navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce nebo na odklad vykonu

rozhodnuti nebo exekuce se poplatek nevybere.

%1 ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civilni prdvo procesni. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 491-492.
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4. Za namitky proti prikazu soudniho exekutora k uhradé ndkladii exekuce
se poplatek nevybere.
Polozka 25 urcuje sazbu: ,,Za pomoc soudu pred narizenim vykonu rozhodnuti

a za navrh na prohlaseni o majetku 1 000 K¢. «92

% ptiloha SAZEBNIK POPLATKU zékona &. &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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5. Uznani a vykon rozhodc¢ich nalezii vydanych na tizemi cizich stati

Z pravni Gpravy lze dovodit, ze jako cizi rozhodni nalezy jsou povazovany
rozhod¢i nalezy vydané na uzemi cizich stati. Rozhodujicim kritériem je misto
vydani rozhod¢iho néalezu a neni podstatné, za jakych procesnich podminek bylo
rozhodovéno, kde se rozhod¢i fizeni uskutecnilo, ani statni prislusnost rozhodci.
Pokud jsou cizimu rozhod¢imu ndlezu piiznany stejné pravni ucinky jako
rozhod¢imu nalezu tuzemskému, je to povazovano za uznani ciziho rozhodciho

nalezu.®

Uznani a vykon cizich rozhodCich nalezli je obsazen v pravni Upravé
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém. Ustanoveni § 120
tohoto zakona definuje, ze: ,, Rozhodci nalezy vydané v cizim staté budou v Ceské
republice uznany a vykondny jako Cceské rozhodci ndlezy, je-li zarucena

. 94 ’. Vo v ’ e v . ’
vzdjemnost.”" Vzdjemnost se povazuje za zarucenou také v pripade, Ze cizi stdt
prohlasuje vseobecné cizi rozhodc¢i ndlezy za vykonatelné za podminky

7. . {(95
vzajemnosti.

Z ustanoveni § 121 vySe zmitlovaného zédkona vyplyva, Ze uznani a vykon
ciziho rozhod¢iho nalezu bude odepien v ptipadech, kdy cizi rozhod¢i nélez byl
zruSen ve staté, kde byl vydan nebo podle jehoZz pravniho tadu byl vydan. Dale
pak v ptipadech, Ze cizi rozhod¢i nalez neni uznadn za pravomocny nebo
vykonatelny podle prava statu, ve kterém byl vydan. Vada ciziho rozhod¢iho
nalezu, kterd by znamenala divod pro zruSeni tuzemského rozhodc¢iho nalezu
soudem, bude divodem pro odepfeni uznani nebo vykonu ciziho rozhod¢iho
nalezu. Pokud cizi rozhod¢i nalez odporuje verejnému potadku, bude mu taktéz

na Uzemi statu odepifeno uznani nebo vykon.

%3 RUZICKA, K. Rozhodéi Fizeni pied Rozhodcim soudem pri Hospoddrské komore Ceské
republiky a Agrdarni komoie Ceské republiky. 2., roz3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005, s. 193.

% Za vzhjemnost povazujeme to, Ze ve vztahu k ob&antim jinych sttil, se jim v fizeni ve vécech
s mezinarodnim prvkem piiznava rovné postaveni a stejné moznosti k uplatnéni jejich prav, stejné
jako vlastnim ptislusniktim stata.

% § 120 zékona &. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém.
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Kvyse zminénému pojmu vetfejného poiadku se vyjadiil ve svém
rozsudku ze dne 10. kvétna 2010, sp. zn. IV. US 189/10.%° Ustavni soud Ceské
republiky nasledovné: ,,Zddnda jednotnd a mezindrodné uzndvand definice
verejného pordadku neexistuje, a proto nezbyva nez se uchylit k vykladu tohoto
pojmu, jak jej chape pravni véda a praxe v konkrétni zemi, v niz ma byt rozhodci

«

nalez uznan a vykonan. *

Cizi rozhod¢i nalez nemohou Ceské soudy zrusit. V piipad€ uznani ciziho
rozhodc¢iho nalezu soudem, neni uznani vysloveno zvlastnim rozhodnutim, jako
je tomu napiiklad u nékterych cizich rozhodnuti soudu. Cizi rozhod¢i nalez je
uznan tim, ze se k nému pii zachovani podminek § 120 a § 121 zakona ¢. 91/2012
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém piihlédne, jako by $lo o tuzemsky
rozhod¢i nalez. Naopak vykon rozhodnuti ciziho rozhod¢iho nalezu se nafizuje
rozhodnutim Geského soudu, a toto rozhodnuti je tieba odiivodnit.®” V piipade
nafizeni vykonu ciziho rozhodé¢iho nalezu v Ceské republice bude piislusny
organ, at’ soud nebo soud a exekutor v pfipad¢ natizeni exekuce, postupovat podle
procesnich pravidel ¢eského pravniho fadu, tudiz totozné s postupem vykonu

rozhod¢iho nalezu tuzemského.

Rozhod¢i fizeni lze zafadit mezi nezastupitelné metody v rozhodovani
sporii s mezinarodnim prvkem. Ceskd republika je signatifem mnoha
mezinarodnich smluv. Ceska republika pfistoupila k Umluvé o uznavani a vykonu
cizich rozhod¢ich nalezi (dale jen New Yorska tmluva), vydané v New Yorku
v roce 1958. Tato imluva je vyhlaSena ve Sbirce zdkonl pod ¢. 74/1959 Sb.Text
New Yorské umluvy je uveden v piiloze ¢. 1. Newyorskou umluvou se Ceska
republika zavéazala uznavat cizozemské rozhod¢i nalezy, napf. rozhod¢i nalezy

vyznamnych rozhod¢ich instituci.®® Dale lze uvést napiiklad Evropskou tumluvu

% BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., ROZEHNALOVA, N. Czech (& Central European)
Yearbook of Arbitration: Borders of Procedural and Substantive Law in Arbitral Proceedings.
New York: JurisNet, LLC, 2013, s. 149-151.

%7 § 122 zékona &. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém.
% Mezi vyznamné rozhod¢i soudy fadime napiiklad LCIA v Londyné — London Court of

International Arbitration, ICC Court v Pafizi — International Court of Arbitration of the
51



0 obchodni arbitrazi (dale jen Evropskd timluva), vyhlaSenou ve Sbirce zakont
pod &. 176/1964 Sb.”

V soucasné dob& uznava New Yorskou umluvu 149 smluvnich statq.'®
Kazdy smluvni stat New Yorské umluvy se zavazuje uznat cizi rozhod¢i nalez
a povolit vykon ciziho rozhod¢iho ndlezu, podle procesnich piedpist, které plati
na uzemi statu, kde je nélez uplatnovan. New Yorskd imluva nestanovi procesni
pravidla pro postup pfi uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezt. V ¢lanku Il
New Yorské timluvy je stanoveno, ze pro uznani a vykon cizich rozhodc¢ich
poplatky, nez jsou pouzity v ptfipadech uznani a vykonu rozhod¢ich nalezl

narodnich.

V ¢lanku IV New Yorské umluvy jsou specifikovany podklady, které musi
byt pfedloZzeny pfislusnému orgdnu pfi uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi.
Témito podklady jsou fadné€ potvrzeny originél rozhod¢iho nalezu, ptipadné jeho
fadn¢ ovetena kopie a origindl nebo fadné ovétend kopie rozhod¢i smlouvy.
V pripadé, ze tyto dokumenty nejsou v ufednim jazyce zemé, kde je uznani nebo
vykon uplatiiovan, je tfeba dolozit ufedni pieklad. Pfeklad mize byt proveden

ufednim tlumoc¢nikem, diplomatickym zastupcem anebo konzuldrnim zastupcem.

New Yorskd tmluva specifikuje divody, pro které mize byt odepien
vykon rozhod¢iho nalezu ve smluvnich stitech a ptevedla bfemeno dukazi
o téchto divodech na odptrce. Podle c¢lanku V New Yorské umluvy
je vymezeno, za jakych podminek je mozné odepifeni uznani a vykonu cizich

rozhodc¢ich nalezu.

International Chamber of Commerce, AAA — American Arbitration Association nebo SCC Court -
Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce.

% ZAHRADNIKOVA, R., et al. Civilni prdvo procesni. 1. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013, s. 467-472.

100 Seznam ¢lenskych stati, New York Arbitration Convention. [online]. [cit. 10. bfezna 2014].
Dostupné na WWW: http://www.newyorkconvention.org/contracting-states.
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V ¢lanku V odst. 1 New Yorské umluvy je uvedeno:

,uznani a vykon ciziho rozhodciho nalezu mohou byt odepreny na zZadost strany,
Jjestlize tato strana prokaze exekucnimu orgdanu zemé, v niz je o uznani a vykon
Zadano:

(i) strany rozhodci smlouvy byly podle zdkona, ktery se na né vztahuje,
nezpusobilé k jednani nebo Ze zminéna rozhodci smlouva neni platna podle prava,
Jjemuz strany tuto rozhodci smlouvu podrobily, nebo, v nedostatku odkazu v tomto
smeru, podle prava zemé, kde byl rozhodci nalez vydan, nebo
(ii) strana, proti niz je rozhodci nalez uplatnovan, nebyla 7adné vyrozuména
o ustanoveni rozhodce nebo o rozhodcim rizeni nebo nemohla z jakychkoli ditvodii
uplatnit své pozadavky, nebo
(iii) rozhodci nalez se tyka sporu, pro ktery nebyla uzaviena rozhodci smlouva
nebo ktery neni v mezich rozhodci smlouvy, nebo ze ndlez obsahuje rozhodnuti
presahujici dosah rozhodc¢i smlouvy, mohou-/i vSak byt casti rozhodciho nalezu
ve vécech podrobenych rozhodcimu rizeni oddéleny od casti rozhodciho nalezu
jednajicich o vécech, které mu nejsou podrobeny, ta cdst ndlezu, ktera obsahuje
rozhodnuti o vécech podrobenych rozhodcimu Fizeni, muzZe byt uznana
a vykondna, nebo
(iv) slozeni rozhodciho soudu nebo rozhodci rizeni nebylo v souladu s ujedndanim
stran, nebo nebylo-/i takového ujednani, nebylo v souladu se zdkony zemé, kde
se rozhoddci vizeni konalo, nebo
(v) rozhodci nalez se dosud nestal pro strany zavaznym nebo byl zrusen nebo jeho
vkon byl odlozZen prislusnym orgdanem zemé, v niz nebo podle jejihoz prava byl

.01
vydan.

Dalsi diivody pro odepteni uznédni a vykonu ciziho rozhod¢iho nélezu jsou
upraveny Vv odst. 2 téhoz c¢lanku. Tento stanovi, Ze pokud pfislusny organ zemé,

kde je zdddno o uznani a vykon, zjisti, Ze podle prava této zemé nemize

% RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pred Rozhodcim soudem pii Hospoddriské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2005, s. 196-197.
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o predmétu sporu byt vedené rozhod¢i ftizeni, uznani nebo vykon ciziho
rozhod¢iho nalezu odepte. Stejné tak, pokud ptislusny organ zjisti, Ze uznani nebo
vykon rozhod¢iho nélezu by byl v rozporu s vefejnym poradkem konkrétni zem¢.
New Yorska imluva odstranila pozadavek na prohlaseni o vykonatelnosti v zemi

puvodu jako podminku pro vykon rozhod¢iho nalezu v jiném staté.

vvvvvv

OSN, coz reflektuje 1 pocet jejich Clenl, mezi které patii hospodaisky 1 politicky
nejvyznamngjsi staty svéta. Nelze vSak ptehlizet, ze ptivodni prilomova koncepce
New Yorské umluvy vur€it¢é mife jiz neodpovidd modernim trendim
Vrozhod¢im fizeni v mezinarodnim obchodnim styku. Tomuto problému
se vénoval ve svém hypotetickém navrhu nové imluvy o mezindrodnim uznani
a vykonu rozhod¢ich smluv, v roce 2008, Prof. Albert Jan van den Berg, jeden
ze spoluautori New Yorské timluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezu
zroku 1958. Navrh nabizi moderni progresivni upravu s vyuZziti novych, méné
formalnich prostiedkti komunikace. V navrhu nalezneme naptiklad Upravu
aplika¢nitho rozsahu New Yorské umluvy, kdy nové ustanoveni zavadi
mezinarodni rozhod¢i nalez, ktery by mohl byt vykonan ve staté¢ ptivodu. Navrh
predstavuje vEtsi sjednoceni soudni praxe béhem vykont cizich rozhod¢ich nélezl

a mohl by byt podptirnou pomtckou pro interpretaci New Yorské umluvy.

Komise OSN zatim aktualizovala New Yorskou umluvu v Rezoluci
Valného shromazdéni OSN ¢. 61/33 ze dne 4. prosince 2006, svym Doporucenim
k vykladu ¢l. II odst. 2 a ¢l. VII odst. 1. Dale pak téhoz roku v modernizaci
Vzorového zdkona o mezinarodni obchodni arbitrazi a v revizi Rozhodc¢ich

pravidel z roku 2010.*%

Dal8imi moZnostmi vykonu rozhod¢ich nalezii vydanych na tizemi cizich
stati  jsou napiiklad projednani podle pravidel Evropské umluvy, podle
Vzorového zakona UNCITRAL nebo podle Washingtonské umluvy o feSeni

investi¢nich sport mezi staty a piislusniky z druhych statt z 18. 3. 1965 (déle jen

192 KOCINA, J., POLACEK, B. et al. Aktudini otdzky rozhodciho Fizeni. Plzeit: Ale§ Cendk, 2011.
s. 171-180.
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Washingtonska umluva). V ptfipadé feSeni sporti podle Washingtonské tmluvy
je na zaklad¢é ¢lanku 54 kazdy smluvni stat povinen: ,,uzmnat rozhodci ndlez
vydany podle jejich ustanoveni za zavazny a na svém uzemi vymdhat plneni
penéznich zavazkii uloZenych v rozhodcim nalezu, jakoby to bylo konecné
rozhodnuti obecného soudu v tomto staté. “** Vykon rozhod¢iho nalezu vydaného
podle Washingtonské umluvy se bude na naSem uzemi fidit prisluSnymi

ustanovenimi OSR.

5.1  Vykon tuzemskych rozhodéich nalezii v zahranici

Vykon rozhod¢iho nalezu v Ceské republice miize byt v nékterych
ptipadech netspésny v dosazeni plného uspokojeni naroku opravnéného, zejména
v pfipadech, kdy se majetek povinného nachdzi na uzemi ciziho statu.
V takovych ptipadech je tieba, aby opravnény podal navrh na vykon rozhod¢iho
nalezu ve staté, kde je uspokojeni jeho ndroku mozné. Z divodu toho,
ze rozhodnuti rozhodcti neni rozhodnutim justi¢nich orgdnd, nelze pouzit pravni
upravu tykajici se vykonu soudnich rozhodnuti, ani pravni Upravu obsazenou
v zakoné ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, ani ustanoveni
mezinarodnich smluv upravujicich vykon soudnich rozhodnuti. K aplikaci
nemuze byt pouzita ani pravni Uprava vykonu soudnich rozhodnuti v ptedpisech

r W 4 l 4
Evropského spolecenstvi.'”

Vzhledem Kktomu, ze na vykon rozhod¢ich nalezi jsou napiiklad
aplikovatelna ustanoveni New Yorské umluvy, bez ohledu na to, na jakém tzemi
Clenského statu byl rozhod¢i nélez vydan, aplikuji se tato ustanoveni 1 na rozhod¢i
nalezy vydané na izemi Ceské republiky. Neni podstatné, zda byl takovy nalez
vydan
ve sporu s mezinarodnim prvkem nebo zda se nalez tykd véci obchodni €i jiné
konkrétni véci. Predpoklad pro uzndni a vykon rozhodc¢iho nélezu v zahranici

podle New Yorské umluvy, ze stat, ve kterém ma byt rozhod¢i nélez vykonan,

rozhod¢i smlouvu mezi stranami uzna, se vztahuje taktéZ na nélezy vydané

108 RUZICKA, K. Rozhodci Fizeni pied Rozhodcim soudem pii Hospoddrské komore Ceské
republiky a Agrarni komore Ceské republiky. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005, s. 198.
104 KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 156.
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v Ceské republice. Lze tedy konstatovat, Ze v piipadé vykonu tuzemského
rozhod¢iho néalezu v zahranici, lze zrcadlové aplikovat patfi¢na znéni New Yorské
umluvy.

Evropska iimluva, kterd se od New Yorské umluvy lisi nejen v predmétu
upravy, ale 1 ve své pusobnosti, je aplikovatelna pouze na tuzemské rozhod¢i
nalezy tykajici se obchodnich sporti obsahujici mezinarodni prvek. Soucasné
je aplikovatelnd na spory, ve kterych mély strany rozhodciho fizeni, v dobé

s v ;o ’ 7 o ’ ’ s .o 105
uzavirani rozhod¢i smlouvy, svéa sidla na i1zemi riznych smluvnich statt.

Pokud je za zvlastni situace veden vykon téhoz rozhod¢iho nalezu
na uzemi vice statll, je dulezité, aby povinny hradil opravnénému tolik, kolik
je povinen hradit podle rozhod¢iho nalezu. Tato skute¢nost bude v praxi tézko
koordinovana a nelze vyloucit navySeni ¢astky, kterd byla narokovéna rozhod¢im
nalezem (napiiklad zvySeni o naklady fizeni). Bude nutné analyzovat ptehled
castek hrazenych opravnénému na thradu jeho pohledavky pfiznané rozhod¢im
nalezem. Pro stanoveni postupu vraceni bezdivodné strzenych prostifedkit budou
rozhodujici procesni pravni piedpisy statu, ve kterém k thrad€¢ nad rédmec

o , w1
rozhodé&iho nalezu doglo.*%

105 KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 157.

196 Tamtéz, s. 160.
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Cilem této prace bylo vytvofit nahled na vztah rozhodc¢iho fizeni
a civilniho procesu, na soucasnou pravni upravu vztahti soudii a rozhodc¢ich
soudd, za promitnuti posledni novely ZRR a zakona & 91/2012 Sb.,
0o mezinarodnim pravu soukromém. Novelizace prispéla k modernéjSimu pojeti
rozhodciho fizeni. Béhem zpracovani prace byly analyzovéany jednotlivé funkce
soudii, které soudy vuc¢i rozhod¢imu fizeni realizuji. Pravni uprava byla

analyzovéna i z pohledu pfislusné judikatury vyssich soudu.

Vzhledem k tomu, Ze nékteré tikony nalezi pouze do pravomoci soudu,
mohou byt soudy nadpomocné béhem rozhodc¢iho fizeni, napiiklad provedenim
dukazd soudem. Na zaklad¢ zakonem danych divodi mohou soudy zasahovat
do rozhodc¢iho fizeni. Soudim ndlezi napiiklad moznost zruSeni rozhodciho
nalezu. Z vyctu funkei vykondvanych soudem, uvedenych v této praci, povazuji
vydavani predbéznych opatieni za vhodné k preneseni do plisobnosti rozhodci.
Rozhod¢i fizeni ma urcité vyhody, které mohou strany zaujmout a podpofit
Vv rozhodnuti uzavtit rozhod¢i smlouvu a podrobit spor rozhod¢imu fizeni. Mezi
tyto vyhody se naptiklad fadi i moznost stran zvolit si za rozhodce odbornika
v daném oboru. V pfipadé¢ volby rozhodce ze seznamu vedeného stalym
rozhod¢im soudem si strany mohou byt jisté profesionalnim vedenim rozhod¢iho
fizeni. Na druhou stranu je pravé tato volba, naptiklad pfi vybéru rozhodce
Vv rozhod¢im fizeni ad hoc, ur€itym rizikem. Oproti soudnimu fizeni je mozné,

aby rozhodce z povéteni stran, v fizeni rozhodoval podle zasad spravedlnosti.

Rozhodc¢i tizeni je jako alternativni feSeni sporti stale vice vyuzivano pro
své cetné vyhody, které spatfuji napiiklad v podstatné rychlejSim pribehu tizeni
a ve snadné€j$im uznani a vykonu rozhod¢ich nélezli v jiném staté, nez uznani
rozhodnuti soudnich. Pfi soufasném ambiciéznim vyvoji alternativnich feSeni
sportl, nejen na poli spotiebitelskych sport, se da predpokladat i vyvoj souvisejici

pravni upravy.
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Summary

The thesis disserts on the arbitration procedure (AP) and its relation to the
civil proceedings. The arbitration procedure is one of the out-of-court disputes
resolution as well as so-called alternative dispute resolution ("ADR"). The
arbitration procedure may be an appropriate solution, which is more formal than
the traditional trial. This thesis includes the brief historic excurcus to the
development of the arbitration procedure, the development of the relevant
legislation up to the current one. It also covers the topics of the fundamental
changes of AP and of the forthcoming legislation mainly from January 2012 to
January 2014.

The AP proceeds either in its institutional form before the permanent
arbitration courts or in the arbitration procedure ad hoc. Therefore the subject of
the next chapter is the distinction of these forms of AP and its legal character. It
includes the closer specification of the AP course from the procedure initiation to
the ways of its conclusion. The thesis also focuses on the submissions terms
defined by the current legal regulations. Considering the increasing popularization
of the AP and its utilization in the resolution of the disputes with an international
element, one of the chapters also describes the significant international arbitration

courts.

The main analysis pursues the relation between the AP and the general
courts trials, specifically the role of the general courts in the AP, designation and
exclusion of the adjudicator by the court and the option of issuing the precaution
by the court. As the other key part of this relation, the thesis decribes the
enforcement of the arbitrament or the eventual annulment of the arbitrament by
the court. Separately, the thesis deals with the acknowledgement and the
enforcement of the arbitraments issued by foreign countries. The chapter focuses
mainly on the regulation based on the Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, New York, 1958. In the last chapter the

thesis mentions the enforcement of the domestic arbitraments abroad.
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Piiloha €. 1: Umluva o uznani a vykonu rozhod¢ich nalezi

(tzv. New Yorska umluva)

UMLUVA o uznéni a vykonu cizich rozhodé&ich nélezii uzaviend
10. ¢ervna 1958 v New Yorku

CL1I

1. Tato Umluva se vztahuje na uznéni a vykon rozhod&ich nalezi, vyplyvajicich ze
sportt mezi osobami fyzickymi nebo pravnickymi a vydanych na tizemi jiného stdtu nez
toho, v némz je zddano o jejich uznani a vikon. Umluva se vztahuje také na rozhodéf
nélezy, které nejsou pokladdny za nalezy mistni (ndrodni) ve stdté, v némz je zddano
o jejich uznani a vykon.

2. Vyraz ,rozhod¢i nalez“ zahrnuje nejen nalezy vydané rozhodci ustanovenymi pro
kaZzdy jednotlivy piipad, nybrz i ndlezy vydané stalymi rozhod¢imi orgdny, jimz se stra-
ny podrobily.

3. Kazdy stat muiZe pii podpisu, ratifikaci nebo pifstupu k této Umluvé nebo tehdy,
kdyz ohldsi rozsiteni jejiho pouziti podle ¢l. X, prohldsit na zdkladé vzdjemnosti, Ze
bude pouzivat Umluvy jen pro uznani a vikon nalezti vydanych na tizemi jiného Smluv-
niho statu. MiiZe také prohlasit, Ze bude pouzivat Umluvy jen na spory vzniklé z prav-
nich vztaht smluvnich ¢i mimosmluvnich, jeZ jsou pokldddny podle jeho vnitrostdtniho
pravniho fddu za spory obchodni.

CLII

1. Kazdy Smluvni stdt uznd pisemnou dohodu, podle niz se strany zavazuj{ podrobit
rozhod¢imu Fizeni vSechny nebo nékteré spory, které mezi nimi vznikly nebo mohou
vzniknout z urgitého pravniho vztahu ¢i mimosmluvniho, tykajiciho se véci, jez miZe
byt vytizena rozhod¢im rizenim.

2. Pojem ,pfsemna dohoda“ zahrnuje rozhod¢i dolozku ve smlouvé nebo rozhodéf
smlouvu, podepsanou stranami nebo obsaZenou ve vyméné dopist nebo telegramii.

3. Soud Smluvniho stdtu, u néhoz byla poddna Zaloba v zdleZitosti, o niZ strany uzavi‘e-
ly dohodu ve smyslu tohoto ¢lanku, odkaZe strany na rozhoddi fizeni k Zadosti jedné z nich,
ledaze zjisli, Ze zminénd dohoda je neplatnd, netic¢innd nebo nezpiisobild k pouZiti.

CL I

Kazdy Smluvni stat uznd rozhod¢i ndlez za zdvazny a povoli jeho vykon podle pied-
pisti o fizeni, jez plati na uzemi, kde nélez je uplatiiovdn, za podminek stanovenych
v nasledujicich ¢ldancich. Pro uzndni a vykon rozhod¢ich ndlezd, na néz se vztahuje
Umluva, nebudou stanoveny podstatné tizivéjsi podminky nebo vy$si soudni poplatky,
nez jsou stanoveny pro uzndni a vykon rozhodéich nalezti mistnich (ndrodnich).

CL IV

1. Aby bylo dosaZeno uzndni a vykonu zminéného v pfedchozim ¢ldnku, musi stra-
na, kterd zZadd o uzndni a vykon, ptedloZit spolu s Zadosti:

a) prvopis nélezu fadné potvrzeny nebo jeho radné ovéienou kopii;

b) prvopis ujedndni zminéného v ¢l. I nebo jeho Fadné ovérenou kopii.

2. Neni-li zminény nélez nebo ujedndni vyhotoveno v trednim jozyku zemé, v niz
rozhod¢i ndlez je uplatitovdn, je strana, kterd Zada za uzndni a vykon nialezu, povinna
piredlozit preklad téchto dokladii do tohoto jazyka. Prelklad must byt ovéfen vfednfm
nebo priseznym tlumod¢nikem anebo diplomatickym nebo Konzuldrifm zistupeem,



CLV

1. Uzndni a vykon nélezu mohou byt odepfeny na Zddost strany, proti nizZ je nalez
uplatiiovan, pouze tehdy, kdyz tato strana prokdze piislunému organu zemé, v niz je
zddano o uznéni a vykon:

a) Ze strany dohody zminéné v ¢él. II byly podle zdékona, ktery se na né vztahuje,
nezptisobilé k jedndni nebo Ze zminénd dohoda neni platnd podle prédva, jemuZ strany
tuto dohodu podrobily, nebo, v nedostatku odkazu v tomto sméru, podle prdva zemé,
kde ndlez byl vyddn; nebo

b) Ze strana, proti niZ je nédlez uplatitovdn, nebyla fddné vyrozuména o ustanovenit
rozhodce nebo o rozhodéim Fizeni nebo nemohla z jakychkoliv jinych davodd uplatnit
své poZadavky; nebo

¢) Ze ndlez se tykd sporu, pro ktery nebyla uzavicena rozhod¢i smlouva nebo ktery
neni v mezich rozhod¢f dolozky, nebo Ze nédlez obsahuje rozhodnuti pfesahujici dosah
umluvy o rozhodci nebo rozhodéi dolozky; mohou-li v8ak byt ¢dsti rozhodéiho nalezu
ve vécech podrobenych rozhod¢imu tizeni oddéleny od ¢&asti ndlezu jednajicich
o vécech, které mu nejsou podrobeny, ta ¢ast ndlezu, kterd obsahuje rozhodnuti
o vécech podrobenych rozhod¢imu ¥izeni, miZe byt uznédna a vykondna; nebo

d) Ze slozen{ rozhod¢iho soudu nebo rozhodéf fizeni nebylo v souladu s ujedndnim
stran, nebo-nebylo-li takového ujednédni, Ze nebylo v souladu se zdkony zemé, kde se

rozhodéi ¥izeni konalo; nebo

e) Ze ndlez se dosud nestal pro strany zdvaznym nebo byl zrusen nebo Ze jeho vykon
byl odloZen pFislusnym organem zemé, v niZz nebo podle jejthoZz prdvniho rddu byl
vydan.

2. Uznéni a vykon rozhodéiho nédlezu mohou byt také odeptreny, jestlize prislusny
orgdn zemé, kde se z4d4 o uzndni a v§kon, zjisti:

a) Ze predmét sporu nemiize byt pfedmétem rozhodéiho Fizeni podle préva této
zemée; nebo

b) Ze uzndni nebo vykon nélezu by byl v rozporu s vefejnym porddkem této zemé.

CL VI

JestliZe byla poddna zdadost za zruSeni nebo odklad vykonu nélezu u pfislusného
orgdnu, zminéného v ¢l. V odst. 1 pism. e), ufad, u néhoz je ndlez uplatiovdn, miZe,
pokladé-li to za vhodné, odloZit rozhodnuti o vykonu ndlezu a muiZe také na Zddost stra-
ny domahajici se vykonu ndlezu, natidit strané druhé, aby sloZila pfimérenou jistotu.

ClL. VII

1. Ustanoveni této Umluvy se nedotykaji platnosti mnohostrannych nebo dvoustrannych
dohod uzavirenych Smluvnimi stéty o uznani a vykon rozhod¢ich nélezi, ani nemohou zba-
vit Zadnou zudastnénou stranu piipadného prava pouziti rozhodéiho ndlezu zpiisobem
a v rozsahu stanoveném zakonoddrstvim nebo smlouvami zemé, v niZ je nalez uplatfiovan.

2. Zenevsky protokol o dolozkach o rozsudim z roku 1923 a Zenevskd umluva
o vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyroki z roku 1927 pozbudou platnosti mezi Smluv-
nimi staty v dobé a v rozsahu, v némz se tato Umluva stane pro né zdvaznou.

Cl. VI

1. Tato Umluva bude oteviena k podpisu do 31. prosince 1958 pro kteréhokoli ¢lena
Organizace spojenych ndrodi a také pro kterykoli jiny stdt, ktery je nebo se stane ¢le-

nem neékteré odborné organizace Organizace spojenych ndrodd nebo ktery pristoupil
nebo pozdéji pristoupl ke Statutu Mezindrodnfho soudniho dvora nebo kterému se
dostane pozvinf Valného shromazdeni Organizace spojenych nirodi.

2. Tato Umluva bude ratifikovana o ratitilkacni listiny budou ulozeny u generdlntho

tajemntla Organtzace spojenyeh nirodi,



¢l IX
1. K této Umluvé mohou pristoupit viechny staty uvedené v &l. VIIL

2. Pifstup se uskuteéni uloZenfm listiny o pfistupu u generalniho tajemnika Orga-
nizace spojenych narodii.

CL X

1. Kazdy stat mize v dobé podpisu, ratifikace nebo pristupu prohldsit, Ze tato Umlu-
va se bude vztahovat na viechna nebo néktera tizemi, za jejichZ mezindrodni vztahy je
odpovédny. Takové prohldseni nabude tucinnosti, jakmile pro pifslugny stat Umluva
vstoupi v platnost.

2. Kazdé takové rozsifeni se provede i kdykoli pozdéji ozndmenim adresovanym
generdlnfmu tajemnikovi Organizace spojenych narodi a vstoupi v ic¢innost devadesa-
tého dne poté, kdy bylo generdlnfmu tajemniku Organizace spojenych ndrodu toto
oznémeni doruceno, nebo v den, kdy Umluva vstoupi v 1iéinnost pro pfislusny stat,
podle toho, ktery den je pozdéjsi.

3. Pokud jde o uizemi, na néZ se tato Umiuva nevztahuje v dobé podpisu, ratifikace
nebo pristupu, kazdy stat, jehoZ se to tykd, posoudi moZnost podniknout patfi¢né kroky
za uicelem rozifenf platnosti této Umluvy na takové uzemi za podminky, Ze tam, kde to
vyzaduji istavni predpisy, s tim vyslovi souhlas vlady téchto zemi.

CL XI
V pifpadé, Ze jde o stat federativni nebo nejednotny, plati tato ustanoveni:
a) pokud jde o ¢lanky této Umluvy, jejichz provadéni spada pod zdkonodarnou pra-
vomoc federdlnich organii, bude federalni vldda vazdna ve stejném rozsahu jako ty
Smluvnf staty, které nejsou staty federalnimi;

b) pokud jde o ¢ldnky této Umluvy, které spadaji pod zdkonoddrnou pravomoc dil-
&ch statti nebo provincii, které nemaji podle federalni wistavy povinnost ¢init zédkono-
ddrn4 opatfent, oznami federdlni vlada co nejdiive s kladnym doporucenfm tyto ¢lanky
piislusnym diléim statiim nebo provinciim;

¢) federativni stat, ktery je ucastnikem této Umluvy, poskytne na zZddost kteréhoko-
liv jiného Smluvniho stitu, podanou mu prostiednictvim generdlniho tajemnika Orga-
nizace spojenych nérodi, idaje o pravu a pravn{ praxi federace a jejich dil¢ich &asti,
tykajici se kteréhokoli ustanovent této Umluvy a uvadéjici, do jaké miry byla tato usta-
noveni uskuteé¢néna zdkonodarnymi nebo jinymi opatienimi.

Gl X1
1. Tato Umluva vstoupi v uéinnost devadesatého dne po datu uloZeni treti listiny
ratifika¢ni nebo listiny o piistupu.
2. Pro kazdy stat, ktery Umluvu ratifikuje nebo Kk ni pfistoupi po uloZeni tieti ratifi-
kaéni listiny nebo listiny o pristupu, vstoupi Umluva v ic¢innost devadesdtého dne po
uloZeni jeho ratifika¢ni listiny nebo listiny o pfistupu.

CL. X111

1. Kazdy Smluvnf stat miZe vypovédét tuto Umluvu pisemnym ozndmenim gene-
rdlnimu tajemnikovi Organizace spojenych ndrodii. Vypovéd vstoupi v i¢innost jeden
rok po dni, kdy ozndmeni do$lo generdlnimu tajemnikovi.

2. Kazdy stat, ktery uéinil prohld$eni nebo oznameni podle ¢l. X, mize kdykoli poté
p_rohlésit oznamenim generdlnfmu tajemnikovi Organizace spojenych nérodd, Ze
Umluva se prestava vztahovat na pifslusné uzemi jeden rok po dni, kdy generdlni
tajemnik obdrZel takové sdéleni.

3. Tato Umluva zistane v platnosti pro rozhod¢i ndlezy, o kterych bylo zahdjeno
Fizeni o uzndani a vykon diive, nez vypovéd nabyla i¢innosti.



CL X1V

Kazdy Smluvni stat se miZe odvoldvat na ustanoveni této Umluvy proti jinému
Smluvnimu statu toliko v tom rozsahu, v jakém je sdm vazdan.

CL XV
Generdlni tajemnik Organizace spojenych ndrodd ozndmi stdtdm zminénym v ¢l. VIIL:
a) podpisy a ratifikace podle ustanovent ¢&l. VIII;
b) piistupy podle ustanoveni &l. IX;
c) prohldseni a sdéleni podle ¢l. I, X a XI;
d) datum, kdy tato Umluva vstoupi v tiéinnost podle &l. XII;
e) vypovédi a ozndmeni podle ustanoveni ¢l. XIIL

Cl XVI
1. Tato Umluva, jejiz anglické, &mské, francouzské, ruské a $panélské znéni m4
stejnou platnost, bude uloZena v archivech Organizace spojenych narodd.

2. Generdlni tajemnik Organizace spojenych ndrod zasle ovérenou kopii této
Umluvy statiim uvedenym v ¢l. VIIL

Zdroj:

KLEIN, B., DOLECEK, M. Rozhodci Fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, a. s.,
2007, s. 192-195.



