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Soulad zadani diplomové prace s jejim obsahem

Z uvodu prace, nebot ze zadani zadny ukol neni zfetelny, Ize
usoudit, Zze autorka si vytkla za cil “komplexné shrnout
nejdulezitéjsi instituty majici vliv na platnost rozhodéich doloZek
v tuzemském pravnim prostfed, provést jejich hodnoceni a
poukazat na aktualni problematiku. Cilem je téz zjistit, zda
rozhodCi dolozky ( zejména ve spotfebitelskych smlouvach)
maji v Eeském pravnim prostredi uplatnéni, budoucnost a
praktickou vyuzitelnost".

Autorka si zpracovani takto vytyéeného zaméru rozdélila do
dvou Casti — obecné a zvlastni.

V ramci druhé ¢asti se pak vénuje aktualnimu tématu
rozhod€ich dolozek ve spotfebitelskych sporech.

Ackoli si autorky vytkla rozebirat pouze ,tuzemské pravni
prostredi“ na mnoha mistech argumentuje mezinarodni Gpravou
( pfedevsim NYU).

V Casti 2.2.3. postradam dalsi pfipady, kdy Ize fesit spory jinym
subjektem dle zakona.

V paséazi 2.3. &i v druhé ¢asti prace postradam srovnani

s metodami feSeni spotrebitelskych sport v zahraniéi.

Pfimérenost metody zpracovani

V praci pfevazuje pravé metoda explikaéni., tzn. autorka
vétsinou cituje nékteré autority a ¢asteéné komentuje jejich
nazory nebo je parafrazuje. Vybér se v nékterych pripadech zda
byt neuiplny a hodnoceni nékdy i povrchni.




Vhodnost struktury DP

Zadana hruba osnova prace odpovida tématu. Rozdéleni
zpracovani tématu na obecnou a zvlastni ¢ast by bylo tfeba
zduvodnit.

Orientace v pravni Gpravé a vécna spravnost

Autorka projevila pomérné slusnou orientaci v nasi pravni
upravé, ktera je dostate¢na pro zpracovani daného tématu.
K vyuziti zahraniéni literatury jiz bylo feceno.

Prace s pravnimi dokumenty a dal$imi prameny prava

Autorka vyuzila nemnohé prameny naseho prava. VyuZzila i
judikaturu, av$ak nepostfehl jsem v praci poukaz na jeji
rozporny trend, zejména v posledni dobe.

Vyuziti domaci a zahraniéni literatury a Groven prace s ni

Vyuziti zahraniéni pravni Upravy postradam. V citaci se autorka
spokojila s pfebiranim z Bélohlavka ( i kdyz jeho dila jsou
obsahla). Postradam srovnani feseni pfipustnosti a omezeni
rozhodé&ich dolozek a rozhodovani spoti. sporli v zahranici.

V &asti 2.3. autorka rezignuje na spravnou citaci prament.

Formalné nalezitosti ZP (jazykova Uroven zpracovani, odborne
pojmova kvalita, Elenéni a formalni Uprava textu, spravnost
citaci, a odkazu v textu, seznam pouzité literatury, rozsah)

Jazykova Uroven odpovida potfebam takovychto praci.
Formalné citace spliiuji pozadavky na né kladené. Rozsah
prace odpovida, vybavenost taktéz.

Pfipominky k nékterym tvrzenim

Na str.7 nelze souhlasit s charakteristikou rozhod¢i dolozky, ze
,pfesunuje pravomoc k rozhodnuti*

Na str. 8 pripisuje oponentovi myslenku, kterou necituje a
nasledné ji kritizuje, ovéem bez argumentt. Na str. 10. Cituje
naopak podobnou myslenku a pfejima ji .

Na str. 35 postradam dal$i pfipady sukcese prav a povinnosti
Postradam rozbor problematiky rozhod¢ich doloZzek ve
stanovach, v pravidlech feseni sport napf. domén, spolkovych
pravidel apod.

Postoje k tzv. arbitraznim centrim jsou prevzaty
pravdépodobné od Lisseho ve svétle judikatury by zfejme
neprosly pfes soudni pfivoleni k exekuci ( ve vnitrostatnich
sporech) to se tyka i pfislusnych vzorovych priloh.




Souhlasit Ize s hodnocenim NOZ na str. 58 an.

Postradam rozbor situace, kdy by ve spotfebitelskych sporech
vynesen nalez podle jiného prava, nebo ,rozhodéim soudem*
zaloZzenym dle jiného prava.

Na nékolika mistech hovofi autorka o “jediném rozhodé&im
soudu®, je v nasich pomérech skute¢né jen jediny rozhodg&i
soud.

Zhodnoceni prace (slovni vyjadfeni oponenta)

Autorka si zvolila aktualni téma, jehoz uprava prochazi
hledanim koncepce. V nékterych pfipadech je jeji prace
propracovana, v jinych je povrchni.

Velmi
Navrhovana znamka oponentem dobre

NAVRHOVANE OTAZKY OPONENTA K OBHAJOBE:

Autorka by méla vysvétlit sva tvrzeni na str. 75 napft., pro¢ by méla byt pro dluznika,
resp. spotrebitele cesta rozhod¢iho fizeni vyhodnéjsi a co pak vidi jako
protekcionalismus pravni Gpravy.
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V Praze dne 20.4.2014 podpis oponenta DP




