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Uvod

V této diplomové préci, jejimz tématem je Koncentrace rizeni v civilnim
procesu, bych chtéla pomoci deskripce predevs§im vystihnout podstatu tohoto
prvku obcanského soudniho fizeni a institutti s nim souvisejicich. Tyto jednotlivé
instituty se pokusim samostatné popsat, jak co se jejich podstaty tyce, tak provést
analyzu a objektivné zhodnotit jejich zavedeni do civilniho procesu i S jejich
ptipadnymi zménami a problémy, které do soudni praxe nepochybné vnesly. Mym
cilem je také, zjistit, zda jeden z hlavnich zamért zékonodarce byl naplnén, a sice,
zda zavedenim koncentrace fizeni opravdu dochazi ke zrychleni tizeni a pokud
ano, tak co to s sebou nese. Abych zvolené téma zasadila do teoretického zakladu,
vysvétlim dulezité zakladni pojmy a poukazu na vztah zasady koncentrace tizeni
S ostatnimi odvétvovymi pravnimi zdsadami.

Problematika koncentrace fizeni je v soucasné dob¢ aktudlnim tématem.
Tomu také svéd¢i jeji Casté diskutovani odbornou vetejnosti a, da se fici,
souvisejici pocetna judikatura predevsim Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Jak jsem jiz vySe naznacila, jednim z kritickych a kritizovanych problémut
koncentrace tizeni je otazka, zda koncentrace fizeni, tak jak byla do naSeho
pravniho fadu zavedena, plni svoji primarni funkci. Tedy, zda realné snizuje
pritahy fizeni a vede k jeho vétsi efektivité. Je zde vice spornych bodd, na které
bude v praci potieba poukazat. Tak napiiklad vyvstava otazka, jak ma soud
postupovat a zda je mozné dale tvrdit a dokazovat, pokud neposkytl tcastniku
fizeni pouceni o koncentraci, ktera jiz v fizeni nastala. Dale tteba v jakém rozsahu
a jakym zplsobem ma byt provedeno pouceni ucastnikii o povinnosti tvrzeni,
povinnosti dikazni a ptekvalifikaci pravniho naroku. Otaznik se vznasi také nad
poucovaci povinnosti, o tom, ze fizeni bude koncentrovéno, pfed vynesenim
rozhodnuti soudem prvého stupné.

Byt v rdmci civilnitho prava procesniho mohou probihat rizné druhy
procesu, napt. nalézaci, inslovencni, exekucni, rozhod¢i a dalsi, zamétim se v této
praci pouze na fizeni nalézaci, protoZze mym cilem neni koncentraci nalézaciho
fizeni komparovat s koncentraci jinych druhi civilniho procesu, ale pouze popsat
jeji jednotlivé druhy spolu s tim, jak se institut koncentrace vyvijel od jeho
zavedeni roku 2000.



Samotny text prace je clenén na kapitoly a podkapitoly. Nékteré
podkapitoly jsou dale pro vétsi prehlednost clenény na dalsi kratsi ¢asti S itmyslem
blize probrat dané téma.

V prvni kapitole se zabyvam pojmy jako civilni proces, pravni princip a
pravni zasada, které dale jednotlivé popisuji. Povazuji za dilezité tyto pojmy
vysvétlit jesté pred uvedenim daného tématu prace, se kterym jsou v uzké
souvislosti. V' zavéru kapitoly kratce a vystizné popisi prameny obcanského prava
procesniho.

Predmétem kapitoly druhé bude blizsi deskripce zasady koncentrace tizeni
V souvislosti se zasadami arbitrarniho a legalniho pofadku, pro ucely blizsiho
vysvétleni, kde ma zasada koncentrace v obanském soudnim fizeni své misto.
Odvétvové pravni zasady civilniho procesu se navzdjem dopliuji, nikdy se
neuplatni striktné jen jedna z dvojice zasad ve své podstaté opacného vyznamu.
Z tohoto pohledu je zajimavé, jakym smérem posunula koncentrace fizeni
uplatnéni zasad arbitrarniho a legalniho potfadku v naSem obcanském soudnim
procesu.

Treti kapitola bude pojednavat o vztahu tstavné zarueného prava na
spravedlivy proces a koncentrac¢ni zasady. Ta byla zavedena predevs§im s cilem
urychlit obCanské soudni fizeni. Je svym zpisobem promitnutim pozadavku
demokratického pravniho statu na spravedlivy proces.

Ve cCtvrté kapitole se budu zabyvat pravni Gpravou koncentrace fizeni do
tzv. souhrnné novely obcanského soudniho fadu provedené zdkonem ¢. 30/2000
Sh. Nejdiive pfiblizim, jak byl nas civilni proces nastaven do doby pfijeti zminéné
novely a nasledné¢ shrnu instituty, které ji byly zavedeny. Podrobné¢ se jim pak
budu vénovat v nasledujici kapitole.

Kapitola pata se vénuje soucasné pravni upravé a je nejdilezitéjsi casti
prace, ktera fesi jednotlivé instituty souvisejici s koncentraci fizeni. Vystihuje
zdkonnou koncentraci fizeni a vyjimky zni, pfipustné za splnéni urcitych
podminek. V této souvislosti se pokusim vyhodnotit i odpovidajici soudni
judikaturu, a to zejména judikaturu vyplyvajici z ¢innosti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. Také se zamé&Fim na pouceni soudem pied vynesenim prvostupiiového
rozhodnuti a na jeho vyuzitelnost.

V posledni kapitole mé prace se pokusim upozornit na dilezité zmény a
sporné momenty, které¢ do naSeho ob¢anského soudniho fizeni ptinesly dil¢i, za to

vsak dulezit¢ novely zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad (déale jen
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LOSR“)!, ktery je st&Zejnim pramenem civilniho procesu v Ceské republice. Tyto
novely byly provedeny zakony &. 30/2000 Sb., tzv. velka novela OSR (dale také
jen ,tzv. velkd novela OSR“), &. 7/2009 Sb., tzv. souhrnna novela OSR (dale také
jen jako ,,tzv. souhrnna novela OSR*) a ¢. 293/2013 Sbh.

Hlavnim pramenem, ze kterého budu &erpat, bude OSR ve znéni platném
do 31. 12. 2013. Dale pak vyuziji odborné literatury a ¢lankt z odbornych
periodik. K vyse uvedenému uvedu ptislusnou judikaturu a velkym pomocnikem
mi bude pravni informa¢ni systém dostupny z internetovych stranek www.beck-

online.cz.

! Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad ve znéni pozdéjsich piedpisi ve stavu do 31. 12.
2013
8



1. Civilni proces a pravni principy dle obecné teorie prava

V této kapitole bych rada nastinila vyznam pravnich principt, které
ovladaji civilni proces, a vybrané se pokusim jednotlivé popsat a rozebrat.
S ohledem na slozitost a vzajemnou propojenost principt, o kterych bude fec dale,
se omezim pouze na takovy rozbor, ktery bude dostacujici pro ucely této prace,
prestoze jsem si védoma, Ze by si toto téma zaslouzilo podrobnéjsi pojednani
vétsiho rozsahu.

Podle mého nazoru, je podminkou ke spravnému vyhodnoceni tématu
znalost zéasad civilniho procesu, stejn¢ tak jako znalost obecnych principti prava,
které svym zpiisobem vytvareji mantinely pti tvorbé, interpretaci i aplikaci prava.

Nejdiive jen par slov o civilnim procesu, dale se kratce zaméfim na
vyznam pravnich principi, pak ptejdu k zédkladnim principim prava a nastinim
odvétvové zasady civilniho procesu. Zavérem této kapitoly se zminim o
pramenech obcanského prava procesniho, s cilem dosahnout ucelenéjsiho obrazu

zékladu civilniho procesu V mife pro tuto praci potiebné.
1.1. Civilni proces

Obcanské pravo procesni je soubor pravnich norem obsahujici postup
soudu sméfujici k vydani aktu aplikace prava. Zajistuje ochranu subjektivnim
praviim a povinnostem adresat hmotnépravnich norem soukromého prava. Dé&je
se tomu za ucasti a prostifednictvim soudu Vv ramci soudniho procesu, jehoz
vysledkem je vydani aktu aplikace prava. ,,Soudy jsou statni organy svého druhu,
poveétené vykonem zvlast’ vyznamné funkce statu — vykonem soudnictvi. A prave
postup soudii pfi poskytovani ochrany subjektivnim pravim a opravnénym
zajmim ucastnikd v civilnim procesu a pravni vztahy, které v disledku toho
vznikaji, jsou pfedmétem regulace civilniho prava procesniho.

Civilni proces neni jen fizeni nalézaci, které asi prob&hne hlavou kazdého
jako prvni, ale také fizeni inslovencni, vykondvaci (exekucni), zajiStovaci a
rozhod¢i. Tim ale vycet nekonci, protoze ,,lze rozeznavat i dalsi druhy civilniho

procesu, jako jsou napiiklad fizeni pted soudem podle &asti paté OSR nebo Fizeni

2 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. str. 27.
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upravend evropskym pravem civilntho procesu ve zvlaStnich ptipadech

s pieshrani¢nim prvkem.

1.2.  Pravni principy a zdkladni zasady procesniho prava

,Pravni principy jsou vudci zasady, regulativni ideje, které ptedstavuji
vychodiska prava (pravniho fadu) nebo uréitého pravniho odvétvi“.* Pravni
principy ¢i zasady hraji v pravu velice dilezitou roli, pfedev§im pfti jeho utvareni,
interpretaci a aplikaci.

A. Winterovd ve své ucebnici pojednavd o nabyvani na vyznamu
zakladnich justicnich a procesnich principti. Tento vyznam priklada tomu, Ze
»priblizovani pravnich Gprav evropskych statl nejde cestou unifikace prava, nybrz
spiSe cestou priblizovani principt, na nichz je fungovani justice zaloZeno.“> Tyto
pak vytvari ramec pravidel, kterymi se fidi justice 1 samotny proces. Normotvorba
ma vSak ,tendenci tyto mantinely nerespektovat v piipad€, ze je to v zajmu

realizace ucelu, ktery sleduje.“6

Dilezité ale je, Ze normotvorba nemiize pravni
principy deformovat takovym zpusobem, aby dochazelo k dovozeni opacného
nebo odchylného pravniho principu. Mizeme tedy fici, Ze dislednym dbanim na
dodrzovani pravnich principli, pii tvorbé, interpretaci a aplikaci prava, dochazi
k posilovani nebo minimalné k udrzovani ur¢ité miry pravni jistoty ve spole¢nosti.

Pojmy princip a zdsada se uzivaji bud’ jako synonyma nebo pokud jde o
jejich rozliSovani, pak ,,se ve vétSin¢ pifipadii rozumi pravnim principem pojem
obecnéjsi, vztahujici se k celému pravnimu systému, a tento je ztotoznovan
S pojmem obecna zasada pravni. Pravni zasady jsou pak obvykle chapany jako
vidéi pravidla vztahujici se na uréitou oblast, odvétvi prava.’

Obecné pravni zasady maji také vliv na soudni fizeni a jsou zakotveny
v Ustavé CR® a Listing zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)°. Dalsi
skupinou zasad jsou zéasady vyjadiené¢ v zakonech, pfedev§im v obCanském

soudnim fadu a ,.nékteré nejsou v platném pravu upraveny vyslovné vibec,

¥ ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenek, 2013, str. 41.

* Pravnicky slovnik. [online.] 3. vydani. 2009. [cit. 14. 2. 2014]. Dostupné z https://www.beck-
online.cz/.

> WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. str. 60.

® HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. str. 19.

! Viz tamtéz, str. 14.

& Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% Ustavni zdkon & 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav a svobod, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
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projevuji se viak prostfednictvim jednotlivich procesnich instituta*.'® Posledni
uvedené vystupuji ve své podstat¢ formou urcitych protikladd, napt. zdsada
dispozicni a zésada oficiality, zasada projednaci a zasada vySetfovaci, zdsada
materidlni pravdy a zasada formalni pravdy, zdsada volného hodnoceni dikazi a
zasada legélni teorie dikazni, v neposledni tadé zasada jednotnosti fizeni
(arbitrarniho potfadku) a koncentrace fizeni (legalniho potadku). Tato
protikladnost  vSak ,,vétSinou neplati bezvyjimecné¢ a cCasto  byvaji
kombinovany*.**

Riizni autofi maji razné pohledy na déleni pravnich principti. A. Winterova
tyto déli na tfi skupiny, jak jsem uvedla vyse (tedy zakotvené Ustavou CR a
Listinou, vyjadiené v zakonech a vyslovné nevyjadiené také jinak nazyvané
odvétvoveé), oproti tomu R. Zahradnikova rozlisuje skupiny dvé. Do skupiny prvni
fadi zasady, které odpovidaji pravu na spravedlivy proces a jsou zakotveny
v Ustavé CR a Listing, do druhé skupiny jsou zafazeny jiz zminéné tzv. odvétvové
pravni zasady. 12

Pro dalSi podkapitoly jsem si zvolila druhy zpisob déleni. Vychazim
pfitom znazoru, ze je tieba na danou problematiku nahlizet z pohledu sily
pravnich norem. Pfiklanim se k rozliSeni na istavni principy a odvétvové principy
proto, Ze tak jako tak by neméla byt nizs$i pravni norma v rozporu s normou vyssi
pravni sily. Pokud by se tak stalo, bylo by v ptipadé nutnosti, vhodné normu nizsi
zménit nebo zrus$it. RozliSeni principti na ustavni a ty, které jsou zakotveny
v zakonech, tedy povazuji za nadbyte¢né, kdyz vychazim z predpokladu, ze zakon

ma byt v souladu s tstavni normou.

1.2.1. Obecné pravni principy

Obecné pravni principy vychazi, jak jiz bylo fedeno, z Ustavy CR
(ptedevsim ¢l. 81, ¢l. 82, ¢L. 95, ¢l. 96) a Listiny (zde ¢l. 36 a nasl.), to vSe
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (vyhlasena pod & 209/1992 Sbirky zakonii CR - dale jen ,,EULP*). Ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP hovoiime 0 zakladnim lidském pravu na spravedlivy

proces, také jinak tzv. ,fair trial“. Jde zde zejména o princip nezavislosti a

0 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. str. 59.

11 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. str. 45,

2 Viz tamtéz.
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nestrannosti soudu a soudct, princip zédkonného soudu a zidkonného soudce,
princip rovnosti a kontradiktornosti, princip vetfejnosti, Ustnosti, pfimosti a princip
rychlosti a hospodarnosti.

Déle jsou tyto zakotveny v zdkonech, a to pfedev§im v zékladnich
ustanovenich OSR (pravo na piistup k soudu, rovnost Gidastnikil, pravo domahat
se ochrany u soudu, rychlost a ucinnost procesu), v zakoné ¢. 6/2002 Sb., 0
soudech a soudcich (nezavislost, nestrannost soudu a soudci, rovnost ucastniku,
vetejnost, piimost, rychlost a hospodarnost) a v dalsich zdkonech.

Vyse uvedené obecné pravni principy se vzajemné dopliuji a spolecné tak
slouzi k udrzovani urcit¢ho pravniho stavu. Jsou zéarovein odrazem vyse
zminéného préva na spravedlivy proces, zakotvenym v €l. 36 a nasl. Listiny a €l. 6

odst. 1 EULP.

1.2.2. Odvétvové pravni zasady

Zasady civilniho procesu tvofi v jistém smyslu zakladni pravidla pro celé
obcanské soudni fizeni, charakterizuji ho, a tim ho odliSuji od jinych soudnich
fizeni. Tykaji se ptfevazné ,,podilu soudu a tcastniki fizeni na procesu“.13

Odvétvové pravni zasady jsou takové, které nebyvaji v zakonech vyslovné
vyjadieny, jsou vtéleny do samotnych institutii procesniho préava. Jak jiz bylo
feceno, tyto zasady tvoii dvojice opacného vyznamu a stejné jako u obecnych
principtt se 1 odvétvové zasady civilniho procesu vzijemné dopliuji a jsou
kombinovany. Napi. nemlizeme fici, ze obCanské soudni fizeni ovlada striktné
zasada jednotnosti fizeni, kdyz byla zakonem ¢. 30/2000 Sh., tzv. velkou novelou
OSR, zavedena koncentrace fizeni v I. stupni (a dale prohloubena zakonem ¢&.
7/2009 Sh., tzv. souhrnnou novelou OSR). Rizeni se tak ,,pozvolna rozpada do
nékolika fazi, ve kterych je nutné provést vzdy ty tkony, pro néz je stadium

v ’ 14 «, ’ ’ . v o r
urceno, a to pod sankci prekluze*™”, fizeni tedy neni striktné jednotné.

1.2.21.  Zasada dispozi¢ni a zasada oficiality

Zisada dispozice a oficiality se 1iSi pfedev§im ve zpusobu zah4jeni fizeni.
Ve sporném fizeni se uplatiiuje zasada dispozice, kdy je fizeni zahajeno na navrh

ucastnika, ktery pak disponuje jak s celym fizenim, tak s jeho predmétem. Takovy

3 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. str. 72.

14 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. str. 31,
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G¢astnik mize napiiklad podanou zalobu zménit (§ 95 OSR), vzit z &asti nebo
zcela zpét (§ 96 OSR), je mozné uzaviit soudni smir (§ 99 OSR) nebo podat
odvolani (§ 201 OSR), dovolani (§ 236 OSR) a dal§i mimoiadné opravné
prostiedky a uplatnit jiné instituty, které obCansky soudni fad tGcastniktim fizeni
nabizi. Oproti tomu zasada oficiality se uplatiiuje v fizenich, které lze zahajit i
bez névrhu (fizeni uvedena v § 81 OSR) a charakteristicky ovlada fizeni nesporné.
,» L0 koresponduje s tim, ze v nesporném fizeni jsou zohlednovany i jiné z4jmy
nez jen soukromé zajmy ucastnik (obecné zajmy) a ze se zde promita pravni
ochrana slabych (napt. nezletilych)“."® V ptipads fizeni, ktera lze zahajit i bez
navrhu, je ,,procesni iniciativa v rukou soudu, ktery sam rozhoduje o zahajeni
urcitého ftizeni (zahdjeni ex officio, zkracené ex offo) a zaroven vymezuje
predmét tohoto Fizeni“.'® Utastnik takového Fizeni pak nedisponuje ani fizenim,
ani jeho pfedmétem.

Obé zésady od sebe ovSsem nelze odliSovat do takové miry, Ze zasada
dispozice vylucné ovldda sporné tizeni a zasada oficiality nesporné. I v fizeni
sporném soud po zahdjeni fizeni postupuje ex offo a ,,z Ufedni povinnosti téz
zkoumad, zda jsou splnény zadkonné pfedpoklady fizeni, tzn. procesni podminky (§

100, § 103 OSR)*."

1.2.2.2. Zasada projednaci a zasada vySetiovaci

Rozdil mezi zasadou projednaci a zasadou vySetfovaci spociva v otazce,
kdo nese odpovédnost za fadné objasnéni skutkového stavu a jakym zplisobem se
soud dozvi skute¢nosti potiebné pro jeho zjisténi. V piipadé zasady projednaci je
»skutkovy stav soudem zjiStovan v rozsahu ucastniky tvrzeném, za pomoci
diikazt G&astniky oznagenych (navrzenych).**®

Zasada projednaci je pro svou povahu typickd pro fizeni sporné, kde jsou
dilezitymi instituty povinnost tvrzeni a povinnost dikazni a z nich vyplyvajici
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni (tzv. onus probandi), jejichz neuneseni
znamena ztratu sporu. Jak fikd A. Winterova: ,,Z povahy véci je spornému

civilnimu procesu vlastni zdsada projednaci, spolu se zdsadou dispozi¢ni, protoze

jde o teSeni soukromopravnich vztahi, které nemohou byt soudem ani n&jakym

> WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. str. 73.

¥ viz tamtéz, str. 74.

Y Viz tamtéz.

18 Viz tamtéz.
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ktomu ziizenym aparitem vySetfovany.“'® Soudce je vtomto typu Fizeni
nezavislym a nestrannym arbitrem, ktery rozhoduje na zékladé jemu predlozenych
diikazt, tedy z vlastni iniciativy fizeni nezahajuje ani nec¢ini dalsi kroky, potiebné
pro objasnéni skutkového stavu.

Protikladem zasady projednaci je zasada vySetfovaci, kterd je ,,z povahy
véci spojena s nespornym procesem.“”’ Typické pro tuto zasadu je, Ze za
objasnéni skutkového stavu je odpovédny soud, ktery z vlastni iniciativy
obstarava potiebné ditkkazy. Dalsi odliSnosti je, ze se zde neuplatiiuji instituty
povinnosti tvrzeni a dikazni.

I u té&chto dvou zéasad vSak neplati vzdy, Ze fizeni spornému je urcena
zéasada projednaci a fizeni nespornému zasada vySettovaci. ,,I ve sporném fizeni, a
tedy vzdy, plati, Ze jiné nez navrzené dikazy soud provést mize (§ 120 odst. 4
OSR)“Zl, u fizeni nesporného (fizeni, ktera jsou vyjmenovana v ustanoveni § 120
odst. 2 OSR) ,,uklada soud povinnost provést i jiné diikazy potiebné ke zjisténi
skutkového stavu nez byly tgastniky navrzeny“.?? Z uvedeného plyne, Ze pokud je
pro objasnéni skutkového stavu potiebné provést jiné dikazy, nez byly ucastniky
navrzeny, muze je soud provést ex offo, jinak ma pii zjiStovani a objasnovani
skutkového stavu vychazet z diikazii piedlozenych tcastniky sporu, V pripadé

nesporného fizeni k tomu ma povinnost.

1.2.2.3.  Zasada volného hodnoceni dikazii a zasada legalni teorie dukazni

Dvojice zasad volného hodnoceni diukaza a legalni teorie dikazni fika,
jak maji byt dukazni prostiedky soudem hodnoceny, resp. jaka vaha ma byt
jednotlivym dikaznim prostiedktim ptifazena. U prvni z téchto zminénych zasad
plati, Ze soud ditkazy hodnoti podle své tivahy, a to v jejich vzajemné souvislosti;
ptitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
Gicastnici (§ 132 OSR), OSR pak v ustanoveni § 125 uvadi, Ze za dikaz mohou
slouzit vSechny prostiedky, kterymi lze zjistit stav véci (zejména vyslech svédkd,
znalecky posudek atd. — vycet je demonstrativni). Pti uplatnéni této zasady soud
dospiva na zéaklad¢ své vlastni vahy k zavéru, zda je zjistény dikazni prostiedek

pro objasnéni skutkového stavu relevantni ¢i nikoli. ,,Proces je ovladan zésadou

Y WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. str. 75.

0 Viz tamtéz.

21 Viz tamtéz. Str. 76.

22 Viz tamtéz.
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volného hodnoceni diikazl tehdy, ponechava-li tuto tvahu na soudci. Je ovladan
zasadou legalni teorie diikazni, jestlize zakon stanovi diikazni silu jednotlivych
diikaznich prostredki.<?

Nas civilni proces je ovladan pirevazné zasadou volného hodnoceni
diikazt, jeji ¢asteéné prolomeni je mozné spatfovat v ustanoveni § 134 OSR
(diikaz vefejnou listinou) nebo v ustanoveni § 133b OSR (dikaz ohledanim
ptiméfeného vzorku zbozi ve sporech z dusevniho vlastnictvi), kde zakon nedava

prostor pro tvahu soudu o vaze dtkazu.

1.2.2.4.  Zasada materialni pravdy a zasada formalni pravdy

,Podle zasady materialni pravdy je cilem civilniho procesu zjisténi
skute¢ného stavu véci?* bez pozadavku na jeho formu. Je ale nemozné chtit
poznani Gplné pravdy v kazdém piipad€. Tam, kde takové poznani mozné neni, by
pfi pojeti zasady materialni pravdy, Vtomto striktnim smyslu, znamenalo
nemoznost soudu ucinit rozhodnuti a tedy odepfeni spravedlnosti, které je
v demokratickém pravnim staté nepfipustné.25 ,Podstatou procesniho principu
materidlni pravdy tedy neni vzdy zjiSténi pravdivého stavu véci, ale moznost jeho
zjistovani bez formalnich zébran,“%

Zasada formalni pravdy stoji na dodrzovani urcitych forem, které urcuji
vysledek procesu bez ohledu na to, jestli je v souladu se skutecnosti. ,,Je tieba si
uvédomit, Zze procesni pravo je svou podstatou pravem formalnim, Ze tedy bez
ur¢itého formalizmu vibec existovat nemtize.“?’ Prvky zésady formalni pravdy
miZzeme spatiovat v institutech civilniho procesu jako naptiklad vydani rozsudku
pro zmeskani (§153b OSR) nebo vydani rozsudku pro uznani (§ 153a odst. 3 OSR
— fikce uznani po nesplnéni podminek, které stanovi ustanoveni § 114b odst. 5
nebo § 114c odst. 6). V prvnim piipadé se pokladaji tvrzeni zalobce obsazena
v zalob& o okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna (pokud se zalovany vcas
Z nafizeného jedndni neomluvi). V druhém piipadé, tj. u rozsudku pro uznani ve
smyslu § 153a odst. 3 OSR, se ma za to, Ze zalovany narok uplatiiovany proti

nému zalobou uznal. V obou ptipadech je vice nez pravdépodobné, ze vysledek

2 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. str. 76.

2 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2013. str. 56.

2 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. str. 80.

%8 Viz tamtéz.

7 Viz tamtéz.
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procesu nebude odpovidat realité, avSak prvky zasady formalni pravdy jsou Casto
nezbytné pro dodrzeni jiného, a také velice dulezitého, pravniho principu, kterym
je pravo na projednani véci bez zbyte¢nych prutaht a hospodarnosti fizeni.

Cilem civilniho procesu je sice zjisténi objektivni pravdy, ale v podstat¢ je
toto chapano ,nanejvys jako subjektivni presvédceni soudce o tom, jaky je

skute¢ny skutkovy stav.“?

1.2.25. Zasada jednotnosti Fizeni (arbitrarniho poradku) a zisada

koncentrace Fizeni (legalniho poradku)

Zasada jednotnosti Fizeni (arbitrarniho poradku) znamena, Ze soudni
fizeni tvofi jeden celek a neni nijak rozdéleno do jednotlivych etap (sled
jednotlivych procesnich tkon neni pevné urcen). ,,Tento postup je stanoven
pouze ramcove, tak jak je dan logikou véci, v podstaté jej urCuje soud (proto téz
arbitrarni neboli libovolny pofadek).“?® Naopak zasada legalniho po¥adku
znamena, Ze Se fizeni rozpada do jednotlivych stadii, ve kterych musi byt u¢inény
urcité ukony, pro néz je to které stadium urceno, a to pod hrozbou ztraty sporu.
LProcesni ukony jsou tak ze zdkona koncentrovany (odtud zéisada
koncentraéni).“30

Zasada koncentraéni je jednim z dilezitych prvki zasady legalniho
poradku a rozumime ji ,,navozeni skutkového a dikazniho stopstavu“31, coZ
znamena, jak zminéno vyse, ze povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni musi byt
splnény v urcité fazi fizeni, pod sankci prekluze.

Podle zptsobu, jakym tento ,.stopstav vznika, rozliSujeme koncentraci
vzniklou ex lege (§ 118b odst. 1 a § 114c odst. 5 OSR) a rozhodnutim soudu (§
118¢ OSR*¥). Tak tomu alespoii bylo do novely provedené zakonem &. 7/2009 Sb.
Tato novela, tzv. souhrnna novela OSR, od své uéinnosti ke dni 1. 7. 2009,

sjednotila koncentraci zdkonnou a soudcovskou a zruSila koncentraci na navrh

% WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. str. 81.

% Viz tamtéz, str. 77.

% Viz tamtéz.

1 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. str. 156.

%2 Tato koncentrace se nazyvala také koncentrace vhodna a spo&ivala v tom, Ze pokud dochézelo
k pritahtim v fizeni proto, Ze G¢astnik byl ne¢inny nebo Ze ptes vyzvy soudu nevyli¢il viechny
rozhodné skutecnosti nebo neoznacil potfebné diikazy, mohl soud na navrh jiného ticastnika
rozhodnout, Ze lze ve véci uvést rozhodné skutecnosti a oznacit ditkkazy nejpozdéji ve lhute,
kterou urcil. Takto mohl soud rozhodnout za podminky, Ze to bylo tcelné, ndvrh podal jiny
Ggastnik Fizeni a nejednalo se o fizeni uvedend v ustanoveni § 120 odst. 2 OSR. § 118¢c OSR
V tomto znéni platil do 31. 6. 2009, tj. do novely OSR provedené zikonem &. 7/2009 Sb., ktera
koncentraci podle ustanoveni § 118c OSR bez nahrady zrusila.
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Gicastnika podle ustanoveni § 118c OSR.* Ponechala pak v ramci ustanoveni §
118b odst. 1 OSR a § 114c odst. 4 OSR prvek soudcovské koncentrace v moznosti
soudu, aby na zadost ucastnika a z dulezitych divodi stanovil dodate¢nou lhitu
pro doplnéni tvrzeni a oznageni dikazd k nim.*

Témto zésadam a predevsim zasadé koncentracni se budu vénovat dale

V kapitole druh¢ a v dalSim textu.
1.3.  Prameny civilniho procesu

Stézejnim pravnim piedpisem, ktery upravuje normy obcanského prava
procesniho je ob¢ansky soudni fad, zakon ¢. 99/1963 Sb., dale se normy, jimiz se
civilni proces tidi, nachazeji v dalSich zvlastnich zdkonech, jako je exekuéni rad

v v

(zdkon ¢. 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisti), insolvencni zakon (zakon
¢. 182/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich ptedpisi), zdkon o mediaci (zdkon ¢.
202/2012 Sb.). Nelze téz opomenout normy obsazené v pravnim fadu Evropského
spolecenstvi a Evropské unie (nafizeni Rady ES ¢. 44/2001 o ptisluSnosti a
uzndvani vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich tzv.
Brusel 1., nafizeni Rady ES &. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti tzv.
Brusel I1. a o zruSeni nafizeni ES &. 1347/2000).%

Ptfedchéazejici vycet zakonnych pramenti je pouze demonstrativni a jak
bylo fe¢eno, nejdilezitdjsi upravu piedstavuje OSR, ktery také funguje jako lex
specialis v piipadech, kdy zvlastni uprava neni.

Vedle vySe zminéné Upravy hraje v civilnim procesu vyznamnou roli

uplatnéni obecnych pravnich principti, kterym se hodlam v nasledujicim odstavei

alespon kratce vénovat.

1.3.1. Obecné pravni principy jako prameny prava

Préavni principy sice nejsou uznanym pramenem prava ve formalnim
smyslu, ale obecné plati, ze pokud pravni Gprava danému piipadu nedostacuje

nebo nelze pro dany ptipad aplikovat zadné konkrétni ustanoveni, napomahaji

¥ ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2013. str. 163.

% WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. str. 342.

% ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. str. 30-36.
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soudiim pfi jejich ¢innosti najit spravedlivé vychodisko. Mohli bychom tedy fici,
7e v materialnim smyslu je mozné je za pramen prava povazovat. Duvodem e,
podle mého nazoru, potieba ochrany uznavanych hodnot spole¢nosti, neschopnost
legislativy reagovat pruzn¢ na rychly vyvoj ve spolecnosti tak, jak to spolecnost
vyzaduje, pfitom existuje vSeobecnd potieba urcitych mantineldi, mezi nebo také
jinak zakladnich ,pravidel®.

Otazkou postaveni pravnich principti v ¢eském pravnim tadu se zabyval
Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 17. prosince 1997 sp. zn. P1. US 33/97 a
dosel k zavéru, ze 1 pravni principy jsou v obecném smyslu prameny prava a
pokud jde o jejich samotnou existenci, klade se diiraz na to, aby se takovy princip
pohyboval v minimalnim hodnotovém a institucionalnim konsenzu, a tedy
VyvozUuje, Ze ,,pramenem prava obecné, jakoZ 1 pramenem prava Ustavniho, a to 1

v systému psaného prava, jsou rovnéz zakladni pravni principy a znalosti. *

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL. US 33/97.
18



2. Koncentrace rizeni a dalSi zasady souvisejici

Jiz v ptedchozi kapitole jsem se zminila, co je podstatou koncentracni
zasady, ze jde tedy o navozeni jakéhosi skutkového a dikazniho ,,Stopstavu‘.

S touto zésadou Uzce souvisi otazka, zda je nas civilni proces uspotradan
podle zasady arbitrarniho nebo legédlniho pofadku. Také jsem se jiz pokusila
nastinit, ze co se tyce odvétvovych pravnich zéasad civilniho procesu, neni nikdy
hranice mezi jednotlivymi dvojicemi zdsad naprosto ostrd. Je tomu tak i v tomto
ptipadé.

Navozeni zminovaného ,stopstavu®“ je typické pro zasadu legalniho
potadku, tedy takového uspotadani fizeni, které je rozd€leno do jednotlivych etap
a urCité ukony musi byt provedeny v té etapé, jez je pro n& pravé urcena.
V piipad€ uplatnéni zasady arbitrarniho potadku je to tak, Ze fizeni neni takto
déleno a je jednotné. Ucastnici maji moznost piedkladat soudu své argumenty a
¢init podani po dobu celého tizeni a soudce ma pravo néktery z téchto argumentt
¢iucinénych podani neptipustit, resp. nezohlednit, pokud by mely mit za nasledek
nepiiméiené pritahy v fizeni. Lze shrnout, Ze ,,zatimco princip legalniho potadku
spolehlivéji vede ke zkraceni procesu, princip arbitrarniho potfadku Iépe
zabezpecuje plné projednani véei«. ¥

Nejvétsi rozdil mezi témito dvéma zasadami je v tom, jakou roli hraje
soudce. Zda zasahuje do fizeni tim, Zze akceptuje (zasada arbitrarniho potradku)
nebo neakceptuje (zasada legalniho potadku) projev UcCastnika, ktery jim byl
uc¢inén pozdéji, nez zakon predpoklada.

,Princip legalniho potfadku byl u nas opustén roku 1985 s odiivodnénim,
ze dostateCné nezabezpecCuje projednani véci. Naopak princip arbitrarniho
poradku poklada ceska procesni teorie za nejoptimalnéjsi cestu, jak zabezpecit,
aby vysledek soudniho tizeni odpovidal skute¢nému stavu véci.“*® Oviem pokud
ma byt dodrzen princip arbitrarniho potadku, méla by byt soudcova tivaha nad
tim, zda ptihlédnout Kk tvrzenim a oznacenym dikaztim, které byly podany pozdéji
nez piedpokladéd zédkon volna a zdkon by tedy nemél stanovit okamzik, do které¢ho
je mozné tyto skutecnosti tvrdit a diikazy oznaCovat. A pravé urceni toho

casového bodu, kdy nastane skutkovy a dikazni ,stopstav je castecnym

3" SVOBODA, Karel. Chceme legdlni nebo arbitrdrni poiddek. Soudni rozhledy 10/2010. str. 353-
355.
% Viz tamtéz.
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prolomenim zasady jednotnosti fizeni, navrat k zasadé legalniho potadku a nelze
v pravém slova smyslu hovofit o zdsadg arbitrarniho potadku.*

Zasadu arbitrarniho potfadku charakterizuji dva pojmové znaky. Prvnim
Z nich je jednotnost fizeni, jak bylo jiz uvedeno diive, tedy proces neni rozdélen
do jednotlivych etap - tento znak tu naplnén je. Chybi ovSem druhy znak, a to ten
druhy, kterym je tivaha soudce 0 tom, cO v fizeni pfipusti a co ne. Zde lze
postradat volnost Gvahy soudce, protoze to, jestli koncentrace nastane nebo bude
prolomena, je zavislé na zakonem stanovenych podminkach (typicky ustanoveni §
144c odst. 5 a § 118b odst. 1 treti véta). V praxi pak dochazi k tomu, Ze
,kuptikladu né€ktefi soudci predpokladaji, ze ke koncentraci nedojde, dokud soud
neprovede veSkeré dokazovani a nepoudi strany sporu o podstaté koncentrace®.*
Tim by samoziejmé¢ doSlo k posileni zdsady arbitrarniho pofadku a zmateni
zaméru zakonodarce, jelikoz pokud soudy samy rozhodnou, kdy bude prvni
jednani ve véci nebo ptipravné fizeni skonceno, dojde ke koncentraci, az uznaji
skutec¢nosti za dostate¢né prokazané. K. Svoboda ve svém dalsim ¢lanku, ktery se
vénuje koncentraci civilniho sporu, uvadi, Ze: ,,Smyslem koncentrace tizeni piece
neni poskytnout soudci zbrai, aby fizeni zkoncentroval az ve chvili, kdy se soudci
zlibi. Pokud by takového efektu chtél zakonodarce dosahnout, zcela jisté¢ by to
vyslovné v zakoné sd&lil.“** Dalsi moznosti, jak oddalit moment koncentrace, je
nepoucit o ni a o jejich nasledcich.*? Aby mohlo dojit ke zkoncentrovani fizeni,
ma soudce v tomto ohledu povinnost poudit ve smyslu ustanoveni § 118a OSR.

Dale v souvislosti s novelou OSR ¢&. 7/2009 Sb. a znéni ustanoveni § 120
odst. 3 OSR je moZnost soudce vyhledavat skutecnosti a diikazy znaéné ziZzena,
kdyz ma pfi zjistovani skutkového stavu vychazet z dikazi které byly provedeny
a jiné smi provést jen tehdy, pokud jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu a
vyplyvaji ze spisu. Role soudce je pak zna¢né omezena, a pokud by tento trend
mél pokracovat dale, budeme se asi nejspiSe bavit o zdsad¢ legalniho potadku.
Tato zasada sama o sobé nemusi znamenat obrat k hor§imu a strach o to, ze
skutkovy stav nebude nalezit¢ zjiStén, ale je tieba, aby ke koncentraci dochédzelo
v momente, kdy byli Gicastnici pouceni o predbézném skutkovém stavu a pravnim

nazoru soudu v dané véci a tedy dostali moznost doplnit tvrzeni i dikazy diive

% Viz tamtéz.

' Viz tamtéz.

*1 SVOBODA, Karel. Pdr poznimek k novému reZimu koncentrace civilniho sporu. Bulletin
Advokacie. [online] 11/2009, str. 38. [cit. 6. 11. 2013]. Dostupné z http://www.beck-online.cz/.

*2 Povinnost poudeni podle ustanoveni § 118b nebo § 119a odst. 1, ve spojeni s ustanovenim §
205a odst. 1 pism. d), e).
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nez bude Fizeni skoro nendvratnd zkoncentrovano.* , Nesta&i, pokud si G¢astnik je
své povinnosti tvrdit a prokazovat védom pouze v obecné rovin€ (na zaklad¢ textu
zakona). Soud totiz napliuje poucCovaci povinnost dvojiho druhu — jednak
poucovaci povinnost abstraktni (§ 5 OSR), jednak poucovaci povinnost konkrétni,
na jejimz zakladé soud ucastniku signalizuje sviij predbézny skutkovy a pravni
nahled na projednavanou zaleZitost (§ 118 a odst. 1 az 3 OSR).“*

Nejednotny nazor na pouceni o hmotném pravu a obchazeni koncentrace
vykladem mé dopad na ucastniky daného fizeni, ktefi si pak nemohou byt jisti,
jakym smérem se tedy skutkové a pravni tivahy soudu ubiraji. Je zde citit spise
nejistota nez jistota a legitimni ocekavani ucastnikt také nemuize byt v takovém
piipad€ jednoznac¢né. Logicky pak miizeme fici, Ze ,,strandm sporu je malo platné,
ze mohou kdykoli vnést do fizeni dalSi skutecnosti a dikazy, pokud si nejsou
védomy, v em piesné jejich bfemeno tvrzeni a prokazovani v daném sporu
spoc&ivas.*

Ptiklanim se k ndzoru koncentraci ftizeni zachovat a neobchdzet ji
vykladem nebo absenci fadného pouceni. Pieci jen by méla ptispét k rychlosti a
hospodarnosti fizeni, coZ je s ohledem na zahlcenou justici Zadouci. V takovém
piipadé by ale ucastnici fizeni méli byt pouceni soudem o jeho skutkovém a
pravnim nahledu, poptipad¢ by méli byt vyzvani, aby jesté doplnili, co je potiebné

pro spravné zjisténi skutkového stavu.

** SVOBODA, Karel. Pdr poznimek k novému rezimu koncentrace civilniho sporu. Bulletin
Advokacie. [online] 11/2009, str. 38. [cit. 6. 11. 2013]. Dostupné z http://www.beck-online.cz/.

* Viz tamtéz.

* Viz tamtéz.
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3. Pravo na spravedlivy proces v souvislosti se zasadou

koncentrace

Pravo na spravedlivy proces (zahrnuje ptfedev§im pravo na pristup
k soudu, pravo na pravni pomoc, pravo na soudni nebo jinou pravni pomoc,
rovnost ucastnikli, pravo zakonného soudce, pravo vyjadiit se ke vSem
provadénym dikazim, pravo na projednani véci bez zbyteCnych pratahil), jak
jsem uvadéla vyse, patii k zakladnim pravim ¢lovéka a ob¢ana, je zachyceno v ¢l.
36 a nasl. Listiny (k pritahiim v fizeni se vztahuje ¢l. 38 odst. 2 Listiny — kazdy
ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych priitahti) a ¢l. 6 odst. 1
EULP (kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a
v pfiméfené lhlté projednana nezdvislym a nestrannym soudem, zifizenym
zakonem). V této souvislosti uvadim také § 6 OSR, kde je kladen pozadavek na

to, aby ochrana prav byla rychla a u¢inna.

3.1. Pravo na spravedlivy proces — pritahy v Fizeni

Pravo na projednani véci v piiméfené lhaté je jedna ze zakladnich
nalezitosti spravedlivého procesu, ,nebot’ jak fika stara pravni maxima pozdni
spravedinost je odeprena spravedlnost“.46 Tedy pokud dojde k porusSeni prava na
spravedlivy proces, je na mist¢ hovofit o odepieni spravedlnosti (denegatio
iustitiae). Tento jev je vdemokratickém pravnim staté jiz z podstaty véci
nezadouci. OvSem jak fika P. Molek dale, ,,pozdni spravedlnost miize znamenat
odepienou spravedlnost, nelze ale piehlizet téz druhou stranu téze mince —
spravedlnost uspéchand je spravedinost pohibend.*’ Potiz vidim v uréeni priciny
prutahil v fizeni v konkrétnim ptipad¢. Nelze kategoricky fici, Ze za pratahy mize
soud, ktery danou véc rozhoduje. Cinnost soudu je v pozadi svym zptisobem
ovliviiovdna nastavenim prdvni Gpravy (moZznosti a mantinely, které jsou V ni
zachyceny), ta je zase ovlivnéna dil¢imi novelami OSR (&innéjii by bylo vlozit
usili do vytvofeni uceleného kodexu civilniho procesu, jehoz vytvafeni by
provazela Siroka diskuze ¢i jasna filosofie a samotny proces jeho vytvareni by
trval tomu pfim&fenou dobu®). Je tedy jednoznaénd tieba posuzovat efektivitu

civilniho soudniho procesu v kontextu celého komplexu pfi€in a nevolit zdanlivé

*® MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012. str. 295.

" Viz tamtéz.

*® VLK. Vaclav. Nekolik pozndmek a jedna iivaha nad 109. pokusem o opravu o.s.i. Bulletin
advokacie. Praha: Cesk4 advokatni komora v Praze, 2009, &. 11. str. 39-43.
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jednodussi cestu diléi novelizace.”® JUDr. Vyklicky piedeviim zastava nazor, Ze
»Zatimco mnozi soudci hledaji cesty ke zvySeni rychlosti fizeni bez dalSich
motivaci, politikim jde hodn¢ o vliv jejich napadl na postoje vetrejnosti k nim. To
ovSem nevylucuje, ze také politici oznacuji dobra feseni v dané oblasti, neni to
vSak jedind motivace. A to je problém zejména tehdy, jestlize pratahy v fizeni
nelze jednoduse svést na soudce. Totiz tehdy, kdy pratahy fizeni vyplyvaji
zejména z jinych pricin, predeviim legislativnich a ekonomickych.“*® Takto

vzniklou odpovédnost pak politicka reprezentace tézko bere na sebe a justice je ta,

ktera je vidéna jako pfiCina nepfiméiené dlouhych tizeni.

3.2. Koncentrace Fizeni — nastroj ke sniZeni rizika vzniku prutaha v

Fizeni

JiZ jsem se kratce zminila o podstaté koncentracni zdsady, jejimz hlavnim
ukolem by mélo byt urychleni a zefektivnéni civilniho procesu a jeji zakotveni by
mélo piispét k jeho hospodarnosti. Zdkonodarce se o to pokusil zavedenim tohoto
institutu do ob¢anského soudniho ¥adu tzv. velkou novelou OSR, kdyZ stanovil
pevny bod béhem fizeni (vyhlaSeni prvostupnového rozsudku), po jehoz uplynuti
jiz nebylo déle mozné do sporu vnaset nové skutecnosti a dikazy. Dal§i zménu
v koncentraci pfinesla tzv. souhrnnd novela OSR, ktera tento bod posunula do
skonceni prvniho nebo ptipravného jednani ve véci, vyjimky stanovi ustanoveni §
114c¢ odst. 5 a ustanoveni § 118b odst. 1 véta tieti OSR.>

Koncentrace je tedy ta ¢ast zasady legdlniho potadku, kterd je pruzna,
urychluje fizeni, a to tim, ze pod sankci prekluze musi Gcastnici tvrdit a oznacit
dikazy do urcitého pevné daného momentu fizeni. Jeji prvky ptispivaji k naplnéni
pozadavku, aby bylo rozhodnuto v piiméfené Ihaté (¢l 6 odst. 1 EULP), zakaz
novot je pak velice vyznamnym nastrojem koncentrace fizeni.*?

Podrobnéji se zavedenim koncentrace fizeni a jejim uplatnénim budu

zabyvat v nésledujici kapitole.

* VYKLICKY, Jan. O stavu ceské justice. Soudce. Praha: Soudcovska unie Ceské republiky,
2008, ¢. 4. ISSN 1211-5347. str. 7-27.

*0 Viz tamtéz.

*1 SVOBODA, Karel. Chceme legdlni nebo arbitrdrni poiddek. Soudni rozhledy 10/2010. str. 353-
355.

2 WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho rizeni. Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora v Praze, 2001, ¢. 4. str. 8-23.
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4. Pravni uprava Kkoncentrace rizeni do tzv. souhrnné novely

OSR &. 7/2009 Sb.

Obcansky soudni fad zroku 1963 je ve znéni jeho novel platny do
soucasné doby. Od roku 1990 (pominu-li novelizace OSR pied timto rokem) byl
proveden velky pocet jeho dil¢ich novel, z nichz za nejdulezitéj$i povazuji zakon
&. 30/2000 Sb., tzv. velka novela OSR a dale zakon &. 7/2009 Sb., tzv. souhrnna
novela OSR, nesmim také opomenout novelu zroku 2012, uvefejnénou pod

Cislem 404/2012 ve Sbirce zakond CR, ktera nabyla uéinnosti dne 1. 1. 2013 a

také se koncentracni zésady dotyka.

4.1. Pravni iiprava koncentrace Fizeni do tzv. velké novely OSR

Pied u¢innosti tzv. velké novely OSR &. 30/2000 Sb., ktera nastala dne 1.
1. 2000, byl cesky civilni proces ovladan zéasadou arbitrarnitho potadku a
materialni pravdy. Cilem procesu bylo zjistit pravdu v jeji absolutni formé v obou
instancich. Z toho také vyplyva uziti principu uplné apelace v odvolacim fizeni.
Tento piistup se skoncentratni zasadou naprosto vylucoval, a tedy nebyla
uplatiiovana. Takto nastaveny obCansky soudni proces trval do ptijeti zdkona ¢.
30/2000 Sb., ktery stavajici OSR novelizoval. 53

Zasada arbitrarniho potfadku se pfed novelizaci projevovala tak, Zze
ucastnici mohli skute¢nosti rozhodné pro objasnéni skutkového stavu tvrdit a
dukazy k nim ptedkladat v libovolné fazi tizeni, tedy i pfed odvolacim soudem
bylo mozné provadét nové dikazy, uplatnoval se princip uplné apelace
V druhoinstan¢nim fizeni.

,Tzv. velka novela obfanského soudniho ¥adu byla, a to nejen z hlediska
zésady koncentrace ftizeni, pro celkové pojeti Ceského civilniho procesu
prilomovou. Do tehdejsi pravni tpravy jednotlivych institutii dotykajici se zadsady
koncentrace fizeni nasledn€ nepatrnym zptsobem zasahly z. ¢. 59/2005 Sb. a z.¢.
296/2007 Sb., ptiCemz dal§i zasadni posun k zdsad¢ formélni pravdy a zasadé
koncentrace pfinesla az tzv. souhrnnd novela obc¢anského soudniho fadu, z. €.

7/2009 Sb.«>*

** STEPANOVSKA, Simona. Koncentrace Vobcanském procesu — vyvoj, klady a zdpory:
diplomova prace. Plzen : ZapadoCeska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, 2012. 99 1.,
Vedouci diplomové prace JUDr. Milena Opatrna. 1. 25.

* HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizen.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. str. 42.
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V dal§i podkapitole se budu vénovat institutim, které do obcanského
soudniho ¥adu pfinesla tzv. velka novela OSR, tedy piiprava jednani podle § 114a
OSR, tzv. kvalifikovanad vyzva podle § 114b OSR, koncentrace fizeni podle §
118b a § 118c OSR a nakonec kratce k § 119a OSR.

4.2. Pravni iprava koncentrace Fizeni do tzv. souhrnné novely OSR

V obdobi mezi dvéma, fekla bych, zdsadnimi novelami (z. ¢. 30/2000 Sb. a
z. ¢. 7/2009 Sb.) byl obcansky soudni proces ovladan, mimo jiné, zdsadou
koncentracni, kterda se projevovala tak, ze skuteCnosti dulezité pro spolehlivé
objasnéni skutkového stavu byly potteba tvrdit a ditkazy k nim bylo nutné oznacit
a piedlozit do vyhlaseni prvostupiiového rozsudku ve véci. Rizeni tak bylo
koncentrovano k momentu vyhlaseni rozsudku soudu prvého stupng.>

Koncentrace fizeni byla znovu zavedena jiz zminénou novelou OSR. Tato
uzakonila zakonnou a tzv. soudcovskou koncentraci a princip netplné apelace
vV odvolacim fizeni, coZ znamenalo, Ze v odvolacim fizeni nebylo mozno
uplatiiovat ty skutecnosti a dikazy, které nebyly provedeny pifed soudem,
rozhodujicim Vv I. stupni (vyjimky stanovi § 205a odst. 1 OSRSG). Nutno
podotknout, ze systém neuplné apelace se v Ceském obcanském soudnim fizeni
uplatiiuje u fizeni spornych, v ptipadé nespornych fizeni jsou novoty ptipustné, a
to z divodu pozadavku na upIné zjisténi skutkového stavu bez omezeni, ktera jsou
dana prvky koncentrace fizeni.>” Princip neuplné apelace v naSem pravnim fadu
zustal i po dal$ich novelach OSR.

Vysledkem této novely OSR bylo &asteéné prolomeni zasady arbitrarniho
poradku, kdyz zavedla koncentraci fizeni v prvnim stupni a neuplny apelacni

princip pro fizeni v druhém stupni. Dale zavedenim ustanoveni o koncentraci

% BARTONICKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho Fizeni
zavedend zdakonem ¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy 17/2009. str. 611;
k tomu také viz § 119a odst. 1 OSR ve znéni do 30.6.2009, které ukladalo piedsedovi senatu
pied skonéenim jednani povinnost poucdit, s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2, G¢astniky
o tom, Ze vSechny rozhodné skute¢nosti musi uvést a ze dikazy musi byt oznaceny dfive, nez
ve veci vyhlasi rozhodnuti, nebot” pozdé€ji uplatnéné skuteCnosti a dikazy jsou odvolacim
divodem jen za podminek uvedenych v § 205a.

Viz § 205a OSR: (1) Skuteénosti nebo ditkazy, které nebyly uplatnény pied soudem prvniho
stupné, jsou u odvolani proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim diivodem jen
tehdy, jestlize a) se tykaji podminek ftizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouceni soudce
(ptisediciho) nebo obsazeni soudu; b) jimi ma byt prokazano, ze v fizeni doslo k vadam, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; ¢) jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost
dikaznich prosttedkli, na nichz spo¢iva rozhodnuti soudu prvniho stupn¢; d) odvolatel nebyl
fadné€ poucen podle § 119a odst. 1; e) nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu
prvniho stupné.

" ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, 2013. str. 163, 304-305.

56
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fizeni, rozsudku pro zmeskani a rozsudku pro uznani byla prolomena zisada
materialni pravdy a v téchto piipadech doslo k posunu k zasadé formalni pravdy.®
Ani v jednom pfipadé vSak nelze hovofit o nahrazeni byvalych zasad jejich
protiklady, ale pouze o jejich ur¢itou modifikaci, to vSe s cilem zrychlit obanské
soudni fizeni a snizit tak jeho pratahy, pficemz nelze opomenout snahu o vétsi
hospodarnost fizeni. ,Jednim ze zakladnich cild této novely bylo urychleni
civilniho soudniho tizeni tak, aby soudy v ob¢anském soudnim tizeni rozhodovaly
o ob&anskych pravech bez zbytednych pratahi (¢1. 38 Listiny, . 6 EULP).«*®

Precizni a kvalitni ptiprava jednani, ve smyslu ustanoveni § 114 OSR® a
nové zavedeného ustanoveni § 114a OSR, méla piispét ke zrychleni civilniho
soudniho fizeni. ,,Projednani véci miize byt rychlé jen tehdy, bylo-li v pfiméfeném
Case fadn¢ a kvalitné pfipraveno a bylo-li provedeno podle zékona.“®!

Piiprava jednani ve smyslu § 114a OSR spoéiva vtom, Ze soudci je
uloZena povinnost, pokud nebylo fizeni z ditvodti uvedenych v § 114 odst. 2 OSR
zastaveno nebo navrh na jeho zahajeni odmitnut, ptipravit jednani tak, aby bylo
mozné véc rozhodnout zpravidla pfi jediném jednédni. Za tim Gcelem pak uklada
potiebné vyzvy, snazi se o smirn¢ feSeni veci, stara se o to, aby bylo mozné
provést vSechny potiebné ditkazy, a ¢ini jina vhodna opatfeni.62

V souvislosti s ptipravou jednani byl zaveden institut tzv. kvalifikované
vyzvy, ktery upravuje § 114b OSR. Tento institut mél také za cil urychlit ¥izeni, a
to tak, ze do rukou soudu je nyni ddna moznost ulozit zalovanému, za zdkonem
stanovenych podminek, aby se vyjadril ke kvalifikované vyzveé ve smyslu § 114b
OSR. Nesplnéni této vyzvy pak ma za nasledek fikci uznani a vydani rozsudku
pro uznani (§ 153a odst. 3 OSR). N&ktefi autofi také hovoii v souvislosti s timto

ustanovenim o koncentraci fizeni. K. Hamul'dkova tvrdi, Ze se nejednd o0

koncentraci v pravém slova smyslu, a tedy o projev zasady koncentrace fizeni, ale

%8 Instituty rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmeskani byly do OSR opét zavedeny novelou
OSR ¢&. 171/1993 Sb., ,Pravni tiprava rozsudku pro zmeskani byla viceméné shodna s pravni
upravou soucasnou, rozsudek pro uznani bylo v§ak mozné vydat pouze na zékladé dispozi¢niho
ukonu Zalovaného, ,,fikce™ uznani naroku, a tim i dalsi posileni zasady formalni pravdy, byla do
ob&anského soudniho fadu zavedena az pozdgji.“ Viz HAMULAKOVA, Klara. Zdsada
koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim rizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. str.
39.

* HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. str. 40.

8 Ustanoveni § 114 OSR uklada predsedovi senatu, aby piedeviim zkoumal, zda jsou splnény
podminky fizeni a zda byly odstranény ptipadné vady v zalobé¢.

8 DRAPAL, Ljubomir. Pfiprava jedndni a projedndni véci samé ve sporném Fizeni pied soudem
prvniho stupné po novele obcanského soudniho Fadu. [online] Pravni rozhledy 5/2002. str. 1
[cit. 1. 3. 2014] Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

82 iz § 114a OSR.
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spiSe zasady formdalni pravdy. Zminéné odlivodnuje tim, Ze ,,negativni nasledek
pro zalovaného ve formé rozsudku pro uznani pfichazi v avahu teprve tehdy, kdyz
se zalovany nevyjadii k Zalobg.“®®

Koncentrace v pravém slova smyslu byla zavedena ustanovenim § 118b
OSR (zékonna koncentrace) a ustanovenim § 118¢ OSR (soudcovska
koncentrace). Zakonna koncentrace ve smyslu § 118b odst. 1 OSR platila pro
fizeni v tomto ustanoveni taxativné uvedend. Soudcovska koncentrace ve smyslu
§ 118c OSR piipadala v avahu v piipadg, kdy o ni ucastnik pozadal, samoziejmé
za predpokladu, Ze pro ni byly splnény zdkonné podminky (dochazelo k pratahtim
V fizeni proto, Ze jiny ucastnik byl neinny nebo pies vyzvy nevyli¢il vSechny
rozhodné skute¢nosti nebo neoznaéil pottebné dikazy a bylo-li to Giéelné).®*

Pied skonéenim jednani ve véci samé ve smyslu ustanoveni § 119a OSR
ma predseda sendtu povinnost poucit ucastniky fizeni (s vyjimkou véci uvedenych
v § 120 odst. 2 OSR) o tom, Ze viechny rozhodné skute¢nosti musi uvést a e
dikazy musi byt oznaceny diive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdéji
uplatnéné skutecnosti a dikazy mohou byt odvolacim divodem jen za podminek
uvedenych v § 205a OSR. Timto neni dotdena koncentrace Fizeni podle
ustanoveni § 118b, § 118c a § 175 odst. 4 OSR (Fizeni je tak ve vécech, o nichz
byli ucastnici pouceni ve smyslu téchto ustanoveni, zkoncentrovano a k nové
uvadénym skute¢nostem k témto vécem a Kk dukazim K nim lze pfihlédnout pouze
za podminek stanovenych v jednotlivych ustanovenich). Smyslem této specialni
poucovaci povinnosti je ,,poskytnout ucastnikiim jesté ,,posledni moznost ke
splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti v fizeni pfed soudem prvniho
stupné“.65

Ustanoveni § 119a OSR zavadi do &eského ob¢anského procesu princip
netplné apelace. Tento systém pocita s tim, Zze po skutkové strance bude spor
vyfizen pfed soudem prvniho stupné, kdyz stanovi, ze k pozdé&ji uplatnénym
skute¢nostem a diikaziim odvolaci soud nebude pfihlizet, a pokud, tak pouze za
zdkonem stanovenych podminek. Tyto podminky jsou vyéteny v ustanoveni §
205a OSR, které plati pouze pro sporna fizeni a za diilezité podminky, Ze se jedna

o rozhodnuti nebo usneseni ve véci samé, hovoiime tedy o hmotnépravnich

8 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. str. 41.

8 Viz § 118¢ OSR ve znéni do 30. 6. 2009.

% BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., MAZANEC, M. Obcansky soudni idad. Komentdr. I.
dil. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. str. 446.
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skutecnostech. K pochybenim procesniho charakteru nalézaciho soudu odvolaci
soud ptihlizi z ufedni povinnosti kdykoli za fizeni.®

V piipad€¢ ustanoveni, vyjmenovanych v této kapitole, kterd povazuji
v souvislosti stzv. velkou novelou OSR a ve spojeni s koncentraci fizeni za
stézejni, tedy ustanoveni § 114, § 114a, § 118b, § 119a a § 205a OSR, doslo
v pritbéhu dalsich let ke zménam. Tzv. souhrnna novela OSR zcela a bez nahrady
vypustila soudcovskou koncentraci (§ 118¢ OSR) a zavedla ,zdkonnou
koncentraci vSeobecnou, kterd nahradila ptfedchozi rozliSovani soudcovské a
zékonné koncentrace. Zacala se uplatiovat ve vSech fizenich s vyjimkou téch,
ktera jsou uvedena v § 120 odst. 2 OSR.«® Systém netplné apelace u odvolaciho
fizeni zistal, v pifpadé zakonné koncentrace podle § 118b OSR byla zménéna
jeho celkova koncepce a byly ptidany vyjimky z jejiho rezimu, dale bylo zménéno
ustanoveni § 114c OSR, které nové upravuje ptipravné jednani. Tyto zmény bych

se pokusila rozebrat v nasledujici kapitole.

% SVOBODA, Karel. Piehled judikatury. Poucovaci povinnost soudu a koncentrace Fizeni. Praha:
ASPI, 2009. Str. 67.
" ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2013. str. 163.
28



5.  Soucasna pravni uprava

Podoba, jakou mé dnes obcanské soudni fizeni, je vysledkem mnohych
novel obCanského soudniho tadu. Zakony ¢. 30/2000 Sb., ¢. 7/2009 Sb. a ¢.
404/2012 Sh. mély za jeden z hlavnich cili zefektivnit civilni proces, a to tak, zZe
se snazily odstranit nepfimefené pratahy Vv fizeni, které ,,byly odedavna velkym
problémem &eského soudnictvi“.®® Viz napiiklad Diivodovou zpravu k zdkonu &.
7/2009 Sb., ktera si, na zadkladé Programového prohlaseni vlady ze dne 17. ledna
2007, kladla za cil zménu v oblasti justice smérem k zjednoduseni procesnich
ptredpisi, odbiemenéni soudcti a zamezeni prutahti v soudnim fizeni. ,,Prioritou v
oblasti justice je zavést takovd opatieni, ktera povedou k rychlejSimu a
kvalitngjSimu rozhodovéani soudti. Tomuto cili z hlediska soudniho procesu
napomize zejména zjednoduSeni procesnich predpisi. Z divodu Ccetnosti
dosavadnich novel ob¢anského soudniho fadu je vhodné se pii napliiovani tohoto
cile zaméfit pouze na zésadni problémy, které ¢eskou justici nejvice suzuji a které
soudni proces &ini zdlouhavym a neefektivnim.“®® V souladu s timto postojem si
pak zmiflovand novela dava za cil zménu v oblasti doruovani, protokolace,
efektivni obrany proti pritahiim v fizeni, omezeni rozsahu odiivodnéni soudem a
dalgi.”

Posileni zéasady koncentrace fizeni bylo nasledkem snahy jej méné
zbyte¢né protahovat. Do rukou ucastnika fizeni V tomto zajmu byla svéfena veétsi
zodpovédnost za jeho pribéh a vysledek. Ucastnici jsou tak zodpovédni za Fadné
a v€asné objasnéni skutkového stavu, a tedy v konkrétnich pfipadech je na nich
samotnych jakou mérou budou aktivni a jakou, dle miry intenzity jejich aktivity,
budou nést za prubéh fizeni zodpoveédnost. Jiz jsem se také zminovala, ze se
civilni proces v pribé¢hu Casu a nasledkem novel posunul k zasadé¢ formalni
pravdy a legalniho potfadku. Jenze pravé formalni pravda nastupuje Casto az
s pasivnim piistupem toho kterého ucastnika.”* A jak tvrdi Hamuldkova: ,nelze
kategoricky fici, Ze by zasada formalni pravdy po G€innosti z. ¢. 7/2009 Sb. byla

vid¢i zasadou civilniho procesu, Ize se vSak shodnout na tom, ze dosavadni prvky

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. str. 43.

% Divodova zprava k zakonu & 7/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony [online. cit. 18. 3. 2014].
Dostupné z http://www.beck-online.cz/.

" Viz tamtéz.

" HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizen.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. str. 44.
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zasady formalni pravdy, a to i prostiednictvim koncentrace, tato novela zcela jisté
posilila.«"

Stim také souvisi zadmér zdkonodarce, ktery pocita stim, ze ,,vétSina
civilnich sporti bude zkoncentrovana piimo ze zdkona skonenim prvniho jednani
ve véci. — Je pravda, Ze tento fakt mtze prispét ke zrychleni fizeni. Ov§em na tkor

v _ 7 o7 eld
skute¢ného dokazovani.«"

5.1.  Zmény v reZzimech koncentrace

V souvislosti s pravni upravou do tzv. souhrnné novely OSR jsem psala o
zavedeni koncentrace do naSeho obcanského soudniho fizeni, ta byla zdkonem ¢.
7/2009 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2009, jesté vice prohloubena. Také uz
padla zminka o vypusténi koncentrace fizeni ve smyslu ustanoveni § 118c OSR a
jeji upravé v podobé zakonné koncentrace v ramci ustanoveni § 118b OSR a nové
pfidaného piipravného jednani ve smyslu ustanoveni § 114c OSR. Nelze
opomenout tzv. kvalifikovanou vyzvu podle § 114b OSR, kterd sice neni
koncentraci ve smyslu omezeni ucastnika dale tvrdit a prokazovat, ale
»hepochybné patii do nové koncepce civilniho soudniho fizeni vyznacujici se
posilenim zasady formalni pravdy.«’

Zakladem kazdého jednani pied soudem je jeho nalezita a doslova precizni
piiprava, takova, kterd umoznuje vést fizeni bez zbyteCnych pritahli, coz je
v souladu s pozadavkem a zarukou prava na spravedlivy proces.

Ptiprava tizeni je ta faze fizeni, kterd nastava po jeho zahdjeni, kdy ma
piedseda senatu zkoumat predevsim, zda jsou splnény podminky fizeni a zda byly
pripadné vady v zalob& odstrandny.”” Pokud neni Fizeni skondeno’®, provede
piedseda senatu jeho piipravu a po této velice dulezité fazi fizeni natidi jednani.

Obcansky soudni fad klade na soudce pozadavek ptipravit jednani tak, aby
bylo moZzné rozhodnout zpravidla p7i jediném jednani ve veci (§ 114a odst. 1

OSR). K tomu mu nabizi nastroje v podobé vyzvy podle § 114a odst. 2 OSR,

"2 Viz tamtéz.

® SVOBODA, Karel. Dalsi novela OSR — zmény v rezimech koncentrace. [online] Pravni
zpravodaj. 10. 5. 2008. [cit. 5. 3. 2014]. Dostupné z http://www.beck-online.cz/.

™ HAMULAKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. Devét mésicii iicinnosti nové pravai iipravy
koncentrace Fizeni v civilnim soudnim Fizeni z pohledu praxe. [online] Pravni rozhledy 12/2010,
str. 441 [cit. 5. 3. 2014]. Dostupné z http://www.beck-online.cz/.

®Viz § 114 odst. 1 OSR.

® Viz § 114 odst. 2 OSR: Zastavi-li soud Fizeni proto, Ze je tu takovy nedostatek podminky Fizeni,
ktery nelze odstranit (§ 104 odst. 1), nebo ze se nedostatek podminky fizeni nepodafilo
odstranit (§ 104 odst. 2), popfipadé z jinych divodi stanovenych zakonem, anebo odmitne-li
navrh (§ 43 odst. 2), je tim fizeni skonceno.
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kvalifikované vyzvy podle § 114b OSR a nové zavedeného piipravného jednani
podle § 114c OSR, popiipadé miZe byt rozhodnuto bez nafizeného jednani podle
§ 115a OSR.

Pokud je tfizeni nafizeno, musi byt uc€astnici pfed jeho koncentrovanim (§
118b OSR) poudeni podle § 118a OSR. Jestd pied skontenim jednani a
vyhlasenim prvostupniového rozsudku piedseda senatu pouci ve smyslu § 119a
OSR.

V dalsi kapitole se budu vénovat piipravé jednani, jelikoz je to opravdu
dilezita faze fizeni. Dale jednotlivé proberu tzv. kvalifikovanou vyzvu, pfipravné
jednani, koncentraci fizeni ve smyslu § 118b OSR a poucovaci povinnosti soudu

v souvislosti s koncentraci fizeni, protoze pravé tyto instituty maji v daném

kontextu vyznam.

5.2. Priprava jednani

Do naSeho civilntho procesu se novelou ¢. 30/2000 Sb. opét vratily
instituty pfipravy jedndni, které, jak jiz bylo dfive uvedeno, maji zajistit takovou
piipravu jednéni, aby bylo mozné rozhodnout pfi jediném jednani. Zavedeny byly
instituty koncentrace fizeni, tj. zdkonna koncentrace, koncentrace soudcovska
(také se ji jinak fikalo vhodna; ta byla nasledné novelou ¢. 7/2009 Sb. bez nahrady
zru$ena), tzv. kvalifikovana vyzva, rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani.

Tzv. velkd novela OSR vytvofila prostiedi, které k efektivni ptipravé
daného jednani vyzaduje aktivni spolupraci i zalovaného, k tomu na strané druhé
zavedla procesni sankce vii¢i nespolupracujicim ucastnikiim fizeni, které maji za
nasledek napt. fikci uzndni ¢i zastaveni fizeni. Soudu pak ptipadla povinnost
poutit o povinnosti tvrzeni a dikazni.”’

Dalsi zésadni novela, provedend zakonem ¢. 7/2009 Sb., si dala za ukol
doopravdy prosadit zasadu rozhodnuti pfi jediném jednani ve véci a posilila
piipravu jednani o institut piipravného jednani, zakotveny v § 114c OSR. Piednim
pfinosem této novelizace bylo zavedeni ,univerzadlni koncentrace ftizeni pro
vSechna sporna fizeni, a to bud’ zasadné ke skonceni ptipravného jednani, anebo

jestlize ptipravné jednani nebylo provedeno, ke skonceni prvniho jednani ve

" BURES, J., DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni vad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 20009. str. 778.
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“’® Timto byla zrugena koncentrace na navrh uastnika ve smyslu ustanoveni

véci.
§ 118c OSR.

Jednani ve véci samé ma smysl tehdy, je-li pfipraveno natolik, aby véc
mohla byt projednana, a zdkon K tomu stanovi pozadavek, aby bylo rozhodnuto
pfi jediném jednani. Ustanoveni § 114a OSR nestanovi jaké konkrétng k tomu
maji byt pouzity prostiedky, pouze zakotvuje zminénou zasadu rozhodnuti
zpravidla pri jediném jednani. ,,To bude v zadsadé mozné jen tehdy, jestlize
vysledkem ptfipravy jednani bude jasné stanoveny okruh pravné vyznamnych
skutecnosti, které mezi ucastniky zistaly spornymi, a seznam dukazl, jez
GiGastnici navrhli k jejich prokazani.«™

Na zalobce je kladen pozadavek tvrdit vSechny skutecnosti rozhodné pro
fadné a v€asné objasnéni skutkového stavu a predlozit ditkkazy k podloZeni svych
tvrzeni spolu s zalobou. K tomu, aby mohl soudce pfipravit jednani tak, aby bylo
mozné rozhodnout pti jediném jednani ve véci, je potieba, aby si udélal celkovy
obraz o pravn¢ vyznamnych skute¢nostech, které budou predmétem dokazovani a
o skute¢nostech, které jim nebudou ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 4 OSR (tedy
budou vylou¢eny z dokazovani jako tvrzeni shodna a soud je muze vzit za sva).
Za timto uéelem je potiebna spoluprace také zalovaného. Zalovany mé povinnost
soudu sdélit své stanovisko K zalobé a tvrdit skutecnosti a piedlozit dikazy na
svoji obranu. Soud k objasnéni skutecnosti a k pfipravé jednani pouzije vyzvy
podle § 114a OSR nebo vyzvy podle § 114b OSR anebo piipravného jednani
podle §114c OSR, které uplatni s ohledem na povahu véci a okolnosti daného
piipadu. V ramci ptipravy je taktéZ mozné vydat rozsudek pro uznani naroku
zalovanym (§ 153a OSR), k ¢emuZ neni potieba nafizovat samotné jednani (§
153a odst. 4 OSR)80 nebo muize byt rozhodnuto bez nafizeni jednani, jestlize je ve
véci mozné rozhodnout jen na zakladé ucastniky ptedlozenych listinnych
diikazi. ™

Pii jednani, které je nafizeno K projednani véci, predseda senatu jeho
ucastniktim sdéli vysledky ptfipravy a uvede, kteréd skutkova zjisténi lze povazovat
za shodna. Ty pak nebudou piedmétem dokazovani jelikoZ je vezme za sva (§ 120

odst. 4 OSR). Déle uvede, které dikazy budou provedeny, tim uéini zadost

8 Viz tamtéz.

" Viz tamtéz. str. 778, 779.
8 Viz tamtéz. str. 837.

8 K tomu viz § 115a OSR.
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. . W v 4 . ’ 82 O W N
principu a pozadavku piedvidatelnosti rozhodnuti soudu.”™ Mizeme shrnout, Ze
»soud pfistoupi k nafizeni jednani zasadn€ jen za piedpokladu, Ze je mu zndm
okruh spornych pravné vyznamnych skutecnosti a seznam dukaz, které budou pti

. ror I 5% 83
jednani provadény.*

5.2.1. Tzv. kvalifikovana vyzva podle § 114b OSR

Ustanoveni § 114b OSR bylo zavedeno zakonem &. 30/2000 Sb. a dale
bylo novelizovano zékonem ¢. 7/2009 Sb. Nedotkla se ho zadna podstatnd zména,
tzv. kvalifikovanou vyzvu lze stale vydat v ptipad¢, ze to vyzaduje povaha véci
nebo okolnosti ptipadu, jakoZ i tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto elektronickym
platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, a to bud’ misto vyzvy
podle § 114a odst. 2 pism. a)** nebo nebylo-1i ji f4dn& a véas vyhovéno.®® Stejnym
po novele zlstava i to, ze kvalifikovanou vyzvu soud nemize vydat v piipadé
véci, ve kterych nelze uzaviit a schvalit soudni smir (§ 99 OSR) a v fizenich
uvedenych v § 120 odst. 2 OSR, tedy v fizenich, kde se neuplatiiuje zasada
projednaci, u tzv. nespornych Fizeni.®® Ovsem zpohledu nové pravni upravy
koncentrace fizeni je uZziti této vyzvy trochu jiné, nez bylo do zmiflované novely.
Nové zavedené piipravné jednani se ve své aplikaci vzajemné vylucuje s vyzvou
podle § 114b OSR, protoZe u obou institutt piipravy jednani je jednim z moznych
nasledki vydani rozsudku pro wuznani jako sankce za neaktivni pfistup
zalovaného.

Na zalobce je spodadnim zaloby kladen pozadavek tvrdit rozhodné
skutecnosti a oznacit diikkazy jiz pfi podani zaloby, pokud Zzaloba pozadavky
stanovené § 79 odst. 1 OSR nesplituje a pokud Zalobce nedostatky i pfes vyzvu
soudu neodstrani, soud ji usnesenim odmitne.

Tzv. kvalifikovana vyzva je jednim z nastroju pfipravy jednani, ktery je
zakotven v ustanoveni § 114b OSR. Zakon zde umoziiuje, aby ji soud Zzalovanému
ulozil pisemné se ve véci vyjadiit k Zalobé a aby v ptipadé, Zze zalobcem

uplatiiovany narok neuzndva, ve vyjadfeni vyli€il rozhodujici skutecnosti a

8 BURES, J., DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. str. 779.

% Viz tamtéz. str. 780.

8 Viz § 114a odst. 2 pism. a) OSR: Piedseda senatu za ucelem rozhodnuti jednani pii jediném
jednani vyzve zalovaného, popiipad¢ ostatni ucastniky fizeni, ktefi nepodali ndvrh na zahajeni
fizeni, aby se ve véci pisemné vyjadrili a aby soudu ptedlozili listinné dikazy, jichz se
dovolavaji, ledaze se takovy postup jevi s ohledem na povahu véci netcelnym.

8 Viz §114b odst. 1 OSR.

8 SVOBODA, Karel. Piehled judikatury. Poucovaci povinnost soudu a koncentrace fizeni. Praha:
ASPI, 2009. str. 70.
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predlozil k nim dikazy. V tomto piipad¢ je tedy po zalovaném vyzadovano, aby
reagoval na Zalobu a spolupracoval pfi ptipravé jednani. Jeho pasivita s sebou pro
néj vSak nese vyznamny nasledek. Pokud se zalovany k takovéto vyzvé ve lhaté
nevyjadii (lhiita nesmi byt kratsi nez tficet dni od doruceni) a ani v ni nesd¢li, jaky
vazny diivod mu v tom brani, je zde pravni domnénka, ze se ma za to, ze zalobou
uplatiiovany narok uznava. Jak tedy z dikce § 114b odst. 5 OSR plyne, pasivita
takového Ucastnika fizeni méa za nasledek fikci uznani a vydani rozsudku pro
uznani ve smyslu § 153a odst. 3 OSR.®” O tomto nasledku musi byt Zalovany
fadné poucen, jak také dovodil Vrchni soud v Praze svym rozhodnutim ze dne 12.
fijna 2002 ,Fikce uznani naroku ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. f.
nastane tehdy, pokud byl zalovany o tomto nasledku pouéen.“88 Zalovany tedy
musi byt poucen o vSech nasledcich spojenych s tzv. kvalifikovanou vyzvou. Toto
pouceni mu musi byt doruc¢eno soucasné¢ s vyzvou a za dal§i podminky, kterou
OSR klade, kdyZ vyluéuje nahradni doruden.

Kvalifikovana vyzva ma pro zalované¢ho s ohledem na mozZnost skonceni
fizeni vydanim rozsudku pro uznani vazné nasledky, které plynou z jeho
pasivniho pfistupu k fizeni. Vzhledem k pomérné tvrdym dopadim ustanoveni §
114b odst. 5 OSR neni mozné vyzvu vydat za jakychkoli okolnosti. Zakon klade
podminky pro vydani tak, Zze je mozné ji vydat dle povahy véci nebo okolnosti
pripadu nebo Dbylo-li ve véci jiz dfive rozhodnuto platebnim rozkazem,
elektronickym platebnim rozkazem ¢i evropskym platebnim rozkazem.

Co se rozumi Ve své podstaté neuritymi pravnimi pojmy povaha véci a
okolnosti pripadu je nutné dovozovat z judikatury. Tyto pojmy blize specifikoval
Nejvyssi soud v ramci své rozhodovaci praxe. Z jeho rozhodnuti ze dne 12. srpna
2004 tak lze vycist nasledujici: ,,Povaha veci vyzaduje vydani usneseni podle §
114b OSR zejména tehdy, je-li zjistovani skutkového stavu véci s ohledem na
ptedpokladané mmnozstvi odlisnych tvrzeni wGcastniki a navrhovanych dikaza
mimofadné obtizné, a kdy bez znalosti stanoviska zalovaného nelze prvni jednéni
ptipravit tak, aby pfi ném bylo zpravidla mozné véc rozhodnout. Okolnosti
pripadu odivodiiuji vydani usneseni podle § 114b OSR v zejména takovém sporu,
kdy dosavadni poznatky ukazuji, ze - ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o

véc z hlediska zjiStovani skutkového stavu mimofadné obtiZnou - tu jsou takové

8 Viz § 114b odst. 5 OSR.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. fijna 2002, sp. zn. 8 Cmo 81/2002. [online].
Bulletin advokacie. 4. 03/2002. str. 70-71. [cit. 20. 3. 2014]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/.
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mimofadné skutecnosti, které vedou k zavéru, ze bez pisemného vyjadieni
zalovaného ve véci nemlize byt prvni jednani ptipraveno tak, aby pfi ném mohlo
byt zpravidla o sporu rozhodnuto.“® Nejvyssi soud dale dovodil, Ze pokud se
jednd o jednoduché véci, zkratka ty, co nevyzaduji podrobnéjsi piipravu jednani,
nepfipadd v vahu vydani vyzvy podle § 114b OSR.*® Tato vyzva ma pispét
k tomu, aby byly pratahy v fizeni co nejvice eliminovany, jeji uziti ve zcela
jednoduchych ¢i jednozna¢nych piipadech by je mohlo naopak vytvotit.

Pozadavek naplnéni pojml povaha véci nebo okolnosti pripadu je tedy
naplnén Vv okamziku, kdy je mimofadné obtizné, vzhledem ke slozitosti
skutkového stavu pfipravit a rozhodnout pfi jediném jednani bez vyjadieni
zalovaného, také tehdy pokud se sice nejednd o mimotfadné obtizné zjistovani
skutkového stavu, ale tato obtiznost je objektivné zjevna a soud dojde k zavéru, ze
bez pisemného vyjadieni Zalovaného neni mozné jednani fadné pripravit. ™

V ptipad€, Ze soud difive ve véci rozhodoval platebnim rozkazem,
elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, nemusi
pied vydanim kvalifikované vyzvy zkoumat povahu véci nebo okolnosti ptipadu.
Avsak vydani rozsudku pro uznani ve smyslu § 114b odst. 5 OSR je vtomto
mozné pouze za predpokladu, Ze byl platebni rozkaz vydan v souladu
s podminkami pro jeho vydani.”? Pokud se jedna o spory, kde soud rozhoduje
platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem, je nutné spolu s takovym rozkazem zalovanému zaslat i
vyzvu kvyjédfeni.g?’ Zalovany, co se ty¢e samotného platebniho rozkazu, ma
moznost do 15-ti dnti podat odpor, ¢imz je platebni rozkaz zrusen a soud nafidi
jednani. Tento odpor, na zakladé ustanoveni § 174 odst. 3 OSR, nemusi byt

odiivodnén. Lhita k vyjadieni pak b&zi ode dne uplynuti Ihiity k podani odporu.®*

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.

% Viz tamtéz.

L K pojmiim povaha véci nebo okolnosti pripadu, také viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
fijna 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, uvetejnény pod cislem 41/2004 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, kde Nejvyssi soud vidi jako prekazku vyzvy podle § 114b OSR také
bezdivodnou Zzalobu. - ,Je-li zaloba zjevné bezdlivodna, neodliivodnuje povaha véci ani
okolnosti piipadu, aby Zalovany byl vyzvan k vyjadieni podle ustanoveni § 114b OSR o takové
7alobé nelze rozhodnout rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. OSR.“

%2 K tomu viz § 172 odst. 1 a 2 OSR.

% K tomu také viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo

2602/2004, kde Nejvyssi soud vyjadiil nutnost dorucit Zalovanému platebni rozkaz a usneseni

podle § 114b odst. 2 OSR jedinou zasilkou, popiipadé obé listiny pojmout do jedné.

Viz § 114b odst. 2 OSR: Bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym

platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, uréi predseda sendtu lhatu pro

vyjadfeni k vyzvé az ode dne uplynuti lhity k podani odporu proti platebnimu rozkazu,
elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebniho rozkazu. Tj. patnactym dnem
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Na zdklad¢ vySe uvedeného lze predpokladat, ze platebni rozkaz bude
pouzit v ramci hospodarnosti fizeni u jednoduchych véci, kde neni tfeba zjisStovat
stanovisko Zzalovaného, protoze je mozné rozhodnout na zidkladé¢ penézitého
naroku uplatnéného zalobcem, pokud tento vyplyva ze skute¢nosti jim uvedenych.
Pokud by v takovych ptipadech nebylo rozhodovano pomoci platebniho rozkazu,
elektronického platebniho rozkazu nebo evropského platebniho rozkazu bylo by
mozné v ramci ptipravy jednani zalovaného vyzvat na zéklad¢é vyzvy ulozené ve
smyslu § 114a odst. 2 OSR. Také by s ohledem na povahu véci nebo okolnosti
ptipadu neptipadala v uvahu vyzva podle § 114b OSR, jelikoz by vzhledem k jeho
jasnosti a jednoduchosti, nebylo mozné ji ulozit. V této souvislosti je podle mého
nazoru piithodné konstatovat, ze zdkon se tak na strané¢ jedné snazi umoznit
pfipravu jedndni tak, aby nedochazelo ke zbyte¢nym pratahiim, na strané druhé
dava moznost i ve skutkové jednoduchych ¢i jednozna¢nych piipadech, kde by
normalné nepiipadalo v tivahu tzv. kvalifikovanou vyzvu pouzit (pokud bylo
rozhodnuto podle § 172, § 174a nebo § 175b OSR), vzhledem k vykladu pojmi
povaha véci a okolnosti pripadu Nejvyssim soudem CR®, ji i tak vydat.

V souvislosti s nové zavedenym institutem piipravného jednani (§ 114c
OSR) je nyni na soudci, zda zvoli Zalovanému uloZit pisemné vyjadieni podle §
114b OSR nebo zda naiidi ptipravné jednani podle § 114c OSR. Tyto dva
instrumenty se vSak vzajemn¢ vyluCuji. Jejich uziti ma, mimo jiné, vliv také na
koncentraci dané¢ho ftizeni. Pokud je vydana tzv. kvalifikovand vyzva a neni
rozhodnuto bez nafizené¢ho jedndni, nastava koncentrace k okamziku skonceni
prvniho jednani ve véei®, pokud probéhne tzv. souhrnnou novelou nové zavedené
piipravné jednani, je fizeni koncentrovano jeho skonc¢enim. O tomto nasledku ma

byt ucastnik fizeni poucen.

od doruceni platebniho rozkazu uplyne lhiita pro podani odporu a az nasledujici den pociné b¢h
lhity pro vyjadieni k vyzvé. Podanim odporu je lhtta pocitana timto dnem.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. #{jna 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, uveiejnény pod Eislem
41/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. ledna
2008, sp. zn. 32 Odo 416/2006.

% Ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 3 OSR se prvnim jednanim ve véci rozumi takové jednan,
které bylo natizeno, tj. nebylo odro¢eno ani nebylo mozno rozhodnout bez jeho natfizeni, tedy
musi jit o takové jednani, které skute¢né probéhlo. Nejvyssi soud CR dosel k zavéru, Ze ve
smyslu tohoto ustanoveni se prvnim jednanim rozumi takové jednani, které bylo natizeno jako
prvni v poradi, i v tom pfipadé, kdy k vlastnimu projednani véci samé nedoslo. Viz Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.
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5.2.2. P¥ipravné jednani podle § 114c OSR

Institut pripravného jednani tak, jej zndme v dneSni podobé, byl do
ob¢anského soudniho fadu zaveden tzv. souhrnnou novelou OSR jako nastroj
urychleni fizeni, s pfedpokladem uZiti v rdmci ptipravy fizeni.

Znéni § 114c OSR nahradilo paragrafové zndni u¢inné do této novely,
které upravovalo tzv. soudni rok. Soudni rok, nebo také tzv. prvni rok, byl
sucinnosti od 1. dubna 2005 zaveden zdkonem ¢. 59/2005 Sb. Smyslem této
ptedchozi upravy bylo urychlit fizeni. Pfedseda senatu mél moznost, pokud
nebylo mozné ptipravit fizeni postupem podle § 114a odst. 2 a § 114b tak, aby
bylo rozhodnuto pii jediném jednéni, nafidit projednani véci v rdmci prvniho
roku. Pfedvolani ucastnici méli sdélit soudu sva stanoviska, méli navrhnout
dikazy a ptedseda senatu se m¢l pokusit o smirné vyteseni sporu.97

Povaha piipravného jednani je svym obsahem shodna s pravni tpravou
soudniho roku, je vSak vice pfisna v souvislosti s pozadavky, které klade na
Gcastniky fizeni. § 114c OSR zavadi ve svém ¢&tvrtém odstavei zakonnou
koncentraci tizeni, Vv dalSich odstavcich ukldda soudu povinnost poucit o jejich
nasledcich a predvidd sankce pro zalovaného i1 zalobce pro ptipad, Ze by se
K pfipravnému jednani bez fadné omluvy a z vazného divodu nedo stavili.”

Natizeni ptipravného jednani ptipada v ttivahu tehdy, neni-li mozné o véci
samé rozhodnout bez natizeni jednani, nebo nemuze-li byt postupem podle § 114a
odst. 2 jednani ptipraveno tak, aby bylo mozné véc rozhodnout pii jediném
jednani, a nepostupoval-li soud podle § 114b, pfedseda senatu, s vyjimkou sport a
jinych pravnich véci, v nichz se takovy postup jevi s ohledem na okolnosti
piipadu neucelnym, natidi a provede ptipravné jednani. Tento instrument piipravy
jednani je vSak vyloucen v piipadé€, Ze soud jiz diive postupoval podle § 114b
OSR a vyzval zalované pomoci tzv. kvalifikované vyzvy.* Za tcelem
ptipravného jednani pfedseda senatu piedvold tcastniky fizeni a jejich zdstupce,
nejméné dvacet dni pfed jeho nafizenim za podminky, Ze ndhradni doruceni
ptedvolani je vylouceno. V ramci samotného ptipravného fizeni predseda senatu

V soucinnosti s ucastniky objasni vSechny potiebné skutecnosti, zejména zda byly

" HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. str. 44; BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, 530-532; VALENTA,
Jaroslav. Dva roky piipravného jedndni v praxi. [online] Pravni rozhledy ¢. 1/2012. str. 18 ]cit.
20. 3. 2014] Dostupné z http://www.beck-online.cz/.

% Viz § 114c odst. 4,5, 6 a 7 OSR.

% Toto omezeni plyne z dikce ustanoveni § 114c odst. 1 OSR.
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splnény podminky fizeni, probihd doplnéni tvrzeni a predkladaji se navrhy na
provedeni dikazii, soud mé pak povinnost poskytnout potfebna pouceni'®, také se
pokusi o smirné vyfeSeni véci a Cini dal$i vhodna opatfeni k zajisténi ucelu
ptipravného jednani a samotného sporu.'®*

Zakonna koncentrace zavedend timto ustanovenim nastava k okamziku
skonceni pfipravného jednani, ,,0 tom je soud povinen ucastniky pouclit jiz
Vusneseni o nafizeni pfipravného jednani a toto pouceni ucastnikim znovu
poskytnout pfed skonfenim piipravného jednani“’®?, jelikoz k pozdgji
uplathovanym skutecnostem bude mozné piihlédnout pouze za podminek
stanovenych v § 118b odst. 1 OSR. Soud miZe z vaznych diivodi na zadost
ucastnika poskytnout jest¢ dodate¢nou lhitu Vtrvani maximalné tficeti dni
k dopInéni tvrzeni a navrzeni dukazl, pak bude fizeni ohledné skute¢nosti, o
kterych byli ucastnici pouceni koncentrovano a k pozdéji uvedenym skute¢nostem
a dikazim bude mozné piihlédnou jen za vyjimek, které jsou stanoveny v § 118b
odst. 1 véta tieti OSR. A jak plyne z dikce ustanoveni § 114c odst. 4 posledni véta
za stiednikem OSR, prominuti zmeskani lhity neni mozné (zdkon s jejim
uplynutim spojuje dal$i procesni nésledky v podobé skutkového a ditkazniho
,,stopstavu®).

Ve snaze naplnit cil zavedeni institutu piipravného jednani, zahrnul
zakonodarce do jeho Upravy sankce, jez neminou ucastniky, ktefi se k nému bez
fadné omluvy a z dulezitého divodu nedostavili.

Pokud se k ptipravnému jednani bez v¢asné omluvy nedostavi Zalovany,
soud vyda ve véci rozsudek pro uznani (§ 153a odst. 3 OSR). Aby k tomuto
nasledku mohlo dojit, nepostaci pouhé nedostaveni se bez omluvy. Zakon klade
dalsi podminky, které spocivaji v fadném a vcasném predvolani (nejméné dvacet
dnt pfedem, kdyz nahradni dorueni je vylouceno) a fadné doruceni Zaloby.
Rozsudek pro uznéani nelze, ve smyslu ustanoveni § 153a odst. 3 OSR, vydat ve
vécech, v nichZ neni mozné uzavtit a schvalit smir a ve vécech uvedenych v § 120
odst. 2 OSR. Zalovany musi byt o nasledcich nedostaveni se Kk p¥ipravnému

jednani poucen jiz spolu s pfedvoldnim k nému.

100 e smyslu § 118a OSR ma soud ugastniky pougit, pokud je tieba doplnit tvrzeni a navrhnout
dikazy, pokud by se tak nestalo, koncentrace by ohledné skutecnosti, o kterych nebyli ucastnici
poudeni, nenastala. UGastnici maji byt vyzvani, cely pribéh méa byt sepsin do protokolu.
K tomu viz BURES, J., DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 804.

101 K tomu viz § 114c odst. 2 a 3 OSR.

102 BURES, J., DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni 7ad 1. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. str. 804.
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Pokud se k ptipravnému jednani bez fadné omluvy a z vazného divodu
nedostavi zalobce, soud fizeni zastavi. Aby mohlo byt v tomto pfipadé fizeni
zastaveno, i zde plati podminka predvolani ucastnika nejméné dvacet dni predem
spolu s podminkou vylouéeni nahradniho doruc¢eni. Také v tomto ptipad¢é nemize
byt takto rozhodovéano V piipadé véci uvedenych v § 120 odst. 2 OSR.

Pokud by doslo k situaci, kdy se Kk pfipravnému jednani nedostavi ani
jedna strana sporu, zakon vyslovné nefika, jaky by mél nasledovat procesni
nasledek. Nejspise by mél ,,mit soud za to, ze zalobce vzal zalobu zpét a fizeni pro
jeho bezptfedmétnost zastavit.«1%

Sankce, které teoreticky hrozi strandm sporu, se zdaji byt nevyrovnane,
kdyz Zalovany, ktery se nedostavi, je stizen rozsudkem pro uznani a Zalobce v ten
samy piipad zastavenim fizeni. Pokud dojde K zastaveni fizeni, jedna se O
nemeritorni usneseni, zalobce tedy mulze jit a podat u soudu znovu Zalobu.
Zalovany moznost ,obnovy“ nema, rozsudek pro uznani je meritornim
rozhodnutim, které zaklada ptekazku rei iudicatae a tedy jedinym snad moZnym
prostfedkem obrany Zalovaného miZe byt odvolani proti takovému rozsudku,
pfi¢emz to je mozné pouze z odvolaciho diivodu uvedeného v § 205b OSR, resp.
205 odst. 2 pism. a) OSR. Snad by k v&tsi procesni rovnosti Gicastnikd Fizeni
Vv tomto sméru vice sméfovalo, kdyby soud v pfipadé nedostaveni se zalobce
7alobu zamitnul.'®® V obou piipadech vSak nemiize nastat zminovana sankce,
pokud jsou dany divody k odmitnuti zaloby nebo zastaveni fizeni. Je tak déana
piednost nemeritornimu rozhodnuti — stejné jako v piipad¢ § 114b odst. 5 OSR.1%
| vtomto sméru byla diivéj$i aprava prvniho roku mirnéjsi. Pokud se ucastnici

nedostavili, mohl soud ulozit, pro hrubé ztézovani postupu fizeni, poradkovou

103 BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J. Koncentrace 7izeni zavedend zdkonem ¢&. 7/2009
Sb. a problémy s ni spojené [online] Pravni rozhledy 17/2009. str. 611. [cit. 18. 3. 2014].
Dostupné z http://www.beck-online.cz/.

104 viz § 205b OSR, ktery fika, Ze odvolacim divodem v piipadé rozsudku pro uznani jsou jen
skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény ptedpoklady pro jeho
vydani (k tomu viz § 153a OSR) a vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) OSR: Odvolani proti
rozsudku nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, 1ze odivodnit jen tim, ze nebyly
splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné neptislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti soudu
prvniho stupné vydal vylouc¢eny soudce nebo byl nespravné obsazen.

105 S\VOBODA, Karel. Dalsi novela OSR — zmény v rezimech koncentrace. [onling] Pravni
zpravodaj. 10. 5. 2008. [cit. 20. 3. 2014]. Dostupné z http://www.beck-online.cz/.

106 BURES, J., DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. 798-806; VALENTA, Jaroslav. Dva roky pripravného jedndni
v praxi.[online]. Pravni rozhledy &. 1/2012. [cit. 20.3.2014].dostupné z: www.beck-online.cz;
HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace iizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim iizeni.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. str. 79-83.

39



pokutu. V pripadé, Zze se nedostavila jen jedna strana sporu, mohlo ji byt ulozeno

zaplatit naklady Fizeni, které vznikly protistrang.*’

5.2.3. Koncentrace ze zikona podle § 118b OSR

Koncentrace fizeni, zasada zavedena do ob¢anského soudniho fadu s cilem
jej urychlit a zefektivnit, ,,pevné vymezuje ¢asovy prostor ke splnéni povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni“.'® K. Svoboda v této souvislosti hovoii o tzv.
skutkovém a dikaznim ,,stopstavu“.109

Zakonna koncentrace tizeni byla do naseho civilniho procesu vnesena jiz
novelou ¢. 30/2000 Sb., ustanoveni § 118b OSR koncentrovalo Fizeni taxativné
vV tomto ustanoveni uvedend ke konci prvniho jedndni ve véci, ostatni fizeni byla
zkoncentrovana na zakladé § 119a OSR vyhlasenim rozsudku soudu prvého
stupng. V souvislosti s koncentraci podle § 118b OSR byly také zakotveny
vyjimky z ni, které ptipoustély uvadéni novych skutecnosti a dikazli pouze za
podminky, ze se jednd o skutecnosti nebo diikazy, jimiz mad byt zpochybnéna
vérohodnost provedenych dikaznich prostfedka a které nastaly nebo vznikly po
prvnim jednani nebo se jednalo o takové, které nemohl Gc¢astnik bez své viny vcas
uveést. Vyjimky byly dal§imi novelami rozsifeny.

Zminéna novela také zavedla koncentraci rozhodnutim soudu na navrh
Gcastnika, § 118c OSR, ta byla oviem dalsi podstatnou novelou OSR bez néhrady
zruSena. Mozna muzeme mluvit o ¢aste¢ném jejim zachovani v podobé moznosti
soudu poskytnout ucastnikim dodatecnou lhitu pro splnéni povinnosti tvrzeni a
dikazni. Moznost poskytnout tuto dodate¢nou lhiitu je zakotvena v ustanoveni §
118b odst. 1 véta druhda OSR.M Na rozdil od dodate¢né lhity, uvedené
v souvislosti s ptipravnym jednanim v § 114c odst. 5 OSR (ne deli nez tficet
dni), zde neni zadné jeji Casové omezeni a soud ji tedy poskytne takovou, jakou

uzna vzhledem k danému ptipadu za vhodnou. Je zde ¢asteéné dan prostor pro

uvahu soudu. Zakon sice samotné udéleni této lhiity nespojuje s zadosti ti€astnika,

7 BURES, I., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obcansky soudni Fid. Komentdr. I. dil. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. str. 531.

108 BURES, J., DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. str. 838.

109 S\VOBODA, Karel. Dokazovani. V'yd. 1. Praha: ASPI, 2009. str. 156

10 K tomu viz § 118b odst. 1 véta druha OSR: Pokud nebyla provedena piiprava jednani podle §
114c, mohou tucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznalit dukazy k jejich
prokazani jen do skonceni prvniho jednani, popripadé do uplynuti lhiity, ktera byla
ucastnikim poskytnuta K doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani
navrh na provedeni dikazl nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti.
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ale zda se byt zjevné, ze bez takové zadosti neni mozné lhiitu poskytnout a soud
by mél o této moznosti daného Gcastnika pougit.***

Novela OSR provedend zikonem ¢&. 7/2009 Sb. nejen Ze zrusila
soudcovskou koncentraci, ale ,ucinila z koncentrace fizeni univerzalni zasadu
projednavani spornych véci a zavedla koncentraci fizeni nejen ve vazb&é na

112 ,
h.“* Nova

ptipravné jednani (k jeho konci), ale téz ve vSech spornych vécec
uprava koncentrace se vztahuje na vSechna tizeni kromé téch, kterd jsou uvedena
v § 120 odst. 2 OSR, timto je celkova koncepce koncentrace Fizeni oproti diivéjsi
Gipravé zptisnéna. ™

Ona koncepce do tzv. souhrnné novely OSR byla postavena tak, Ze
konkrétni Fizeni, vyjmenovana v § 118b odst. 1 OSR, byla na konci prvniho
jednani ve véci koncentrovana, to znamenalo, ze dal$i nové skutecnosti a dikazy
mohli Ucastnici uvadét, pouze pokud by se jednalo o vyjimku z této koncentrace.
Vyjimky z koncentrace fizeni byly dil¢imi novelami OSR dale dopliiovany. Zde je
dulezité, Zze by soud mél ucéastniky poucit o dalSich procesnich nasledcich, které
S sebou piindsi fakt, Ze neuvedli potfebné skutecnosti pravné vyznamné pro fadné
objasnéni skutkového stavu a neoznalili dukazy k nim do skonceni prvniho
jednani ve véci, jelikoz k pozd€ji uvedenym skutecnostem a dikazim nebude
piihlizeno. Tato poucovaci povinnost sice v ustanoveni § 118b OSR neni
vyslovné zakotvena, a to ani po tzv. souhrnné novele OSR, ale dovozuje se
Z obecné poucovaci povinnosti, ktera je stanovena v § 5 OSR.M* Na zakladgd
obecné poucovaci povinnosti je pak dovozovano, ze ucCastnik ma byt soudem
poucen v predvolani k jednani, ze toto bude jeho skoncenim koncentrovano.
Koncentrace fizeni se v8ak neuplatiiovala Vv fizenich, ktera bylo nutné projednat
podle pravidel nesporného fizeni, tj. fizeni upravena v § 120 odst. 2 OSR. Vedle
této Gpravy bylo mozné tizeni koncentrovat, za podminek stanovenych § 118c
OSR, na zadost Gi¢astnika fizeni. Uprava § 118c OSR vyjimky ptipoustéla také.

Nynéjsi tprava je takova, Ze jsou na zakladé ustanoveni § 118b OSR

koncentrovana vSechna sporna fizeni, pokud se tomu tak nestalo jiz diive, na

zakladé ustanoveni § 114¢ odst. 5 OSR, ke konci prvniho jednani ve véci a dalsi

11 BURES, J., DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentdr- 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009. str. 840.

12 v/iz tamtéz. str. 838.

3 HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. str. 95.

14 K tomu viz § 5 OSR: Soudy poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech.; Také k tomu viz BURES, J., DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 839.
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nové skuteCnosti a nové diikazy je mozné uvadét, pouze pokud by se jednalo o
koncentraéni vyjimku uvedenou v § 118b OSR. Nesporna Fizeni jsou i v nyng&jsi
pravni upraveé stranou koncentrace spolu s takovymi ptipady, ve kterych ucastnici
nebyli pouceni podle § 114c odst. 5 OSR, pokud probéhlo ptipravné jednani.
V takovych ptipadech je mozné uvadét nové skutecnosti a dikazy do vyhlaseni
prvostupiiového rozhodnuti. Soudcovskéa koncentrace podle § 118c OSR, o které
Vv této praci byla jiz n¢kolikrat fec, byla z obanského soudniho tadu vynata prave
Vv souvislosti s témito nastinénymi zménami v pravni upravé koncentrace fizeni

v civilnim procesu.

5.3. Vyjimky z i¢inki zakonné koncentrace Fizeni podle § 118b OSR

Koncentrace fizeni, neboli nastoleni tzv. skutkového a dikazniho
»stopstavu®, nastava po tzv. souhrnné novele OSR skonéenim prvniho jedndni,
nebo pokud bylo provedené piipravné jednani, tak také jeho skonCenim. Dale
mohou ucastnici uvadét nové rozhodné skute€nosti a navrhovat nové diikazy jen
pokud by se daly podtadit pod nékterou z vyjimek, a to pouze do vyhlaSeni
rozsudku soudu prvniho stupné (§ 119a OSR), pozdéji by bylo mozné k nim
piihlédnout pouze za podminek stanovenych § 205a odst. 1 OSR, ktery zakotvuje
princip netplné apelace. O tom musi byt G€astnici pfedem pouceni.

Moment, kdy nastane okamzik zkoncentrovani fizeni, byl vSak, od doby
jeho zavedeni tzv. velkou novelou OSR, v pribéhu dil¢ich novel ménén. Tzv.
velka novela OSR tento moment fizeni zasadila do okamziku vyhlageni rozsudku
soudu prvého stupné. Novela provedend zakonem ¢. 59/2005 Sb. pouze ptfidala
institut jiz zminéného prvniho roku, kde se piredpokladalo do konce tohoto jednani
objasnit skutkovy stav a ptipravit tak podklady pro jednani ve véci samé. Nakonec
velice vyznamna tzv. souhrnna novela OSR nahradila pravni upravu prvniho roku
ptipravnym jednanim a posunula okamzik koncentrace k jeho konci (pokud se
kona), jinak ke konci prvniho jednani ve véci (§ 118b OSR).

Ustanoveni § 118b OSR upravuje vyjimky z obou zdkonnych koncentraci,
tedy jak z § 114c OSR, tak z § 118b OSR. Jak nastinéno Vv piedchozi podkapitole,
spolu se zm&nou ustanoveni § 118b OSR, a okruhu fizeni, kterd jsou na jeho
zaklad¢ zkoncentrovana, doSlo i k ¢aste€né zméné téchto vyjimek. Pro uplnost

znovu zminuji, Ze koncentrace fizeni se netyka, ani pfed zménami provedenymi

5 BURES, J., DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni iid I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. str. 838.
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zakonem ¢. 7/2009 Sb. se netykala, téch fizeni, ktera jsou uvedena v § 120 odst. 2
OSR. Také se nevztahuje na fizeni, ve kterych Gcastnici nebyli soudem fadné
pouceni podle § 114c odst. 5 OSR.

Ptivodni ustanoveni § 118b OSR zahrnovalo vyjimky z koncentrace fizeni,
které spocivaly Vtom, Ze bylo mozné nastolenou koncentraci prolomit pouze
Vv ptipadé, ze by ucastnici uvedli takové nové skutecnosti a dikazy, které nastaly
po prvnim jednani, a méla jimi byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dikaznich prostfedki, nebo které nemohli bez své viny véas uvést.1® K témto
vyjimkam tzv. souhrnnou novelou OSR ptibyla vyjimka zakotvena ustanovenim §
118b odst. 1 véta tieti OSR. Ta spodiva v tom, Ze jsou i po koncentraci fizeni
piipustné takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnici uvedli poté, co byl
néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 2
OSR.™" Dalsi modifikace pfisla s novelou & 404/2012 Sb., kterd vyjimky
Z koncentrace fizeni také poupravila.118 Z divodové zpravy k tomuto zakonu
plyne, Ze zdkonodarce chtél zptesnit Upravu koncentrace fizeni, kdyZ vyslovné
vyjadiil, ze: ,,soud smi pfihlédnout 1 k novym skutec¢nostem a dikazim, jimiZ ma
byt zpochybnéna vérohodnost provedenych ditkaznich prostifedkti, které¢ nastaly
po skonceni prvniho jednani, nebyla-li provedena jeho ptiprava podle § 114c.
Zejména se vSak vyjimka z koncentrace vyslovné zaklada pro uvedeni skutecnosti
a dikazl tcastniky, byli-li k takovému dopInéni soudem vyzvani dle § 118a odst.
1az 3.

V dalSim textu této kapitoly se budu vénovat jednotlivym vyjimkam, které
byly pro obé zakonné koncentrace zakotveny ustanovenim § 118b OSR. Pokud

jsou duavody néjaké zvyjimek uplatnény, ma to za nasledek prolomeni

18 K tomu viz § 118b OSR odst. 1 véta druha. In BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z.,
MAZANEC, M. Obcéansky soudni vad. Komentadr. I. dil. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2003.
str. 436.

U7 K tomu viz § 118b odst. 1 véta tieti OSR ve znéni k 1. 7. 2009. In BURES, J., DRAPAL, L. a
kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 aZz 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str.
836.

118 7akonem &. 404/2012 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2013 byly opét rozsifeny moznosti prolomeni
koncentrace fizeni. viz § 118b odst. 1 véta treti OSR v souéasném znéni, tj. v platném stavu k 1.
1. 2013: K pozd¢ji uvedenym skute¢nostem a oznaenym ditkaziim smi soud ptfihlédnout, jen
jde-li o skute¢nosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dtikaznich prosttedku, které nastaly po piipravném, a nebylo-li provedeno, po prvnim jednani
nebo které tcastnik nemohl bez své viny vcas uvést, jakoz i ke skute¢nostem nebo dikaziim,
které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti
podle §118a odst. 1-3.

Y9 Divodova zprava k zakonu & 404/2012 Sb., kterym se méni zékon & 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad, ve znéni pozdgjsich ptedpist, a nékteré dalsi zakony [online. cit. 22. 3. 2014].
Dostupné z http://www.beck-online.cz/.
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koncentrace fizeni a moznost uvedeni novych skute¢nosti a oznaceni novych

dikazii do doby vyhlaseni prvostupniového rozsudku.

5.3.1. Vérohodnost diikaznich prostredki

Prvni z vyjimek, které zakon pfipousti, je moznost uplatnit nové
skutefnosti nebo diikazy, jejichZ prostiednictvim ma byt zpochybnéna
vérohodnost provedenych diikkaznich prostiredki.

Posuzovani vérohodnosti dikazniho prostfedku je soucasti volného
hodnoceni dikazii soudem, ktery v rdmci dokazovani, resp. hodnoceni dikazi,
hodnoti jednotlivé diikazy samostatné a pak vSechny ve vzajemné souvislosti.

Pojem vérohodnost ma pti hodnoceni diikazii nemaly vyznam, protoze jen
o ditvéryhodny ditkaz miize byt opfeno skutkové zjisténi soudu, nepostaci pouha
presvédcCivost. I pfes tento vyznam neni vérohodnost pojmem, ktery by byl
zédkonem n¢jakym zpiisobem vysvétlen a je tedy nutné jej dovozovat ze soudni
judikatury. Soudni vyklad ale neni jednotny, a to ani na té nejvySsi urovni.
Povazuji za vhodné zde také zminit, Ze vérohodnost provedenych dikazii hraje
roli jak pfi uplatnéni koncentrace podle § 118b odst. 1 OSR, tak pii uplatnéni
principu neuplné apelace podle § 205a odst. 1 pism. ¢) OSR.*?

Ve vyse nastinéné souvislosti Nejvyssi soud CR dovodil, Ze:
,2Hodnocenim dikazl se rozumi myS$lenkova ¢innost soudu, kterou je provedenym
dikazim piisuzovana hodnota zévaznosti (dtlezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zékonnosti, hodnota pravdivosti, poptipadé¢ vérohodnosti.“*** V ramei hodnoceni
dukazt z hlediska jejich dilezitosti pro rozhodnuti, tj. z hlediska toho, zda o né
muze soud opfit sva skutkova zjisténi, urCuje soud svymi uvahami, jaky maji
jednotlivé ditkkazy vyznam. ,,Hodnocenim diikazi z hlediska jejich pravdivosti
soud dochdzi k zavéru, které skutecnosti, o nichz diikkazy (pro rozhodnuti
vyznamné a zdkonné) podavaji zpravu, lze povazovat za pravdivé (dokdzané) a
které nikoli. Vyhodnoceni dikazii z hlediska pravdivosti piedpokladd téz
posouzeni vérohodnosti dilkkazem poskytované zpravy podle druhu dikazniho

122

prostifedku a zplisobu, jakym se podle zdkona provadi. Vérohodnost dikazu je

123

spojovana piedevS§im s dukaznim prostfedkem vyslech svédka™® a i Vv soudni

judikatufe se s vykladem pojmu vérohodnost nejcastéji setkdvame ve spojeni

120 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. str. 99-100.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 579/2005.

122 iz tamtéz.

123 K tomu viz § 126 odst. 2 OSR.
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s timto dikaznim prostiedkem. Judikatura dale tesi vérohodnost ve spojeni se
znaleckym posudkem, pouze vSak co se tyce Uplnosti zaveri znalce k jeho zadani.
Samotny znalecky posudek je soud opravnén hodnotit v souladu s ustanovenim §
132 OSR, jeho odbornost vSak soudu hodnotit nepiislusi. ,,Soud maze hodnotit
piresvédcivost posudku co do jeho tuplnosti ve vztahu k zadani, logické
odavodnéni znaleckého posudku a jeho soulad s provedenymi dikazy. <
Nejvyssi soud dale v souvislosti s novymi skute¢nostmi a dikazy zastava
nazor, ze nejde o zpochybnéni vérohodnosti dikazniho prosttedku, pokud
ucastnik uvede takové skute¢nosti nebo navrhne takové ditkazy, kterymi ,,ma byt
skutkovy stav véci zjistén jinak, nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zakladé
jim provedené¢ho hodnoceni diikazi.“*® Dale pak Nejvyssi soud pak ve svém
dal$im rozhodnuti ze dne 28. kvétna 2009 tika, ze koncentrace fizeni, pokud jde o
skutecnosti a dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna veérohodnost provedenych
dikazi, je prolomena vtom piripadé, kdyz ,ucastnik pomoci tvrzeni
prostrednictvim diikazl prokaze takové skutecnosti, které mohou mit samy o sob¢
nebo ve spojeni sjiz znamymi skuteCnostmi vliv na hodnoceni soudem
provedeného dikazniho prostfedku z hlediska jeho vérohodnosti.“*?® Nadale pak
dopliuje, ze pokud tcastnik zpochybnuje vérohodnost provedenych dikazl tim,
ze ,,navrhne dikazy, jejichz pomoci lze skutkovy stav zjistit jinak, nez vyplyva
z provedenych dikazi, které byly navrzeny do skonceni prvniho jednani, které se

ve véci konalo*'?’

, nejedna se o koncentracni vyjimku, ale pouze o pokus k tomu,
aby byl soudem zjistény skutkovy stav zjistén jinak nez do skonceni prvniho
jednani ve véci.'?

Ustavni soud s vykladem Nejvyssiho soudu CR nesouhlasi a tika, Ze je
,prili§ formalisticky a vykazuje extrémni nesoulad s pfedstavou o spravedlivém

’ ;o ree 129 rw ’ i 1w . 7 Voot v
soudnim rozhodovani“.”” K. Bartoni¢kova a J. Kiivackova k tématu dopliuji, ze

124 SINOVA, Renata. Vérohodnost ditkaznich prostiedkii. [online]. In Hamul'ak, Ondrej (editor). a
kol. Debaty mladych pravnik 2007. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. str. 11.
[cit. 23. 3 2014]. Dostupné z http://odmp.upol.cz/; K tomu také viz HAMULZAKOVA, Klara.
Zasada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim rizeni. Vyd. 1. Praha: Leges,
2010. str. 98-99.

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. &ervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 30 Cdo 2310/2007.

" Viz tamtéz.

128 iz tamtéz; K tomu také viz BURES, J., DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni Fad I. § 1 az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 20009. str. 841-842.

129 BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J. Koncentrace Fizeni zavedend zdkonem ¢. 7/2009
Sb. a problémy s ni spojené [online] Pravni rozhledy 17/2009. s.r 611. [cit. 23. 3. 2014].
Dostupné z http://www.beck-online.cz/.
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Ustavni soud zde nerozli§uje mezi pojmy pravdivost a vérohodnost diikazniho

prostiedku.'*°

5.3.2. Skute¢nosti nebo ditkazy nastalé po pripravném, resp. prvnim jednani

Této vyjimky se dotkla novela obcanského soudniho fadu provedena
zakonem ¢. 404/2012 Sb., ktera zpiesnila jeji znéni. Ve znéni do 31. 12. 2012 bylo
mozné piihlédnout k novym skutecnostem a diikazim pokud nastaly po
pripravném jednani.

Takto upravena vyjimka z koncentrace fizeni byla odbornou vetejnosti
spiSe kritizovéana.'® Diskutovana byla otazka, jak nalozit s novymi skute¢nostmi a
dikazy, pokud piipravné jednani nebylo provedeno a tyto se objevily po prvnim
jednani, ptipadné po uplynuti lhity, kterd byla k jejich uvedeni urcena. Je tedy
ziejmé, ze zakon netesil situaci, kdy ptipravné fizeni nebylo viibec provedeno.
Autorky citovanych ustanoveni se shoduji v tom, Ze je mozné takové skutec¢nosti a
diukazy podradit pod jinou z vyjimek, kterou je uplatnéni novych skutecnosti a
dukazi, které nemohl ucastnik bez své viny v¢as uvést. Nebo jako druhou
moznost vidi analogické uziti prvné zminované vyjimky i na skutecnosti a diikkazy
nastalé po prvnim jednani ve véci. J. BureS v komentari k obanskému soudnimu
fadu'® neda se fici, ze k danému problému mléi, ale rovnou uvadi, ze koncentrace
fizeni se, mimo jiné, Z povahy véci nevztahuje na skutecnosti a diikazy, které
vznikly po prvnim jednani.

Zakonodarce si dal v Programovém prohlaseni vlady ze dne 4. srpna 2010,
mimo jiné, za cil zefektivnéni justice a snizeni pratahti fizeni. Novela provedena
zakonem ¢. 404/2012 Sb., G¢inna k 1. 1. 2013, se pokusila zptesnit koncentraci
fizeni, kdyz vyslovn¢ stanovila, Ze k pozd¢ji uvedenym skuteCnostem a
oznac¢enym dikaztum smi soud piihlédnout, jen jde-li o skuteénosti nebo diikazy,
které nastaly po pripravném, a nebylo-li provedeno, prvnim jednani. Dle
mého ndzoru je tato zména v textu zdkona jakymsi tlumocenim toho, na ¢em se

odborna vetejnost shodla a predevsim také vysledkem logického vykladu a uziti

argumentu per analogiam legis.

9 Viz tamtéz.

131 K tomu viz HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim
soudnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. str.102-103; BARTONICKOVA, K.,
KRIVACKOVA, J. Koncentrace Fizeni zavedend zdikonem ¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni
spojené [online] Pravni rozhledy 17/2009. str. 611 [cit. 23. 3. 2014].Dostupné
z http://mww.beck-online.cz/.

132 BURES, J., DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni 7ad 1. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. str. 841.
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5.3.3. Skute¢nosti nebo dikazy, které nemohly byt bez viny ucastnika véas
uvedeny

Dalsi prolomeni koncentrace fizeni mize nastat v souvislosti s uplatnénim
novych skute¢nosti nebo dikazl, které ticastnik fizeni nemohl bez své viny véas
uvést.

Zakon se vSak k pojmu bez své viny blize nevyjadiuje a opét bylo tieba,
aby vyznam tohoto neurcitého pojmu soudni judikatura vysvétlila a sjednotila.
Z takového vykladu pak 1ze vycist, ze skute¢nosti a diikazy, které ucastnik nemohl
bez své viny v€as uveést, jsou ty, které i1 kdyZ v dobé rozhodovéani objektivné
existovaly, tak o nich nevédél a védeét nemohl i kdyby vynalozil veskeré mozné
usili. Nelze je ani opirat o skutecnost, Ze k nim doSlo bez zavinéni UcCastnika,
protoze pokud existuje slozka védéni, je tim dano 1 zavinéni a takovych
skutetnosti a dikazii se nelze v této souvislosti dovolavat."* Vyklad Nejvyssiho
soudu se Ve spojeni S pojmem bez své viny 0mezuje na ustanoveni § 228 odst. 1
pism. a) OSR, tedy na mimoiadny opravny prostiedek obnovy Fizeni. Mizeme
fici, ze jak zakon, tak judikatura spojuji tyto skutecnosti a dikazy s vyvojem
fizeni po vyhlaseni rozsudku soudem prvniho stupné a s obnovou fizeni, nikoli

v$ak s odvolanim.

5.3.4. Skutecnosti nebo dikazy doplnéné na zakladé vyzvy podle § 118a

OSR

Posledni vyjimkou ze zakonné koncentrace, kterou ob¢ansky soudni fad
Vv ustanoveni § 118b odst. 1 véta tieti OSR zmifiuje, zahrnuje skutecnostinebo
dikazy, které ucastnik uvedl po vyzvé soudu k doplnéni rozhodnych
skute¢nosti podle § 118a odst. 1 az 3 OSR.

V souvislosti s pougenim G&astnik podle § 118a OSR teorie mluvi o tzv.
hmotnépravnim pouceni. Zde vSak hranice mezi poucenim o procesnich pravech a
povinnostech a o hmotném pravu nemusi byt vzdy zcela jasnd. Toto ustanoveni
V prvnim odstavci hovoii o povinnosti soudu poucit o povinnosti tvrzeni,
v druhém odstavci o piekvalifikaci naroku a ve tretim odstavei o povinnosti
dikazni. Je pak na osob¢ soudce, jakym zpiisobem, do jaké miry a kam az se
svym poucenim zajde. Pouceni by vSak nemélo sméfovat k nerovnému

procesnimu postaveni stran.

133 K tomu viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zai 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001,
uvefejnéné pod Cislem 31/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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Vyjimka ze zdkonné koncentrace skutecnosti nebo diikazy, které ucastnici
uvedli poté, co byl nektery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti
podle § 118a odst. 1 az 3 v ptivodnim ustanoveni § 118b OSR upravena nebyla a
zavedla ji az tzv. souhrnna novela OSR. Znéni ptivodniho § 118b OSR vyslovné
zahrnovalo pouze skute¢nosti doplnéné na zakladé vyzvy soudu podle § 118a
odst. 2 OSR.

Vyzvu podle § 118a odst. 2 OSR mize piedseda senatu uloZit, pokud ma
za to, ze posouzeni véci je po pravni strance mozné jinak, nez podle ucastnikova
pravniho néazoru. V tom ptipad€ jej vyzve, aby v potfebném rozsahu doplnil
rozhodné skutecnosti a dikazy k jejich prokazani. Zaroven musi poudit o
procesnich nasledcich této vyzvy (tj. Ze uplynutim poskytnuté lhity k dopIlnéni
tvrzeni a diikazli nastane koncentrace fizeni a dal§i nové uvedené skutecnosti a
dikazy bude moci, uplatnit jen za podminek § 205a odst. 1 OSR v ramci

odvolaciho Fizeni).***

»Z povahy véci vyplyva, ze ucastnikim musi byt
umoznéno, aby se podle daného pouceni zachovali a aby doplnili sva tvrzeni a
oznacili dikazy k prokdzani téchto tvrzeni, tfebaze by jim v tom jinak brénila
koncentrace Fizeni.“** V zasadé se jedna o dodate¢nou vyzvu a pouceni soudem
po koncentraci. Z uvedeného plyne, Ze ucastnici mohou nové skutecnosti a
dukazy uvadét az do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné.

O prolomeni koncentrace se nebude jednat v ptipade, kdy se ucastnikiim
takového pouceni dostalo v pribéhu prvniho jednani, popiipadé¢ v ptipravném
jednani, jestlize bylo provedeno. Na takto uvedené skutecnosti a diikkazy se totiz
bude klasicky vztahovat koncentrace fizeni (podle§ 114c odst. 5 nebo § 118b odst.
1 OSR) a vyzva podle § 118a odst. 2 OSR by se diky tomu nedala povaZovat za
davod vedouci k prolomenti jiz nastolené koncentrace. V tomto piipadé by pak ani
nepfichdzela v tvahu vyzva po skonceni piipravného nebo prvniho jedndni, nebot’
Gi¢astnici uz byli v jejich rAmci podle § 118a odst. 2 OSR vyzvani a poudeni.

Uplatnéni vyjimky by tedy bylo nadbyte¢né. V piipadé, Ze by ucastnici

13 BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J. Koncentrace Fizeni zavedend zdkonem ¢. 7/2009
Sb. a problémy s ni spojené [online] Pravni rozhledy 17/2009. s. 611 [cit. 25. 3. 2014].
Dostupné z http://www.beck-online.cz/.

133 BURES, J., DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni 7ad 1. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. str. 842.
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potiebovali vice casu k tomu, aby mohli tvrdit rozhodné skute¢nosti a oznacit
diikazy k jejich prokazani, ma soud moZnost vyzvou uloZenou lhiitu prodlouzit.*®

Novelou provedenou zdkonem ¢. 404/2012 Sb. bylo ustanoveni o zakonné
koncentraci v souvislosti s pfedmétnou vyjimkou zménéno, kdyz pod ni
zdkonodérce zahrnul i odstavee 1 a7 3 § 118a OSR. Ktomu K. Svoboda™’
v Komentaii k ob¢anskému soudnimu fadu pouze uvadi, ze: ,,Dodatecné naplnéni
poudovaci povinnosti podle § 118a odst. 1 az 3 OSR prolamuje jiz nastolenou
koncentraci a ucastnici na jejim zédkladé mohou uvést dalsi skute¢nosti a dikazy.*

Skutecnosti a dikazy, které byly tvrzeny do koncentrovani fizeni, pokud se
nejednd o ty, které jsou predmétem dalSiho dokazovani, zlstdvaji pod vlivem
koncentrace. Na dal$i nové skutecnosti a diikazy, ke kterym byl G€astnik soudem
vyzvan, se koncentrace nevztahuje a je mozné je tvrdit do vyhlaseni rozhodnuti
soudu prvého stupné.138

Zmifiovana diléi novela OSR v podstaté dovoluje ucastnikiim tvrdit a
prokazovat podle § 118a odst. 1 az 3 OSR i po koncentraci izeni. Tato zména by
méla vést k tomu, aby nedochézelo k nastoleni koncentrace tizeni na ukor fadného
zjisténi skutkového stavu a nasledné vydani vécné nespravného rozhodnuti, ¢imz
je predvidatelnosti soudniho rozhodnuti asi u¢inéno zadost. V této souvislosti je
nejspiSe mozné hovoiit také o mozné procesni nerovnosti ucastnikli fizeni.
Advokat, resp. uGcastnik fizeni, totiz s ohledem na moment koncentrace bude
muset K soudu ptijit vzdy pfipraven, piedseda senatu (samosoudce) by mél byt

vvvvv

podle § 118a odst. 1 az3 OSR.

5.4. Poufovaci povinnost soudu podle § 119a OSR a nasledky s tim
spojené
Poucovaci povinnost soudu v souvislosti s vydanim rozhodnuti soudu
prvniho stupné podle § 119a OSR byla do naseho ob&anského soudniho Fizeni
zavedena zakonem &. 30/2000 Sb., tzv. velkou novelou OSR. Tim byl, také spolu
s ustanovenim § 205a OSR, zaveden princip netiplné apelace v odvolacim Fizeni.

Tento princip byl zaveden pro vSechna sporna fizeni. Z toho vyplyva, Ze pro

1% BARTONICKOVA, K., KRIVACKOVA, J. Koncentrace Fizeni zavedend zdkonem ¢. 7/2009
Sb. a problémy s ni spojené [online] Pravni rozhledy 17/2009. s. 61.1 [cit. 25. 3. 2014].
dostupné http://www.beck-online.cz/.

137 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni Fid: komentdr.
Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, xxiii, str. 424.

138 Viz tamtéz.
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fizeni svou povahou nesporna (uvedena v § 120 odst. 2 OSR) se stile uplatiiuje
princip uplné apelace. Tento princip znamend, ze odvolaci soud neni vazan
skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné a jeho skutkovymi zavéry a tedy muize
v ramci odvolaciho fizeni provadét dokazovani v jakémkoli rozsahu potiebném
pro fadné objasnéni skutkového stavu. Apelace Gplna se od neuplné 1isi prave tim,
zda ma odvolaci soud moznost dokazovani viibec provadét. A pokud ano, pak
V jakém rozsahu.™*®

V civilnim fizeni klade zakon na jeho subjekty pozadavek fizeni ptipravit
tak, aby bylo mozné rozhodnout jiz pfi prvnim jednani ve véci. Za timto ucelem
poskytuje procesni nastroje (vyzva podle § 114a OSR, usneseni podle § 114b
OSR, pifpravné jednani podle § 114c OSR), které maji slouzit predevsim k tomu,
aby byly jiz pfed nafizenim prvniho jednani ve véci soudu znamy pravné
vyznamné skutec¢nosti dilezité pro rozhodnuti a aby mohl v souladu
s pozadavkem na ptedvidatelnost soudniho rozhodovani sdélit ucastnikim jeho
pravni pohled na projedndvanou véc. Po zahijeni fizeni pfedseda senatu mimo
jiné shrne vysledky ptipravy jednani a sdéli, jaké skutecnosti ma za shodné a jaké
povazuje za sporné a které diikazy budou v ramci prvniho jednéni provadény.

Situace, ktera muze nastat, je takova, Ze se v prub¢hu jednani, i po jeho
dukladné ptiprave, zjisti, ze uCastnik nevylicil vS§echny rozhodné skutecnosti nebo
ze je uvedl neuplné. Nebo nastane situace, ze ma predseda senatu za to, ze véc lze
po pravni strance posoudit jinak, nez podle pravniho nazoru dané¢ho tucastnia
fizeni. Dalsi situace, kterou obcansky soudni fad piedvida jako moznou, je
spojena s neunesenim diikazniho bfemene. Tato spoc¢iva v tom, Ze se ukaze, ze
Gi¢astnik dosud nenavrhl dikazy k prokazani viech svych spornych tvrzeni.'*

Nasledné, po ptipadném doplnéni potfebnych tvrzeni, dikazii nebo
prekvalifikaci pravniho naroku, soud fizeni zkoncentruje (podle pravidel § 118b
OSR). Nasledkem koncentrace je knovym tvrzenim a dikazim mozné

pfihlédnout jen pokud by bylo mozné je podtadit pod jednu z vyjimek, ktera je

139 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z., MAZANEC, M. Obcansky soudni iid. Komentdr. I.
dil. 6. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. str. 921; K tomu také viz § 205a OSR
140 K tomu viz § 118a odst. 1, 2, a 3 OSR: (1) Ukaze-li se v prib&hu jednani, e tdastnik nevylicil
vsechny rozhodné skuteCnosti nebo ze je uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva
tvrzeni doplnil a poudi jej, o Cem mé tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této
vyzvy. (2) Méa-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez
podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném, rozsahu doplnil vylic¢eni
rozhodnych skuteCnosti; postupuje pritom obdobné podle odstavce 1. (3) Zjisti-li predseda
senatu v prubéhu jednéni, ze Gcastnik dosud nenavrhl diikazy potfebné k prokézani vSech svych
tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez zbytecného odkladu a pouci jej o nasledcich
nesplnéni této vyzvy.
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obsazena V ustanoveni § 118b odst. 1 véta tieti OSR nebo z diivodd uvedenych v
§ 205a odst. 1 OSR v odvolacim Fizeni.

Pted skoncenim jednani musi pfedseda senatu poucit ti¢astniky pritomné
pfi jednani o tom, ze vSechny rozhodné skute¢nosti musi uvést a ze diikazy musi
byt oznaceny diive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti. K pozdé¢ji uplatnénym
tvrzenim a dikaziim by totiz jinak bylo mozné ptihlédnout jen za podminek
stanovenych v § 205a OSR.

Pokud v pribéhu tizeni dojde k situaci, Ze ucastnici nebyli soudem fadné
poudeni ve smyslu ustanoveni § 118a OSR, podle zavéru Nejvyssiho soudu CR
ani koncentrace fizeni nebrani tomu, aby vyli€ili rozhodné skute¢nosti a navrhli
dikazy k jejich prokazani. OvSem pokud by tyto chtéli doplnit po tom, co bylo
fizeni koncentrovano, nebylo by to mozné prav€é vzhledem k nastolenému
skutkovému a diikaznimu ,,stopstavu“.**" Jinymi slovy pokud soud nepouti
Vv ramei piipravného jednani (§ 114c odst. 5 OSR) nebo prvniho jednani ve véci (§
118b odst. 1 OSR), koncentrace nastane i bez tohoto ohledu. Zde pak zilezi, zda
si soud svoji chybu uvédomi a pouci ucastniky fizeni dodate¢né, ¢imz dojde
Kk prolomeni nastolené koncentrace a nové skuteCnosti a dikazy k nim budou
ucastnici opravnéni uvadeét az do vyhlaSeni rozsudku sodu prvého stupné (§ 119a
OSR), nebo zda si tuto svoji chybu neuvédomi, pak by pfichazela v tivahu
naprava pouze vramci odvolaciho fizeni. Pokud by doSlo k druhé ze dvou
zminénych variant, mize byt absence pouceni vadou fizeni jen tehdy, ,,jestlize
potieba dalSich tvrzeni nebo dikazli vyplyva zodlisného pravniho nézoru
odvolaciho soudu.'*?

Dalsi otazka vyvstava, predevSim pak po novele provedené zdkonem C.
404/2012 Sb., nad uzite¢nosti ustanoveni § 119a OSR. V souvislosti s jeho
zavedenim se jednalo 0 vyznamny institut v tom smyslu, ze diky jeho Sirokému
uplatnéni bylo opravdu mozné vyznamné dosdhnout urychleni fizeni. Tato
koncentrace viak po tzv. souhrnné novele OSR ztraci na vyznamu.'*® Vzhledem
K tomu, Ze fizeni ma byt rozhodnuto zpravidla pti jediném jednani, na jehoz konci
nastdva koncentrace fizeni, o které maji byt Ucastnici fizeni pouceni, d4 se

pfedpokladat, Ze timto prvnim jednanim fizeni také skon¢i a bude vyneseno

141 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uveiejnény
pod ¢islem 59/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

12 BURES, J., DRAPAL, L. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 aZ 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 20009. str.843-844.

S HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplaméni v civilnim soudnim Fizeni.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. str. 107.
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rozhodnuti ve véci samé. I tak ma soud sice povinnost pfitomné ucastniky na
konci jednani poucit o tom, Ze tvrdit rozhodné skuteCnosti a oznacovat k nim
navrhy na provedeni diikazii mohou pouze do vyneseni tohoto rozhodnuti, ale na
stran¢ druhé toto pouceni uz ve své podstaté nema sviij koncentracni charakter,
jako tomu bylo pied tzv. souhrnnou novelou OSR, protoze fizeni jiz bylo
koncentrovano na zakladé ustanoveni § 118b odst. 1 OSR, poptipadé § 114c odst.
5 OSR pokud bylo provedeno piipravné jednani. Tim, Ze zminéna dil¢i novela
OSR ¢. 404/2012 Sb. pridala ke koncentradni vyjimce odstavce 1 az 3 § 118a
OSR, maji soudy ve své podstaté povinnost poudit ucastniky Fizeni o svém
pravnim nazoru do doby koncentrace fizeni, ktera nastane skoncenim prvniho
jedndni. Timto prvnim jedndnim se mysli takové jednani, které ptedchazi
vyneseni rozhodnuti a na kterém bylo provedeno dokazovani.'** Absence pouceni
ve smyslu § 118a OSR tak miZe zptsobovat n&jaké dalsi nasledky az dale
v odvolacim Fizeni**®, samozfejm& za predpokladu, Ze nebyla z n&jakého ditvodu

uplatnéna vyjimka z nastolené koncentrace.

" Viz tamtéz, str. 118.
% K tomu viz odvolaci divody piipoustéjici uplatnéni principu netplné apelace v § 205a odst. 1
OSR.
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6. Novely OSR v porovnani s novelou & 404/2012 Sb. a jejich

dopad na obcanské soudni Fizeni

Civilni proces byl u nas do zavedeni koncentrace fizeni ovladan zasadou
materialni pravdy a jednotnosti fizeni (arbitrarniho poradku). V pribéhu fizeni
m¢él soud dospét k co nejpravdivejSimu zjisténi skutkového stavu a nova tvrzeni a
dikazy mohly byt uplatinovany v jakékoli jeho fazi. S tim souvisi i princip uplné
apelace v tizeni ve druhém stupni.

Zavedenim koncentrace fizeni, jako prvku zdsady legalniho potadku, se
obCanské soudni fizeni zaCalo posouvat smérem k zasadé¢ formalni pravdy a
jednotnost fizeni byla narusena stanovenim momentu, faze fizeni, do kterého musi
ucastnici fizeni tvrdit skute¢nosti rozhodné pro zjiSténi skutkového stavu a oznacit
dikazy na jejich podporu, protoze k pozdé¢ji uvedenym skute¢nostem a diitkaziim
uz soud prvniho stupné nebude moci ptihlédnout.

Moment koncentrovani Fizeni stanovila nejdiive tzv. velka novela OSR do
vyhlaseni rozhodnuti soudu prvého stupné (§ 119a OSR) a jen fizeni taxativné
uvedena v § 118b odst. 1 OSR™® byla koncentrovana ke konci prvniho jednani
spolu s takovymi, ktera byla koncentrovana na zakladé § 118c OSR™, na zadost
ucastnika uplynutim lhiity pro doplnéni tvrzeni a navrzeni diikazii UCastnikem,
ktery se do této doby choval obstrukéné. Poté piisla tzv. souhrnna novela OSR,
ktera moment koncentrace stanovila ke konci ptipravného jednani, bylo-Ili
provedeno, jinak ke konci prvniho jednani ve véci. Koncentrace v souvislosti
s vyhlasenim rozhodnuti soudu prvého stupné zustala zachovana, ale je ziejmé, Ze
jeji vyuziti ztratilo, po zménach v tomto institutu provedenych zakonem ¢. 7/2009
Sb., na vyznamu. M¢lo by totiz byt pravidlem, ze fizeni jsou koncentrovéana jiz
skon&enim piipravného nebo prvniho jednani. Koncentrace podle § 119a OSR tak
nadale ptichazi v uvahu snad jen v souvislosti s témi spory, kde byla uplatnéna
néktera z vyjimek zakotvena v § 118b odst. 1 véta treti OSR.

Se stanovenim momentu koncentrace ke konci ptipravného ¢i prvniho
jednéni jsou spojovany debaty nad tim, zda nedochdzi k pftili§ velkému omezeni
dokazovani na tkor spravného zjisténi skutkového stavu. Kriticky se k tomuto
stavi naptiklad K. Svoboda, ktery ve spojitosti s pfipravnym jednanim ve svém

¢lanku, ktery se vénuje zméndm v rezimech koncentrace, tvrdi, Ze: ,,Koncentrace

vvvvv

146 Ve znéni OSR Gginném do 30. 6. 2009.
147 Viz tamtéz.
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protoze téméf zbavuje UcCastniky a do jisté miry i soud moznosti na zménu
skutkové situace reagovat.«'*®

Skute¢nost, Ze v urCité fazi fizeni nastane moment skutkového a dukazniho
,»stopstavu, omezuje nejen Gcastniky v jejich dalsim tvrzeni novych skute¢nosti a
navrhovéni dikaza, ale také soud v disledném zjistovani skutkového stavu. Casto
pak rozhodnuti soudu nemusi byt zaloZzeno na objektivné zjisténém skutkovém
stavu, z ¢ehoz vyplyva, Ze neni Gplné€ vécné spravné. Otazkou k zamysleni je, zda
je lepsi vécné Spatné, ale rychlé rozhodnuti, nebo vécné spravné, ale za
nepfimétrené dlouhou dobu vydané rozhodnuti.

Ochrana prav ma byt rychla a i€inné a zaroven maji byt skutecnosti, které
jsou mezi Ucastniky sporné spolehlivé zjistény. 19 v ptipadé vécné nespravného
rozhodnuti ma jim dotéeny ucastnik moznost podat odvolani k soudu druhého
stupné, a pokud je opravdu vécné nespravné, pak se domize napravy v odvolacim
fizeni. Oproti tomu pokud je rozhodnuti sice spravné, ale predchazejici fizeni je
nepfimétené dlouhé, je vétsi pravdépodobnost, Ze skutecnosti, které by jinak byly
jasné a zietelné, postupem Casu ztraci na vyznamu a muze byt obtiznéjsi je
dokazovat. Takové rozhodnuti mize byt také zkreslené. Dle mého nazoru je lepsi
rychla a efektivni ochrana prav v soudnim Fizeni. Uastnici, stejné tak jako soud,
musi byt na nafizené jedndni pfedem piipraveni a jiz zminovana ochrana prav
muze byt zaruCena predevSim rychlym rozhodnutim, které vychazi z precizni
piipravy jednani. Pak, i kdyz nastane koncem ptipravného jednani nebo prvniho
jednani ve véci koncentrace fizeni, pokud probéhla pecliva piiprava jednani,
nemélo by dojit k vécné nespravnému rozhodnuti. Snad jen ve skutkové opravdu
slozitych piipadech, kde je zapotiebi dokazovani doplnit naptiklad 0 znalecky
posudek, je spekulativni, do jaké miry se podaii skutkovy stav opravdu objektivné
zjistit. Ale, jak jsem se jiz zminila, v téchto piipadech je mozné obratit se na soud
druhého stupné s odvolanim a domoci se svého prava v odvolacim fizeni.

D4 se ftici, ze novela provedena zakonem ¢. 404/2012 Sb., vzhledem
k tomu, Ze zpfesnila ustanoveni § 118b odst. 1 OSR a piidala k zdkonnym
vyjimkam z koncentrace fizeni i prvni a druhy odstavec § 118a OSR, tak zménila

moznosti provadéni novych dikazii a navrhovani skutecnosti i po tom, co bylo

18 S\VOBODA, Karel. Dalsi novela OSR — zmény v rezimech koncentrace. [online]
Pravni zpravodaj. 10. 5. 2008. [cit. 26. 3. 2014]. Dostupné z http://www.beck-online.cz/.

19 K tomu viz § 6 OSR, ktery iika, ze: V fizeni postupuje soud v soudinnosti se viemi
ucastniky tak, aby ochrana prav byla rychld a uc¢inna a aby skutecnosti, které jsou mezi ti€astniky
sporné, byly spolehlive zjistény.
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fizeni koncentrovano. NejspiSe se da fici, ze timto krokem zdkonodarce

pozadavku na spolehlivé zjisténi skutkového stavu ucinil zadost.
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7. Zavér

Zasada koncentrace fizeni je tzv. odvétvova pravni zdsada, kterd ma tizkou
souvislost s dalsimi odvétvovymi pravnimi zasadami. Nejuzeji souvisi se zasadou
legélniho potadku (je ve své podstaté jejim prvkem), jejimz opakem je zasada
jednotnosti fizeni. Také mizeme Ficl, ze souvisi se zasadou materialni a formalni
pravdy, jelikoz na né ma vliv. Pravni principy a zasady hraji dtlezitou roli nejen
pii aplikaci prava, ale také pii jeho tvorb¢ a interpretaci. Pravni normy by mély
byt v jejich souladu, jelikoz vytvaieji mantinely toho, co je po pravu a co uz
vybocuje z jeho mezi. Pojmy prdvni princip a prdavni zdsada nejsou V literatuie
Casto rozliSovany, pravni princip je pojem §irS§i nez pravni zdasada. Ja jsem v této
praci rozdily c¢inila, nebot mi takovy zpusob piijde piehlednéjsi a nemél by
zpusobovat zbytecné nejasnosti.

V prvnich tiech kapitolach prace jsou vysvétleny zakladni pojmy, jako je
civilni proces, pravni princip, pravni zasada. Tyto bylo dle mého nazoru nutné
vysvétlit pro to, aby bylo mozné dané téma spravné situovat v ramci teorie.
Snazila jsem se vystihnout specifika jak obecnych pravnich principil, tak
odvétvovych pravnich zasad i s jejich podrobnéjsim popisem, a to vse
v souvislostech. Podrobnéji je v kapitole druhé nastinéna souvislost koncentrace
fizeni s dalSimi odvétvovymi zasadami, piedevSim se zasadou legalniho a
arbitrarniho potadku. V kapitole nésledujici je pak podano kratké pojednani o
vyznamu koncentrace Fizeni v souvislosti s pravem na spravedlivy proces.

Snazila jsem se ucelen¢ zaméiit na problematiku koncentrace fizeni a
popsat jeji jednotlivé instituty. Ty jsem pak porovnavala a popisovala tak, jak byly
novelizovany. Mym cilem bylo dosdhnout kompletniho obrazu toho, jak vypadala
pravni uprava koncentrace fizeni pied tzv. souhrnnou novelou OSR, jez byla
svym dosahem vyznamnou pro celé ob¢anské soudni fizeni, spolu s jejim dalsim
vyvojem a stav souCasné pravni Gpravy i S problémy, které zpisob zavedeni
tohoto institutu nepochybné ptinesl.

Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o pomérné novy institut, ma za nasledek
pfinejmensim to, Ze je odbornou vetejnosti hodné diskutovan a v neposledni fadé
také to, ze zdroje k ziskani informaci o ném se vyskytuji pfedevs§im v podobé
odbornych €lankl a nazory se Casto pomerné riizni. Dle mého nazoru mize byt
pti¢innou nejen zplisob, jakym zdkonodarce upravu koncentrace fizeni zakotvil,
ale také to, ze tato uprava obsahuje pomérné¢ nemaly pocet pojmd, které jsou

neurcité. V tomto ohledu je na vysokych soudech, aby v nich udélali jasno, jelikoz
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praveé neurcité pojmy (napi. vérohodnost, bez své viny, povaha véci aj.) jsou ¢asto
pfedmétem zminénych diskusi. Zde se opét musim vratit k tomu, Ze tato pravni
uprava neni v praxi dostatecné dlouhou dobu na to, aby mohlo byt rozhodovano
ve stejnych ptipadech v zésadé stejné ¢i obdobné, podle okolnosti a potfeb daného
pripadu, které mohou byt v tomto smyslu ryze subjektivni.

Nejsou to vSak jen pojmy, které se zdaji byt nejasné, sice je soudni
judikatura jiz dovozuje, ale v nékterych ptipadech se neshodnou naptiklad ani
Nejvyssi a Ustavni soud. Otazniky visi nad tim, zda koncentrovat fizeni i ptes to,
7ze neni ke konci prvniho fizeni ve véci jasné, zda bude mozné na zdkladé
zjisténych skuteCnosti a provedenych dikazii rozhodnout jiz pii tomto jednani.
Dalsi otdzka souvisi s poucenim o koncentraci, které v ptipad¢ ptipravného
jednani je vyslovn& zakotveno, ale u koncentrace podle § 118b OSR neni a
dovozuje se tak z obecné poucovaci povinnosti. Pro¢ zakonodarce volil takto
odliSnou Upravu mi neni jasné a odpoveéd jsem v prubéhu zpracovani mnou
zvoleného tématu nenasla. Dal§im ustanovenim, o kterém by mohly byt vedeny
diskuse, je ustanoveni § 119a OSR, které zakotvuje vlastné jakysi druhy druh
koncentrace. Piitom se zd4a byt nadbytecné, kdyz tizeni je v momenté nez dojde
k vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné koncentrovano bud’ na konci
piipravného, nebo prvniho jednani a fizeni uvedena v §120 odst. 2 OSR jsou
Z koncentrace vynata. Mozna ma stéale slouzit jako pojistka, kdyby ke koncentraci
Z né¢jakého davodu nedoslo (napt. asi v dasledku uplatnéni zdkonné vyjimky
z koncentrace podle § 118b odst. 1 véta tieti OSR) a nepochybné z davodu
zakotveni principu netplné apelace.

Myslenka zakonodarce, kterou se tzv. souhrnnou novelou OSR snazil
prosadit, zcela uréité zrychlila obc¢anské soudni fizeni, kdyZz koncentraci Fizeni
posunul blize k jeho zacatku, resp. konkrétné ke konci piipravného nebo prvniho
jednani. Na ucastnika daného fizeni je kladena vétsi procesni odpovédnost, v jeho
zajmu musi na prvni jednani ptijit pfipraven tak, aby mohlo probéhnout a mohl pti
ném byt spravné zjistén skutkovy stav. To plati i k soudci, ktery by mél v tom
samém zajmu jednani precizné piipravit, nez jej nafidi. Také rozhodnuti bez
nafizeného jednani nebo rozsudek pro zmesSkani ¢i uznani jsou instituty, které
maji potencial fizeni zefektivnit. A oni to délaji, asto vSak na tikor samotného

dokazovani a spravného zjiSténi skutkového stavu.
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Resumé

The presented thesis deals with an issue of a regulation on civil
proceedings concentration as well as its application in the course of an
examination stage of the judicial procedure. In fact, the civil proceedings
concentration means a factual and evidentiary ,,Stop position®, which means, all
the decisive facts relevant to the case need to be claimed or specified by the
parties to the lawsuit in a certain, legally defined moment of the proceedings,
otherwise the right of the party is forfeited. The court admits a later presentation
of such facts only after meeting any exception preset by the law.

Civil proceedings concentration is one of the so called ,,section” legal
principles reflecting the basic “legal order principle”. The concentration institute
shall lay ground for the effective and accelerated judicial proceedings by the
means defined earlier by the regulator.

The principal legal source of the Czech civil proceedings is represented by
The Civil Proceedings Code No. 99/1963 Coll. of Laws, which, historically, faced
many changes pendant the course of its existence. Concretely, the principle was
adopted by the “Big Amendment®, published under No. 30/2000 Coll. of Laws.
After that, the concentration was modified by the Summary Amendment No.
7/2009 Coll of Laws., so called ,,The New Amendment to the Civil Code
Proceedings”. The later minor changes to the civil proceedings concentration
principle were executed by the Amendment No. 404/2012 Sb.

The both amendments to the Civil Proceedings Act brought many
significant changes to the Czech civil proceedings, not only in relation to the
concentration principle. The changes consequently moved the understanding of
the civil proceedings supported by the idea of the formal facts consideration rule.

Whereas the concentration principle was not anyhow affected by the
Czech civil law recodification, effective of 1 January of this year, this thesis refers
to the earlier regulation and discusses the concentration issues beyond the
regulation of the Act No. 293/2013 Coll.

The thesis discusses the issues of the civil proceedings, legal principles and rules
as the legal basis for the global concentration institute understanding. The more
detailed description is given on the constitutional right of a fair trial and
interaction of the concentration principle within the legal regulation changes given

by the “Summary Novel.”



