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diplomové prace Markéty Kralikové

»Ndhrada skody zpiisobend zvéri a na zvéri“

Ptedlozena diplomova prace o rozsahu 46 stran vlastniho textu s Uvodem, zavérem,
resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem je ¢lenéna do 9 ¢&asti, dale v jejich
ramci do kapitol.

Diplomantka zvolila ne zcela tradi¢ni a tudiz méné frekventované téma, ale pfitom
aktudlni téma. To ma svij interdisciplinarni rozmér, oviem autorka spravné se vénuje
v souladu s ndzvem prace a zadanym diplomovym ukolem predevsim odpovédnosti za Skodu
z hlediska ob&anskopravniho. Zmiriuje i dalSi druhy odpovédnosti za Skodu (pfedevsim, na
zvéFi a rybach) podle predpisi prava vefejného, Cini tak vrozsahu pfiméfeném, coz lze
kvitovat.

Zvolenym tématem se autorka zabyva ze vSech dileZitych hledisek, kazdému
z institutd vénuje potfebnou pozornost. Vyklad uvozuje historickym exkursem, coZ Ctenafi
poskytuje vhodné vhled do problematiky. Rozpaky budi oviem prostor, ktery diplomantka
vénuje obecnym vykladim o vlastnictvi a predpokladech odpovédnosti za Skodu. Jisté,
vlastnictvi véci, na niz byla zpisobena Skoda nebo vlastnictvi zvifete, jeZ Skodu zpUsobilo, ma
Uzkou souvislost s tématem prace, ovsem nutno presumovat, Ze ten, kdo se zajima o téma,
které je predmétem diplomové prace, jiz zakladnimi znalostmi o vlastnickém pravu a rovnéz
tak o pfedpokladech odpovédnosti za Skodu, disponuje. Pfipomindm to proto, Ze vlastni
téma diplomové prace je pojednano aZ od str. 38.

Po formalni strdnce je prace prehlednd, dobfe systematicky c¢lenéna, ovsem
nevyvazena (viz vy3e). Citace pramenu doktrindlnich, pravnich i judicidlnich v podstaté
odpovidd pozadavkiim cita¢ni normy a védecké prace. Ne vidy je dodrzena norma pro
Gpravu tiskové strany. S literaturou i judikaturou pracuje v poZadovaném a vyhovujicim,
nikoliv vSak komplexnim rozsahu. Zejména pokud jde o judikaturu, sluselo by se
pfipomenout a pracovat srozhodnutim Nejvy3siho soudu CR uvefejnéném ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢ 65/2009 a vném déle vzpominanou pfedchozi
judikaturou. Rovnéz mohl byt zminén Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. lil. US 2809/09.



Nicméné hodnotim pozitivné samostatnou prdaci autorky pfi excerpci literatury.
Ziskany material traktuje vécnym, umérenym zplisobem. Projevila dobrou schopnost
zpracovani a utfidéni relevantnich poznatkl pro dané téma. Jejich rozbor, komentar vsak je
velmi skromny, v podstaté jde o prehled, resp. jakousi sestavu pfislusnych zakonnych
ustanoveni ovsem bez interpretace. Aplikacni i interpretacni problémy autorka nezminuje,
vlastnimi vyklady neplytvd a kdvaham de lege ferenda odvahu nenalezla. Pisemné
zpracovani je dobré a svédci rovnéz o peclivé zavérecné redakci textu.

Obsahovou i odbornou uroven prace hodnotim, s vyhradami uvedenymi vyse, jako
dobrou, autorka se nedopousti vécnych nespravnosti ani zaznamenani hodnych nepfresnosti;
ostatné nebylo to ani mozné, cituje-li nebo parafrazuje-li zakonny text nebo renomované
autory. Kvituji komparaci, byt velmi stru¢nou, s vybranymi zahrani¢nimi pravnimi tpravami.

Neshledal jsem vyznamné nekorektni prevzeti textu jiného autora bez pfislusného
odkazu na pramen. Vykazovanda shoda textu (9%) je ve zcela prevazujici mife zplsobena
citaci predpisu.

Zavér: diplomovou praci hodnotim jako dobrou a doporucuiji ji k obhajobé.

Pfi disputaci autorka zaméfi svdj vyklad na interpretaci ust. § 2969 a § 2970 zak. €. 89/2012
Sb.

V Plzni dne 2.5.2014 JUDr. Alexander Sima

vedouci diplomové prace



