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Autorka si za téma diplomové prace vybrala dilezity, le¢ malo t€mito
kvalifikaénimi pracemi zpracovavany, institut ndhrady Skody zptsobené zvéti a
na zvéfi. Je to 1 aktudlni v souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku,

Téma bude stale velice aktualni s poukazem na ucinnost nového
obc¢anského zakoniku od 1.1.2014.

Autorka se s tématem stran struktury prace vyporadal standardné, kdyz
zcela naplnila pozadované zasady pro vypracovani diplomové prace .
Obsahove praci Cleni autor na devét kapitol, kdyZ avod a zavér za samostatné
kapitoly nepoc&itame.

V prvni kapitole se autorka zabyva historickym ptehledem, ve druhé pojmem
zver a zvire, ve treti kapitole autorka pojednava o vlastnictvi zvéte a zvifat, ve
ctvrté kapitole odpovédnosti za Skodu obecné, v paté kapitole odpovédnosti za
Skodu zpusobenou zvéri a zvitaty, v Sesté odpoveédnosti za Skodu zptisobenou na
zvefi a na zvitatech, v sedmé kapitole odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou
vybranymi zvlast’ chranénymi Zivoc€ichy, v osmé kapitole se zabyva pravidly a
postupy pfi ocetiovani vySe nahrady a konecn€ v osmé kapitole autorka srovnava
materii diplomové prace s cizi pravni Gpravou.

Nejvice pfinosné je zpracovani paté a Sesté kapitoly, le¢ autorka se mohla
vice zamé&fit na vhodné&j$i proporcionalitu jednotlivych kapitol, kdyz nékteré
jsou pouze na dvou stranach textu.

Je skuteCnosti, Ze zalezi vzdy na osobnosti diplomanta, jak se zhosti ptistupu
k danému tématu. Jednotlivé kapitoly pusobi seviené s vyhradou vySe zminéné
proporcionality.V préaci oponentovi chybi vice kriti€nosti a pochybovacnosti .

Autorka spravné pracuje s citacemi z odborné literatury, le¢ u citaci
elektronickych neni mozno zjistit citovaného autora (napf. poznamka ad 44. na
str. 33).

Oponentovi vadi, pii jinak dobfe uchopenému tématu, Ze prace trpi mnoha
formalnimi nedostatky, které snizuji celkové vyznéni prace.



Jde napft. o Casté uvozeni, resp. zacatek véty...§249Jestlize si nékdo...
( str.11), nebo opisovani zékonnych ustanoveni, preklepy ( str. 19,30,33 ),
rezervy ma autorka v pravnim vyjadfovani ( napft.str. 39...V § 53...1ze
nalézt...).

I tvrzeni ,,4zemi Ceského statu v 6. a 7. stoleti...“ by mélo byt vyjadieno, dle
oponenta, zcela jinym zplisobem.

Autorka prokazuje, zZe v zasad¢é zvladla vyuziti védomosti ziskanych
béhem studia pfi feSeni dané problematiky.Vysledky zpracovala a ucinila
zaveéry v predepsané pisemné podobé.

Rozsah diplomové prace ( 52 stran vlastniho textu ) parametry vyhlasky
dékana ¢.32 D 2009/10 ( 50-80 stran ) spliiuje a je v souladu i s parametry
,plagiatorské* normy ( 9%).

Celkové z prace vyplyva, Ze autorka prokazala zvladnuti teoretickych
postulatl v této oblasti .

Prokézala, Ze se umi orientovat v dostupné literatufe a samostatné s ni jako
s védeckymi prameny pracovat.

Je oCividné, ze diplomantka se zhostila tikolu zpravovat dané téma, pticemz
jeji prace spliiuje pozadavky kladené na tento druh praci, proto diplomovou
praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci dobte.

Navrhuji, aby autorka pfti obhajobé& pohovotila k této otazce :
1) Jak je v NOZ upravena emocni vazba mezi zvitetem a jeho panem ?
2) Vysvétlete délenou pravomoc soudu pii uplatiiovani nahrady Skody

zplusobené zveri.

V Praze dne 19. kvétna 2014




