FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obc¢anského prava

POSUDEK KONZULTANTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Barbora Hosnedlova
Nézev diplomové prace: Licenéni smlouva podle nového ob¢anského zakoniku
Konzultant diplomové prace: JUDr. Jan Hék, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kierym se stanovi postup pri ovérovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 8%.

Hodnotici kritérium: Splnuje: Splnuje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ano
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni :

V souladu se zaddnim rozdélila autorka zvolené téma na 4 obsahové samostatné celky. V
prvnim popisuje a vysvétluje obsah pojmu dusevni vlastnictvi a jednotlivé jeho predméty, ve
druhém pak dava vyklad k pojmu licence a jednotlivym druhtim licen¢nich smluv. Treti a
étvrta ¢ast nasledné odrazi vliv nové pravni Upravy na prava k dusevnimu vlastnictvi celkove
a zejména pak ve vztahu k licenénim smlouvam. Celkové tak pokryva zvolené téma
komplexné a jde o strukturu zvolenou adekvatné tématu.

2. Piiméfenost pouzité metody ano
zpracovani:
Zdivodnéni :

V préci je predev§im pouzita metoda popisna v kombinaci s analytickou. kdy se autorka
snazi o vystizeni zakladnich ryst a spole¢nych znaku jednotlivych predmétu duSevniho
vlastnictvi, ve druhé &asti prace je pouzita metoda komparace pfedchazejici a nové pravni
Gipravy. Jsem toho nazoru, Ze pokud by autorka pouzila jesté¢ metodu historickou, presahlo by
to jiz nezbytny obsahovy ramec prace.

3. Orientace v pravni tprave a uroven ano
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se zjevné orientuje jak v jiz prekonanych ustanovenich obchodniho zakoniku a
dalsich zrusenych ¢i novelizovanych predpisech, tak i v novém obc¢anském zakoniku. Prace s
ni se nejlépe projevuje v té Casti prace, kde autorka komentuje jednotliva ustanoveni NOZ o
licenéni smlouvé a tam, kde provedla komparaci nové pravni Gpravy s Upravou starou. Jde o
pomérné zdarilou ¢ast prace.

5. Prace s pravnimi prameny a ano
judikaturou:
Zdivodnéni:

Recentni judikatura zatim neexistuje, v ostatnim viz poznamky k bodu 4.
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6. Vyuziti domaci a zahrani¢ni ano
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Z piehledu pouzitych literdrnich zdroju je patrné, Ze autorka vyuzila velmi reprezentativniho
autorského vzorku, nebot” odkazuje-li ve své praci na dila Knapa, Telce, Rabana, Jakla ¢i
Horacka, ¢ini tak ve vhodnych souvislostech. Niecmén¢ nelze ponechat bez povSimnuti 8%
shodu s jinymi dily, ktera nasvéd¢uje tomu, ze autorka nebyla pri uvadéni citaci zcela
disledna. Naopak pii vysvétleni nékterych pojmui nebo pristupt je chvalitebné, Ze hned na
tvod pouZije citace autority v oboru, kterou pak dédle rozvadi.

T Formalni nalezitosti DP (jazykova ano
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni tprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Jazykova uroven zpracovani se zel neoprostila od nékterych slohovych neobratnosti. Presto
lze povazovat mnozstvi editaénich pochybeni za zanedbatelné. Odborn€ se autorka
nedopustila zadnych nespravnosti, odkazy odpovidaji piisluSnym normam i rozsah prace
splituje stanovené pozadavky. Strukturdlni ¢lenéni prace na jednotlivé kapitoly je
odpovidajici zdm&ru, ovSem dalsi podrobné ¢lenéni je vSak mnohdy zbyte¢né a plisobi
nevhodné (jako napf. subkapitola 3.14 obsahujici pouhé dva fadky textu).

8. Hodnoceni zavért a ptinosnosti ano
prace
Zdtvodnéni:

Pies vytéené nedostatky jde o praci pfinosnou, nebot kratce poté, kdy NOZ vstoupil v
platnost, piinasi nové poznatky pii srovnani dosavadni a nové pravni upravy. Zaver prace je
pak koncipovén s ohledem na pfedchozi text pomérné zdrzenlivé, bez ambice na pifehnané
kriticky ¢i nekriticky pozitivni postoj. Takova zdrzenlivost je v samych pocatcich ucinnosti
NOZ samoziejm¢e namiste.

9. | Otazky polozené k obhajobeé: ‘ ano | l

1. Vhodnost obecné sjednocujici pravni apravy licenci pro prumyslova prava i pro
prava autorskia muze byt diskutabilni. Uved’te nékteré argumenty podporujici pouZiti
sjednocujici pravni upravy.

2. Jak je to z hlediska piFechodnych ustanoveni NOZ s platnosti ¢i ucinnosti dosud
uzavienych licenci?

Zavér:
Predlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobrou




