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Uvod

1 Uvod

Smenecné tizeni je zn&n¢ rigidni a formalizovany proces. Podle mého néazskyta
sméneinétizeni mnoho uUskali, kterych si strany sporu vzhiglee smneiného zavazku
nejsou ¢asto ¥domi. Cilem pedkladané prace jeigustavit budoucim dastnikim
smenecného tizeni proces, ve kterém mohou uplatnit sva prawyaquici ze srnek.
Znalost smnetného prava vyZaduje z&r@ou odbornou erudici, kterou spravedlinelze
ocekavat od osob bez pravniho ¥#hi, kdyZz i mnohym praktikujicim odborrik neni
vlastni. S¢Zejni zasadou stneinéhofizeni je zdsada smeiné isnosti. Givod této
piisnosti shledavame ve skéesti, Ze sinka je abstraktni dokonaly cenny papir, kdy
samotna listina Ztesiuje pravo na wité plréni. V souvislosti se sémkou hovdime

0 pravnim titulu bez kauzy. Pro posouzeni naroksmnky je podstatny jen jeji obsah,
vétitel tudiz nemusi prokazovatbd vzniku zavazku.

Sménka miZze pedstavovat silny ekonomicky a pravni nastroj, jakamém vztahu
zajistit ¢i zakotvit ukité pravo, povinnost a pini. To vSak jen zaipdpokladu znalosti
jejich  hmotrpravnich i procesipravnich specifik. Tuto efektivitu navic posiluje
mechanismus zkraceného &mnéhotizeni. Nelze v této souvislosti nezminit klasickou
fimskou zasadwigilantibus iura scripta suntOsoby, jez mezi sebou ¢fit zalozit
smeneiny vztah, by mily byt b&lé a dbalé pravnich norem, které se r&abudou
vztahovat.

Ve své praci se zaifim predevSim na uplabvani narok ze smének
v prvostugiovém nalézacintizeni a okrajo¥ téZ v rozhodim ftizeni. Stranou mé prace
ponechantizeni vykonavaci &izeni upadkové. Zivodu omezeného rozsahu diplomové
prace se budu zabyvat poudeenim i uplatréni naroki ze snénecnych listin a nikoli
spory tykajici se vydani smeinych listin a vydani sémetného obohaceni.

| pfes jednozn&né zreni prace zagiené na procesni mechanismus uiaimprav
ze smnek se nevyhnu sttnému exkurzu do hmatpravni Upravy. Nakonec i z teorie
prava vychazi mysSlenka, Ze v procesnim pravu ca@bgjnvopravnim odétvi, se uplaituji
soukromopravni a wejnopravni hodnoty. Sénecné pravo procesni tak poskytuje ochranu
subjektivnim praum vyplyvajicim ze srnky. Pa@ateni kapitolu proto wenuji
smenetnému pravu hmotnému. V prviidadd uvedu pravni prameny smetného prava
hmotného. Naslednvymezim samotny pojem smky a jeji charakterové rysy. V dalSich
podkapitolach pedstavim funkci sinky, jeji druhy a jednotlivé dastniky sminetného

vztahu. V neposlednfac se budu zabyvat podstatnymi i fakultativnimi nétestmi
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sméneiné listiny. Jsem siddoma skuténosti, Ze hmotépravni exkurz bude kapitolou
piedevSim popisnou, ifpsto ¥fim, Ze pispéje k wtSi pehlednosti a ucelenosti
piedkladané prace.

V nasledujici kapitole se budu zabyvat charaktemam$necného fizeni a jeho
postavenim v civilnim procesu. Sn&né fizeni nizeme obeah chapat jako poddruh
ob¢anského soudnihtizeni sporného, ve kterém se Zalobce domaha svgobiinze
smeénky. Dale pedstavim jednotlivé formy stnetného fizeni. Je plé v dispozici
Zalovaného, zda svou pohledavku uplatni ve zkraoeiweni nebo se svych prav bude
doméhat v jeho nezkracené podobSplni-li Zalobce podminky uloZzené zakonem, soud
vyda smneiny platebni rozkaz, kterym Zalovanému ulozi, abypdtnacti di uhradil
smeneiny peniz s fislusenstvim, nebo aby podal namitky, ve kterycadavvSe co proti
smenetnému platebnimu rozkazu namitad. Forma zkracenétkaraihoiizeni napovida,
Ze soud srmeiny platebnim rozkazem rozhodne vécivsamé na zakladskut&nosti
tvrzenych Zalobcem, a to beziizeni jednani, bez dokazovani a bez slySeni Zaéhan
Na strag® jedné zkracenéizeni poskytuje Zalobci moznost rychlého ziskarékesniho
titulu, na stras druhé jsou nad kladeny gisné naroky spovajici na zasadpredsunuté
koncentrace. Pro zkracené &m:né fizeni je charakteristické, Ze Zalobce musi tvrdit
skute&nosti a dolozZit listiny dleZité pro rozhodnuti soudu nejdéle do doby ned s@idi
jednani. Zkraceného smecneho tfizeni budu v uwitych mistech porovnavat s druhym
typem zkracenéhtizeni, kterym se vydava ,klasicky” platebni rozkbiplatnit naroky ze
smenky lze také v nezkracené foémsmeEneinéhoiizeni, kterd se té#n v nicem nelisi od
fizeni spornych, ve kterych se Zalobce domahé&ziého plreéni. Fredre zde Zalovany ani
Zalobce nebude limitovanrisnou zasadou koncentrace, nelmoohou tvrdit skuténosti
a podavat k nimitkazy po celou dobtizeni.

Souasti kapitolyCivilni proces a s@necné rizenije pojednani o uplatni naroki
ze smnky prostednictvim rozho¢iho fizeni. Budu si klast otdzky, zda jsou é&mné
spory obec# arbitrovatelné a déle jakym dgobem probihd samotné arbitraZfdeni
v rozhodovani spdr ze smdnek. Problematiku sémek a rozho¢iho fizeni uzaiu
zhodnocenim jeho vyhod a nevyhod ve srovnani seceklym srnenym tizenim.

V nésledujici kapitole s nazveRizeni o vydani stne'ného platebniho rozkaze
detailre zabyvam procesem uplé&tri samotného naroku ze &nky Zalobcem. Rozkazni
fizeni je prvni fazi zkraceného amecnéhotizeni, ve které se Zalobce navrhem na vydani
smenetného platebniho rozkazu domaha svych prav plynoucize sminky. Zpatatku

vymezim aktivni a pasivni legitimaciastniki fizeni, dale se buduémovat Zalobnimu
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navrhu, na které navazuje posouzeni soudu, zda sydaeiny platebni rozkaz. Svou
pozornost nasled@dnzantfim na dordovani rozhodnuti, nelfood 1. ledna 2014 jefip
dorwovani smdnetného platebniho rozkazu vyslavnzakazano pouziti institutu
nahradniho dorteni.

Po domlu¥ s vedouci prace jsem si dovolilaradit kapitolu o namitkovénizeni.
Poda-li Zalovany proti sémeinému platebnimu rozkazuwasné a odlvodniné namitky,
soud kjejich projednani #ai jednani. Namitkové&izeni je proto fakultativnicast
smenecného fizeni. Spolu s rozkaznimizenim tvéi dohromady jeden celek, nebo
o namitkach rozhoduje zpravidla stejny soud, jeryflal snénecny platebni rozkaz.
V kapitole strgné uvadim moznou klasifikaci namitek, jednotlivé néimi ponecham
stranou pozornosti. K hlubSimu rozboru jsem si iiokauzalni namitky, kterym je
v poslednich letechémovana pozornost v soudnich rozhodnutich i odbdrmydblikacich.
Nelze ponechat stranou vyznamnowrmve snnecnémiizeni spoivajici v prodlouzeni
lhaty k obraré ZalovanéhoCasto kritizovanaifdenni Ihita byla v roce 2012 néalezem
Ustavniho soudu zrudena. V reakci na to zakonodanéesnou Ihitu v nasledujicim roce
prodlouzil na osm dni s¢innosti od 1. ledna 2013 a poté na patnact drinmasti od
1. kwétna 2013.

Zawr prace bude mym kritickym zhodnocenimésmnéhotizeni. Shrnu zasadni
poznatky souvisejici s tématem pradedevsim s novinkami v oblasti Snenéhotizeni.

V zawru téz nastinim Uvahge lege ferenda

Pti psani diplomové prace aplikuji metodu deskriptjvnetodu indukce i dedukce.
Dale budu vyuzivat metodu analytickoute@evSim fi praci s judikaturou a metodu
teleologickou.

Povazuji za dlezité poukazat na fakt, Ze v s@asné dob neexistuje Zzadna odborna
monografie pojednavajici toliko o smetném tizeni. Navic kapitoly &hované tomuto
tématu nejsou nijak obsahléri Pzpracovani diplomové prace proto uzijtedevsim
komentdovou literaturu k pravnim fpdpisim. Dale budu pracovat s odbornymi
monografiemi a vysokoskolskymicebnicemi. DalSim vhodnym zdrojem shledavam
odbornéclanky z fiznych periodik s pravni tematikou. V neposlethd k praci vyuziji
soudni rozhodnuti vztahujici se k tématu, melpadikatura je vyznamnou s&ésti

sméneiného préava.
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2 Hmotn épravni exkurz

2.1 Prameny sm éneéného prava

Zakladni pravni fedpis upravujici semetné a Sekoveé pravo je zakeén 191/1950 Sb.,
zakon smineiny a Sekovy (ZSS). Zmény predpis je vysledkem posledniho vyznamného
procesu unifikace prava sme:ného, pi kterém byly v roce 1930 na konferenci v Zetiev
prijaty tii Umluvy — Umluva o jednotném smeiném zéakot, Umluva o stetech zajm

a Umluva o smneinych poplatcich. Vévodové zpray k ZSS je uvedeno:Snenky je

i nadale v mezinarodnim hospagdkém styku pouzivano jako prestku G¢rniho, Seku
jako prostedku platebniho. Heti Zenevského textu usr@ge mezinarodni hospogsky
styk, nebg odstraiuje moznost rozporu vznikajicich z roddilezi vnitrostatnimijedpisy
jednotlivych stat. Proto i kdyZz v naSem hospadtvi, slouzici k vystawbsocialismu,
snenka a Sek ztratily zejména zavedenim placeni bexyah pesz svij drivejSi vyznam,

je treba, aby s@nerny a Sekovy styk s cizinou byl upraven stejnyfisatiem jako ve
vetsine stati.” zakon smineiny a Sekovy je co do svého charakteru pravni Gpravo
kogentni. Pestoze to neni v zakdrprimo stanoveno, tato skdteost vyplyva z celého
pojeti smnky jakoZto zavazkuifsré formalizovaného. Zcela vystizny se mi proto jevi
vyrok: ,ma-li snenka miti hodnotu zlata a/bra, musi miti pravni normy ze Zel&ézenz

byl citovan i v divodové zpray k navrhu smineiného zakona z roku 1927.

Skute&nost, Ze tento fledpis vznikl jiz v 50. letech, neubira nic na jatesporné

kvalité. Do sowasné doby doznal ZSS pouzi movelizace. Naposledy byligdpis
novelizovan 1. ledna 2014 v souvislosti ¢gnosti nového zdkon&. 91/2012 Sh.,
0 mezinarodnim pravu soukromém (ZMPS)jvbdem byla snaha zakonodarce sjednotit
apravu koliznich norem do jednoho pravniltedpisu. Rvodni koncepce koliznich norem
v § 91-98 ZSS byla nahrazena § 31, 32, 43, 93-9PEMrato ustanoveniigtala co do
obsahu v neziméné podob a nadale odpovidaji ustanovenim Zenevské umluefylasti
mezinarodniho prava smesného z roku 1936.

V ramci sméneinych vztali jsou vyuzivany obecné instituty soukromého prava

jako napiiklad jednani a zastoupeni v pravnich vztazichmpfeni a prekluzedi

Davodova zprava kZSS, snémovni tisk ¢. 528, Narodni shromaZzdéni republiky Ceskoslovenské,
1948-1954.

KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,
642 s. ISBN 978-80-7400-402-5, s. 16.

Ddvodova zprava k ZMPS ze dne 18.5.2011, [online], [cit. 26.2.2014], dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-k-ZMPS.pdf
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svépravnost. Tyto instituty jsou obsazeny v z#&ké&n89/2012 Sb., alansky zakonik, ve
zreéni pozajSich gedpisi (OZ). Novy olgansky zakonik fevzal roli obecnéhoipdpisu
po okkanském zakonikd. 40/1964 Sb. V minulosti se objevilékolik vykladovych spai
nad otazkou, zda se ve &mnych vztazich pouzije podmeé obchodni nebo a@ansky
zakonik. Vrchni soud v tétogwi dovodil, Ze pbecnou Upravu séne’nych zavazkovych
vztahi je nutno hledat jen v éanském zakonikif.Z toho vyplyva, e i ZSS plni OZ
funkci lex generalis. V rekodifikaci soukromého yméashledavam v tomto smu zna&ny
piinos pro odstrami zmirtného dualismu.

Sménka je cennym papirem, proto se vityrth oblastech subsidiatnpouzije
obecné pravni Uprava cennych papRekodifikace soukromého pravalmna snnesné
pravo vliv vtom sniru, Zze k 1. lednu 2014 byl zruSen zakorb91/1992 Sh. o cennych
papirech a tato materie bylaepesena do IV. Hlavy a IV. Dilu OZ.té% spoléne
charakteristické znaky smky s ostatnimi cennymi papiry povazuji za nutnéirgm
nekolik odlisSnosti. V prvnim fpact je pro smnku ukena obligatorni forma listinného
cenného papiru. Z toho vyplyva, Ze ji nelze emitovaaknihované poda@ba vést pouze
jeji evidenci. Dale neniffpustné vydavat séenky na dorditele, kdyZ dovolena forma je
pouze nafad anebo na jméno. Na rozdil od ostatnich obitiigl cennych papirmaze
smenka nést vice zavagkiznych dluznik® (viz. kap.Druhy snenek).

2.2 Pojem a charakteristika sm énky

Zakon snénezny a $ekovy ani Zenevské imluvy newsjategalni definici smanky. Tu Ize
odvodit na zaklagl podstatnych nalezitosti smetné listiny a jejich vlastnosti, jakozto
cenného papiru . | § 1 acl. | § 75 ZSS. Snenku Ize obeahdefinovat jako cenny papir
vydany v zakonem stanovené fgrikterym se ufité osoby (senecni dluznici) zavazuji
majiteli smenky zaplatit v mista case vyplyvajicim z listingastku srinkou ugenou s tim,
e jde o zavazky-mé, bezpodmideé, nesporné a abstraktni.

Zakonem stanovena forma &mky je jeji pisemna a listinnA podobaTato
podminka je v souladu s ustanovenim 8§ 514 OZ, kdegw definovan cenny papir
jakozto listina, se kterou je pravo spojeno takovipasobem, Ze je po vydani cenného

papiru nelze bez této listiny uplatnit arfepést. V této souvislosti mluvime o hmotném

* Rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 3.8.1999, sp.zn. 5 Cmo 189/99, in Beck-online,

[cit. 26.2.2014].

KOTASEK, Josef. Uvod do sménecného prdva. Brno, 2002. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. ISBN 80-210-2855-6, s. 33.

KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,
642 s. ISBN 978-80-7400-402-5, s. 51.
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substratu, kam s&neiny dluznik inkorporuje Sy perezity zavazek. Listinna podoba
nevyzZaduje nuthpapirovou podobu, i kdyZ tomu tak zpravidla buei@ustné jsou i jiné
materialy (sklo, &vo, apod.). Oprawmy majitel sndnky touto listinou prokazuje &y
narok na petrité plreni.

Smenka je cennym papiremrevoditelnym opravigny majitel proto nize snénku
neomezed prevést na jinou osobu. Tuto moznost vSak neménetny dluznik, nebt se
nemize své povinnosti zprostit, a to anitgacd, kdyby s tim jind osoba souhlasila. Nelze
tedy analogicky pouzit 8 1888-1890 OZieyxeti dluhu.

Abstraktnostsmenetného zavazku edstavuje naprostou nezavislost na konkrétni
kauze, tj. pravnich skuteostech dlezitych pro vznik vztahu mezi smeinym Wtitelem
a dluznikem. | kdyby byl na smce vyznaen divod jejiho vystaveni, tato dolozka bude
mit charakter pouze evidém a nijak nepostihne samotny zavazek.

Smenka je zarovie zavazkemnespornym Véfitel neni povinen $ predloZzeni
smeénky k placeni neboip nasledném vymahani prokazovat své opavrze smineiné
listiny, ale pouze to, Ze je vlastnikem platn&sky.

Smenky fadime mezi cenné papidyuznicke Ze zakona vyplyva, Zze smka nuze
znit pouze na penize. PoZzadavek n&pigeho plreni by zapicinil neplatnost snky.

VySe uvedené charakteristické znaky jsou podstatineiné gisnosti, ktera ze
smeénky c¢ini vysoce formalizovany, ale také kvalifikovanyvaakovy vztah. Nutno
podotknout, Ze pravabstraktnost a nespornost zavazku se zésaijevi ve zkraceném

smeEneznémiizeni’

2.3 Funkce sm énky

Smenka mize mit funkci platebnianebo funkci zajigovaci Zakonna uprava funkce
smeénky neexistuje, dokonce neni ani nijak patrna ingepbsahu. Je dana toliko dohodou
mezi wiitelem a dluznikem. Neni pochyb o tom, Zesska zpravidla vznika na zaklad
urtité hospod#ské kauzy, z witého pravniho vztahu. Z abstraktniho charaktergngm
vyplyva, Ze funkce semky ustupuje do pozadi, nebgeji (el se v piibéhu ¢asu niize
zmenit, nag. indosovanim neboifpchodem prav naédice. Funkni postaveni dané
smeénky je obsahem s&nainé smlouvy, i kdyZ si to dastnici smineinych vztali ¢asto
neuwdomuji. Smnecné smlouvy jsou smlouvy inominatni a jako takovésoe nikde

v pravnim fddu upraveny. Mohou byt uz@any pisem# Ustre anebo konkludentn

7 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,

642 s. ISBN 978-80-7400-402-5, s. 52-55.
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O sneneinou smlouvu se jedna i tehdy, pokud hione o akceptaci sénky, snénecném
rukojemstvigestném placeni apdd.

Smeéneainy dluznik by mdl dbat na to, aby byla stneina smlouva uzaena
v pisemné podab s dostatéené urcenym obsahem, wmZ bude stanoveno, z jakého

duvodu byla sminka vystavena a za jakych okolnosti bude upten

2.3.1 Platebni snénka

Smyslem platebni sénky je, aby pi jeji splatnosti doslo k proplaceni. Jak jiz sanyot
nazev sminka napovida, v minulosti byl tento instrument deaa pro jeho snadnou
smenitelnost za penize. Pravysoka likvidita sminky umoziuje jeji pouziti jako platidlo.
Pavodni zavazek zanika vystavenim nebigeim smeénky a nadale jiz existuje jen zavazek
smeEneeny.

Remitent niZe penize ziskat ifed jeji splatnosti zaredpokladu, Ze sémku
pievede na nového majitele. Smku mize od majitele odkoupit banka, v toniipadc

hovaiime o tzv. eskontu stnky.

2.3.2 ZajiStovaci snénka

Smenky emitované zadelem zaji&ni jsou v naSem pravniffddu stalecasgjsi. V této
souvislosti Z. Kovéik odhaduje, Ze necelé& ttvrtiny z celkového p&tu sneének v olghu,
pIni funkci zaji¥ovaci® Veiitel jimi zabezpeuje svij zavazek, aby dluZnikédre a was
splnil svoji povinnost. V fipac, Ze zaji&ny dluh buderadre splacen, odpadne tim také
duvod hradit zavazek ze smky. AvSak nelze nijak zabréanit, aby nepoctivy riemi nebo
dalSi majitel srénky bez zlého umyslu, sinku bez pravni kauzy zazaloval, jelikoz
smenecny zavazek je pkhoddlen od givodni kauzy a tudiz je platny. Soudy jigkolikrat
dovodily, Ze nelze vylatit ani paralelni uplatini prav ze sinky a prav z kauzalniho
stavu. Za vSechny uvadim rozhodnuti Nejvyssiho s@addne 29. dubna 2003 sp. zn Odo
202/2002, kde soud judikoval Zg@ravomocné rozhodnuti o naroku z tzv. zégi&aci
snenky netvei prekazku ¥ci pravomocd rozsouzené pr@izeni o naroku ze zajisté

a0

pohledavky.”” Smenetnému dluznikovi nezbyva nez se branit proti takayéndroku

kauzalnimi namitkami (viz kapNamitkoveésizen).

KOVARIK, zdenék. Pravni rozhledy. Sménecné smlouvy. 2003, Ro¢. 2003, ¢. 9. ISSN: 1210-6410., s. 443
KOVARIK, zdenék.Sménka jako zajisténi. Vyd. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, xi, 128 s.
ISBN 978-807-4001-826., s. 1-2.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.4.2003, sp.zn. Odo 202/2002, in Beck-online, [cit. 24.2.2014].
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Zajistovacim sminkam je v posledni débvénovana velkd pozornost odborné
vefejnosti. Neni mym cilem zabyvat se podrdliouto problematikou, jen povaZzuji za
nutné poukazat na tendenci posilovani prawreinych dluznik na Ukor ¥fiteld.
Konkrétrs zminim zaji&ni splaceni spégbitelského Gsru™* smsnkou.

Dne 25. Unora 2013 nabylac¢ignosti novela zakona¢. 145/2010 Sb.,
o0 spofebitelském Ggru (ZoSU), ktera v ustanoveni § 18 ZoSU absalumakazala
moznost uziti sknky pii zajiS€ni spotebitelskych Gera. V divodové zpray k tomu
zakonodarce uvedl: Vizhledem ke zneuzZivani &mk a Sek kterym ritelé
a zprostedkovatelé poSkozuji spebitele, vzhledem Kk rizikn, které z pouZiti sfnky nebo
Seku vyplyvaji pro spabitele i tam, kde jich nebylo zneuzito v jejicipnospech, bylo
prikroceno k zadkazu pouziti gnky nebo Seku ke splaceni nebo k zaiStsplaceni
spotebitelského Wru. Za pipadnou Skodu vzniklou spebiteli poruSenim tohoto
ustanoveni odpovida spote nerozdile veritel i zprostedkovatel spdebitelského
averu.“ 2
Zakonodarce s deb mirtnym umyslem chranit spi@bitele vSak ne zcela uvazil
specifika sminesného prava. Neboi smeénka vystavena vrozporu s § 18 ZoSU, ale
zarover sphujice viechny néaleZitosti dle ZSS, bude platna (Néezitosti srnky). Proto
v piipadt, Ze bude tato zajidvaci sminka pednmttem soudnihoiizeni a Zalovany
nevznese namitky absolutni neplatnosti pro rozpmorzdkonem nebotibec namitky
nepoda, srknecny platebni rozkaz nabude pravni moci a vykonattine \&titel obdrzi

exekwni titul *3

2.4 Druhy sm ének

V prvni fadk mazeme sminky cklit na zaklad formy cenného papiru. Takto rozliSujeme

smeénku nafad (rdre snenka) a snénka nikoli narad Enenka na jménprektasnénka).

n »Spotrebitelsky Uvér predstavuje poskytnuti penéznich prostfedkl nebo odloZenou platbu, napfiklad ve

formé uveéru, pljéky nebo koupé najaté véci, za které je spotrebitel povinen platit. Zvlastni Gprava
podminek pro poskytovani spotrebitelského Uvéru chrani spotrebitele jako fyzickou osobu, kterd pfi
uzavirani a plnéni smlouvy nejedna vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti a jejiz
prospéch je spotiebitelsky Uvér sjednavan, jeli véritelem fyzickd nebo pravnicka osoba poskytujici
spotiebitelsky uvér vramci své obchodni nebo jiné podnikatelské cinnosti...” HENDRYCH,
Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1,
s. 961.

Davodova zprava k novele €. 43/2013 Sb. ZoSU ze dne 25.2.2013, in Beck-online, [cit. 15.2.2014].
BRYCHTA, Michal. Kzajisténi spotrebitelskych uGvéri sménkou po pfipravované novele zdkona
o spotrebitelském udvéru. epravo.cz [online], ISSN 1213-189X, [cit. 15.1.2014], dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-zajisteni-spotrebitelskych-uveru-smenkou-po-pripravovane-novele-
zakona-o-spotrebitelskem-uveru-88274.html, cit. 15.1.2014
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Smenky na dorditele nejsou fipustné &. | § 16 ZSS). Forma sinky méa vyznam
piedevSim pro zjsob jejiho pevodu. O pevodu sminky na jiného majitele bude
pojednano nasledn

Zakon sminetny a Sekovy odliSuje dva zakladni druhyésmek — sminku cizi
a sménku vlastni. Nakonec i systematika samotného zakemmsostavena prévna tomto
déleni, kdyz ¢ast prvacl. | ZSS se ¥nuje sménce cizi acast druh&l. | ZSS sménce
vlastni.

Smenka ciziobsahuje fikaz vystavcereti osold — snénetnikovi, aby zaplatil fi
splatnosti v mistve snénce utenémiadnému majiteli snky snEnetnou sumu. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze u $nky cizi budou figurovat vzdy nejméntii Uc¢astnici.

V piipadt smenky cizi nevznika imy zavazek vystavce, ale podle| § 9 ZSS odpovida
za zaplaceni sénky a je tudiz dluznikem n&mym. Proto pokud smeinik sménku
neakceptuje nebo jiifjemce nezaplati, e majitel pozadovat zaplaceni sumy po
vystavcit® Je gipustné, aby simka cizi byla vystavena ve vice stejnopisech. Kénsem
cizi fadime i sminky s mensim pgem (astniki tzv. redukované semky. *° Pro
redukované simky je typické snizeni @tu (Castniki sméneiného vztahu tim, Ze stejna
osoba figuruje v pozici dkolika stran. Z pipustnych variant redukovanych &mek
zminim cizi sminku na vlastnfad a zasenou smnku vlastni.

Ustanovenil. | § 3 ZSS pipousti, Ze sinka miZe znit na vlastnfad vystavce.
Hlavnim rysentizi sngnky na vlastniad je totoZnost osoby vystavce a remitenta. Nelze si
nevSimnout podobnosti se &nkou vlastni, avSak v tomtofipact smenka @i nepijeti
smeneinikem ztraci hodnotu, neboosoba v pozici remitenta a s@asré vystavce by
dluzila sama sab V textu sméneiné listiny zni nejasgji prikaz: ,Zaplate nafad nas
vlastni...“. Z uvedené dikce vyplyva, Ze cizi&ku na vlastnitad nelze vystavit jako
rektasnénku.

Zasiena srdnka vlastnije, & jeji ndzev napovidaéno jiného, také semkou cizi.
Osoba vystavce splyva s osobouéeainika a simuluje tak vztah, jako by se jednalo
o snenku vlastni. Opt vSak nebude vznikat zavazek jiz samotnym vystawemle az
naslednou akceptaci. Vystavcéikpzuje sam sabjako snéneinikovi, aby remitentovi

zaplatil sm¢necnou sumu.

" KOVARIK, zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., ptepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,

642 s. ISBN 978-80-7400-402-5, s. 60-61.
CHALUPA, Radim. Pravni rozhledy. SniZeni poctu ucastniki zdkladniho sménecného vztahu. 2003,
Ro¢. 1997, €. 3, s. 3.
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Ve snence vlastnise smineény dluznik — vystavce zavazujdi gplatnosti v mist
ve snénce uteném zaplatit sdmetnou sumuiadnému majiteli sknky. Jedna se

0 minimalré dvoustranny vztah ifgem? vystavce jeifmym dluZznikem?®

2.5 Uéastnici sm &neé&nych vztah

Vystavceje esencialnim dastnikem smgneinych vztali, jak u smdnky vlastni, tak
u smeénky cizi. Tato osoba uvadi snku do olkhu, proto niZzeme vystavce ozt za
emitenta srénky. Zatimco u srnky cizi je pouze néggmym dluznikem, tzv. postihovym
¢i regresnim, u semky vlastni je dluznikemiimym neboli direktnim.

Remitenfe astnik, v jehoZ proseh byla sminka vydana. Jinymi slovy hotione
o prvnim ¢fiteli sménky, na jehoZad ma byt placeno. Je zcela v dispozici remiterda,
zustane prvnim majitelem smky nebo ji fevede na jinou osobu.

Smene‘nik je (Kastnikem smnetného vztahu pouze u snky cizi. Jedna se
o piimého dluznika, jemuz vystavcéikazuje, aby zaplatil sémeny peniz ndad majitele
smenky. Vztah vystavce a smeinika m4 gvod v mimosmineinych vztazich éastniki
aje tudiz nevyznamny. Smeny zavazek vSak vznika az pisemnym prohlaSenim na
smeénce — akceptaci.ifetim snenky se ze sknetnika stavakceptanineboli gijemce.

Majitel smenky je jejim vlastnikem. Jinateceno se jedna cogiitele ze smineiného
zavazku, jenz je legitimovan kvykonu &mecnych prav. Jiz bylofe¢eno, prvnim
majitelem je remitent, ktery ma moznoseyest sva prava na jinou osobu. DalSim majitel
ordre snénky bude indosatéav pripac, Ze na 8 indosant rubopisemipvede sva prava.
V piipact rektasmdnky bude nasledujicim majitelem postupnik, ghaz bylo toto pravo
cedovano smlouvou a@vodu pohledavky.

Smene’ny rukojmiprebira zvlastni ritelsky zavazek za konkrétniho snecného
dluznika. LiSi se od obecnéhcatemi podle OZ svouifsnosti a formalnosti. &fitel mize
po avalovi poZadovat p¢ni piimo, a ne az v situaci, kdy hlavni dluZznik nehrgak, je
tomu u BZného rdeni. Rukojemstvi vznikd na zakiadlolozky ,per avat, proto je
smenecny rukojmiho zhusta oztiavan jakoZtoavalista Rukojmi mize byt jak dluznikem
piimym, v @ipadech, kdy febird zavazek za vystavce &y vlastni nebo zaifjemce
u snenky cizi. DluZznikem nefmym bude avalista ip ruceni za zavazek postihovych
dluznika. Avalista mize svym prohlaSenimigvzit rukojemstvi jen z&ast zavazku, pokud

' KOVARIK, zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., ptepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,

642 s. ISBN 978-80-7400-402-5, s. 60.
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v8ak Zzadné omezeni neuvede, ma se za tojetdr@ rukojemstvi za celou gnenou
sumu.

Intervenientje osoba, které do smetného vztahu vstupuje vlastnim jménem,
ovSem v zajmu witého astnika. Je spojen s tzv. &mkou nuznou, tedy sénkou, kterou
smeneinik odmitl akceptovat nebo dluznik proplatit. Intmient na zaklagtoho mize byt
bud’ ¢cestny pijemce aneba@estny platce. Zaplacenim sn&ného zavazku intervenient
nabyva prav k regresnimu narokicivdalsim sminecnim dluznikim. Osoba, pro jejizest

dochazi k intervenci, se nazyva pogt nebo téz honorat.

2.5.1 Zména majitele sménky

Jak jiz bylo pedesteno, gevoditelnost je jedna z charakteristickych vlasthesenky.
V ustanoveni¢l. | § 11 odst. 1 ZSS je uvedeno, Ze kaZdowrdwmu, i kdyZ nebyla
vystavena ndad, Ize pevést indosamentem (rubopisem). Indosament je ¥gmiaa rubu
smenky, popF. na jejim piveskul’ Sminka musi byt fedana indosantem indosét&tery
jejim prevzetim projevuje #i stat se snecnym \ritelem. Rubopisovat nelze snku,
u které byl @inén protest pro neplaceni nebo u které jiz uplyniigal k protestaci.

Za sméneiny prevod se dale povaZuje blankotradice, kdy dojdedstemu pedani
smenky na zaklad posledniho nevyptmého indosamentu tzv. blankoindosamentu.
K blankoindosamentu nasletinndosaté doplni své jméno aipnmeni jej v klasicky
rubopis, ze kterého budéeimé, Ze je majitelem smky (. | § 16 ZSS). | pestoze na
sménce neni od pttku uveden majitel sénky, nebude se jednat o cenny papir na
dorwsitele, by s nim ma mnoho spaieych rys.*®

DoloZzkou ,nikoli na 7ad* muze byt indosabilita vylotena, timto se ze smky
stane cenny papir na jmér@stji oznaovan jako rektassmka. Sménka nikoli narad je
pirevoditelna jen na zakladbtanskopravni smlouvy o postoupeni pohledawltyI(§ 11
odst. 2 ZSS)Na rozdil od pedchozich dvou séneinych gevodi, kdy se bude jednat
o originalni nabyti prav ze simky, v piipad® prevodu sminky cesi, jde o nabyti prav
derivativnim zfisobem. Novy majitel (postupnik) vstupuje na mistoganiho fitele
(postupitele). Tato skutmost je vyznamna i ve smeiném fizeni, neb® dluznik
(zalovany) nidZze proti novému majiteli vyuzit vSechny namitky ayjiki se

mimosneéneiného vztahu tzv. kauzalni namitky (vice v kamitkovén¥izen).

Y p¥ivések neboli allonge je soucasti sménecné listiny a musi s ni byt také pevné spojen.

vice CHALUPA, Radim. Pravni rozhledy. Sménka na jméno a sménka na dorucitele. 1996. Roc. 1996,
¢. 10., s. 442.
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Smenka miZze znénit majitele gechodem prav vifpadt umrti majitele, zaniku
pravnické osoby bez likvidace nebo okamzikem Upaé&kechod prav se obegtiidi OZ,
proto neni zapaebi podrobyjSiho vykladu.

Dle mého nazoru se jevi rektasmka pro smineiné dluzniky jako vyhod#si,
jelikoz se plg neod@li mimosnenainy zavazek od zavazkudléného do srnky, jak je
tomu v gipadt indosace sinky narad nebo blankotradice. Smetnému dluznikovi jsou
ponechany na jeho obranu veSkeré kauzalni namitkié obtizgjSi zpisob Fevodu
znesnadni obchodovatelnost&iky, coz niize odradit nové nabyvatele a tim dstbdku

chranit sngnetného dluznika.

2.6 Nalezitosti sm énky

Jak je uvedeno vySe, Zzadny praviiédpis neupravuje legalni definici 8nky. Tu Ize
pouze odvodit na zakladiesrt vymezenych nalezitosti stanovenychlvl § 1 ZSS pro
smenku cizi a dale ¥l. 1 § 75 ZSS pro simku vlastni. V witych piipadech zakon stanovi
pravni fikce, kterymi lze chyjici nebo nelplné podstatné nalezitosti nahradédly
podstatnych nalezitostiihe sménka obsahovat i dalSi ujednani, které nemaji nangea
smeénky Zadny vliv. Zakon nijak neupravuje undist jednotlivych obsahovych nalezitosti,
tyto vyplyvaji ze zvyklosti a wité vnitrni logiky. Neexistuje pochybnost o tom, Ze
vSechny podstatné nélezitosti by sélymachazet na licni strasmsneainé listiny, zatimco
rub sneénky je vyhrazen fipadnym indosameitn, pog. vedlejSim ujednanim. Azakon
upravuje podstatné nélezitosti &my cizi a sminky vlastni oddleng, z divodu strgnosti
uvedu jednotlivé nalezitosti v souhrnu, stim, Zeuk&Zu na fipadné odliSnosti

u jednotlivych drub smenek.

2.6.1 Podstatné nalezitosti

1. Vlisting¢ musi byt pimo uvedenoslovo srdnka Tato podminka neni spna,
pokud je slovo uvedeno pouze v nadpisu, ale musiyjgdieno v obsahu aifmo
navazovat na vlastni text smecné listiny. Nepipustné je pouZit jiny slovni druh
nez podstatné jméno (nasmeénecna listina). Na druhou stranu je mozné slovo
sménka pouzit v jakémkoli p&d¢i ve spojeni s jinym ipdavnym jménem (ndp
vlastni snénka). Nefastji se lze setkat s nasledujicimi vyfédimi: ,Za tuto
smenku zaplatim...”. Nadto musi byt $mka vystavena v jednom jazyce.

2. Smenka musi obsahovdiezpodmingny pfikaz zaplatit utitou sumu.Platebnim

piikazem se rozumi rozkazovaciizpb slov zaplatit, uhradit apodiilaz k uhrad
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nesmi byt Zzadnym zigobem podmiin, jinak by to zjsobilo neplatnost sénky.
Zasada bezpodmitmosti je obect charakteristicka pro vSechny &nainé
projevy. Zminou sumou je zde mysSlen &n&ny peniz, ktery se dluznik
zavazuje uhradit. Sénka vlastni vyZzaduje bezpodméng slib vystavce zaplatit
majiteli urtity smenecny peniz.

Smenka miZe znit vZdy jen na penize. Z toho fejmé, Ze nelze ve simce
pozadovat nap dodani zboZti vydani cennych papir Zakon nijak neomezuje
vybér mény a toto ponechava n&astnicich sgnetného vztahu. Vzdy vSak musi
jit o ménu redlr existujici a platnou miniménv jednom stét Casto je sminesna
suma vedle ciferného vyjéehi navic uvedena také slovy, coZ ma napomoci

k utvrzeni spravnosti uvedenastky.

. Na snénce je nutné uvegmneéno toho, kdo ma platiV pripadt smenky cizi se bude
jednat o smanenika, jenz se svym prohlaSenim akceptuje dany e&kvazstane se
tak pimym dluZznikem. Pro platnost gnky cizi je dokonce oziani snéneinika
esencialni podminkou, bez které by se nejednaloméniau platnou. Zakon
nepozaduje, aby vedle jména&mnika bylo uvedeno také bydistavsak je to
Zadouci z hlediska pouZziti zakonné fikcefippdt absence mista splatnosti, jak je
uvedeno dale. Vifipad smenky vlastni neni vyzadovano, aby obsahovala udaje

o vystavci. Posta toliko jeho podpis &inény viastni rukou.

. Udaj splatnostipiedstavuje datum, kdy je mozné pozadovat zaplacedmesné
sumy. Neni fipustné uvést &kolik Udaji o splatnosti, jak by tomu bylo nap
v piipadt splatek. Pro tyto situace se dopaje uzavit jednotlivé sminky

s uvedenym datem splatnostiité splatky. Sminka miZze dospt kterykoli den,
av3ak podlel. | § 72 odst. 1 ZSS, Ize smku predlozit k placeni pouze v pracovni
dny. Obecn je moZzné splatnost prodlouzit. Tento Ukon se nazgwolongace
smenky.

Podle kritéria splatnosti teorie rozeznav#alik druhii smének. Pokud neni
na listire uvedeno datum splatnosti, zakaegpoklada, Ze se jednavistasnanky,
jez se stava splatnou v okamzikieglozeni ¢l. 1 § 2 ZSS). Prdhstni vistasranku
je typické, Ze od imdlozeni srnky majitelem k placeni d2i predem stanovena
Ihata k zaplaceni. Naopak gnky, kde je uvedeno datum splatnosti, nazyvame
denni¢i fixni. Lze se setkat také datosnénkouy kde je doba splatnosti dana

Ihatou, ktera Bzi ode dne vystaveni.
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5. Smeénka musi dale obsahovatlaj mista, kde méa byt placend tomto mist je
nutné pi splatnosti pedloZit snnku k placeni. U simky cizi ZSS pipousti, aby
namisto vyslovného oeni mista splatnosti bylo nahrazeno mistem, jenz je
uvedeno u skneinika. V g@ipac, Ze na vlastni sémce neni platebni misto
uvedeno vyslovéy plati, Ze je sknka splatna v mistjejiho vystaveni. Udaj
o mist splatnosti musi byt uveden pouze jednou.riygE neucitosti mista by
smeénka byla povazovana za neplatnou. Za misto splatieoské mozné uvést jeji

umisgni neboli domicil.

6. Na sneénce nesmi chyt jméno toho, komu nebo na jeh&d ma byt placeno
Prvni majitel, v jehoZ prosgph je snénka vydana, se nazyva remitentem.

7. Datum a misto vystaveni &nky je dalSi podstatnou nalezitosti &macné listiny.
Datum vystaveni musi red&mexistovat a ve vztahu k celému textu listiny aké
logické. Proto naip nebude platna sinka s datem vystaveni, které je pggdnez
datum splatnosti. Tento Udaj byehbyt konkrétnim uvedenim dne,ésice a roku,
piicemz se z@vodu gehlednosti doportuje uvadt meésic slovy. Udaj hodinovy
(nag. 14-16 hod) se zasatlneuvadi, nil by za nasledek neplatnost &mky.

Misto vystaveni sinky nepati mezi obligatorni nalezitosti, i kdyz se
zpravidla pedchazi datu vystaveni 8nky. V pripact vyslovného neuvedeni mista

splatnosti, je ze zakona povazovano misto uvedgmé&ia vystavce.

8. Na sménce nesmi chy podpis vystavce Zakon vedle podpisu vystavce
nepoZaduje jeho blizSi identifikaci. Je vSak zZadaublediska pravni jistoty, aby
byl i tento &astnik gesré ozna&en. Vystavce u s#mky cizi je na zaklad
ustanovenil. | § 9 ZSS jakozto nepmy dluznik odpowdny za pijeti i zaplaceni

smenky.

2.6.2 DalSi nalezitosti a dolozky

Na snénce se mohou objevit dalSi ujednani zakonemdyidané, téZz nazyvané jako
fakultativni dolozky. Z neéjastji uzivanych fakultativnich dolozek zminim néasldédij
domicil, doloZku,bez protestu’, ,jako rukojmi“ a,bez zavazku: Pro &tSinu z nich jsou
pouzivany i nazvy alternativni,c@mz bude pojednano dale.

Domicilovou dolozkye mozné umistit jak na smku cizi, tak na sinku vlastni.
Domicilovana sminka je umisinim dolozky splatna uidéti osoby, ktera je odliSna od
Gcastnili na sménce uvedenych. Ten W&oz je sminka splatna tzv. umigtec, sam neni
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Ucastnikem snecnych vztali, a to ani v pipac, pokud sminku sdm proplati. N&gastji
se smnka domiciluje u pefgniho Ustavu, zpravidla bude doloZzka uvozena slovy
,splatné u“ nap Ceské sptitelny, pobgky v Plzni.

Sméneiny Wfitel ma moznost sy zavazek zajistit bdi na zaklad
ob¢anskopravnich smluv (zastavni smlouva, smluvni f&kunebo srneinym
rukojemstvim. K tomuto delu slouzi dolozkgper aval“ nebo,jako rukojmi“, kterou se
avalista zaréi za utitou sneneiné¢ zavazanou osobu.

Vystavce se u sémky cizi muZe zprostit odpasdnosti za fjeti smenky
smenenikem gipojenim dolozky bez zavazKu ¢i ,sine obligo®, le¢ stale bude
odpowdny za zaplaceni. G8tane proto v postaveni regresniho dluznikiemz této
odpowdnosti se nelze zprostit.

Protestace je ukon, kterym skfitel zachovava semetna prava uci vsSem
negimym dluznikim. V piipadt opomenuti nebo opoZdim protestace &titeli zanikaji
prava Vi¢i témto negimym dluznikim ©l. 1 § 53 ZSS). Dolozkoybez protestu” nebo
také ,bez atrat® se sminetny \éfitel zprofuje povinnosti zjistit skutgost, Ze nedoslo
k prijeti sménky nebo k jejimu placeni. Timto ujednanim vSakitel neni zbaven
povinnosti prezentai. Protestace s¥nky je navic zpoplatmy ukon ¢inény verejnym
organem. Budouci remitent gnky by n¥l beze vSeho dbat na uvedeni dolozky ,bez
protestu”, febaze je v saiasné dob ve wtSin¢ sowtasti sneneinych tiskopis.

DalSi dolozky tzv. vedlejSi zadkonialec neupravuje, avSak ani nezakazuje. Pro
sméneiné vztahy nemaji zpravidla Zadny vyznam nebo jearadtier informativni.
Napiklad se bude jednat o dolozky vyfafici hospodisky el smeénky. Tak nap.
dolozka ,hodnota ve zbozi* oz&ige el sneénky kryt ugitou kupni cenu, dolozka

»hodnota v hotovosti“ nazraje, Ze sminka kryje poskytnuty (.

2.6.3 Blankosménka

V piedchozi kapitole byly stim¢ popsany zakonné nalezitosti &y, blankosnminka
(biankosngnka) je sminkou nedplnou a z&mé postrdda minimakh jednu z &chto
podstatnych nalezitosti. ¢Aneni blankosinka vyslovié zakonem upravena, v praxi se
vyskytuji pongrné casto jakozto progedek zajiini. Neulplnost neZsobuje jeji
neplatnost, nelbje pouze deasna. Nevypléna blankosrinka prozatim neni stnkou,
neba’ nesphuje zdkonem jedepsané nalezitosti. Majitel blankastky na zaklad
dohody o vyplovacim planu listinu doplni¢cimZz se stane sinkou Uplnou. Smlouva

0 uctleni vyphovaciho prava nemadenou formu, z toho vyplyva, Zetre byt uzaiena
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jak ustrg, tak pisem# Jejim obsahem je dohoda o tom, jakynmisgihem ma byt sémka
doplréna. Vyphovaci pravo mize byt gevedeno, ale vzdy jen stasré s pgrevodem
blankosnénky. Za vSech okolnosti musi byt blankasika podepsana blankopisatelem,
kterym je zpravidla vystavce, aleiife jim byt i gijemcesi aval.™®

Lze jen doportit, s ohledem na pravni jistotu a ochranwsainého dluznika, aby
dohoda o vyplovacim pravu byla uzéena pisem# Nadto by mil sméneny dluznik
usilovat o pipojeni rektadolozky, kterou vyl@ujeji naslednou indosaci. \tipac, Ze by
blankosnénka byla vyplgna v rozporu s touto smlouvou, nebude to mit dopadeji
platnost, avSak dluznik se bude moci branit pormdechitek proti excesivnimu vypini

blankosndnky (. | § 10 ZSS).

19 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. Praha: Linde, 2006. ISBN 978-807-2015-702,

s. 90-10.
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7

3 Civilni proces a sm éneéné Fizeni

V Gvodu jsem pedestela, Ze se za#im na uplatovani prav ze ssmek v nalézacim
fizeni acdst&ne téZ na rozhodovani spore smének v rozhodim tizeni. Cilem mé prace
neni zabyvat se obetnobanskym soudnimiizenim, ale zastit se na odchylky
a zvlastnosti, jez skyta smecnéfizeni, jakozto poddruh civilniho procesu.

Sméneinéfizeni mizeme charakterizovat jako projednavani a rozhodovaroki
ze sménky, kdy &fitel uplatiuje naroky wéi sméneinym dluznikim, které jsou zejména
spojeny s nezaplacenim &mky ve stanovené i¢. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
smeEneiné fizeni je sowasti civilniho procesu, ve kterém justi organy rozhoduji na
zaklad zakona v civilgpravnich ¥cech. Civilni proces fizeme také chapat jakdgalmst
Upravy oldanského prava procesniho, pod kterym rozumime sqarBonich norem, které
upravuji ¢innost soudu (alternati¥énrozhodich orgai), (Castnilki tizeni a dalSich
subjekti pii poskytovani ochrany soukromopravnim gterym jinym pravnim vztalm.
Nalézacitizeni je jednim z druhcivilniho procesu, jimz soud Buzjistuje, co je pravem
nebo po pravu anebo pravo vyithva

Sméneainé tizeni ma charakteiizeni sporného. Ve spornétizeni proti sob stoji
dvé strany (nehlegina p@et (Castniki na té které stra), mezi nimiz je spor o existendi
neexistenci vzajemnych prav a povinnosti. Charatiekym prvkem vSech
soukromopravnich vztéihje rovnost subjekt Okruh ®&astniki uréuje svym navrhem
Zalobce, coz koresponduje s disgozizasadou, ktera je charakteristicka pravo fizeni
sporné. Zalobce disponujégamstemiizeni, niiZze ho nénit, a také vzit Zalobu 2p Dalsi
typickou zasadou ve spornéfizeni je zasada projednaci. Jejim obsahem je postinn
Gcastnika vylicit vS8echny rozhodné skuteosti vztahujici se ké&ci, o které se vede spor
a oznait k nim dikazy?*

Zakladnim procesnimiedpisem je ofansky soudnfad, zakont. 99/1963 Sb., ve
zréni pozajsich gedpisi (OR). Z hlediska systematiky je smeiné fizeni zéazeno do
Casti Ill. — Rizeni v prvnim stupni a Hlavy IV. — Rozhodnuti. &8 odstavcich
§ 175 OR je samostathupravendizeni o vydani semesného platebniho rozkazwetrs
procesniho prostdku obrany. V oblastech, které spediaheupravuje § 175 Q8 plati

obecna ustanoveni @S

% WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolska ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde.

ISBN 978-807-2018-420, s. 32-36.
SCHELLEOVA, llona a Karel SCHELLE. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.
ISBN 80-868-6109-0, s. 23-26.

21

25



Civilni proces a s@necnérizeni

Davodova zprava k O8 struwné konstatuje: ,Vzhledem k tomu, Ze se dosud
pouziva sminek a Sek, zejména v obchodnich stycich se zal#iami p‘ejima osnova
I institut snénecného a Sekového platebniho rozkazu i s koncamtrzasadou, ktera zde
plati.“> Rozhodovani spérze sndnek miZe probihat bdi b&Znym zpisobem podleieti
¢asti oltanského soudnihdddu, nebo ve forth zkraceného soudnih#éizeni podle
§ 175 OR.

Vécrg priislusny soud pro projednani spore snének je na zaklad § 9 odst.
3 pism. p) OR v prvnim stupni krajsky soud, v jehoZ obvodu sehdai obecny soud
Zalovaného. Ueni mistni pislusnosti seidi obecnymi pravidly uvedenych § 85 RS
Navic mize byt mistni fisluSnost ufena podle § 87 pism. e) tj. platebni misto uvedené
smence. V ptipadech, kdy neni na gnce uvedeno platebni misto, j&emo podle mista
vystaveni u sinky vlastni nebo platebni misto vyplyvajici z doimié® Misti prislusnost
se posuzuje na zakkadkolnosti rozhodnych v okamziku zahajéizieni a trva az do jeho
skorteni (erpetuatio for).

Smenky charakteristické svou rigiditou a formalnosti, gfredevsSim v minulosti,
fadily k vécem obchodepravnim. Pro rozhodnuti smeinych spol je vyZzadovana uZzsi
specializace soudcpusobicich u krajskych soudna rozdil od ,klasického” rozkazniho
fizeni, kde je ddna pravomoc okresnich soud

3.1 Zkracené sm énecné fizeni

Zkracené smnesnéfizeni je zvlastni procesni postup, kde zstych predpoklad?® maze
byt vydano rozhodnuti ve ¢ei samé bez r&eni jednani, dokazovani a slySeni
Zalovaného. Oansky soudnfad zné dva typy zkracenéhiaeni. Jednak rozkaziiizeni,
jimz se vydava platebni rozkaz a zkraceéieeni ve ¥cech sminetnych a Sekovych.
Zkracené seneinétizeni mizeme také&adit mezi tzv. rozkazriizeni, ve kterém soud, po
splreni vSech zakonnych podminek, vydasaetny platebni rozkaz. Obegieefici, Zze ve
zkracenychizenich nelze rozhodnout jinou formou, neZ formtaugbniho rozkaze®

22 Divodové zprava k OSR, snémovni tisk & 147, llIl. volebni obdobi Narodniho shromazdéni

Ceskoslovenské socialistické republiky; 1960-1964.

KOVARIK, Zdenék. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 5., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xxviii,
447 s. ISBN 978-807-4003-851., s. 227.

Pokud Zalobce predloZi v prvopisu sménku, o jejichZ pravosti neni divodu pochybovat, a dalsi listiny
nutné k uplatnéni prava (§ 175 odst. 1).

WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde.
ISBN 978-807-2018-420, s. 353.
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Soud rozhoduje na zakkadvylicenych podstatnych skuigosti uvedenych
v Zalok®. V pripac, Ze proti gmu Zalovany nepoda do patnactiadad jeho dorteni
namitky, nabude sémecny platebni rozkaz pravni moci a vykonatelnostkiRbzalovany
poda proti smnecnému platebnimu rozkazu kvalifikovanou obranu, edige faze
projednani namitek, ve které soud rozhodne, zdarseeiny platebni rozkaz zruSi anebo
ho ponech& v platnosti. éMtefi autdi hovai v souvislosti se zkrdcenym sneinym
fizenim o poddruhu civilniho procesu, a tegevsim seietelem k mnohym odliSnostem,
jak ke klasickému civilnimiizeni, tak i ostatnim zkracenyiizenim?®

Ucelem zkraceného smeiného fizeni je relativdd rychlé a snadné ziskani
exekwniho titulu. \&fitelé jsou si této vyhody&domi, a protocasto voli sminku pro
snadrjSi vydobyti svych prav. Sénka by s ohledem na svou povahu abstraktniho
a nesporného cenného papirélarslouzit k rychlé srnitelnosti za penize, bez ohledu na
to, zda pIni funkci platebni nebo zdp§aci.

Vedle zakladnich procesnich zasad, které vyplyjel{i z Gstavipravnich, tak
obecnych pedpisi je snénecné fizeni gedre zaloZzeno na zasadkoncentrace, rychlosti,
hospodarnosti a procesni odpdmosti Eastnika za vysledek spofliNskteii autdi v této
souvislosti hovéi o koncentraci fedsunuté, ktera je v p@mu speciality k obecné zasad
koncentrace podle § 118b %

Charakteristicka zasada &n&né gFisnosti v pravu hmotném matgwdraz i ve
smEnetném procesnim pravu. Abstraktni charakterérgog se projevuje v haprostém
odcEleni snéneiného zavazku od pravnihdivbdu (kauzy), Zehoz vyplyva, ze Zalobce
nema povinnost tvrdit ani dokazovatvibd vystaveni sinky. Fi uplatréni naroki ze
smeénky soud z vlastni iniciativy nikdy négzkoumava ficiny kauzu sminky. Déje se tak
pouze na zakladobrany Zalovaného a navic zéispe stanovenych podminek. Pozice
Zalovaného je tak ménvyhodna, nez ve sporu o zaplacetist¢ obecrpravni
pohledavky?’

Zkradcenému semeinému fizeni se budu zevruBnvénovat v nasledujicich

kapitolachRizeni o vydani stne‘ného platebniho rozkaaiNamitkovénsizeni

%% SVOBODA a kol. Obcansky soudni fdd: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxiii, 1398 s.

ISBN 978-80-7400-506-0., s. 605.

DRAPAL, Ljubomir. Obéansky soudni Fdd: komentdf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv.
ISBN 978-80-7400-107-9, s 1171.

SVOBODA a kol. Obcansky soudni rad: komentar. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxiii, 1398 s.
ISBN 978-80-7400-506-0, s. 606.

RIHA, Michal, RYSLOVA Katefina. Pravni rozhledy. Konec sménecné pfisnosti? Aneb nad jednim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR. 2011, ro¢. 2011, ¢. 9. ISSN: 1210-6410.
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3.2 Nezkracené sm énecné Fizeni

Jak jiz bylo zmino, soud nemusi za kazdych okolnosti postupovatep®dl75 O
a vydat sminecny platebni rozkaz. V ditych situacich budou spory ze &mek projednany
ve standardnim civilnim spornérfizeni. V nasledujici kapitole nebudu v Uplnosti
popisovat nezkracenézeni, nebot jeho phbeh je shodny s jinynfizenim o Zalob na
plnéni. Mym cilem je nezkrdcené gnené tizeni porovnat v odliSnostech s jeho
zkracenou formou.

Projednani sinecnych \&ci v nezkracenéniizeni nastane vifpadech, kdy soud
nemiZze sméneiny platebni rozkaz vydat, jelikoz nebyly s@tly podminky uvedené
v § 175 odst. 1. O& Soud o této skuteosti nevydava 7adné usneseni, postupuje podle
posledni ¢ty § 175 odst. 1 OB a ndidi ve \&ci jednani.

Ve smyslu § 175 odst. 1. ®Somu tak bude, pokud Zalobce teglozi k navrhu
na zahajentizeni prvopis sinky nebo dalsi @ezité listiny k uplatani prava. Zalobce
muze byt soudem vyzvan, abyedlozil potebné listiny nebo je doplnil s p&nim, ze
pokud tak netini, soud snmineiny platebni rozkaz nevyda. Zalobce tak&mopomenout
v Zalobnim navrhu vysloenuvést, Ze vydani stnecného platebniho rozkazu pozaduje.
Soud by jednal v rozporu se zdkonem, pokud by iWetovného pozadavku Zalobce
sméneiny platebni rozkaz vydal. Odli&nje koncipovano vydani platebniho rozkazu
v§172 odst. 1 O kde soud mize bez vyslovné Zadosti Zalobce a bez slySeni
Zalovaného vydat platebni rozkaz, je-li v Z&lalplatreno pravo na zaplaceni peité
castky a vyplyva-li uplattné pravo ze skuteosti uvedenych Zalobcemludikatura dale
dovodila, Ze soud neni povinen &miny platebni rozkaz vydatma-li pochybnosti
o pravosti pedloZzené semecni listiny. V tom je zahrnut i7pdkéZzny zavr soudu, zda
predloZend listina e byt vibec srdnkou“* Soud taktéZ nevyda smeného platebniho
rozkazu, pokud Zalobceauplatni narok na sé@necny peniz ve vy$gastce, nez na kterou
byla snénka vystaven&®! Odlisrs by bylate$ena situace, pokud by Zalobce poZadoval
postih nad ramedl. | § 48 acl. | § 49 SSZ. Soud by v takovéntiads Zalobci vyhou
jen véasti odpovidajicim postiznym prawm, o zbytku naroku by rozhodl ve sporném

tizeni®?

% Rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 21.11.1996, sp.zn. 5 Cmo 466/95, in Beck-online,

[cit. 20.2.2014].

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.4.1995, sp.zn. 5 Cm 197/94, in Beck-online, [cit. 20.2.2014].
DRAPAL, Ljubomir. Obéansky soudni fdd: komentdf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv.
ISBN 978-80-7400-107-9, s 1173.
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Nejsou ojediglé situace, kdy sam Zalobce rami stav, kdy soud nebude moci
smEneiny platebni rozkaz vydat. Osabijsem se &astnila jednani u Krajského soudu
v Ceskych Budjovicich naizeného z @ivodu chybného oziani Zalovaného. Zalobce
v Zalobnim navrhu uvedl|, Ze Zalovanyé&ku (vlastni) akceptoval. Soudce na zaklad
ustanoveni § 43 odst. 1 RSzalobce vyzval k opravndvrhu a zarove jej poukil
o skuténosti, Ze chybu nefite blize specifikovat, natoZ ji sam zhojit. Zaloee vyzvu
soudu nijak nereagoval, tudiz bylo vécivnatizeno jednani. Zalobceigednani nasledn
slovo ,pijal* zménil na slovo ,vystavil*. Zalovany dluh co do vy3etivodu uznal, soud
nato vydal rozsudek, ve kterém zcela vyHavavrhu Zalobce. Soud ve vySe z#riém
piipadt postupoval v souladu s Rozsudkem Vrchniho souBtaze ze dne 9. ledna 2001,
sp. zn. 9 Cm 204/2000 vztahujici se na obdobfipag. V odivodréni soud uved|
nasledujici,,Zalobce v Zalols uved|, Ze se Zalovany zavazajeiim snenky, Ze Zalovany
zaplati smanecnou pohledavku; v Zalébneni tvrzeno, Ze simku vystavil Zalovany a Ze
i ztoho divodu je povinen seénku zaplatit. Soud se nemohl zabyvat tim, zda @ajov
vystavil predn@tnou snénku cizi, a v fipacd¢ kladného zjigni vyhovt Zaloke, neba’ by
tim rozhodl v jiné &ci, neZ ktera byla jq@dnetem 7izeni, uteného obsahem Zaloby™
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze koncepce zkracetigeni spolu se zdsadou koncentrace,
klade na Zalobce relatigrptisné naroky.

Od zaatku letosniho roku je &inna novela OR, kter4 v ustanoveni § 175
odst. 1 OR vyslovrs zakazala nahradni déeni snéne:ného platebniho rozkazu. Z toho
vyvozuji, Ze najastjsi situaci, kdy bude sfneiny spor projednan v nezkracenéizeni,
bude pra¥ pro nedorditelnost srdnetného platebniho rozkazu. O této problematice bude
pojednano v kapitol®izeni o vydani senecného platebniho rozkazu

V nezkracenéntizeni gfichazi v ivahu postup podle § 115af)$estlize ve ¥ci
Ize rozhodnout jen na zakkadicastniky gedloZzenych listinnych ikazi a (tastnici se
prava @asti na projednaniéei vzdali, popipadt s rozhodnutim &ci bez néizeni jednani
souhlasi, soud rozhodne i bez jednani. Soud maasbkralifikovanou vyzvou ve smyslu
§ 114b OR vybidnout zalovaného, aby&itl co namita proti sgnesnému platebnimu
rozkazu. Nevyhovi-li Zalovany vy#soudu, nize byt rozhodnuto rozsudkem pro uznani.

V nezkracenéntizeni se nepouzije zasad#egsunuté koncentrace, proto bude
mozné ze strany Zalobcereplkladat a navrhovatullazy na podporu svych tvrzeni

i v pribéhu fizeni a to az do vyhlaseni rozsudku (§ 119&R)0JaktéZ zalovany neni

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.1. 2001, sp. zn. 9 Cm 204/2000 in KOVARIK, Zdenék. Prehled

sménecné judikatury. 3. vyd. (aktualiz. a rozs.). Praha: ASPI, 2005, 140 s. ISBN 80-735-7107-2, s. 81.
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omezen zakonnouiltou pro podani ndmitek atibe tak branit sva prava uanych fazich
fizeni, to v8ak jen za iedpokladu, Ze mu neni soudem stanovenatalhpodle
§ 118c OR.*

Soud v zavru rozhodne rozsudkem, kterym navrhu Zalobcé byhovi, nebo jej
zamitne. Nic také nebrani tomu, aby soud v nezkeogizeni rozhodl rozsudkem pro
uznani, tak i rozsudkem pro zmesSkani. Proti vyro&asudku je fpustné odvolani,

s vyjimkou rozhodnuti v bagatelnickoech podle § 202 odst. 2 @S’

3.3 Smeénka a rozhod ¢i rFizeni

Rozhodi tizeni (arbitrdzntizeni) je povaZzovano za s@st civilniho procesu. Dohodou
Ucastnili je prenesena pravomoc rozhodnout jejich spor zetsaadsoukromé subjekty tj.
na jednohasi vice rozhodé nebo staly rozhad soud®® Rozhodi fizeni je v pravnintadu
Ceské republiky upraveno zakonetn 216/1994 Sb., o rozhsun #zeni a vykonu
rozhodtich nalea (RozR).

3.3.1 Arbitrabilita sm éne¢nych sponi

Pokud uvazujeme o projednavani a rozhodovangénstnych narok ze snénky
v rozhodim fizenim bude nutné néjge obeci posoudit otdzku arbitrabilify téchto
vztahi. Pripustnostie$eni sporu v rozhetin fizenim nalezneme v § 2 Rdzkde jsou
vymezeny jak pozitivni, tak negativni podminky éndddility prednetu rozhodi smlouvy.
Prednttem sporu musi byt majetkovy vztah, k jeho rozheidmusi byt dana pravomoc

8

soudu,®® nesmi se jednat o spory vzniklé v souvislosti lkomem rozhodnuti

a incidegnich spoii. Dale Ize v arbitraZznintizeni rozhodovat pouze spory, kde Ize

* KOVARIK, zden&k. Bulletin advokacie. Uplatriovdni prdv v souvislosti se sménkami a seky v soudnim

fizeni. Projednani sménecnych véci v nezkraceném fizeni. 2001. Ro¢. 2001, €. 1, ISSN 1210-6348, s. 36.
KOVARIK, Zdenék. Bulletin advokacie. Uplatriovdni prdv v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim
fizeni. Projednani sménecnych véci v nezkrdceném fizeni. 2001. Roc. 2001, ¢. 1, ISSN 1210-6348,
s. 34-36.

WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde.
ISBN 978-807-2018-420, s. 41-42.

»arbitrabilita je okruh prdvnich vztahd, ve kterém si stdtni moc nevyhradila prdvo rozhodovat vylucné
statnimi soudy (popfipadé jinymi spravnimi orgdny) a pripustila tedy, aby byly spory rozhodovdny i
rozhodci, pokud si tak strany ujednaji. Je to oblast, kde se stdtni moc zavdzala uzndvat a vykondvat
ndlezy v reseni sport, pokud byly dosaZeny zvlastnim postupem, jenZ probihd z iniciativy stran a za jejich
participace, zplsobem, jenZ stat svym zdkonoddrstvim pripousti.” RABAN, Pfemysl. Alternativni reseni
spord, arbitréZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a zahranici. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2004, xx,
745 s. ISBN 80-717-9873-8, s. 201.

Soudni pravomoc v ob&anském soudnim fizeni je podle § 7 OSR déana ve sporech a jinych pravnich
vécech, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztah(, pokud je podle
zakona neprojedndvaji jiné organy.
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o predmetu sporu uzakit smir. Neni pochybnost o tom, Ze &miny vztah jakozto vztah
mezi subjekty fi projednavani a rozhodovani naiioke snénky ma majetkovou povahu.
Je zde dana pravomoc obecného soudu, kdyhemé vztahyiadime mezi vztahy
obc¢anskopravni. Negativni podminka arbitrability buggnéna i v gipac, kdy snménka
vznikla v souvislosti s vykonem rozhodnuti nebmuwslosti s Upadkem, jelikoz simka
predstavuje abstraktni zavazek a tudiz neni rozhaddaji kauza. Spkna je také posledni
podminka arbitrability, kdyZz strany mohou kigac spofi vzniklych ze sminek uzavit
smir. Vzhledem k vySe uvedenému lIze konstatovatspmry ze s@nek lze projednat
a rozhodnout v rozha@tin tizeni3® Obecnou arbitrovatelnost smek, i splnsni vyse
uvedenych podminek, potvrdil také Nejvy3si sdlebké republiky ve svém rozhodnuti
sp. zn. Cdo 1130/2011

Dulezitym predpokladem pro projednani spoze smének v rozhodim fizeni je
platné sjednana rozh@fl smlouva (subjektivni arbitrabilita). Rozhtdmlouvu jsou strany
povinny sjednat pisemdnpod sankci neplatnosti. Smlouva o rozhodci se ivagwo jiz
existujici spor, naproti tomu rozh&@iddolozkou strany upravuji své potencialni spory
v budoucnu. Neni vylaieno, aby rozhad doloZzka byla sotésti listiny, ale gejmé to
nebude obvyklé, nelfosmEneiny \efitel nejspiS nebude mit zajem podepsatrdm na
licovou stranu, aby zde nevznikla pochybnost o jtd@nim postaveni.

3.3.2 Prevod snénky s ohledem na rozhodi smlouvu

V ustanoveni § 2 odst. 5 Rvze uvedeno, Ze rozhddsmlouvou jsou vazani i pravni
nastupci stran, pokud to strany ve smkbwyluéné nevylowi. Je nutné zttaznit, Ze pi
pievodu sminky indosamententi blankotradici nelze howd o pravnim nastupnictvi,
jelikoz se jedna o originalni nabyti prav. Na drutstranu se o pravni nastupnictvi bude
jednat v pipact prevodu rektasgnmky postoupenim pohledavky (tzv. cesi). Pochybnosti
o originalnim nabyti prav jistnenastanou ip ptechodu prav, a to jak univerzalni, tak
singularni cesi. Z vySe uvedeného vyplyva, Z€emastat situace, kdy pouzedkterych
vztazich bude o néarocich ze &y rozhodnuto v rozhadim tizeni. Tam, kde novi
U¢astnici neuzaou platnou rozhod smlouvu, bude dana pravomoc obecnych &dtd
Osobr se domnivam, Ze wipact snahy o uzaeni rozhodi smlouvy s novymi

Gcastniky, bude absentovaile predevsim na stra&rsmeneiné zavazanych osob.

39 PARIZEK, Igor. Pravni rozhledy. Sménka a rozhod¢i fizeni. 2002, €. 1, str. 9.

Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 31.4.2011, sp.zn. Cdo 1130/2011, in Beck-online, [cit. 26.2.2014].
KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,
642 s. ISBN 978-80-7400-402-5, s. 490.
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3.3.3 Sménecné rozhodi rizeni

ArbitrdZnitizeni Ize zahgjit vyltné jen na navrh €astnika. V rozho#im tizeni si mohou
strany stanovit zvlastni procesni postup, kterykvé&ssmi kolidovat s kogentnimi
ustanovenimi RdZ. Pokud je v rozhati smlouv sjednéna iisludnost konkrétniho stalého
rozhodiho soudu, bude spor projednan podle internichutétad fadi dané instituce.
Jestlize neexistuje dohoda stran o procesnim pesjapzde ponechan volny prostor pro
Gvahu rozhodce pdprozhodé. Neni zde vylodena ani mozZnost, Ze rozhodce spor
rozhodne na zakladbbecnych zasad spravedinosti (equity).

Zakon o rozhodim fizeni a vykonu rozhadch nalez nijak neupravuje zvlastni
procesni postupipprojednavani a rozhodovani naiioke snénky. Z tohoto dvodu ma
vyznamné postaveni § 30 Ruztery upravuje podpné pouZiti OR, za gedpokladu, Ze
RozZR nema ve #ci svou specialni Upravu. Podle autora komi@nkiRoR A. Bélohlavka
se jedna @nalogii iuris, kdyZ ,Uprava obsaZzena viedpisech o afanském soudnim
Fizeni tak neni Mo pouzitelnd, nybrz poskytuje pouze zéaklad prahedovani
rozhodd@.“ ** A¢ se fimo nabizi pouZiti postupu podle § 175 )Sato premisa se
nepotvrdi jako spravna, a to #vibda, které uvadim nasledn

Urcité obecné procesni zasady provazejici rozitideni jsou shodné se spornym
fizenim ped civilnimi soudy (rovnost procesnich stran, ma&Enoyjadeni se
k provadgnym dikazim). Zdsada nevejnosti jednani, jednoinstamostiizeni (s moznosti
prezkumu), zadsada smluvni autonomie stran, zisadanmahostitizeni jsou naopak
specifické zasady provazejitizeni fed rozhodcent® Do kolize se zde dostava zasada
koncentrace, charakteristickd pro &mané soudnitizeni, s kogentnim ustanovenim
§ 18 RoR, zaruwujici strandm rovné postaveni a povinnost poskitplité grileZitosti
k uplatréni jejich prav. Navic je v § 31 pism. e) Roaivedeno, Ze soud na navrh
kterékoliv strany zruSi rozhédnalez, jestlize strannebyla poskytnuta moznosto/pied
rozhodci projednat. |. Paek z toho vyvozuje, Ze zakonodarce semumyslu ripustit
pouZitelnost z&sady koncentrace v roztiod fizeni** Z absence zasady koncentrace
vyplyva také skuténost, Ze Zalobce iiie prvopis srnky piedlozit kdykoliv v pfibehu
fizeni, & je vzhledem k osid¢eni aktivni legitimace vyhodjsi prilozit ji k samotné

Zalok®. Vyhoda na stranzalobce bude také sfiwat v moznosti zreny Zaloby v piitbéhu

*2 BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodCich ndlezii: komentdr. 2. vydani.

1672 s. ISBN 978-807-1793-427, s. 1040.
PARIZEK, Igor. Pravni rozhledy. Sménka a rozhod¢i fizeni. 200
PARIZEK, Igor. Pravni rozhledy. Sménka a rozhod¢i fizeni. 200

3 str. 7.

2,81,
4 2,81, str. 7.
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izeni. Zalovany, na rozdil od zkracenéhodseinéhotizeni, nebude vazanttou pro

=<

podani namitek a bude opréwmse vyjadovat a podavatikazy na podporu svych tvrzeni
v celém piibéhutizeni, respektive ve ¢ stanovené rozhodcem.

V arbitréznimfizeni jsou taxativé stanoveny d& formy rozhodnuti — rozhad
nélez a usneseni (§ 23 Az Smeneiny wiitel se tudiZz nerie domahat vydani
sméneiného platebniho rozkazu. Jakakoli dohoda stramatbgickém pouziti zkradceného
rozkaznihotizeni by byla neplatn& Pokud se na tom strany sporu v roztiosmlouws
dohodnou, Ize rozh@d nalez pezkoumat, ale stale v ramci rozidub tizeni.

Pisemné vyhotoveni rozh&ilo nalezu se dotuje stranam. Rozhdéd nalez je
opaten doloZkou vykonatelnosti poté, co je dmm Gastnikim (§ 28 RoR). Neni zde
stanovena podminka nutnosti déeni do vlastnich rukou, avSak tento postup lze

s ohledem na vykon rozhodnuti dop®itu

3.3.4 Vyhody a nevyhody uplatréni narokia ze sménky v rozhodéim rizeni

V navaznosti na vySe uvedené shrnu z pozice Zaljduady a nevyhody projednani sporu
ze snménky v rozhodim rizenim.

Vyhodu shledavam v moznosti Wi osobyc¢i osob, mista a do jisté miry také
zpasobu rozhodnuti sporu. Naviaige byt ve ¥ci rozhodnuto wadu hodin nebo dni, roli
zde hraje také jednoinstarosttizeni, pokud si strany nedohodnout nasledfgzium
rozhodiho nalezu. Mnohym Zalobm bude také vyhovovat obligat@nstanovena
neveejnost fizeni. Zalobce neni v arbitrdZnitfzeni, na rozdil od s¥éne:ného tizeni
soudniho, vazan zasadou koncentrac&ertudiz pedkladat listiny i po zahjertizeni
nebo nEnit Zalobu v jeho prbéhu. Navic niZze Zalobce pozadovat i tzv. mimasmene
néaroky stanovené nad ramsc| § 48 odst. 1 ZSS. V neposledtsict byva poplatek za
rozhodi fizeni vyraze niz$i nez wizeni fred civilnimi soudy'®

Naopak nevyhody projednani snanych spoi v rozhodim tizeni vidim v mozné
neodborné zjsobilosti rozhodt a nedostataé znalosti specifik tykajicich se &nek.
Pochybnosti &astniki fizeni nmiZze také vyvolat fipadna nestrannost a nezavislost
rozhodd. Pokud nebude mit Zalobce ugawou rozhodi smlouvu se vSemidastniky,

nebude mit moZnost Zalovat vechny osoby v dluBniclostavent’ Vyhoda absence

* BELOHLAVEK, Alexander J. Zdkon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezd: komentdF. 2. vydani.

1672 s. ISBN 978-807-1793-427., s. 836.
PARIZEK, Igor. Pravni rozhledy. Sménka a rozhod¢i fizeni. 200
PARIZEK, Igor. Pravni rozhledy. Sménka a rozhod¢i fizeni. 200

a6 str. 14.

v str. 15.

2,¢1,
2,¢1,
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zé&sady koncentradézeni na strahzZalobce je vyvaZzena schopnosti obrany Zalovaného p
celou dobuizeni, kdyz mu neizi Zadna zdkonnaika k podani namitek.

4 Rizeni o vydani sm éneéného platebniho rozkazu

V piedchozi kapitole bylo uvedeno, Ze zkracen€namé tizeni je mozno roziit do
dvou c¢asti. V prvni z nich, také nazyvané rozkazideni, soud  splréni vSech
piedpoklad, rozhodne o vydani sme:ného platebniho rozkazu. Svou povahou se jedna
o listinnéfizeni. Druh&cast — namitkovémutizeni je fazi eventualni. Namitkow&eni
nebude fitomno, pokud Zalovany nepoda protié&sracnému platebnimu rozkazu namitky
(8 175 odst. 4).

4.1 Aktivni a pasivni legitimace

Aktivné legitimovany niize byt Zalobcei¢mi zpisoby. Prvnim z nich je osobd&imo
legitimovana srnecnou listinou, v jejiz prosith byla snminka vystavena. ke jim byt

i indosatd, v pripact, Ze byla srinka natrad rubopisovana a pokud mueddi celarada
indosamernit po soké jdoucich. Je-li posledni rubopis nevygiy, bude legitimovan kazdy
detentor smneiné listiny. Ze sminky jsou gimo legitimovany také osoby, které se
domahaji dalSiho postihu ze &my proti svym smineinym predchadcam proto, Ze jiz ze
smenky hradili podle¢l. | § 49 ZSS. Druhou skupinou akti¥riegitimovanych Zalohic
jsou pravni nastupcigviteli. Tim bude postupnik fpacd pirevodu rektasgmky, ddic ¢i
pravni nastupce spdaleosti zaniklé bez likvidace. Pokud je Zalobce aktilegitimovan na
zaklac jinych skuté€nosti, nez vyplyvaji ze stnky, musi toto ostdcit i dalSimi listinami
(nap. doklad o nabyti &lictvi). Kone&né posledni skupinou akti¥nlegitimovanych
nejsou ¥iitelé ze smnky, ale osoby, jenZ mohou se&rkou disponovat s ohledem na své
postaveni®® Tim je min nag. insolverni spravce, pokud bude 8nka sowéasti
majetkové podstaty dluznika ve smyslu § 205 odspisin. f) zakona. 182/2006 Sb.,
0 Upadku a zjsobech jehdeSeni.

Nic nebréni tomu, aby v fiochu snéneinéhotizeni byla sminka pgevedena na
jiného majitele. Procesni nastupnictyi piechodu neboievodu prav séidi ustanovenim
§ 107a OR. Soud bude po podani navrhu pouze zkoumat &kost, zda je ossiena
skute&nost, se kterou pravo spojujéepod nebo fechod prav. Vstup novéhaastnika,

kteréemu byla cedovana rektasmka nebudeinit potize, protoze Zalobce spolu s navrhem

*® KOVARIK, zden&k. Bulletin advokacie. Uplatriovdni prdv v souvislosti se sménkami a seky v soudnim

fizeni. 2000. Ro¢. 2000, €. 9, ISSN 1210-6348, s. 44-46.
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na vstup nového Zalobce dizeni redlozi smlouvu o postoupeni pohledavkyevdd
smenky nafad jiz v sol skyta utité obtize. Soud v konkrétnimiipads*® rozhodl, Ze
pievod sménky rubopisem je hmotpravnim Ukonem dastnika a zadné ustanovenifOS
jeho provedeni v fibéhu snéneinéhotizeni nebrani. K tomuto podotykam, Zieeyodu
smeénky rubopisem po zahajefizeni neni snadné dostat, nélaviginal snénky, na jehoz
rubu by se il indosament nachazet, byhpo celérizeni Zistat v drzeni soudu. Jen tak je
zajiStna jistota ohled® aktivni legitimace Zalobce. Soud, v jehoZz depoiéusnenka
umis€na, nese odp@dnost za zriienidi ztratu sménky. Z tohoto hlediska je pochopitelné,
pokud soudy nejsou ochotny &nku vydat.

Je zcela na zalobci, zdali poZaduje zaplacergheaimé sumy po vSech dluznicich
nebo jen po &kterych z nich. V solidarnim spdenstvi dluznik ma kazdy dluznik
postaveni samostatnéhd@astnika viizeni. Zalovan riwe byt dluznik imy (nag.
smeéneinik u snEnky cizi nebo vystavce u smky viastni), stejé jako dluznik nefimy
(nag. sneneiny rukojmi). V soudnich rozhodnutich se opaka@vadiraziuje charakter
smeénky jako abstraktniho cenného papiru. Prot@rsamym dluznikem rdze byt i ten,
kdo se podepsal neoprdvi za jinou osobu nebo pouhym omylem. Ifpadech, kdy se
dluznik na senku podepiSe, je smecne zavazan i tehdy, neni-li mezi nim a majitelem
smenky 7&dny jiny zavazkovy vztaif. Tato skuténost nezaklada neplatnost samotné
smeénky, ale pouze kauzalni namitku protiavodnimu majiteli sminky. Pasive
legitimovani mohou pochopitein byt také pravni nastupci Zalovanych. Naopak je
negipustné, aby semeiny dluznik swj dluh prevedl na jinou osobu ve smyslu ustanoveni
§ 1888-1890 OZ oipvzeti dluhu.

Z divodu mozného ievodu smnky na jiného majitele, dluznik nemusi byt
informovan kdo je v danou chvili vlastnikem &y. Zakon v tomto fipadt notifikacni
povinnost neuklada. Vifpad, Ze dluznik g splatnosti sminku neuhradi, nemus&iitel
pied podanim Zalobginit Zadné dalSi ukony. Proto ma samotna Zalobaatyzprezentace
smEneiné listiny, i v @ipad, kdy snénka nebyla u Pmého dluznika fedloZzena
k placen”! Povinnost pedloZit snénku k placeni madtitel toliko u nepimych dluzniki.

Prava vyplyvajici ze sémky maze &fitel proti vSem dluZni&m uplatnit v jedné Zalab

Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 8.10.2003, sp. zn. 29 Odo 454/2003, in Beck-online, [cit. 4.3.2014].
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.2.1997, sp.zn. 5 Cmo 11/96, in Beck-online, [cit. 26.2.2014].
CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-720-1382-3, s. 133.
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4.2 Zaloba na vydani sm é&neéného platebniho rozkazu

Zaloba musi spibvat obecné néaleZitosti pro podani podle § 4RQ0%ro navrh na
zahéjenitizeni podle § 79 O8 Podani se bude ve smyslu § 41 odst. R @8suzovat
podle obsahu bez ohledu na csva. Ve smineinémtizeni se Zaloba zpravidla ozoge
jako néavrh na vydani seiného platebniho rozkazu. Zakon v § 175RO®/Zaduje
vyslovny navrh Zalobce na vydani &mcného platebniho rozkazu, aviak neni podminkou,
aby byl navrh sotasti zaloby. Zalobce tak mustinit nejpozdji do doby nez soud
rozhodne o nigzeni jednani veaci.>

V zalobnim navrhu je nutné uvésivibd jeho podani. NeéastjSim divodem bude
nezaplaceni sémky pi splatnosti. Zalobce mé také, na zaklatl | § 43 odst. 2 ZSS,
moznost Zadat zaplaceni &mky pred splatnosti. Tak tomu bude nagbylo-li ohledré
majetku smineinika ¢i vystavce, vydano rozhodnuti o Upadkiebo o zamitnuti
insolvertniho navrhipro nedostatek majetku, zastavil-li &mcnik své platy nebo byl-li
bezvysleda veden vykon rozhodnuti nebo exekuce na jeho niaj@évodem podani
Zaloby @i dalSim postihu bude skui®ost, Zze Zalobce sam ze &y plnil. Tyto
skute&nosti musi soudu dolozitiglusnymi listinami.

Vzhledem k zasadpredsunuté koncentrace lze &mt, pogipac doplnit Zalobu
pouze do vydani sénecného platebniho rozkazu. K Zatolmusi ZalobceigdloZit original
smEneiné listiny. Kopie ani fedre owfené nejsou ifjpustné. Jelikoz je do smeiné
listiny ptimo inkorporovan Zaloliv narok, v gipack ztraty nebo znehodnoceni by Zalobce
pozbyl svou aktivni legitimaci. Stnku je, stejg jako jiny cenny papir, mozné uitio
Umorovacitizeni vSak v mém vykladu ponecham stranou.

Rozkaznitizeni je koncipovano jako rozhodnuti na zakladzeni Zalobce. Okruh
tvrzenych skuténosti v navrhu na vydani smecného platebniho rozkazu bude podstatn
uzsi nez v jinych Zalobach. Sam Zalobce neni pavingicit rozhodné skuinosti nad
ramec pozadovaného. Pastgokud popiSe sénku tak, aby ji soud i Zalovany spoleldiv
identifikoval. Navrh na zahajetiizeni by nél obsahovat udaje obsazenélvl § 1 a v¢l. |
§ 75 ZSS. Redevsim by il navrh obsahovat v3e o dolozkach, které mohouakitkoli
vyznam. Pokud Zalobce neni prvnim majitelemérsky, mel by tuto skuténost v Zalob
uvest a dolozit bdi negrerusenodadu rubopig u snénky nairad, nebo smlouvu ofevodu

smenky v pipact rektasninky. Jinymi slovy ze Zalobniho navrhu (...) musi byt vzdy

>> KOVARIK, zdené&k. Bulletin advokacie. Uplatriovdni prdv v souvislosti se sménkami a seky v soudnim

fizeni. 2000. Ro¢. 2000, €. 10, ISSN 1210-6348, s. 11.
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jasné, zda jde o simku vlastni nebo cizi (...), dale kde, kdy s kym bydtavena, na kolik
zni a je-li Ur@'ena vetreg Uroki, kdy je splatna a kde, a je-li umisé a u koho. Kdo je
remitentem, a byla-li indosovana, také je nutnéstpjak k ni Zalobcersel. Je nutné uvést
I pripadné avaly. U cizich smek je vyznamné uvést, i zda byfgapa, pripadre do jake
vySe. Vzdy je nutno uvést dolozku ,bez protestsfi pa snénce vyznaena.“>>

VSechny Zalobni ndvrhy musi byt doemy také Zalovanému. Ze stejnopisu Zaloby
by n¢l Zalovany zjistit vSechny podstatné skumesti, vazajici se k dané snte.
Smeneiny dluznik niize byt vazan &Sim pd&tem smnek, proto by nedostatea
identifikace ztiZila jeho postaveni v namitkovéimeni. S ohledem na vySe uvedené, by
mél soud dbat na to, aby Zalobce uved| vSechna ra#nodzeni a spraenidentifikoval
Zalovanou srnku. Na straé druhé Zalobcicasto chybuji, kdyZz v podanich uwgid
nadbyténé informace tykajici se obsahu &rma:né dohody (nap vystaveni sinky za
Ucelem zaji&ni dluhu). Zalobce nemusi ani tvrdit, Ze &ika byla fivodns
blankosnénkou. Takové tvrzeni fize byt naopak kontraproduktivni, neébbalobce tim
usnaduje obranu Zalovanéhd.

Rizeni je zahajeno dnem, kdy Zaloba do3la soudud 8ésledd provadi cenzuru
smEneiné listiny, jinymi slovy se zabyva otazkou, zdadqioZzena listina splje nalezitosti
sménky a zda neni pochyb o jeji pravosti. Zalobce gwimpen gedlozit dalsi listiny
pottebné k uplaténi prava. Tyto jsou upraveny hmotnym pravem {ngpotestni listinu,
smlouvu o pevodu pohledavky apod.V pripact, Ze zalobce soudu nedoda prvopis
smenky a dalSi listiny pdebné k vydani rozhodnuti, nebude tovadem k odmitnuti
Zaloby (8§ 43 odst. 2 Q9 ani k zastavenfizeni podle § 104 4§ ale nebudou spény
piedpoklady k vydani s#metného platebniho rozkazu a soud protdidiajednani.

O nevyho¥ni navrhu na vydani stnetného platebniho rozkazu se nevydava zvlastni
usneseni. Soud projedna naroky zeérskg v nezkracenérizeni

Predpokladem pro vydani smeiného platebniho rozkazu je zaplaceni soudniho
poplatku. Soudni poplatek bude Igo sodtem poplatku vyp&teného ze zakladu
tvoreného srnecnou sumou a 6 % urokem do podani navrhu a poplatgaéteného ze

zakladu tvéeného vysi poZzadované osmy.>® °°

> KOVARIK, Zdenék. Bulletin advokacie. Uplatriovdni prdv v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim

fizeni. 2000. Ro¢. 2000, ¢. 9, ISSN 1210-6348, s. 48.

DERKA, Ladislav. Bulletin advokacie. Typické procesni chyby ucastniki ve sporech o zaplaceni sménky.
2007. Ro¢. 2007, €. 12, ISSN 1210-6348, s. 25-26.

KOVARIK, Zdenék. Bulletin advokacie. Uplatfiovdni prdv v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim
fizeni. 2000. Ro¢. 2000, €. 9, ISSN 1210-6348, s. 53.

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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4.2.1 Petit zaloby

Zalobce niiZe v petitu Zaloby poZadovat pouze naroky dovoletié | § 48 a vél. | § 49

ZSS. Zpravidla se Zalobce bude doméhat zaplacefigsné sumy nebo téasti, kterou
zalovany doposud neuhradil. Zalobce méa déle préaimgovat zaplaceni Urbkve vysi

6 %. Urok péina Bzet dnem nasledujicim po dni splatnostiésky, picemz mize byt

vycislen ke dni podani Zalobniho navrhu. Uvedeny jeakpeciald smeneiny a nelze ho
povaZzovat za Urok z prodleni, i kdyZ pini stejnankici. Jeho vySe jefpmo stanovena
zadkonem a neni mozné se od ni odchylit.

Nadto nize Zalobce poZadovat Utraty spojené s neplacenignkypmnmezi které
pati skut&né a prokazatelné vydaje, které mu v souvislostiegaplacenim sénky
vznikly (platba noté za protestaci, postovné apod.). Urok a UtratyityiisluSenstvi
pohledavky ve smyslu § 513 OZ. Ze zakona ma Zalolzcok na odimu ve vysSi jedné
tretiny procenta ze sineiné sumy. Tato provize je jistou formou odSk&uina nema
povahu pislugenstvi pohledavky.

Neni podstatné, zda uvedené Zalobce Zad&ipwem dluznikovi nebo jako postih
nasledny. Je pi#ba brat fetel na to, Ze vifipac uhrazeni fi dalSim postihu bude mit
narok na postihi vSem zbyvajicim dluznikm.

Je jist predstavitelné, Ze sicastnici sminetného vztahu ujednaji i naroky, které
ZSS neupravuje n#p smluvni Groky, smluvni pokutu apod.t@dem n@ize byt
skut&nost, Ze wiitel povazuje Sestiprocentni Urok za nedostate Je paieba upozornit
na to, ze naroky ujednané nad ramec ustanaslehi§ 48 agl. | § 49 ZSS bude mozné

uplatnit jen mimo snecnétizeni.

4.3 Smeénecny platebni rozkaz

Jsou-li splgny zakonem pozadované podminky a soudce nema poostylp pravosti
smenecné listiny, vyda sneiny platebni rozkaz, vémnz Zalovanému ulozZi povinnost do
patnacti dd od dordeni zaplatit poZadovanou sumu, nebo aby v tétae¢ llpodal
k predmétnému soudu namitky.

Z dikce ustanoveni § 175 odst. 1 108yplyva, Ze vydani sémesného platebniho
rozkazu neni zavislé na uvazeni soudu. Souhlasimazorem Z. Kovika, ktery

v povinnosti soudu vydat smeny platebni rozkaz, sami@nm¢ za podminek

>’ KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., ptepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,

642 s. ISBN 978-80-7400-402-5, s. 224-227.
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stanovenych zékonem, vidi nagfih hmotrépravni ginosnosti srnky.”® Formalni povaha
fizeni se také projevi ve srovnani daného ustanowestanovenim § 172 @S které
stanovi, Ze soud e ,klasicky“ platebni rozkaz vydat i bez vyslovhédosti Zalobce.
Mam za to, Ze tuto skuteost nereflektoval Vrchni soud v Praze, kdyZ v volks! potvrdil
postup soudu prvniho stunktery sménecny platebni rozkaz nevydal,¢ anentl
pochybnosti 0 platnosti a pravosti &mky, nebd Zalovany uvedl, Ze placeni &nky
odmita. Vrchni soud v ddrodreni uvedl, Ze vydani sétnetného platebniho rozkazu by byl
pouze formalni postup, jelikoZz soudu bylo znamo atiegi stanovisko Zalovaného
k zalobcow navrhu®

V otdzce posouzeni rozhodného stavuvydani snéneiného platebniho rozkazu
NejvysSi soud formuloval a adodnil zawr, Ze ,spravnost s@ne‘hého platebniho
rozkazu je nutno posuzovat podle stavu, ktery stler bkamziku jeho vydanijsipemz
skutenosti, k nimz doslo aZ po této dokivodem k jeho zrugeni byt nemoh&.

S ohledem na vySe uvedené, jejmé, Ze soud rozhodne vécy samé na zaklad
Zaloby, aniz by p tom byla slySena i druh&a strana. Timto vSak ndoiéena zasada
rovného postaveni stran, né€béalovany ma moznost podat obranu a tim pozastavit
acinnost smdneéného platebniho rozkazu. Je if@tta zdraznit, Ze soud fied vydanim
smenesného platebniho rozkazu neposuzuje okolnosti tgkaf kauzalnich vztaf.

Vydanim sméneiného platebniho rozkazu se zavrSuje prvni etapacekého
smenetného rozkaznihéizeni. Na rozdil od platebniho rozkazujze snénecny platebni
rozkaz vydat pouze soudce, nikoli vy3Si soudfgddik, soudnicekatel nebo asistent
soudce. V prvnim stupni rozhoduje o narocich zeéngym vzdy samosoudce
(§ 36a odst. 3 OF). Sneneiny platebni rozkaz obsahuje ozeai soudu &astniki, ¢islo
jednaci a datum vydani. S@sti vyroku je pikaz Zalovanému nebo Zalovanym zaplatit
poZzadovanowdastku nebo moznost podani namitek ve stanoved. IV poweni je
obsaZzena informace kjakému soudu¢immat Fipadné néamitky, jaké jsou nasledky
opozdné podanych nebo vadnych namitek a moznost napadyonit 0 nahrad naklad

fizeni odvolanim, a to v obecné patnactideniiiilh

% KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,

642 s. ISBN 978-80-7400-402-5, s. 479.

Rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 17.9.1996, sp. zn. 5 Cmo 631/95, in Beck-online,
[cit. 26.2.2014].

Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21.1.2009, sp.zn. 29 Cdo 630/2007 in Beck-online,
[cit. 16.2.2014].

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.8.1999, sp.zn. 5 Cmo 74/99, in Beck-online, [cit. 28.2.2014].
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4.3.1 Oprava smeéne¢neho platebniho rozkazu

Pokud smineiny platebni rozkaz vykazuje nespravnosti, tuto asitdeSi ustanoveni
§ 175 odst. 2 O, které odkazuje na pouZiti ustanoveni § 174 eHORX, jenZ je samo
odkazovaci normou. Oprava zjevnych nespravnosyh\clr psani a v pidech se opravi
podle ustanoveni 8§ 164 kdykoli a to i bez navrhunavaznosti na vydani opravného
usneseni 1iive soud odlozZit vykonatelnost sneného platebniho rozkazu do doby, nez
usneseni nabude pravni moci.

Vrchni soud v Praze se véor 5 Cmo 74/99 zabyvalidledky opravy sgnetného
platebniho rozkazu pro Zalovaného. \tieadnini odvolaci soud odkazal na analogickeé
pouZiti postupu podle § 204 odst. 1 §himové lhity v pripac odvolani. Konkrété uved|
Ze b éZi nova namitkova fha od pravni moci opravného usneseni. To ovSemzejmg
plati za gedpokladu, Ze opravou dochazi ke skudezndné v obsahu prav a povinnosti
Ucastnilg.“ ®2 Pokud se oprava bude tykat pouze vyroku o nékladémmi, pobzi
Gcastnikim od pravni moci opravného usneseni nova patnactidéita pro podani
odvolani (§ 204 odst. 1 @&9.

Je otdzkou, jaké moznosti m4 Zalobce, pokud sodd syneiny platebni rozkaz,
ve kterém se odchyli od jeho navrhu a nebude sejealZejmé nespravnosti nebo o vysi
nakladi fizeni. Zadkon mu nedovoluje podani namitek ani a@viplani jinym zpsobem
tuto situaci n&esi. Z. Kovéik navrhuje pouziti § 166 GStedy, Ze Zalobce navrhne anebo
soud i bez navrhu vyda ddipijici smenesny platebni rozka??

Pokud soud neshleda navrh na opravu vydaného roamtiodpodstattnym,
usnesenim jej zamitne. Usneseni Ize napadnout &ivel K provedeni opravy zakon
nepgredepisuje Zadnou dtu. Soud proto riZe opravit srneiny platebni rozkaz kdykoli,
kdyZz vyjde chyba najevo, a to i tehdy pokud jiz hodnuti nabylo pravni moci

a vykonatelnostf?

4.3.2 Pravni moc a vykonatelnost
Marnym uplynutim patnacti dennitity k podani namitek, fijpadré jejich zgitvzetim se

stavd sminetny platebni rozkaz pravomocnym a vykonatelnym. &t&e zavaznym

%2 Rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 25.10.2005, sp.zn. 5 Cmo 364/2005, in Beck-online,
[cit. 28.2.2014].

KOVARIK, Zdenék. Bulletin advokacie. Uplatfiovdni prdv v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim
fizeni. 2000. Ro¢. 2000, ¢. 10, ISSN 1210-6348, s. 15.

DRAPAL, Ljubomir. Obéansky soudni fdd: komentdf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv.
ISBN 978-80-7400-107-9., s. 751.
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rozhodnutim nejen pro vSechnyastniky fizeni, ale téZz v prejudicidlnim smyslu pro
vSechny organy. Nezmitelnost zaklada iekazku ¥ci pravomocs rozhodnuté
(§ 159a OR). Proti pravomocnému a vykonatelnémusestnému platebnimu rozkazu se
Ize branit pouze minfddnymi opravnymi progedky®°

Pokud smineiny dluznik nesplni jemu soudem uloZenou povinnogte ji efitel
vymahat v exektnim fizeni. | ges zjiSé€ni nedostatku ¢kterych z podminekizeni,
nemize soud zruSit sémeiny platebni rozkaz, ktery jiz nabylc¢iakta pravomocného
rozsudku’® Okolnost, Ze dalsimu z Zalovanych, ktery je sastogm spolénikem, dosud
bézi Ihata k podani namitek nebo, Ze byl pro neddelnost vi¢i nému snéneiny platebni
rozkaz zruSen, nema vliv na pravni moc a vykonastlisnénetného platebniho rozkazu

pro ostatni Zalovan®.

4.4 Dorucéovani

Doru¢enim pisemného vyhotoveni &mecného platebniho rozkazu séastnik dozvida
o pravech a povinnostech ¥m obsazené. S momentem d@i jsou spojeny idezité
procesni dsledky, gedevsim poatek kEhu lhaty k plnéni nebo podani namitek, pidpac
k podani odvolani®

Na dor@ovani smnainého platebniho rozkazu se pouZiji obecna pravida
doruwiovani pisemnosti v soudniiizeni § 158 odst. 2. Spolu se &ma:nym platebnim
rozkazem se Zalovanému déuje také Zaloba, pokud mu jiz nebyla diena dive.

Novela OR ¢&. 293/2013 Sb., ktera nabylasidnosti 1. ledna 2014, zmila
ustanoveni 8§ 175 odst. 1 vtom smyslu, Zzeénmvu sméneiného platebniho rozkazu
vylougeno nahradni doteni. V minulosti, na rozdil od platebniho rozka@&R v § 175
neobsahoval ustanoveni o vytemi nahradniho doteni. Ustavni soud sp. zn. lll. US
325/11 v minulosti dovodil, Ze dateni do vlastnich rukou Zalovaného bez vyslovného
vylouceni nahradniho do&eni, dovoluje pouzit fikce dokeni, kdy pisemnost byla
uloZena a adresat byl vyzvan k jejimu vyzvednud g8 R).*° v dalsim usneseni Ustavni

soud reagoval na stiznost, ve kterézgvatelka tvrdila, Ze nahradnim doemim

6 DAVID, Ludvik. Obcéansky soudni fdd: komentdf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 2 v.

ISBN 978-807-3574-604., s. 829.
% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14.10.1997, sp.zn. 9 Cmo 426/97, in KOVARIK, Zdené&k. Prehled
smeénecné judikatury. 3. vyd. (aktualiz. a rozs.). Praha: ASPI, 2005, 140 s. ISBN 80-735-7107-2., s. 85.
® Usneseni Nejvy&iho soudu CR ze dne 17.2.2000, sp. zn. 20 Cdo 2599/98 in DRAPAL, Ljubomir. Ob&ansky
soudni rad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv. ISBN 978-80-7400-107-9., s. 1180.
WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde.
ISBN 978-807-2018-420. 279-280.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.9.2012, sp. zn. lll. US 325/11, in Beck-online, [cit. 15.2.2014].
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sménesného platebniho rozkazu byla porusena jeji pravapmavedlivy proces. Ustavni
soud ktomu uvedl, Ze moznost nahradniho &l snéneiného platebniho rozkazu
.Zakladni pravo stZovatele na fistup k soudu skute¢ omezuje, avSak/-fimo neohrozZuje
podstatu uvedeného prava. Jestlize je tedyipape rozhodnuti s@necnym platebnim
rozkazem fipustné nahradni doreni, picemz Zalovanému je uloZzeno splnit povinnost do
tAi dnii od dorweni nebo v téze dte podat namitky, nelzecimit zawr, Zze by sofasna
pravni Uprava znemepvala pristup k soudu. Navic |ze konstatovat, Zéipgue vystaveni
snenky Wastnici vztahu dofdu znaji pravni Upravu rozkaznihdzeni a tedy take
pripadné nasledky v podébmoznosti ndhradniho dofani nebo lkity pro podani
namitek.°

Institut nadhradniho doteni u sminecného platebniho rozkazu bykgamstem
mnohych odbornych polemik. Osabpastavam nazor, Ze 8nka gekonala sij pavodni
zamer byt prostedkem placenéi zajis€ni mezi profesionalnimi obchodniky, u kterych se
ocekavala jista mira ob&ztnosti. V dnesni da@bse sninky ve &tSi mie vyskytuji mezi
Jlaickou” verejnosti. Nebylo vyjimkou, Ze se Zalovany o své pousti dozédél az pi
vykonavacimtizeni. Povinnost dotit sménecny platebni rozkaz do vlastnich rukou, bez
moznosti nahradniho dafeni zabezpmije Zalovanému, aby se dézél, Ze mu bylo
soudem (bez r&zeni jednani) uloZena zaplatit géité plréni vyplyvajici ze srnky.
Z téchto divoda se giklanim k mireéni, Zze pi dorwovani snéneného platebniho rozkazu
by nengl byt pouzit institut nahradniho dafeni. Stejny nazor zastavaji atitktomentée,
kdyz uvadji: ,smenecny (Sekovy) platebni rozkaz se vydava bez jedndmaay bez
slySeni odjprce; potreba zajistit mu moznost bréanit jeho prava je tedyng naléhava jako
u obecné formy platebniho rozkazu, nédloy Zalovany mohl sva pravdimine hajit, musi
se o vydani semecného (Sekového) platebniho rozkazibec dozwdet.” * V zékazu
nahradniho dokeni shledavam napini zasady rovnosti dastniki fizeni a zasady
spravedlivého procesu, jak jsou zakotverig 1, ¢l. 36 odst. 1¢l. 37 odst. 3, &l. 38 odst.
2. zakon&. 2/1993 Sbh., Listina zakladnich prav a svobod.

V souladu se zasadou procesni ekonomie soutligi& dostupnych evidenci udaje
0 mozném pobytu Zalovaného. Postup soudu lze ankjoglovodit z dordovani
v pripadt ,klasického” platebniho rozkazyPrvni bezvysledny pokus o daeni zasilky
nebude zasa@ndiivodem ke zruSeni vydaného platebniho rozkazu, e nutné ve

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.7.2010, sp. zn. | US 1667/10, in Beck-online, [cit. 17.2.2014].

DAVID, Ludvik. Obéansky soudni fdd: komentdf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 2 v.
ISBN 978-807-3574-604, s. 827-828.
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smyslu zakladnich ustanovenicabského soudnihwadu pisobit k tomu, aby byl docen.
Pokud by se ovSem is pouzitim dalSiho z&kongipug¥ného zgsobu dordovani
nedailo zéasilku dordit, bude na mist zruSeni platebniho rozkazu.*V piipads, Ze
Zalovany neni na adrese zastizefizensoud vyzvat Zalobce, aby doplnil pigact opravil
jemu znamé bydligtZalovaného.

Zalobci se smnesny platebni rozkaz dotuje nikoli do vlastnich rukou
(8 50 OR). V piipack Ze je Zalobce zastoupen, je darvano jen tomuto zastupci
(8 50b OR).

Ve sho@ s obecnou Upravou dameni v ustanoveni § 50c ®Sse za nahradni
dorweni nepovazuje, pokud Zalovany nebo jeho pravriupés odmitne i@s podeni
smenetny platebni rozkaz ifymout. Za den doréeni se tak povazuje den, kdy bylo
odegeno gijeti pisemnosti. O nadhradni ddéani se taktéz nejedna, kdyz zalovanyesp
pouweni dorgovatele, prokazat svou totoznost nebo jinynisgihem odefe sowinnost
k fadnému dorteni.

Smeéneainy platebni rozkaz Ize na rozdil od ,klasickéhacdtpbniho rozkazu dogit

Zalovanému i do ciziny.

4.5 ZruSeni sm éneéného platebniho rozkazu

Jestlize se sémeiny platebni rozkaz nepoiflazalovanému dodiit, soud bez jednani
platebni rozkaz zrusi.iPexistenci vice Zalovanych osob, soud zruSi prongitelnost
smenecny platebni rozkaz pouze ve vztahu dmnt kterym se nepodito dorwit, vuci
ostatnim jej ponecha v platnosti. Novela 7/2009 odstranila odkaz na pouZiti
§ 173 odst. 2, ktery til, Ze pokud se neztito dorwit smeéneiny platebni rozkaz hy
i jednomu ze Zalovanych, soud usnesenim tentolpiat®zkaz zrusSil v plném rozsahu.
Timto je respektovano samostatné procesni &pastvi. Usneseni o zruSeni &maného
platebniho rozkazu se dénje Zalobci adm Zalovanym, u nichZ nenigkazka doréeni.
Proti tomuto usneseni jetipustné odvolani. Odvolacimiudody bude skutmost, Ze
smenecny platebni rozkaz byl Zalovanérradre doruien nebo doréeni do vlastnich rukou
Zalovanému nic nebranilo.

Po zruSeni s#meiného platebniho rozkazu soud projednd naroky Zalobc

v nezkrdceném stneznémfiizeni.

72 DRAPAL, Ljubomir. Obéansky soudni fdd: komentdf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv.

ISBN 978-80-7400-107-9., s. 1149.
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4.6 Opravné prost Fedky proti sm éneénému platebnimu rozkazu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, namitky nelze povazaeabpravny prosedek, nebHh nemé ve
vztahu ke snecnému platebnimu rozkazu zrusujicinek.

Proti vyroku o nakladeckzeni mohou €astnicitizeni podat v patnactidennialis
odvolani od doréeni pisemného vyhotoveni sn&ného platebniho rozkazu. Odvolani
bude pipustné i v bagatelnichéwgech, tj. pe&zité plréni negevysujici 10 000 K
Nep‘ipustnost odvolani v bagatelnickcech v ustanoveni § 202 odst. 2 FO8yslovns
hovai o rozsudku, proto se podle mého nebude vztahvatgnesny platebni rozkaz.

Ucastnicitizeni se mohou proti pravomocnémuésminému platebnimu rozkazu

branit mimdadné opravné prasidky, tj. obnovodizeni nebo Zalobou pro zmatest.

44



e

Namitkovésizeni

Ve

5 Namitkové Fizeni

Namitky jsou jedinou mozZznou obranou proti vyroku véci samé ve sEneném
platebnim rozkazu. Namitky, na rozdil od odporutipfdasickému® platebnimu rozkazu,
nemaji Wici sménetnému platebnimu rozkazu zrusujicinek, pouze odkladaji jeho pravni
moc a vykonatelnost. Zalovany musi podat namitkgsy tji. v patnactidenni dte od
doruweni sménecného platebniho rozkazu a ma povinnost jevodnit.

Jinak fe¢eno, namitky ¥as podané a agodrené budou mit za nasledek odklad
pravni moci a vykonatelnosti smeiného platebniho rozkazu, i kdyz je soud pgizd
posoudi jako nadrodné. Namitkové&izeni je provazeno zasadote@sunuté koncentrace
vtom smyslu, Ze Zalovany je v namitkdch nucen wuwé®e co proti sgnenému
platebnimu rozkazu namita. Namitkycuji rdmec pro dalSi projednavanécy, tudiz
Zalovany musi jednoztia¢ a nezamdnitelné vymezit skutek, o kterych se obrana
Zalovaného opira. Na rozdil od odporu proti platetinrozkazu, neniifpustné podani
blanketnich namitek s moznosti naslednéhivodreni. Proto nebude posiavat, pokud
Zalovany jen uvede, Zaggrnttna pohledavka zanikla nebo, Zeésika je neplatna. Vyse
zmirgné potvrdil i Vrchni soud v Praze sp. zn. 9 Cmo/2@67 pravni ¥tou: ,pokud
Zalovany uvede v namitkach protigmnému platebnimu rozkazu, Ze dldhsti zaplatil,
ale nespecifikuje zaplacen@iastku, jedna se o ne@ebdrenou namitku, kterou je nutno
odmitnou.“”® Zalovany tudiZ nem& moznodi jednani uvast nové skuténosti a dkazy,
které v namitkach neuplatrit.Na rozdil od platebniho rozkazu tedy néktde Zalovany
poda namitky, ale ma povinnost alespstriiné scilit soudu pré odmita ze swnky
plnit. > Namitky neobsahujici dgodréni nebo podané neoprédimou osobou soud
usnesenim odmitne. Proti tomuto usneseni ma Zalova#inost odvolani.

Dluznici solidarg zavazani jsou vzdy samostatnymicagtniky podle
§ 91 odst. 1 OB. Kazdy zalovany podava namitky sam za seb@éemz namitky
vyvolavaji &inky jen ve vztahu k&astnikovi, ktery je podal. Neni zde obdoby jako p
odporu proti platebnimu rozkazu, kdy pdsteaby jen jeden z Zalovanych podal odpor

a tim zapicinil zruSeni platebniho rozkazuidi vS8em Zalovanym. Namitky Ize podat ve

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 17.3.2002 sp. zn. 9 Cmo 426/2000, in Beck-online,

[cit. 1.3.2014].

KOVARIK, Zdenék. Bulletin advokacie. Uplatfiovdni prdv v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim
fizeni. Druha ¢ast. 2000. Ro¢. 2000, ¢. 10, ISSN 1210-6348, s. 17.

DRAPAL, Ljubomir. Obéansky soudni fdd: komentdf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv.
ISBN 978-80-7400-107-9., s. 1174.

74

75

45



e

Namitkovésizeni

vice podanich, pokud je dodrZzena patnactidennalbd dordeni snéneiného platebniho
rozkazu’® Zasad koncentrace podléha téZ namitka preeni’”.

V rozporu se zasadou koncentrace neni uvedenydichaskuténosti, které se
opiraji o jiz tvrzené namitky. Zalovanému nic netinatom, ,aby i v této fazkizeni uvéel
nové skuténosti, jeZ mohou mit — podle jeho nazoru — vyznasrppsouzeni @odnosti
obrany jiz (v namitkach/adre) uplatrené. Takové skutaosti pak nelze povazovat
(sneruji-li vskutku jen k dopkni dfive uplat@né namitky) za namitky nové (a tudiz
opoz@né), k nimz by jiz soud ned&nm(v intencich zakazu formulovaného v ustanoveni
§ 175 odst. 44sti \ety prvni za siednikem OR) prihlizet.“"®

Zasa@ koncentrace nebudou podléhat téZ procesni nany#ajici se pekazek
v fizeni ve smyslu § 104 @S mezi kter&adime nap prekazkulitispendence prekazku
rei iudicatae¢i nedostatek &né gislusnosti. Soud méa povinnost &rtto nedostatkm
prihlizet kdykoli zatizeni, stejd tak Zalovani maji moznost na tyto skumesti poukézat
ve svém podani. Oproti tomu namitka mistniff@psSnosti musi byt vznesena nejpgjid
pii prvnim ukonu dastnika ped soudem tj. jiz v podanych namitkach protésainému
platebnimu rozkazu (pokud nefizeni zkoncentrovano podle § 114c K)SUstanoveni
§ 104 odst. 1 O stanovi, Ze vifipadech, kdy nelze nedostatek podmitikgni odstranit,
soudfizeni zastavi. V namitkovérfizeni vSak nepostg pokud soud namitkovézeni
zastavi, nel je jiz wci vydano rozhodnuti veéei samé. Proto bude geba ped

samotnym zastaveniifzeni sn¢nesny platebni rozkaz zrusit.

5.1 Druhy namitek

Pro klasifikaci ndmitek proti semeinému platebnimu rozkazu neexistuje Zadna obecna
systematika. Pro namitky navic neriegepsana zadna forma. V zasaiati, Ze neni
mozné podat absolutni &t vSech namitek, neboke konkrétnimu sgmecnému
platebnimu rozkazu budou 8fovat konkrétni namitk§® Nekteri Zalovani si ustanoveni

§ 175 odst. 1 O vykladaji po svém a proti dotenému sneznému platebnimu rozkazu

uvedou vSechny namitky, kterdighazeji v Gvahu. Dokonce se lze setkatipguly, kdy

7 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.2.2000, sp. zn. 5 Cmo 13/99, in Beck-online, [cit. 1.3.2014].

Promlceci doba je ve smyslu €l. 1 § 70 odst 1 ZSS tfileta.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.9.2010, sp. zn. 29 Cdo 4711/2008, in Beck-online,
[cit. 1.3.2014].

KOVARIK, Zdenék. Bulletin advokacie. Uplatfiovdni prdv v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim
fizeni. Druhd ¢ast. 2000. Ro¢. 2000, ¢. 10, ISSN 1210-6348, s. 19.

KOVARIK, Zdenék. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 5., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, xxviii,
447 s. ISBN 978-807-4003-851., s. 483.
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Zalovany jednat tvrdi, Ze simku nepodepsal a nasleédnvede, Zze s#mku jiz uhradil,
i kdyZ se tyto namitky v podstavylugu;ji.®*

Jistym zobecEnim lze vytvdit uréité skupiny, pod které pdadime namitky se
spol&énymi rysy. Podle zakladniho ¢éni rozliSujeme namitky hmaotpravni
a procespravni. Namitka majici jvod v hmotné pravu tak bude fampamitka splani
dluhu, zapéteni, proméeni dluhu apod. Procesni namitkou jeina@mitka nefislusnosti
soudu, procesni neigobilosti apod?

DalSim moznym &enim je kritérium vici komu je moZzné namitky vznaSet.
Absolutni namitky nize Zalovany vznaSetwi vSem majitekm sne€necné listiny, nebo se
tykaji listiny samotné. Zatimco relativni namitkyardalovany moznost vznéset jeiciv
nekterym wiitelam. Mezi absolutni namitkjadime toliko dva druhy. Za prvé Ize namitat
neplatnost sknky, & uz z divodu formy nebo obsahu. Za druhé se jednd o namitku
zaplaceni sknky pii splatnosti. Relativni namitky maji vzdy, alespéasté&né, pavod
v mimosnéneinych vztazich. Zalovany v namitkach uvede okolnéstra by ho rda
zbavit povinnosti platit sgnetna zavazek. Samotny zavazek vSak sam ¢ spbchybrn
neni®®

V uvodu jsem poznamenala, Ze ponecham stranou n#&ee pmpojednani

o0 jednotlivych ndmitkach. K blizSimu rozboru jsemzwolila toliko kauzalni namitky.

5.1.1 Kauzalni namitky

Kauzalni namitky jsou takové, které vyplyvaji zéalm snéneiného dluznika a remitenta
tj. prvniho majitele sinky. Kauzalni namitkyadime mezi namitky relativni, nebge lze
vznaset jen mezi gitymi smenecnymi (astniky, konkréte mezi &astniky sminetné
smlouvy.V situaci, kdy se chce Zalovany ubranit kauzalmaritkami, musi fedreé uvést
obsah smneiné smlouvy, tj. ufité a nezamnitelné vystihnuti funéniho postaveni
smenky.

Zakon sndnetny a Sekovy se o kauzalnich namitkach mue v souvislosti se
zmenou majitele snky. Hi derivativnim gevodu sminky na nového majitele ztraci
Zalovany ve smyslu ustanovethil § 17 ZSS namitky, které se zakladaji na jetastich

viv s

vtazich k vystavci neborivéjSim majitetim, ledaze novy majitel sinky jednal i nabyti

8t DERKA, Ladislav. Pravni rozhledy. Ndmitka sménecného dluznika v soudnim fizeni o zaplaceni sménky, Ze

maijiteli nic nedluZi. 2008, Roc¢. 2008, ¢. 19. ISSN: 1210-6410., s. 721.

DRAPAL, Ljubomir. Obéansky soudni fdd: komentdf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv.
ISBN 978-80-7400-107-9., s. 1174.

CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-720-1382-3, s. 78.
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N 1

smeénky védomg na Skodu dluznika. Dle rozhodnuti NejvysSiho somdpodléhaji zasad
koncentrace tvrzeni Zalovanéhdie, Zalobce nabyl smku ve zlé v& anebo se i
nabyvani senky provinil hrubou nedbalost#l( I. § 10 SSZ), popze @i nabyvani senky
jednal wdome na $kodu dluznikacll 1. § 17 SS5Z).®* Uvedena tvrzeni nejsou
samostatnymi namitkami, jsou pouzéeqpokladem Ppustnosti kauzélnich namitek.
Nepoctivy zanmr nabyvatele sinky je viizeni povinen prokazovat Zalovany, coz
vzhledem ke sloZitosti obstaranikazi nebude snadrf8.Z toho divodu by n#l smeneiny
dluznik jiz @i podpisu sminky na tuto skui@ost pamatovat.

Kauzalni namitky jsou n&astji vznaseny proti vztahu vyplyvajiciho ze zépsaci
smenky. Zaji¥ovaci sminky byly v minulosti vyuzivany zejménatipposkytovani
spotebitelského Géru. Jiz v hmotapravnim exkurzu jsem se dotkla nové tpravy ZoSU,
ktery now obsahuje absolutni zadkaz pouziti¢eek @i zajiS€ni spotebitelského Ugru.
Jak jiz byloteceno, g uplatréni naroki ze snénky soud pouze zkouma, zda jegloZzena
listina sménkou a pokud nejsou pochybnosti o jeji pravostidansméneiny platebni
rozkaz. Nic tudiz nebrani tomu, aby zépgaci snénka, ktera vznikla v rozporu se
zékonem, byla Zzalobcem uplata u soudu. Zalovany v takovénigads musi v obrai
namitat nezakonnost vystaveniéky a tuto skuténost dolozit. Nepoda-li Zalovany ve
stanovené lité namitky nebo je nedost&® zdivodni, je pravdpodobné, Ze sémeiny
platebni rozkaz nabude pravni moci a stane se \atkbrym.

D. Ondrejova ve svéntlanku nabiziteSeni, které ma fp obrart pomaoci
smenetnému dluznikovi. Ma podobu zajivaci doloZzky na s#mce, z jejiho obsahu by
bylo patrno jakou pohledavku gnka zaji$uje. K tomu dodava, Zgxistence zajifovaci
dolozky by rla mit takovy vyznam, Ze kazdyeésminy \eritel by si n@l overit, zda byly
naplreny podminky stanovené pro uplath zajigovaci smanky (...) a teprve poté gmku
uplatnit.“ 3 K zawru D. Ondrejové mam zasadni vyhrady, nebe vykladu o vedlejsich
dolozkéach, vyjatljici hospod#sky &el, bylo uvedeno, Ze tyto dolozky maji pouze
informativni charakter. Dle mého nazoru nelze piteli spravedli¥ poZzadovat, abyip
nabyti sménky od majitele, jenz je jizakolikaty v paadi, zkoumal vztahy mezi smkou

a zajisénou pohledavkou. Tato situace by dstedku znamenala prolomeni abstraktnosti

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, in Beck-online,
[cit. 1. 3. 2014].

RIHA, Michal. Pravni rozhledy. Kauzdini sménecnd ndmitka spotfebitele proti indosované sménce. 2012,
Ro¢. 2012, €. 20. ISSN: 1210-6410, s. 713.

ONDREJOVA, Dana. Obchodnépravni revue. K nékterym problémovym otdzkdm spojenym s vymdhdni
zajistovacich smének. 2012. Roc¢. 2012, ¢. 11, ISSN 1213-5313, s. 313.
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sméneiného zavazku a zeslabeni ekonomického postavemksakozto cenného papiru.
Na podporu svého mini cituje D. Ondrejova z knihy R. Chalupy, kterydi Ze: je-li ve
snence deklarovan fakt, Zze byla emitovana k za&jiSturcité konkrétni pohledavky,
usnadiuje tato skuténost srdnecnym dluznikm jejich tZzkou roli pi prokazovani
nedostatku dobré virgsitele pi nabyvani senky. Nabyl-li sanecny writel bez zajidiné
pohledavky (...) senku, z jejiho obsahu je patrné, Ze se jedna énkmvystavenou za
Ucelem zajisini pohledavky, otevira tato okolnost dluzniku poske zpochybini
korektnosti nabyti sénky a prokazani faktu, zeéstel p/i nabyvani senky jednal ¥done
ke Skod dluznika.“® Nedomnivdm se, vySe zm¥fiy nazor potvrzuje Usudek
D. Ondrejové. Skutmost, Ze dluZznik bude mitipuvedené zajivaci dolozky na sémce
SirSi moznosti k prokazani, Zze meiitel svym jednanim zisobil Skodu, nez u sinky,
kde takova dolozka nebude, je neoddiskutovatelmaleP mého nazoru soud nebude
posuzovat skutmost, Ze si Zalobce ne#til piipadné uhrazeni Gpodni zajiS¢né
pohledavky k jeho tizi. Tenta‘@dpoklad mimo jiné judikoval NejvysSi soud, v tomesu,
Ze ,s ohledem na o&nou funkci sénky nelze na jejim nabyvateli poZzadovat, aby si
overoval okolnosti jejiho vystavenf®

Zawrem lze jen dopoxtt, aby v gipad zaji¥ovaci smnky volil sméneiny
dluznik, vedle jiz zmigné pisemné smlouvy s precizfiormulovanym obsahem, také
formu cenného papiru na jméno, tj. rektéshu. ZajiStni zavazku sknkou nafad se
smenetny dluznik vystavuje riziku, Ze Wipad indosace dané smky na nového
majitele, neprokdze nedostatek dobré vifiyyplatreni snmeénky \&fitelem, coz zaficini
jeho neudspch ve sporu. Nesouhlasim s nazorem D. Ondrejovésatrotna dolozka
prokazujici zajiSovaci charakter séenky naponize zjiSéni, Ze Zalobce jednakdome na

Skodu dluznika, pokud si@dem neo&fi, Ze byly spl&ny podminky pro jeji uplatmi.

5.2 Lhata pro podani namitek

Délka Ihity pro podani namitek je dle ustanoveni § 175 dd@R patnactidenni. Lita
zaina keZzet nasledujici den po da@eni smnecného platebniho rozkazu do vlastnich
rukou. Jedna se outu procesni, a proto pipost&uje, pokud je podani poslednim dnem
lhaty predano k postovnitpprag. Fripadne-li konec Ity na sobotu, nedi nebo svatek,
je poslednim dnem iy nejblize nasledujici pracovni den (§ 57 RpSNamitky, které

byly podany u nespravného soudu, budou povazovamgasné, pokud je obdrzi soud

& CHALUPA, Radim. Zagjistovaci sménka. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-807-2017-560, s. 113.

8  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.6.2010, sp.zn. 28 Cdo 4497/2009, in Beck.online, [cit. 1.3.2014].

49



Namitkovésizeni

vécné a mistr prislusny. Soud musi Zalovaného ve¢astném platebnim rozkaze péiu
o lhaté k podani namitek i nasledcich, které ponese, pakamitky ve Ihit¢ nepoda.
Pokud podeni v rozhodnuti neuvede nebo konstruuje nesprdivitta pro podani namitek
se prodlouzi naitmeésice od doréeni.

Lhitu pro podani Ize za podminek stanovenych § 5& @®minout. Pokud
Gcastnik do 15 dinod odpadnuti igkazky poda navrh na prominutiitii z omluvitelnych
duvodi a spolu s tim zasle soudu zmeSkany ukon, soudkzmieltitu pro podani namitek

promine.

5.2.1 ProdlouZeni Ihity k podani namitek

Dlouhd léta byla ve sémetném fizeni Ihita pro podani namitek stanovena hadny.
O. Hruda ve svémlanku, ktery byl poz#i citovan i ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 16/12, poukazuje na fakt, Zé&denni lhita byla v nasem pravnitadu zakotvena jiz od
konce 19. stoleti (konkr&n8 577 odst. 1, zdkona 113/1895 zf., civilni soudniiad).
Tridenni [hita byla evzata i zakonery. 142/1950 Sb., alansky soudniad a v roce 1963
téz OR.>°

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne #fjda 2012 zrusil ke dni 30. dubna 2013
¢ast ustanoveni § 175 odst. 1108e slovech ,doif dni* a ,v téZe Imit&". Ve stiznosti
navrhovatelka uvedla, Ze kratkaita pro podani namitek porusSuje zasadu rovnosti
Ucastnilki a navic je v rozporu s obecmpojimanymi zasadami moralky, spravedlnosti
a v rozporu s dobrymi mravy. Ustavni soud viomhingni konstatoval, Ze spolu s vyvojem
spole&enskych vztail doSlo k prominé funkce sminky. ,Smeénka je uplatovana i mezi
subjekty, jez zasadnnejsou v rovném postaveni a které nemohou — apidybo
spravedlivé to od nichdekévat — vnimat sénecny vztah v celé jehos$ia reflektovat tak
pripadna rizika pro & z ng plynouci.“ *® Zawrem UGstavni soud zhodnotilze
pozadovanym prodlouzenimulty zakonodarcem budou mit jak &macny dluznik, tak
smenecny Wetitel zajiSEnou realnou moznost uplatnit sva pravadpsoudem. Dluznikovi
je nadto poskytnutastsi ochrana jeho vlastnictiA.

ZruSeni fidenni lhity pro obranu Zalovaného, dle mého nazoru, uvitejen
smenedni dluznici, ale téz velkéast odborné vejnosti. Nemohu vSak nezminit odliSna

stanoviska soudcJ. Nykodyma a S. Balika. Ustavni soudce J. Nykqd§rimo jiné,

¥ HRUDA, Ondrej. Obchodnépravni revue. Tridenni Ihita k poddni sménecénych ndmitek — neobvykle tvrdy

preZitek. 2011. Ro¢. 2011, ¢. 8, ISSN 1213-5313, s. 234.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.4.2013, sp.zn. Pl. US 16/12, in Beck-online, [cit. 3.3.2014].
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.4.2013, sp.zn. Pl. US 16/12, in Beck-online, [cit. 3.3.2014].
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uved|, Ze danou ftltu nepoklada za protitstavni a poukazal na skoist, Ze zmirovani
piisnosti nfize vést az k nezadoucimu posunu v podistagneiného prava. Ustavniho
soudce Stanislav Balik vznesl mnohtilghavych dotaz a poznatk. Dilezity posteh
vnimam v otazce, jak dlouhétita jiz bude povaZzovana za ustakonformni a zda delSi
lhata prispsje k wtsi rovnosti stran. Sam Ustavni soud wiomHreni konstatoval, ze kratka
namitkovéa ltita ve spojeni s bezpodmémeu zasadou koncentrace ve svébsledku
ne@inasi zamysleny del, tedy rychlost s&neiného tizeni. ,Poda-li totiz smenecny
dluznik namitky, jimz pravo (resp. posuzujici seldeegizna dluznikem zamyslenou
relevanci a dinek, sndneché fizeni se pesto prodlouzi.?” Dle mého nazorwzistava
otdzkou nakolik prodlouzeni ity povede ke smyslupdsi obrar dluZznika v kontextu
piisnosti smnecnéhotizeni.

Jedna z méala polemik nad rozhodnutim Ustavniho saed zanila na otazku
vyslovené protidstavnostiitlenni lhity, kter4 se v naSem pravnit@du vyskytovala vice
nez 200 let. Konkréthautdi ¢lanku namitali, Zep @vodni délka lkity pro podani namitek
proti snenecnému platebnimu rozkazu nezneimvala Zalovanémucdnnou obranu, ale
pouze takovou obrandinila obtizrgjSi, coz vSak samo o sbhle autor: nelze povazovat
za zésah do Ustavnim /gakem zargenych prav, kdyZ navic gnechik mohl a ral se
smene‘nou prisnosti pditat jiz pi vystaventi akceptaci senky.“®® S uvedenym nazorem
souhlasim, neliose domnivam, Zze smkam by se @l vyhnout¢lovek neznalych danych
pravnich pedpisi.

Zakonem¢. 404/2012 Sb. byl O novelizovan, s&nnosti od 1. Gnora 2013,
s tim, Ze lfita pro podani namitek byla prodlouZzena na osm\dwiivodové zpray byl
tento krok zhodnocen nasleda@vnJelikoZz se nejedna o pracovni, nybrz kalefrdadny,
je-li dluznikovi srenecny nebo Sekovy platebni rozkaz d@mw kugikladu v patek, namitky
musi byt vyhotoveny a odeslany soud jiz v pofid.). Z vySe uvedeného vyplyva, zidh
pro podani namitek je velice kratka, a to i s okledna skuténost, Zerada Zalovanych
musi v této situaci vyhledat odbornou pomdé.

Zakonodarce se v kratké dolvozhodl znovu dané ustanoveni § 175 odst. 1

novelizovat. Navrhovana patnactidennitbhbyla Poslaneckou &movnou schvalena jako

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.4.2013, sp.zn. PI. US 16/12, in Beck-online, [cit. 3.3.2014].

NOVOTNY Ludvik, PERTHENOVA Katefina. Byla tfidenni Ihita k poddni ndmitek proti sménecnému
platebnimu rozkazu za vsech okolnosti opravdu protiustavni? epravo.cz, [online], 8.4.2013,
[cit. 2.3.2014], ISSN 1213-189X, dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/byla-tridenni-lhuta-k-
podani-namitek-proti-smenecnemu-platebnimu-rozkazu-za-vsech-okolnosti-opravdu-protiustavni-
89847.html

Ddvodova zprava k novele ¢. 404/2012 Sb OSR ze dne 27.11.2012, in Beck-online, [cit. 3.3.2014].
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piilepek z&konas. 45/2013 Sh. o dafech trestnycheini.®® Zmitiovana novela nabyla
acinnosti 1. k¥tna 2013.

5.3 Projednani namitek

Namitkovétizeni je dalSi faze, kterd po podani obrany naeazajrozkaznfizeni a tvei

s nim jeden celek. Namitky nemaji charakter oprhwngrostedku, proto jejich podanim
nedochazi k devolutivnhimuciinku. Soudem fisluSnym pro projednani namitekstava
soud prvniho stugh zpravidla ten, ktery sénecny platebni rozkaz vydal.

Soud nejprve posoudi, zda byl @miny platebni rozkazadre doruien vSem
zalovanym podle § 175 odst. 1 BSpiicemZ nelze pouzit fikci ndhradniho déeni.
Nasled® bude soud zkoumat, zda byly namitky podadgsva jsouadré odiavodrené.
.Namitky Zalovaného plni ve vztahu k namitkovéiiaeni stejnou funkci jako Zaloba ve
vztahu ke spornémtizeni (...) vylfeni okolnosti, na kterych stavi Zalovany svou alpran
v ndmitkach vymezuje'gdmet namitkovéhaizeni.° Konesné se bude soud zabyvat, zda
namitky podala osoba k tomu opréma. Pokud soud shleda, Ze nejsou &pmvyse
uvedené podminky, usnesenim namitky odmitne ga&my platebni rozkaz uplynutim
patnactidenni Wity nabude pravni moci a stane se vykonatelnym.i Radovémuto
usneseni je ifpustné odvolani, proto ko#mym rozhodnutim bude az rozhodnuti
odvolaciho soudu. JelikoZz Zalovany v ndmitkovéireni plr¢ disponuje s fednttem
fizeni, mize kdykoli swij navrh vzit zgt. Smeneiny platebni rozkaz nabudeigki
pravomocného rozsudku st&jiako kdyby namitky nebylydbec podany’

Nenastane-li &ktera z vySe popsanych okolnosti, souidstpupi k projednani
namitek a n#édi jednani. Projednani namitek se buiftht ¢asti teti OR s gihlédnutim
k§ 175 OR.*® V situaci, kdy je néizeno jednani o dasr podanych a ddodnsnych

namitkach, Zalovany jiz nema moznost podavat namikvé. K namitkam pozy

% BUDIKOVA Petra, PAVLIK Jan. Stafeta Ustavniho soudu a zdkonoddrce v dal&im kole zdvodu o ochrané

procesné slabsich stran. epravo.cz, [online], 16.1.2013, ISSN 1213-189X,
dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/stafeta-ustavniho-soudu-a-zakonodarce-v-dalsim-kole-
zavodu-o-ochranu-procesne-slabsich-stran-87978.html, [cit. 4.3.2014].

Usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 29.9.2003, sp.zn. 5 Cmo 353/2003, in Beck-online,
[cit. 1.3.2014].

KOVARIK, Zdenék. Bulletin advokacie. Uplatfiovdni prdv v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim
fizeni. Druha ¢ast. 2000. Roc. 2000, ¢. 10, ISSN 1210-6348, s. 18-19

DRAPAL, Ljubomir. Obéansky soudni fdd: komentdf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv.
ISBN 978-80-7400-107-9., s. 1177.
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vznesenym jiz soud nebudédilpizet, o této skutmosti nevyhotovuje usneseni, nybrz
v rozsudku uvede, zda a prio nekterym namitkam neghléd! >

Uginky namitek nastavaji pro kazdého ze solidarniizriki zvla¥. | prestoze
§ 175 OR vyslovre neupravuje postup Wipads podani namitek naklad jen jedné
z zalovanych stran, nelze analogicky pouzit stanov® 174 odst. 2 OF které
nerespektuje samostatné sgefestvi podle § 91 odst. 1 ®SJe proto na misttento stav
posoudit podle § 206 odst. 2 B Proto wici tém &astnikim, ktei nepodali obranu,
nebo soud ji neshledafidodnou, nabude stnecny platebni rozkaz pravni moci.

S ohledem na vySe uvedené ma jednéani o namitkée$repa Uzce vymezeny
predmet fizeni. V této fazi jiz neni mozné 2nit pavodni Zalobni nivrh. Soud rozhoduje
rozsudkem, kterym stanovi, zda &mny platebni rozkaz ponecha v platnosti nebo jej
v ¢asti¢i upln¢ rusi. Vtizeni o namitkach tudiz neée byt giznan jiny narok nez narok
poZzadovany v Zalobnim navrhu. Yepichozi kapitole bylo uvedeno, Ze spravnost
smeneiného platebniho rozkazu se posuzuje podle stavhodm£ho fi jeho vydani.
Povahou namitek maji byt skdtesti, pré nengl byt platebni rozkaz vydan, proto nelze
namitat skuténosti, které nastaly az po vydani @maného platebniho rozkazu (rfap
zaplaceni sgmeiné sumy). Echto namitek se Ize dovolat v eventualniizeni o vykon
rozhodnuti®* Rozhodnutim soudu bylo také judikovano, Ze v néoniékn fizeni je
negipustna namitka vzajemného za&gmmi, nebd se jiz nerozhoduje o uplamém naroku
na zaplaceni sénky. Navic,ve vcéas podanych namitkach se lze ¢@p dovolat zaniku
zavazku ze sinky (pipadre zavazku sémkou zajis#ného) zapdenim pouze vifpacde,

Ze dluznik prava k zagieni vyuZil a zanik zavazku zapmim nastal ped vydanim
smenecného platebniho rozkazd® z vysSe uvedené Ize dovodit, e soud nemé& moZnost
Zalovanému vyhast v navrhu na povoleni splatek, nélse ani nenize zabyvat, zda byly
dany podminky pro povoleni splatek podle § 160 .0dsOR.'% Odlisny nazor na
rozhodny okamzik v namitkovérfizeni gedklada P. Kolg ktery tvrdi, Ze,rozhodny
okamzik pro posouzeni stavu z hlediska rozhodoedrd@mitkach (...) nefide byt jiny

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.2.1996, sp. zn. 5 Cmo 109/95, in Beck-online, [cit. 1.3.2014].

Usneseni Nejvys$éiho soudu CR ze dne 3.10.2006, sp. zn. 20 Cdo 2142/2006, in Beck-online,
[cit. 2.3.2014].
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1.6.2004, sp. zn. 7 Cmo 394/2001, in Beck-online,
[cit. 2.3.2014].
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15.6.2004, sp. zn. 7 Cmo 159/2002, in Beck-online,
[cit. 2.3.2014].
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.12.1997, sp.zn. 5 Cmo 635/96, in Beck-online, [cit. 5.3.2014].
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okamzik, nez konecilty k podani namitek** Své stanovisko opira o dikci ustanoveni
§ 175 odst. 1 OB, které dava Zalovanému moznost uvést v namitkah ao proti
smenetnému platebnimu rozkazu namita. Proto b§ mit moZnost uvagt okolnosti
nastalé i po jeho vydani. Autaflanku dale podotyka, Ze v namitkovérizeni je
meritornim rozhodnutim rozsudek, a proto bylanbyt divodnost namitek posouzena
podle skutkového stavu zj&tého v dob vydani rozsudku. OsoBrse fgiklanim k nazoru
uvedenému v iedesSlych rozhodnutich, nebgodanim namitek se smecny platebni
rozkaz nerusi, jen je odloZena jeho pravni moc komgtelnost. Rozsudek, jimZz se
namitkovérizeni kori, pouze stanovi, zda gnecny platebni rozkaztstane v platnosti
nebo je zruSen. Pokud soud poneché&m&my platebni rozkaz v platnosti, nabude pravni

moci s pravni moci rozsudkui{padreé rozsudku odvolaciho soudu).

5.3.1 Dikazni bftemeno

Pokud Zalobce prokazal, Ze je majitelem platnénéiy a Ze dluznikem z ni je prav
Zalovany, nemusi jiz v zasadlokazovat nic jiného. Z vySe uvedeného & pirsouladu

s obecnymi zdsadami vyplyva, Ze v namitkovéreni nese iemeno tvrzeni audkazni
Zalovany (§ 120 odst. 1 ®@$ Neuneseni itkazniho bemene bude mit za néasledek
odmitnuti namitek pro jejich nédodnost. AvSak tentorpdpoklad nelze chapat absokutn
Proto nelze povazovat za zcela spravnyézdrajského soudu v Ben sp.zn. 5 Cm
123/94, ze ySechny namitky vznesené osobou zmlsyrzavazanou je tato osoba povinna
v soudninzizeni jednoznaneé prokazat.*%

Povinnosti nést ikazni femeno se tyka také problematika posouzeni pravosti
podpisu na since. Soudni judikatura neni v tétécvjednotna, neltbve svém rozhodnuti
Vrchni soud dovodil, Ze;tvrdi-li smenechy dluznik, Ze sétnku nepodepsal, méaikiazni
povinnost k tomuto tvrzeni gneny dluznik a neni na majiteli gnky, aby prokazoval
opak.“*°® A7 v poslednich letech se soudy v rozhodnutitkiangji k nazoru, Ze namita-li
Zalovany nepravost podpisu na &me, které se dany spor tykapkdzni emeno
k prok&zani pravosti podpisu Zalovaného narsra by nélo leZet na Zalobci. Vyznamnym
rozhodnutim je vtomto séru rozsudek Nejvy3siho soudieské republiky, ktery se

zabyval otazkou, zda je v platném pravu zakotveeaympce pravosti smek. Z vykladu

104 KOLAR, Pavel. Pravni rozhledy. K vyznamu okamZiku vyddni sménecného platebniho rozkazu pro Fizeni

o0 ndmitkdch. 2005, Ro¢€. 2005, ¢. 7. ISSN: 1210-6410., s. 253.

Rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 1.7.1994, sp. zn. 5 Cm 123/94, in Beck-online,
[cit. 2.3.2014].

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 2006, sp. zn. 12 Cmo 233/2005, in Beck-online,
[cit. 2.3.2014].
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§ 134 OR dale dovodil, Ze simka zjevié neni véejnou listinou a proto se ji nebude
piisuzovat jind fkazni sila nez kterékoliv jiné soukromé ligti?’ | podle obecnych
dukaznich zasad by &h pravost soukromé listiny dokazovat ten, kdo jkgadikaz
predklada'®® Také v mimosmneinych wcech soudy kontinuandovozuji, Ze kemeno
tvrzeni i demeno dkazni ohleda pravosti listiny spdivd na tom Gastnikovi, ktery ze
skutetnosti v listiré uvedenych vyvozuje pro sebzmivé pravni dsledky*

Dokazovani v namitkovéntizeni probiha standardnim tgwbem jako v jinych
spornychiizenich. Pokud Zalovanyigrnese sva tvrzeni @egallozi k nim dkazy, je na
zvazeni Zalobce, zda se k ohraalovaného vyjad. Pokud posoudi, Ze obrana Zalovaného
by mohla mit pro &§ negativni nasledky, & by sam uvést protitvrzeni a k nim také
pripojit dukazy, jinak se vystavuje riziku, Zze soud rozhodieize na zaklad dukazi
zalovaného.

MuZe nastat situace, kdy Zalovany poda namitky v radgibech, které oty byt
dokazany Zalobcem jizied vydanim platebniho rozkazu. | kdyZ je povinnastudu
prezkoumat navrh affloZzené listiny, moZnost pochybeni nelze vyiiord*® Tak napiklad
pii absenci tkteré z listin dlezitych pro vydani semeiného platebniho rozkazu, bude na

Zalobci, aby ji souduipdlozil.

5.4 Rozsudek

Jednani zadelem posouzenitodnosti namitek kofi rozsudkem, ve kterém soudciyr
zda sménecny platebni rozkaz ponecha v platnosti neb@rsamy platebni rozkaz zrusi.
MuZe nastat situace, kdy soud shledd namitkyodnymi pouze zasti, potom zruSi
smeneiny platebni rozkaz jen v tét@sti a ve zbytku jej ponecha v platnosti.

V piipac, Zze soud neshleda namitky Zalovanéhivodnymi, v rozsudku zruSi
vydany snénecny rozkaz, odstrani tim jediné meritorni rozhodvgtieci, ale jinym ho
nenahradi. Jak uvadi Kavk ,tento podkud neutity zpisob ukodeni7izeni je v zdkah

konstruovan zaemne, aby nebyla vytvena prekazka wci rozhodnuté a tedy aby mohlo

197 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007, in Beck-online,

[cit. 4.3.2014].

SVOBOD A a kol. Ob¢ansky soudni rdd: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013, xxiii, 1398 s.
ISBN 978-80-7400-506-0., s. 612.

Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 20.1.2009, sp. zn. 23 Odo 1722/2006, in Beck-online,
[cit. 5.3.2014].

KOVARIK, zdenék. Bulletin advokacie. Uplatfiovdni prdv v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim
fizeni. Druhad ¢ast. 2000. Roc. 2000, ¢. 10, ISSN 1210-6348, s. 20-21.
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i

byt vedeno jinéizeni mezi tymizdastniky o prava z téze anky.“'** O situaci, kdy soud
v rozsudku srneiny platebni rozkaz v platnosti jiz byla zminR&slovi-li soud, Ze jej
ponechava v platnosti, nabude sménecny platebni rozkaz vykonatelnosti dnem, kdy se
rozsudek soudu o jeho ponechéni v platnosti stane Vykonatelnymllz.

Souwasti rozsudku je vyrok o nakladedkzeni. Nakladytizeni se posuzuji ve
vztahu kiizeni jako celku. Pokud soud ponech&sainy platebni rozkaz v platnosti,
zastava v platnosti také narok o vysi nakiaidzeni v @m obsazeny. V rozsudku soud
rozhodne pouze o nékladech, které vznikly v namigkoiizeni samotnérh'>

Z povahy namitkovéhdizeni je vylodeno, aby byl vydan rozsudek pro uznani,
avSak neexistuje jednotny nézor na siam fizeni rozsudkem pro zmesSkani. Aiito
komentde tuto moznost vykuji, neba@ zékon zavazh piedepisuje zfisob rozhodnuti
o namitkach** Odlisny postoj zastava autdénku Rozsudek pro zmeskani v ndmitkovém
(smenetném) fizenim. K. Lavrushin neodmita moznost rozhodnonamitkovémiizeni
rozsudkem pro zmeskani, i kdyzZ si jgdem, Ze tomu brani podminky, které zakon pro
tuto formu rozhodnuti vyZaduje. Textaci zakondtom povaZzuje pouze za formalni

115

v

piekazku

5.5 Opravné prost fedky proti rozsudku

Rozsudek soudu prvniho st@pnimz se namitkovéizeni kori, mize byt gezkouman
v odvolacimtizeni. V odvolacintizeni soud jiZ nebude posuzovat samotny Zalobnhnav
ale bude posuzovat spravnost postupu prvniho &tupramitkovémtizeni. Soud vysSi

e

Zalovaného proti stmesnému platebnimu rozkazl® Zasada koncentrace se vztahuje také

na odvolacitizeni. Dluznik tudiz netize u soudu vyssi instance uvhdové namitky,

které nevznesl u soudu prvniho stépde vSak mozné kcasre podanym a o@vodninym

mu KOVARIK, Zdenék. Bulletin advokacie. Uplatriovdni prdv v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim

fizeni. Druhd ¢ast. 2000. Roc. 2000, ¢. 10, ISSN 1210-6348, s. 21.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.8.2012, sp. zn. 20 Cdo 7/2012, in Beck-online, [cit. 5.3.2014].
Usneseni Vrchniho soudu vPraze ze dne 23.8.2000, sp. zn. 5 Cmo 475/2000, in Beck-online,
[cit. 6.3.2014].

DRAPAL, Ljubomir. Obéansky soudni fdd: komentdf. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv.
ISBN 978-80-7400-107-9., s. 1178.

LAVRUSHIN, V., Konstantin. Rozsudek pro zmenskdni v ndmitkovém (sménencném fizeni). epravo.cz,
[online], 16.1.2013 [cit. 6.3.2014], ISSN 1213-189X, dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/rozsudek-pro-zmeskani-v-namitkovem-smenecnem-rizeni-
88902.html

KOVARIK, zdenék. Bulletin advokacie. Uplatfiovdni prdv v souvislosti se sménkami a Seky v soudnim
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Namitkovésizeni

namitkdm uva& nova tvrzeni a ifinaSet dkazy. Koncentréni zasada se nevztahuje na
okolnosti, knimZ je povinen soud  fiplizet vkazdé fazi soudnihaizeni tzv.

neodstranitelnéipkazkyiizenit’

117 Rozsudek Vrchniho soudu vPraze ze dne 11.11.1997, sp. zn. 5 Cmo 593/96, in Beck-online,

[cit. 4.3.2014].
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6 Zaver

V hmotrgpravnim exkurzu bytten& seznamen se zakladnimi pojmy&mného prava,
bez kterého by, dle mého néazoru, bylo nasledujgjeégnani o samotném snmeiném
fizeni ginejmensim nefehledné. Jak jiz bylo uvedeno, &mku pravni teorie definuje
jakozto dluznicky dokonaly cenny papir, jimz Zagpokladu spini piéisnych formalnich
nélezitosti vznika iimy, bezpodmingy, nesporny a abstraktni zavazekitér osoby
zaplatit majiteli smnky, v ugitém mist acase, stanovenou p&titou ¢astku. Zakladnim
hospodéskym (telem je snadnaipvoditelnost a obchodovatelnost&rky. Takeé z &chto
davodi vyuZzivaji iitelé sneénky jako efektivni nastroj k zaji&ti splreni svych
financnich zavazk. Smenka je v ¢eském pravnimiadu institut natolik vyjimeny
a specificky, Ze ho nelzefippvnat k jinému cennému papiru (vyjma Seku). ZAzata
nazor, ze jen spravnym a uplnym pochopenim vSeebifgpsmenky se @astnici mohou
vyhnout naslednym chybam v procesnich Ukoneidstiki. Je teba si ugdomit, Ze
neznalost zdkona neomlouva a kazdy by se vlastélezitostem rél vénovat s nalezitou
p&i. Tyto principy jsou obeeénpovazovany za zadouci a ust&akonformni. \&fim proto,
Ze Zistanou zachovany.

Ve sménecnémiizeni \&fitel uplaiiuje své naroky ze simky wvici dluznikim, které
jsou zpravidla spojeny s nezaplacenin®isky pri splatnosti. Je zcela v dispozici Zalobce,
zda se rozhodn svd prava uplatnit pomoci zkraceného ésainého tizeni nebo
prostednictvim nezkracenéhorizeni. V praxi jsou casté pipady, kdy Zalobce
nedobrovol® zagicini nemoznost projednani sporu ve zkracenéimeni. Rigidita
a formalnost hmotného prava &mného se ve zkraceném &maném fizeni projevuje
skrze zasadu stneiné pgisnosti. S ohledem na speciélni Upravu koncentidmeni
zakotvenou v ustanoveni § 175 ®©$sou na Zalobce i zalovaného kladeny relativn
vysoké naroky, nelhozalobce musi splnit zakonerepgepsané nalezitosti, aby soud vydal
smenecny platebni rozkaz.

S &innosti od 1. ledna 2014 je v ustanoveni § 175.adsipravena povinnost
dorweni smneiného platebniho rozkazu do vlastnich rukou Zalowargitim, Ze navje
vyloucena moznost nahradniho doéeni. Podle mého nazoru je vyl@ni moZznosti
nahradniho dokteni krokem k ¥tSi ochrag prav Zalovaného, z tohdidodu, Ze sneiny
platebni rozkaz je vydan bez jednani, pouze naadékrzeni Zalobce, bez moZznosti
vyjadieni druhé strany. V nemoznost pouziti instituturadhiho dorteni vidim naplani

zasady rovnosti dastniki fizeni a zasady spravedlivého procesu obsazené tinélis
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zakladnich prav a svobod. To ovSem nesmi znaméaaspudy po prvnim nezidaém
pokusu o doréeni snénecného platebniho rozkazu jej ihned zruSi. Stggko i vydani
.Klasického" platebniho rozkazu by é&n soud g respektovani zasady rychlosti
a hospodarnosti zjigvat dalSi adresy pro ddmni. ZruSenim ssmeiného platebniho
rozkazu pro jeho nedatitelnost Zalovanému, ztraci Zalobce procesni vyladdgceného
smEneinéhotizeni a nadale se jeho naroky zessky budou projednavat v nezkraceném
fizeni.

V podkapitole o snecném rozhodim tizeni jsem se pokusila zodgakt otazku,
zda jsou spory vzniklé ze smek obeca arbitrovatelné a jakym #gobem budou rozhed
organy tyto spory rozhodovat. Z#rem lze konstatovat, Ze spory ze ¢smmk sphuji
podminky arbitrability a tudiZ je mozné jejich prdpani v arbitraZniniizeni. Pokud si
Gcastnici sporu neupravi zvlastni procesni postugzhiodi smlouw, nabizi se ustanoveni
§ 30 RoR, které odkazuje nafimérené pouziti OR. V fizeni ovdem nebude moZno
analogicky pouZit postupu podle § 175 FDSa to z dvodu kolize s kogentnimi
ustanovenimi zakona o rozheh fizeni. Vrozporu s § 175 @Sjsou ustanoveni
§ 31 RoR zakazuijici koncentragizeni a ustanoveni § 23 Rzktery stanovi obligatorni
formy rozhodnuti, jimiZ jsou rozhé@inalez a usneseni. &tym feSenim by bylo do R&z
zakotvit specialni postup pro sneiné fizeni. Pro uplatini naroki ze snének
neshledavam rozheiftizeni z pozice &fitele jako finosné a to z nasledujicictivabda.
Problematicka se mi jevii@dre mozna neodborna #pobilost rozhodi, neba@ pro
orientaci ve snetném pravu je nutna znalost vSech jejich specifikimdosti rozhodce
ani zakon nespojuje pozadavek pravnické élad (vyjma rozhodovani sporze
spotebitelskych smluv). Rozhodci jsou svou povahou somié subjekty, proto fize
mezi (Eastniky panovat obava o jejich nestrannosti. N@imzhodi fizeni mozno veést
pouze mezi &astniky, ki& maji mezi sebou uz#énou platnou rozha@i smlouvu. Proto
pii zmeéné Ucastniki na jedné ze stran je nutné udtwovou rozhodi smlouvu, coz je ze
strany smineiného dluznika&ko predstavitelné. V neposlediiad nevyhodu spéatiji
v zakazu koncentrace, sppeajici v moznosti Zalovaného podavat namitkyiadgladat
k nim dikazy po celou dobtizeni.

Jiz v avodnicasti jsem uvedla snahu zakonodarce zmirnit nedatiuisledky
arizika plynouci ze sémeiné gisnosti pro spdebitele. S Ginnosti od 25. anora 2013
bylo novelizovano, mimo jiné, ustanoveni § 18 Zo&tdm snéru, Ze nyni jiz neni mozné
zaji¥ovat spatebitelsky U¥r smeénkou. Zakonodarce timto transponovatisfjusnée

evropské srrnice, ale pedevsSim reagoval na 2mu ve spoléenském vyvoji. Ve smyslu
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duvodové zpravy se sinky stavalycasgji prostedkem nekalych praktik poskytovatel
spotebitelskych tura, kteri vyuzivali nizké finatni gramotnosti svych klietit

Rozumim patebs chranit prava spégbiteli, jen si dovoluji poukazat na obecnou
tendenci zvyhotlovani dluznik, a to nejen &h snénetnych, na ukor #&fiteli. Ac
s umysly chranit spégbiteleci dluzniky vSak zakonodarce, podle mého nazorwalézy
nejlepSi moznéieSeni. Absolutni zdkaz pouzivani émk ve vztazich zaloZzenych
smlouvou o spdebitelském U¥ru nijak nebrani skutmosti, Ze v pipac, pokud
spotebitel nepoda kvalifikované namitky a nebude v nmamitat absolutni neplatnost
smeneiného zavazku pro jeho rozpor se zakoneménstmy platebni rozkaz nabude
pravni moci a vykonatelnosti zcela v souladu s pirav predpisy. Mozna z neznalosti
nebo neochoty porozuihspecifikim sméneiného prava tudiz zakonodarce nerespektoval
zasady smnecné gisnosti. DalSi riziko shledavam ve stalétsv ingerenci statu ve
prosg@ch spotebiteli, na ukor snahy o zvySeni pravniho gaoemi olgani. Dusledkem
regulace statu s cilem chranit slabSi stranu jezom@ni adresatnorem a zédsah do
soukromopravnich vztdah Mozny dopad shledavam vigorientovani spéebitele na
nelegalni trhy s finamimi produkty.

Problematice zaji®vacich sminek jsem se nasledindotkla v kapitole
o0 namitkovémiizeni. Postaveni Zalovaného zpravidla velice itidosace swnky, pri
které dojde k od#leni sméneiného a mimosimesného zavazku. Zalovany timto ztraci
moznost vznaset kauzalni namitky proti novému mlagimenky (indosantovi). Na pomoc
dluZnikovi gichazi ustanovenil. | § 17 ZSS, jenz zachovava kauzalni namitkyipaxck,
kdy nabyvatel sknky jednal wdoms na Skodu dluznika. Vymezuji seidi ndzoru
D. Ondrejové, které uvedla, Ze z@egpokladu, Ze je na smce uvedena zajidvaci
doloZzka a novy nabyvatel si nedv podminky uplaténi zajifovaci smnky, swdéi to
0 jeho nedobrém Uumyslui® smeéneinému dluznikovi, potazmo oégdomém jednani ke
8kodt dluznika*® Mam za to, Ze zaji®vaci doloZka ma toliko informativni charakter
a z jejiho zani neplynou nabyvateli Zadné povinnosti. Safep® zde neuvazuj situaci,
kdy by vedle zajiovaci dolozky byla i kvitance o zaplacenitivpdni zajiS¢ne
pohledavky. Jsem siédoma toho, Ze postaveni Zalovanéhdipat prokazani ¥domeého
jednani Zalobce k jeho Skédeni snadné, avSak je nutné mit metedi, Ze pipuseni
pravni relevance zajidvaci dolozce by bylo bezprecedentnim zasahem dwa&iniho

charakteru sgnetného zavazku.

8 ONDREJOVA, Dana. Obchodnépravni revue. K nékterym problémovym otdzkdam spojenym s vymdhadni

zajistovacich smének. 2012. Roc¢. 2012, ¢. 11, ISSN 1213-5313, s. 313.
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Pro Uvahyde lege ferendaavrhuiji pro zaji&ni spotebitelskych Geru uzit toliko
smének nikoli narad. Snéneinému dluznikovi jsou v ffijpad zdvazku z rektastnky
ponechany vSechny kauzalni namitkyciv jejimu majiteli. Ri derivativnim zgsobu
pievodu rektasinky, vstupuje novy majitel do prav a povinnostitsygredchidce, tudiz
musi byt srozukn se vSemi okolnostmi vzniku smetného vztahu, jako kdyby byl sédm
remitentem. Této odp@dnosti se ¥fitel z rektasminky nemiZze nijak zprostit. Pro obranu
kauzalnimi namitkami uvazuji vySe uvedené. Formandmy nikoli nafad zajisté ztizi ath
dané smnky, mam vSak za to, Zeivteli jsou i tak ponechany vSechny vyhody pouziti
smenky jakoZto nastroje zaji&ti. Podstatnou fipdnost v omezeni zaji§ti pohledavek
rektasménkou shledavam v Seni abstraktni a nesporné povahysky. Dle mého nazoru
Ize pouziti rektasinky snmeéneinému dluznikovou obeérdoporuit ve vSech gipadech.

V kapitole o namitkovémrtizeni jsem se podrobm zabyvala zminou délky
namitkové lhity, jeZz byla delSi dobu n&fem odbornych diskusi. Kritici poukazovali na
kratkou tidenni lhitu a davali ji do souvislosti s obtiznou obranouzdika, ktera byla
¢asto Vrchnimi soudy posuzovana jako r@ar opoz@naci neprojednatelna.

Nalez Ustavniho soudu PI. Us 16/12 ze dnetifiga 2012 zrusil ke dni 30. dubna
2013 tidenni IHitu pro podani namitek. Souhlasim s L. Novotnym #®ekthenovott®
v tom, Ze fivodni ¥idenni délka Ity pro podani namitek neznenim¥ala Zalovanému
acinnou obranu, ale pouze {inila obtizrejSi. V tomto smiru zastdvam stejny nazor
s ustavnim soudcem J. Nykodymem, ktery v odliSneanowisku k pedmétnému nalezu
uvedl|, Ze délku lity nepoklada za protilstavni a poukazal na skuatst, Ze zmirovani
piisnosti niize vést az k nezadoucimu posunu v poéstane:ného prava. Sdinnosti od
1. Unora 2013 byla ftta pro podani namitek nahrazena osmidenffolh a ode dne
1. kwtna 2013 znovu prodlouZzena na dneSnich patnadét des zmigne uasili
zakonodarce sémecnéfizeni Zistdva nadale vysoce formalizované, proto otazKestara,
nakolik delSi Ifita naponize Zalovanému k lepSimu postaveni v namitkovéreni.
Nejsem peswdcena, ze ¥tSiré Zalovanych poskytne patnact dni dostayeprostor pro
podani kvalifikovanych aid/odrenych namitek, které povedou az k &dpu v fizeni.
Prodlouzeni namitkové ity ma, podle mého, dopady ryze praktické. Patnéotid Ihita
Zalovanému poskytujeétdi moznost pro nalezeni vhodného pravniho zastybesy ma
zkuSenosti s namitkovyniizenim. NeSvarem ¢kterych advokat, ale také Zalovanych

"9 NOVOTNY Ludvik, PERTHENOVA Katefina. Byla tfidenni Ihata k poddni ndmitek proti sménecnému

platebnimu rozkazu za vsech okolnosti opravdu protiustavni? epravo.cz [online] 8.4.2013,
ISSN 1213-189X .
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pravre nezastoupenych je pouziti veSkerych existujici@mitek bez ohledu na dany
piipad. V disledku to znamen@, Ze soudce je povinen se se waeEm@senymi namitkami
v odavodreéni rozsudku vypiadat. Z hlediska pravniho tomuto postupu vSak neize
vytknout.

A¢ nelzetici, Ze by k tématu séneiného fizeni existovala igmira literatury,
v Ceské republice na toto téma publikujgkelik odborniki (R. Chalupa, Z. Kowdk, J.
Kotasek), jejichz monografie a statoyly pro mou praci velice ifmosné. Podle
piedpoklad jsem i psani diplomové praci v ngjisi mie uzila komenté@vou literaturu
a dale odborné€lanky zangtené na jednotlivd specifika gsmetnéhoiizeni. Vzhledem
k dlouhodobé existenci smky spolu s relativh neménnym procesnim iedpisem
vykazuje smineina judikatura znaky ucelenosti a ustéalenostii Histéni zangru
zakonodarce mi byly napomocné&vodové zpravy, a to jak k hmajpravnim, tak

k procesgpravnim gedpisim.
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Resumé

The aim of the thesis was to present to the fupasicipants of the bill-of-exchange
proceedings the process in which they can exeitisg rights arising from bills of
exchange, given the changes from 2012 to the presen

Introduction is a brief excursion into the subsian exchange law. The legal
theory defines bill of exchange as a security tbhagn meeting strict formal requisites,
creates a direct, unconditional, indisputable dgtract obligation of the debtor to pay, at
a certain time and place, a specific amount of maadghe owner of the bill of exchange.
At the beginning, the sources of bill-of-exchanggislation, as well as the characteristics
of the bill of exchange as a security, the indialdtypes of bills of exchange and their
requisites are introduced to the reader.

The following part is a disquisition on the natwfeexchange proceedings and its
position within the civil trial. The bill-of-exchaye proceedings are a special type of civil
lawsuit. The plaintiff is the only one to decide etter to set up his/her claims through
a summary bill-of-exchange proceedings or makeatfists full version. The rigidity and
formality of the substantive exchange law becomesgdeat in the summary
bill-of-exchange proceedings through the principlebill-of-exchange strictness. In view
of the special regulation of proceedings concewimatstipulated in the provision of the
8 175 of the Code of Civil Procedure, the procegsliare relatively demanding for the
plaintiff as well as the defendant; the court ordgues the bill payment order if the
requisites required by law are met.

In the chapter dedicated to the settlement ofutiesparising from bills of exchange
in the arbitration proceedings, the author obsetlas the disputes arising from bills of
exchange do meet the arbitrability criteria andsthiuis possible to dispute them in
arbitration proceedings. Nevertheless, the arlmgbroceedings do not contain a specific
procedure for the settlement of disputes arisingmfrbill-of-exchange instruments;
therefore, the author does not find the arbitrafioyceedings to be beneficial for setting up
the claims arising from bills exchange.

The key part of the thesis deals with the sumnflfyof-exchange proceedings,
which is divided into two phases. In the first phasf the proceedings — the order
proceedings — the plaintiff seeks the issuancelolt @ayment order. If the court issues the
bill payment order and the defendant raises olgestiagainst it, there is a second

phase — the objections proceedings. The emphasjgutison changes relating to the
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prohibition of the use of custodial bills of exclhy@nfor consumer credits, bill payment
order delivery and the extension of the time fgeotions filing.

In the final part of the thesis, the author présem critical evaluation of the
bill-of-exchange proceedings according to curregidlation and proposes possible future

legal regulations.
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