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1. Úvod  

Tuto diplomovou práci s názvem „Předmět občanských práv a povinností“ 

jsem si vybrala proto, že v sobě zahrnuje to, s čím se každý z nás potýká. 

Bezpochyby je důležité vědět, jaká jsou čí práva a povinnosti. Tato diplomová 

práce se převážně zaměřuje na práva a jiné majetkové hodnoty, byty a nebytové 

prostory a další. 

Tato práce začala být psaná v době, kdy platil dnes už starý občanský 

zákoník (z. č. 40/1946 Sb., občanský zákoník), a dokončena bude, když už bude 

platit nová kodifikace, zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. To se odrazí i 

v samotném rozdělení práce a kapitol. 

První kapitola nastíní důležitou historickou etapu pro formování civilního 

práva a nejen jeho. Tato kapitola s názvem „Pojetí věci a majetku v římském 

právu“ bude rozdělena do několika podkapitol, které se budou věnovat recepci 

římského práva, co je předmětem římského práva, v neposlední řadě bude 

pozornost věnována i vlastnickému právu. 

Druhá kapitola bude věnována věcem, jejich rozdělení a právnímu pojetí 

věci podle zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. Rovněž i třetí kapitola bude 

psaná podle této úpravy. V této kapitole budou obecně popsána subjektivní práva, 

dále práva k výsledkům lidské tvůrčí činnosti a předměty průmyslového 

vlastnictví jako jiné majetkové hodnoty. Poslední část třetí kapitoly bude 

popisovat cenné papíry a byty a nebytové prostory. 

Následující kapitola bude již psaná podle nové úpravy občanského 

zákoníku, jak se vyvíjí nahlížení na pojem věci, převážně se zaměřím na změny, 

které v tomto smyslu nového občanského zákoníku přináší. Výrazná změna 

v pojmu věc potěší hlavně „miláčky zvířat“, protože na zvíře se už nebude 

nahlížet jako na pouhou věc. Další část se bude věnovat věcným právům, jako je 

držba, vlastnictví, spoluvlastnictví, věcná práva k cizím věcem a správa cizího 

majetku. Poslední část bude obsahovat vysvětlení pojmu smlouvy a její druhy 

jako relativně majetkové právo.  

V poslední kapitole bude přiblížen rakouský občanský zákoník (ABGB), 

protože měl velký vliv na podobu nového občanského zákoníku. Jeho autoři se 

jím nechali inspirovat, přijímali například pojmy existující v ABGB. 
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Neočekávám, že má práce přinese nějaký převratný objev, spíše se 

pokusím o srovnání předmětu občanských práv a povinností z pohledu z. č. 

40/1964 Sb., občanský zákoník a z posledu nového občanského zákoníku. 



 

10 

 

2. Pojetí věci a majetku v římském právu 

Velký význam pro formování evropského civilního práva, především 

obchodního, mezinárodního a občanského, mělo římské právo. Ukazuje to celá 

řada příkladů jak v našem právu, tak i zahraničním. Například nový občanský 

zákoník (zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, 

dále NOZ) se má podle jeho autorů vrátit k tradicím, nechává se inspirovat mimo 

jiné i ABGB (rakouský Všeobecný občanský zákoník z roku 1811), který byl silně 

ovlivněn římským právem.1 

2.1. Recepce římského práva 

Pojem soukromé a veřejné právo vymezil římský právník Ulpian. Veřejné 

právo se používalo ke vztahu římského státu, zatímco soukromé právo se 

vztahovalo na jednotlivce. Toto dělení se zpočátku neujalo, začalo se používat až 

v době působení italských glosátorů a recepce římského práva, kdy došlo ke 

znovu objevení justiniánských textů (Digest), které měly svůj nezpochybnitelný 

význam. Postupně docházelo k formování právnického myšlení a právní vědy.2 

Pokud byl zmíněn pojem recepce římského práva, je třeba ho vysvětlit. 

Recepcí se rozumí proces přímého přejímání římského práva do domácího práva. 

U nás docházelo spíše k nepřímému vlivu římského práva. Důvodem byla poloha 

naší země, Čechy ležely za hranicí římské říše, docházelo tedy k romanizaci 

domácího práva. Vliv na české právo měli znalci, kteří využívali římskoprávních 

znalostí získaných na univerzitě, což se odrazilo například v systematice 

domácích právních knih a římskoprávní terminologii. K recepci docházelo 

prostřednictvím církve (kanonické právo) a pražské univerzity, kde se vyučovalo 

kanonické právo, tedy i římské. 

                                                
 
1 VLČEK, K. Vliv římského práva na současný občanský zákoník- přechod rizik ve 

smluvním právu. Bulletin advokacie 2013, publikováno 18. 1. 2013 [cit. 14. ledna 2014]. 

Dostupné z WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/vliv-rimskeho-prava-na-soucasny-

obcansky-zakonik-prechod-rizik-ve-smluvnim-pravu  
2 KADLECOVÁ, M.; SCHELLE, K.; VESELÁ, R.; VLČEK, E. Dějiny českého 

soukromého práva. Plzeň: Aleš Čeněk. 2007. 1 s. ISBN 978-80-7380-041-3 
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Ve středověké Itálii působily dvě římskoprávní školy, škola glosátorů a 

škola komentátorů. První z těchto škol, jejíž zástupci se označují jako glosátoři, 

spatřovala svůj zájem ve snaze o přímé působení justiniánské kodifikace, neboť 

byli stoupenci císařství. Označení této školy vychází označení poznámek, které se 

nazývají glosy, do podoby glos psali své poznámky.3 

Glosy nejčastěji vykládaly text, tvořily názory a vyznačovaly jednoduché 

teze. Vzorem byla středověká scholastika. Mezi významné představitele této školy 

patří Irnerius, Jakobus a Bulgarus, kteří bylo zároveň jejími i zakladateli.4  

Postglosátoři, tak bývají označováni zástupci školy komentátorů, neaplikovali 

justiniánské právo přímo, ale zobecňovali jej v pojmy. Komentátoři se stali 

zakladateli nové právní vědy. Mezi nejvýznamnější představitele se řadí Bartolus 

de Saxoferrato a jeho žák Baltus de Ubaldis.5 

2.2. Objekt soukromého práva římského 

V římském právu platí pravidlo, že co je subjektem, nemůže být objektem 

práva a opačně. Objektem mohou být věci živé, jako zvířata, tak i věci neživé, 

dále to může být lidská činnost a nečinnost. Nejstěžejnějším objektem 

majetkových práv je věc (res). Podle římského práva mohl být i člověk, ale člověk 

nesvobodný, věcí. Část věcí, jako např. plody, nemůže být předmětem práva, 

může jím být jen věc jako celek. Res se dále dělí na věc jednoduchou a složitou. 

Věc složitá je tvořena z více částí, pokud tyto části drží pospolu, existuje i věc 

složitá. Rovněž se objevuje i věc hromadná (universitas rerum distantium), 

označuje věci, které díky svému účelu byly drženy pohromadě, avšak věc 

hromadná není objektem práva, nýbrž jednotlivé věci, jenž ji tvoří. Zvláštní 

postavení měla příslušenství. Jedná se o věci samostatné, ale nemají samostatnou 

využitelnost, souží k užívání jiné věci. Pro příslušenství, jinak řečeno pertinenci, 

se v římském právu užívá pojem „quasi pars rei“, tedy označení části věci. 

                                                
 
3 HRDINA, A. I.; Dostalík, P. Přehled římského práva soukromého ke státní souborné 

zkoušce. Plzeň: Aleš Čeněk, 2010. 114- 115 s. ISBN 978-80-7380-235-6 
4 URFUS, V. Historické základy novodobého práva soukromého. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 2001. 15 s. ISBN 80-7179-504-6 
5 HRDINA, A. I.; DOSTALÍK, P. Přehled římského práva soukromého ke státní souborné 

zkoušce. Plzeň: Aleš Čeněk, 2010. 115 s. ISBN 978-80-7380-235-6 
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Nutností věci je její cena. Cena je určena úředně (např. platným tarifem vydaným 

císařem) nebo odhadem. Odhadnutá cena představuje cenu skutečnou nebo je 

stanovena podle zájmu jednotlivce, či je určena dle náhodné události, takto 

odhadnutá cena neměla ale příliš velkého významu. Obecně se dá říct, že cena je 

stanovena podle obecného mínění, pokud však není stanoveno jinak. 

Zvláštní postavení věcí mají věci sloužící např. k náboženským účelům, 

označující se jako věci výlučné (res extra commercium). Toto zvláštní postavení 

musí být ale výslovně označeno v zákoně. Mezi věci s tímto speciálním statutem 

se řadí „res regionále“, místo určené k pohřbívání, „res omnium communes“, 

společné věci pro všechny, př. lázně, poslední do této skupiny patří „extra 

commercium“, věci veřejné.  

Jako i současné právní řády i římské právo rozděluje věci. V římském řádu 

se objevují věci movité a nemovité, zuživatelné a nezuživatelné, dělitelné a 

nedělitelné, věci speciální a druhové, věci mancipační a nemancipační. Věci 

nemovité není třeba blíže vysvětlovat, jedná se o ohraničený pozemek, jehož 

součástí jsou movité věci, které se na něm nacházejí, jako budovy, stromy a další. 

Movité věci se dále člení podle jejich užití. Věci zuživatelné se mění nebo ničí 

jejich užíváním, klasickým příkladem jsou potraviny, ale také i peníze, protože při 

koupi dochází k výměně peněz za zboží, a tím tedy původní vlastník peněz 

přestává být jejich držitele. Příkladem nezuživatelné věci je kniha. Přesto, že se 

používá, čte se, její podstata se nezmění, kniha zůstane knihou pro další čtení. 

Věci, u kterých je důležitý počet či váha, se označují jako věci druhové (geneticky 

určené), jsou jimi obilí, peníze, zlato atd. Naproti tomu věci speciální jsou dány 

jejich individualitou, nemohou být nahrazeny jinou věcí. Do této kategorie věcí 

patří obrazy, ale i otroci. Věci, které se dají rozdělit, aniž by se změnila její 

podstata, se označují jako dělitelné, těmito věcmi jsou peníze nebo např. 

pozemky. Nedělitelnými jsou zvířata, otroci a jiné věci, tedy takové, jež se nedají 

rozdělit, protože by se tak ztratila jejich hodnotami samotná podstata věci. Pod 

pojmem nemancipační věc si lze představit vše, co není označeno za věci 

mancipační. Mancipační věci (res mancipi) jsou přesně označené v římském 
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právu, do těchto věcí se zahrnují věci sloužící k hospodaření (hospodářská zvířata, 

otroci)6 

2.3. Právo vlastnické 

Vlastnické právo, zařazující se společně s právem k věci cizí pod věcná 

práva, představuje neomezené panství nad věcí, vlastník může se svým majetkem 

nakládat tak, jako on sám uzná za vhodné, může ho i zničit. Existuje však řada 

omezení, která vlastník musí strpět, tyto omezení převážně zabraňují vlastníkovi 

nakládat se svým majetkem tam, aby jakkoli ohrožoval či omezoval druhé.7  

Může nastat situace, kdy věc vlastní více osob, například důsledek 

dědictví. Tato nedělitelná věc, je předmětem spoluvlastnictví. Spoluvlastníci mají 

stejné právo nad touto věcí, každý je však omezen na svém právu právy, kterými 

disponují ostatní spoluvlastníci. Při nakládání se společnou věcí je třeba souhlas 

všech spoluvlastníků, a to bez ohledu na jejich podíl. 

Z pohledu ochrany vlastnictví existují v římském právu vlastnictví 

kviritské, vlastnictví k půdě a prétorské vlastnictví. Kviritské (civilní) vlastnictví 

je chráněno civilním římským právem prostřednictvím vlastnické žaloby. 

Vlastníkem je pouze římský občan, který nabyl vlastnické právo formálním 

způsobem. Vlastnictví k půdě představuje pozemek, na němž stojí římský dům. 

Na tuto půdu se nahlíží jako na původní vlastnictví státu, které se postupně 

přiděluje jeho novým vlastníkům. Zvláštní postavení má provinční půda, která 

zůstala původnímu majiteli, tedy římskému státu. Tento pozemek je zatížen 

pozemkovou daní.  

Vlastnictví cizích osob není nejprve upraveno, postupně vlivem 

rozvíjejícího se obchodu, vznikne potřeba chránit majetek obchodníků, kteří 

přicházejí do římského státu. Následkem toho vzniká prétorské vlastnictví, 

                                                
 
6 KINCl, J.; URFUS, V.; SKŘEJPEK, M. Římské právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 

1995. 82- 89 s.  ISBN 80-7179-031-1 
7 KADLECOVÁ, M.; SCHELLE, K.; VESELÁ, R.; VLČEK, E. Dějiny českého 

soukromého práva. Plzeň: Aleš Čeněk. 2007.  18- 19  s. ISBN 978-80-7380-042-3 
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vycházející z mezinárodních smluv. Rozvoj obchodních vztahů zakládá nutnost 

neformálního nabývání vlastnického práva v této oblasti.8 

Faktický výkon vlastnického práva se nazývá držba. O držbu (possessio) 

se jedná jen v případech, kdy jsou splněny určité podmínky. Vlastník má věc ve 

své moci a může s ní nakládat podle své vůle. Držitelem může být i zloděj, jsou 

naplněny potřebné podmínky. Ze zlé vůle se zmocní věci, aby s ní nakládal jako 

s vlastní. Oproti tomu kupec, je držitelem v dobré víře, přestože věc koupit od 

zloděje, o čemž ale nevěděl. Pokud osoba, držící danou věc, nikomu neškodí, 

jedná se o držitele v dobré víře. V římském právu se rovněž vyskytuje vydržení. 

To nastává okamžikem, kdy řádná držba trvá určitou dobu, držitel pak nabývá 

vlastnické právo k této věci. 

2.4. Nabývání a zánik vlastnického práva 

Vlastnické právo lze nabýt dvěma způsoby, originálním nebo odvozeným 

způsobem. Originálně získá budoucí vlastník svá práva, pokud věc nepatří nikomu 

nebo její vlastník není znám. Následně může s věcí nakládat podle své vůle, těžit 

z ní plody apod., jak již bylo řečeno v podkapitole Právo vlastnické. Mezi 

způsoby originálního nabytí vlastnického práva se řadí occupatio, což znamená, 

že vlastníkem se stane osoba, která se zmocní věci, jež nikomu nepatří. Pokud se 

ovšem ukáže, že věc někomu patří, vzniká tak držba. Dalším způsobem, jak 

originálně získat vlastnictví, je spojením dvou věcí, přírůstkem (accessio) nebo 

zpracováním (specificatio). Existuje celá řada originálního nabývání vlastnického 

práva. Existuje celá řada způsobů originálního nabývání vlastnického práva, toto 

byl jen hrubý nástin. 

Častěji se v praxi objevuje derivátní způsob nabývání vlastnictví, kdy 

původní vlastník projeví vůli k uvolnění věci. Rozlišují se tři formy tohoto 

nabývání: mancipace, injurrcesse, tradice. Mancipace  představuje ceremoniální 

jednání, kdy prodejce převádí vlastnické v právo na kupujícího, prostřednictvím 

stanovených úkonů. Injureccese je oproti tomu nahraný spor o vlastnictví před 

úředníkem, ale stejně jako u mancipace má injureccese formální povahu. 

                                                
 
8 KINCL, J.; URFUS, V.; SKŘEJPEK, M. Římské právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 

1995. 156- 161 s. ISBN 80-7179-031-1 
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Posledním ze zmíněných způsobů je traditio, prosté předání věci novému 

vlastníkovi.9 

K zániku vlastnictví dochází zásadně ze dvou důvodů. V prvním případě je 

důvodem samotný zánik předmětu vlastnického práva a v druhém případě objekt 

nepřestává existovat, pouze zaniká ono vlastnické právo. Zánik objektu fyzický 

představuje např. rozbití věci nebo smrt otroka. O právním zániku se hovoří 

v případě vyloučení věci z obchodu, např. pokud se prohlásí předmět za svatý. 

Zánik práva, ale předmět zůstává, nastává vyvlastněním. Majitel se věci vzdá 

nebo o věc vlastník přijde jako součást uloženého trestu.10 

2.5. Právo k věcem cizím 

Právo k věcem cizím (iura in re aliena) představuje nakládání s věcí podle 

oprávnění, tato věc nepatří do jeho vlastnictví. Oprávnění dává vlastník věci 

oprávněnému. Do této kategorie práv patří služebnosti (servitutes) a věcná 

zástavní práva.  

Služebnost nemůže být k vlastní věci, musí být ve vztahu k věci cizí. 

Vlastník věci je povinnen výkon služebnosti strpět či svým výkonem práv 

nikterak nenarušovat služebnost. Služebnosti vznikají v důsledku právního úkonu, 

druhým způsobem, jak mohou vzniknout, je vydržení. Římské právo nejprve zná 

jen pozemkové služebnosti, později se objevily osobní služebnosti. Do osobních 

povinností se začleňuje právo požívací a užívací, věcné právo bydlet v cizím 

domě a používat práce cizího otroka či zvířete.11 

Zvláštní postavení má mezi těmito služebnosti právo požívací 

(ususfructus). Jedná se o právo používat cizí věc a těžit z ní plody. Nesmí však 

dojít ke změně podstaty takto používané věci. Často usufrukář skládá vlastníkovi 

kauci, pomocí níž se vlastníkovi zaručuje, že o věc bude řádně pečovat a bude ji 

užívat takovým způsobem, aby nezměnil její podstatu. 

                                                
 
9 KADLECOVÁ, M.; SCHELLE, K.; VESELÁ, R.; VLČEK, E. Dějiny českého 

soukromého práva. Plzeň: Aleš Čeněk. 2007,19- 21 s. ISBN 978-80-7380-041-3 
10 KINCL, J.; URFUS, V.; SKŘEJPEK, M. Římské právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 

1995. 189- 190 s. ISBN 80-7179-031-1 
11 HRDINA, A. I.; DOSTALÍK, P. Přehled římského práva soukromého ke státní 

souborné zkoušce. Plzeň: Aleš Čeněk, 2010. 64-65 s. ISBN 978-80-7380-235-6 
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Další z kategorie služebností jsou pozemkové služebnosti, které 

představují vztah sousedních vlastníků. Nejčastějším případem vzniku 

pozemkových služebností je, že pozemek panujícího leží vedle služebného 

pozemku. Pro výkon služebností platí zásada co nejmenšího omezování vlastníka 

služebného pozemku. Pozemkové služebnosti se rozlišují na služebnosti 

venkovských pozemků a služebnosti městských pozemků. Každá z těchto 

služebností nese určitá oprávnění. Služebnosti venkovských pozemků obsahují 

cestní oprávnění, např. hnát dobytek přes cizí pozemek, vodní oprávnění, např. 

právo čerpat vodu na cizím pozemku. Služebnosti městských pozemků, jinak 

řečeno domovní služebnosti, obsahují stavební oprávnění, např. právo prorazit 

okno v sousedově zdi, aby bylo zajištěno právo na světlo a výhled. Dalším z práv 

je např. právo na odtok dešťové vody přes cizí pozemek. 12 

2.6. Ochrana vlastnického práva 

Prostředků, kterými mohou vlastníci chránit svůj majetek je mnoho. 

Nejběžnějším způsobem ochrany jsou vlastnické žaloby. Aktivně legitimován 

k podání žaloby jej vlastník. Mezi něž patří žaloba vindikační, dává možnost 

vlastníkovi vymáhat svou věc zpět, poté co mu byla odcizena. Další žalobou je 

žaloba negativní (zápůrční), touto žalobou se vlastník brání proti zasahováním 

druhé osoby. K ochraně prétorského vlastnictví slouží publikánská žaloba.13  

Existuje i mimosoudní cesta, jak může vlastník chránit své vlastnictví. 

Např. strany, které jsou ve sporu, zavolají prétora, který věc prošetří a následně 

vynese rozhodnutí, kterým přikazuje nebo zakazuje něco konat. Výhodou tohoto 

způsobu řešení sporu byla rychlost a menší formálnost. Následně, pokud to strany 

nerespektovaly, se otevře prostor pro podání žaloby.14 

 

 

                                                
 
12 KINCL, J.; URFUS, V.; SKŘEJPEK, M. Římské právo. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 

1995. 190- 196 s. ISBN 80-7179-031-1 
13 KADLECOVÁ, M.; SCHELLE, K.; VESELÁ, R.; VLČEK, E. Dějiny českého 

soukromého práva. Plzeň: Aleš Čeněk. 2007. 20- 21 s. ISBN 978-80-7380-041-3 
14 HRDINA, A. I.; DOSTALÍK, P. Přehled římského práva soukromého ke státní 

souborné zkoušce. Plzeň: Aleš Čeněk, 2010. 55- 56 s. ISBN 978-80-7380-235-6 
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3. Věci podle zákona č. 40/1964 Sb. 

3.1. Věc a její právní pojetí 

Občanský zákoník, z. č. 40/1964 Sb., sice nedefinuje pojem věci, přesto je 

právní vědou vykládán shodně. Věci v právním smyslu jsou přírodní síly a 

hmotné předměty.  Přírodní síly se mohou za věci považovat jen v případě, že jsou 

ovladatelné a užitečné. Jedná se například o energie sloužící k potřebám lidí, 

k vytápění bytů či veřejnému osvětlení. Vzduch je také věcí právní smyslu, ale za 

předpokladu, že jím je naplněna například vzduchová lahev potápěčů, naproti 

tomu vzduch jako ovzduší nemůže být považován za věc v právním smyslu.15 

3.2. Třídění věcí 

Výše zmíněný občanský zákoník rozlišuje v § 119 odst. 1 věci movité a 

nemovité. Za věc movitou se považuje věc přemístitelná, nepřemístitelnou je věc 

nemovitá. Odstavec 2 téhož paragrafu definuje nemovitost jako pozemek a stavbu, 

které jsou pevně spojeny se zemí pevným základem. 

Pozemkem se podle § 27 zákona č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí 

rozumí část zemského povrchu, která je ohraničená od sousedních částí hranicí 

územní správní jednotky nebo hranicí katastrálního územní, hranicí vlastnickou, 

hranicí držby, hranicí druhů pozemků. Dále je v tomto zákoně definovaná parcela 

a stavební parcela. Parcela je pozemek geometricky a polohově určen, který je 

zobrazený v katastrální mapě a je označený parcelním číslem. Stavební parcela je 

pozemek evidovaný v druhu pozemka zastavěné plochy a nádvoří.16 

Stavba byla definována v zákoně č. 50/1976 Sb., o územním plánování a 

stavebním řádu (stavební zákon) jako veškerá stavební díla bez zřetele na jejich 

stavebně technické provedení, účel a dobu trvání. Stavby mohou být trvalé a 

dočasné, u nichž se předem omezí doba jejich trvání.17 

                                                
 
15 FIALA, J.; KINDL, M. et al. Občanské právo hmotné. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 

2009. 156- 157  s. ISBN 978-80-7380-228-8 
16  Zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky (katastrální zákon). § 

27 odst. 1, 2, 3 
17  Zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. § 139b odst. 1, 2 
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Tento zákon byl však nahrazen zákonem č. 183/2006 Sb., o územním 

plánování a stavebním řádu (stavební zákon), který ve svém § 2 odst. 3 definuje 

stavbu jako veškerá stavební díla, která vznikají stavební nebo montážní 

technologií, bez zřetele na jejich stavebně technické provedení, použité stavební 

výrobky, materiály a konstrukce, na účel využití a dobu trvání.18 

Za stavbu se podle stavebního zákona považuje nejen budova, ale i mosty, 

zdi, oplocení a další. 

Stěžejní ovšem je, co považuje občanský zákoník za stavbu. Není důležitý 

účel stavby, nebo jakými technologickými postupy je postavena, nýbrž jedná- li se 

o stavbu samostatnou, je oddělena od ostatních staveb. Jedná se o dílo vytvořené 

lidskou činností.19 

Dalším způsobem jak rozdělit věci je kategorizace na věci zuživatelné 

(spotřebitelné) a nezuživatelné (opotřebitelné).  Zuživatelné věci se užíváním 

spotřebovávají, slouží tedy k jednorázovému užitku, kupříkladu natankujeme do 

svého vozidla benzín, jízdou se po čase spotřebuje a nelze ho tak vrátit. Ovšem 

auto je příkladem věci nezužitkovatelné, protože používáním dojde k jeho 

opotřebení, nespotřebuje se, bude sloužit svému účelu dál (pochopitelně 

s ohledem na údržbu jemu vynaloženou). 

Věci, které lze nahradit jinými, se nazývají zastupitelné. Půjčíme- li si od 

kamaráda sto korunu, když mu ji budeme vracet, vrátíme mu sto korunu, ale 

jinou, protože půjčenou jsme utratili, jinak by půjčení nemělo smysl, kdybychom 

vraceli tutéž bankovku. Opakem jsou věci nezastupitelné. Jedná se o takové věci, 

které nelze nahradit jinými, zařazují se do této kategorie originály uměleckých děl 

atd. 

Nedělitelné věci jsou takové věci, jež se nadají reálně rozdělit, aniž by 

nedošlo ke znehodnocení věci. Příkladem jsou bankovky, obrazy, zvířata. Jinak se 

tyto věci nazývají jednoduché. Dělitelné (složené) jsou věci, které se bez jejich 

znehodnocení dají rozdělit na nové, samostatné věci, příkladem je pozemek. 

Universitas rerum, tedy věc hromadná, představuje určité množství 

předmětů, které samostatně nemají hodnotu, teprve až jejich shlukem vzniká 

                                                
 
18 Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu. § 2 odst. 3 
19 HOLUB, M.; POKORNÝ, M.; BIČOVSKÝ, J. Občana vlastnictví v českém právním 

řádu. Praktická příručka. Praha: Linde Praha, 2002. 17- 20 s. ISBN 80-7201-348-3 
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jejich hodnota, tuna obilí by mohla být příkladem. Dokonce v § 153 odst. 1 může 

pro zástavu být vedle věci movité či nemovité i věc hromadná.20 

3.3. Součást věci 

Podle občanský zákoníku (§ 120 odst. 1) se součástí věcí rozumí vše, co 

k ní podle její povahy náleží a nemůže být odděleno, aniž by se tím věc 

znehodnotila. V následujícím paragrafu je uvedeno, že stavba není součástí 

pozemku (v novém občanském zákoníku došlo ke změně, stavba se považuje za 

součást pozemku). Motor je klasickým příkladem součásti věci, a to tedy motoru. 

Motor je sice oddělitelný od automobilu, ale bez něho je automobil 

znehodnocený, jak z pohledu funkčnosti, tak z pohledu jeho hodnoty. Další 

příklad bychom našli v již zmíněném stavebním zákoně, kde stojí, že součástí 

stavby přístavba a nástavba.21 

3.4. Příslušenství 

Příslušenstvím se podle ustanovení §121 odst. 1 občanského zákoníku 

rozumí věci, které náleží vlastníku věci hlavní a jsou jím určeny k tomu, aby byly 

s hlavní věcí trvale užívány.22 

Musí se tedy jednat o více samostatných věcí, které jsou si navzájem 

jakýmisi doplňky. Příslušenstvím není věc fyzicky spojená s jinou věcí. 

S příslušenstvím se může nakládat jako se samostatnou věcí. Na pozemku stojí 

zahradní altán, majitel se ho rozhodne prodat, přesto, že je altán příslušenstvím 

pozemku, může s ním nakládat tak, že ho například tedy prodá.23 

V následujících odstavcích téhož ustanovení je uvedeno, že příslušenstvím 

bytu jsou vedlejší místnosti a prostory určené k tomu, aby byly s bytem užívány. 

                                                
 
20 FIALA, J.; KINDL, M. et al. Občanské právo hmotné. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 

2009. 161- 169 s. ISBN 978-80-7380-228-8 
21 HOLUB, M.; POKORNÝ, M.; BIČOVSKÝ, J. Občan a vlastnictví v českém právním 

řádu. Praktická příručka. Praha: Linde Praha. 2002. 25- 29 s. ISBN 80-7201-348-3 
22 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. § 121 odst. 1 
23 FIALA, J.; KINDL, M. et al. Občanské právo hmotné. 2 vydání. Plzeň. Aleš Čeněk, 

2009. 171- 174 s. ISBN 978-80-7380-228-8 
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Úroky, úroky z prodlení, poplatek z prodlení a náklady spojené s jejím uplatněním 

jsou příslušenstvím pohledávky.24 

3.5. Věci vyňaté z právního styku 

Res extra commercium, jinak také věci vyňaté z vlastnictví, pro jejich 

vlastnění je zapotřebí zvláštního povolení, takovými věcmi jsou zbraně, 

nebezpečná zvířata atd. Jedná se o věci, se kterými se nedá běžně obchodovat.25  

Uveďme si příklad pomocí zákona č. 164/2001 Sb., lázeňský zákon, 

v němž stojí v ustanovení § 4 odst. 1, předmětem vlastnictví a součástí ani 

příslušenstvím nejsou přírodní minerální vody. V následujícím odstavci je 

uvedeno, že výtěžek z přírodních léčivých zdrojů se stane předmětem vlastnictví, 

jakmile jej osoba, která má podle tohoto zákona povolení k využívání zdroje, 

odejme ze zdroje.26 

Příkladem věci ničí, kterou ale lze získat do vlastnictví je zvěř. Zákon o 

myslivosti (z. č. 449/2001 Sb.) stanovuje možnost lovu zvěře jen za podmínky 

vlastnění povolenky k lovu (§46) a loveckého lístku (§47), tedy zvláštního 

povolení. Podle § 51 může člověk nabýt zvěř do svého vlastnictví, a to v případě, 

jedná- li se o zvěř uhynulou či ulovenou, kterou si může např. člen honitby nechat 

nebo prodat. Samozřejmě musí být zvěř ulovena legálně, na základě onoho 

speciálního povolení.27  

 

                                                
 
24 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. § 121 odst. 2, 3 
25 FIALA, J.; KINDL, M. et al. Občanské právo hmotné. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 

2009. 174- 175 s. ISBN 978-80-7380-228-8 
26 Zákon č. 164/2001 Sb., o přírodních léčivých zdrojích, zdrojích přírodních minerálních 

vod, přírodních léčebných lázních a lázeňských místech a o změně některých souvisejících 

předpisů (lázeňský zákon). § 4 odst. 1. 2 
27 Zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti. § 46, 47, 51 
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4. Práva, jiné majetkové hodnoty a byty a nebytové 

prostory podle zákona č. 40/1964 Sb. 

4.1. Subjektivní práva a jejich ochrana 

Práva a povinnosti vznikají buďto přímo ze zákona, nebo na základě 

právní skutečnosti, které mohou být na lidské vůli závislé anebo nezávislé. Obsah 

právních vztahů tvoří právě práva a povinnosti. Výkon práv a povinností nesmí 

zasahovat do práv a oprávněných zájmů jiných a nesmí být v rozporu s dobrými 

mravy.28 

Subjektivní právo, jinak se také označuje jako oprávnění, představuje míru 

možného a dovoleného chování subjektu práva chovat se takovým způsobem, 

který objektivní právo nezakazuje.29  

Subjektivní právo (a zároveň povinnosti) si účastníci občanskoprávních 

vztahů mohou smluvně upravit, odchylně od zákona, za předpokladu, že to zákon 

výslovně nezakazuje.30 

K omezení výkonu subjektivního práva může dojít i nuceně, a to na 

základě nějaké právní skutečnosti, nebo pokud existuje zákonná překážka, která 

brání výkonu subjektivních práv, například z důvodu ochrany veřejného zájmu. 

Subjektivní práva se člení na práva absolutní a práva relativní. Práva absolutní 

povahy představuji kupříkladu práva osobní povahy a vlastnické právo. Tyto 

práva jsou spojena s povinností nekonat, což znamená, že nikdo nesmí zasahovat 

do těchto práv. Základní práva a svobody jsou garantovány mezinárodním právem 

a ústavním. Příkladem jsou právo na život, právo na svobodu vyznání, právo 

vlastnit majetek.31 

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR, sp. zn. 33 Cdo 51/2009, se věnuje 

výkonu subjektivních občanských práv, zásadně vylučuje protiprávnost na straně 

                                                
 
28 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. § 3 odst. 1 
29 GERLOCH, A. Teorie práva. 4. upravené vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007. 166 s. 

ISBN 978-80-7380-023-9 
30 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. § 2 odst. 3 
31 GERLOCH, A. Teorie práva. 4. upravené vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007. 167- 169 s. 

ISBN 978-80-7380-023-9 
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oprávněného subjektu. Tato zásada, přestože není v občanském zákoníku 

výslovně zmíněná, je považovaná za samozřejmost. Platí tedy, že ten, kdo 

vykonává své právo, nikomu neškodí. Neplatí to ale v případě, kdy se jedná o 

zneužití práva. Tento judikát je aplikovatelný i podle nového občanského 

zákoníku.32 

Článek první Listiny základních práv a svobod (LZPS) říká, že lidé jsou 

svobodní a rovní v důstojnosti i v právech. Základní práva a svobody jsou 

nezadatelné, nezcizitelné, nepromlčitelné a nezrušitelné. Ve článku čtvrtém odst. 

3 je uvedeno, že zákonná omezení základních práv a svobod musí platit pro 

všechny případy, které splňují stanovené podmínky.33 

Relativní subjektivní práva působí ve vztahu ke konkrétním subjektům. 

Tato práva jsou spojeny s povinnostmi něco dát, něco konat, něco strpět. Jako 

příklad lze uvést právo na vzdělání, právo dědit, právo na zdravotnickou péči, 

právo věcné a právo závazkové.34 

Subjektivní práva jsou posílena o možnost domáhat se jejich vynucení 

nebo ochrany, a to prostředky státního donucení nebo svépomocí. O tomto hovoří 

ustanovení občanského zákoníku, v nichž je uvedeno, proti tomu, kdo právo 

ohrozí nebo poruší, lze se domáhat ochrany orgánu, který je k tomu povolán. 

Došlo- li ke zřejmému zásahu do pokojného stavu, lze se domáhat ochrany u 

příslušného orgánu státní správy. Ten může předběžně zásah zakázat nebo uložit, 

aby byl obnoven předešlý stav. Tím není dotčeno právo domáhat se ochrany u 

soudu.35 

Ochrana subjektivních práv je tedy vykonávána správním orgánem, 

soudem a svépomocí. Pokud tak stanoví zákon, může být ochrana poskytnuta i 

jiným orgánem než soudem, může jím být pověřený obecní úřad nebo Český 

telekomunikační úřad. Svépomocí se člověk může bránit, pokud tedy odvrací 
                                                
 
32 VRAJÍK, M. Judikatura Nejvyššího soudu z pohledu nového občanského zákoníku a 

zákona o obchodních korporacích. 1. vydání. Olomouc: ANAG, 2014. 34- 35 s. ISBN 978-80-

7263-846-8 
33 Zákon č 2/1993 Sb., o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti 

ústavního pořádku České republiky. čl. 1, čl. 4 odst.  3 
34 GERLOCH, A. Teorie práva. 4. upravené vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2007. 168- 169 s. 

ISBN 978-80-7380-023-9 
35 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. § 4, § 5 
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nebezpečí sám, v případě, že je ohroženo jeho subjektivní právo, bylo mu 

neoprávněně zasaženo do práva, nebo pokud je právo ohroženo bezprostředně a 

hrozba stále trvá. Zvláštní případem svépomoci je pak např. krajní nouze, ta je 

však upravena v jiném zákoně (trestní zákoník).36  

4.2. Jiné majetkové hodnoty 

4.2.1. Práva k výsledkům lidské tvůrčí činnosti 

Umělecká díla se označují jako nehmotné statky. Předmětem autorského 

práva jsou teda autorská díla, která jsou vymezena autorským zákonem. Autorské 

dílo je tedy literární a jiné umělecké dílo a dílo vědecké, které je jedinečným 

výsledkem tvůrčí činnosti autora a je vyjádřeno v jakékoli objektivně vnímatelné 

podobě. Za dílo se rovněž považuje i počítačový program. Právo autorské se 

vztahuje jak na dokončená díla, tak i na jednotlivé fáze či části díla, včetně názvu 

a jmen postav. Existují výjimky z ochrany podle autorského práva ve veřejném 

zájmu pro úřední dílo a výtvory tradiční lidové kultury.37 

Občanský zákoník upravuje smlouvu o dílo v ustanovení § 631 a 

následujících. Zhotovitel díla se smlouvou o dílo zavazuje objednateli, že dílo 

vyhotoví za sjednanou cenu. Pokud není cena smluvně nebo zvláštními předpisy 

stanovena, je cena určena přiměřeně.38 

4.2.2. Předmět průmyslového vlastnictví 

Jedná se o pojem označující absolutní práva k nehmotným statkům, která 

se dají průmyslově využít. Objektem průmyslového vlastnictví jsou výsledky 

tvůrčí činnosti. Jsou jimi vynálezy průmyslové vzory, ochranné známky, označení 

původu výrobku. Průmyslové vlastnictví je upraveno v řadě zvláštních předpisů, 

jako jsou zákon o ochranných známkách, zákon o užitých vzorech, zákon o 

                                                
 
36 FIALA, J.; KINDL, M. et al. Občanské právo hmotné. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 

2009. 179- 182 s. ISBN 978-80-7380-228-8 
37 Zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem 

autorským a o změně některých zákonů. § 2 odst. 1, 2, 3; § 3 
38 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. § 631, § 634 odst. 1 
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ochraně topografií polovodičových výrobků. Obchodní tajemství se rovněž 

považuje za průmyslové vlastnictví.39 

Zákon o ochranných známkách uvádí, že vlastník ochranné známky má 

výlučně právo užívat ochrannou známku ve spojení s výrobkem nebo službou, 

kterou jsou chráněny. Z toho vyplývají povinnosti pro ostatní, nesmějí používat 

shodné označení, které podléhá ochranné známce.40 

Užitými vzory se podle zákona o užitých vzorech chrání technická řešení, 

která jsou nová, přesahují rámec pouhé odborné dovednosti a jsou průmyslově 

využitelná. Právo na ochranu má původce nebo jeho právní nástupce. Mezi účinky 

užitého vzoru patří, že bez souhlasu jeho majitele nikdo nesmí vyrábět podle 

chráněného technického řešení. Majitel užitého vzoru může poskytnout licenci, 

tedy souhlas k využívání jeho technického řešení jinými osobami, nebo na ně 

převést užitý vzor.41 

4.2.3. Cenné papíry, podíl na zisku akciové společnosti, obchodní podíl s.r.o. 

Cennými papíry jsou, podle zákona o cenných papírech, který pozbyl 

platnosti s účinností nového občanského zákoníku, akcie, zatímní listy, poukázky 

na akcie, podílové listy, dluhopisy, investiční kupóny, opční listy, směnky, šeky, 

náložné listy, skladištní listy a zemědělské listy. Nestanoví-li zákon o cenných 

papírech či zvláštní právní předpis něco jiného, platí pro cenné papíry ustanovení 

o věcech movitých.42 Listinné cenné papíry jsou skutečnými papíry, věcí movitou, 

ale zaknihované cenné papíry mají podobu elektronického záznamu. Hodnota 

cenného papíru není dána cenou papíru, na kterém je zapsán, ale majetkovou 

hodnotou, která je cenným papírem představována.43 Cenné papíry můžou mít 

formu cenného papíru na doručitele, na majitele, na jméno nebo na řad.44 

                                                
 
39 FIALA, J.; KINDL, M. et al. Občanské právo hmotné. 2. Vydání. Plzeň: Aleš Čenek, 

2009. 633- 634 s. ISBN 978-80-7380-228-8 
40 Zákon č. 441/2003 Sb., o ochranných známkách. § 8 odst. 1, 2 
41 Zákon č. 478/1992 Sb., o užitých vzorech. § 1; §6 odst. 1; § 12 odst. 1, 2 
42 Zákon č. 591/1992 Sb., o cenných papírech. § 1 odst. 1, 2 
43 FIALA, J.; KINDL, M. et al. Občanské právo hmotné. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 

2009. 177 s. ISBN 978-80-7380-228-8 
44 Zákon č. 591/1992 Sb., o cenných papírech. § 3 
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Nejčastěji vydávaný cenný papír v akciové společnosti je akcie, do níž 

jsou začleněna práva a povinnosti akcionářů.45 Jak ustanovení § 155 obchodního 

zákoníku upravuje, je akcie cenným papírem, s nímž jsou spojena práva 

společníka tedy akcionáře podílet se na řízení společnosti, jejím vzniku a na 

likvidačním zůstatku při zániku akciové společnosti. Osoba, která se podílí na 

základním kapitálu, je při zvýšení tohoto kapitálu oprávněná vykonávat 

akcionářská práva v rozsahu upsaných akcií od okamžiku, kdy byly účinně 

upsány, i když ještě nedošlo k zapsání zvýšení základního kapitálu do obchodního 

rejstříku, ledaže návrh na zapsání do obchodního rejstříku soud zamítne nebo 

bude zrušeno rozhodnutí o zvýšení kapitálu. Do té doby vykonávaná akcionářská 

práva tím nejsou dotčena. Akcie mohou být vydávány v listinné podobě nebo 

zaknihované. Akcie podle tohoto zákona musí obsahovat firmu a sídlo 

společnosti, jmenovitou hodnotu, označení formy akcie, výši základního kapitálu, 

počet akcií k datu emise akcie a datum emise.46 Emise cenného papíru představuje 

částku, za kterou vydává společnost akcie. Emisní kurz nesmí být nižší než její 

jmenovitá hodnota.47  

Pokud ještě nebyl vydán cenný papír, vydá se zatímní list, společník může 

nakládat se svým podílem až po vydání příslušného cenného papíru. Zatímní list 

je cenný papír na řad, se kterým jsou tedy spojena práva vyplývající z akcie. 

Společnost vydá zatímní list bez zbytečného odkladu upisovateli, který nesplatil 

celý emisní kurz upsané emise před zápisem společnosti do obchodního 

rejstříku.48  

Druh vydaných akcií, kmenových či prioritních, určuje rozsah práv, které 

náleží držiteli akcie. Kmenové a prioritní akcie mohou nabývat i zaměstnanci 

společnosti, a to za zvýhodněných podmínek, pokud to však stanovy společnosti 

připouští.49 Kmenové akcie jsou takové akcie, se kterými nejsou spojena žádná 

                                                
 
45 ŠVARC, Z. et al. Základy obchodního práva.  3 vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011. 145 

s. ISBN 978-80-7380-322-3 
46 Zákon č. 513/1991 Sb, obchodní zákoník. § 155 odst. 1, 2, 3 
47 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. § 163a odst. 1 
48 Zákon 4. 513/1991 Sb., občanský zákoník. § 176 odst. 1, 3 
49 ŠVARC, Z. et al. Základy obchodního práva. 3. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011. 150 

s. ISBN 978-80-7380-322-3 
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zvláštní práva.50 Akcie, s nimiž jsou spojena přednostní práva na výplatu dividend 

nebo týkající se podílu na likvidačním zůstatku akciové společnosti, se nazývají 

prioritní akcie. Dividenda jsou vyplácena jen majitelům prioritních akcií. Prioritní 

dividenda jsou vyšší než dividenda akcií kmenových.51 S prioritními akciemi však 

není spojeno právo hlasování na valné hromadě. Vlastníci prioritních akcií, kteří 

přechodně nabyli právo hlasovat na valné hromadě, mají právo hlasovat na valné 

hromadě, kde se rozhodne o vyplacení prioritní dividendy.52 

K převodu akcií dochází podle jejich formy. Akcie na majitele jsou 

neomezeně převoditelná. Akcie může být společným majetkem více osob. Ten, 

kdo bude vykonávat práva z akcie, je určen dohodou spolumajitelů nebo si 

spolumajitelé určí společného zmocněnce. Obdobně se použijí ustanovení 

občanského zákoníku o spoluvlastnictví na vzájemné vztahy mezi spolumajiteli 

akcie. Pokud zemře akcionář, práva spojená s akcií bude vykonávat dědic, za 

předpokladu, že obchodní zákoník nestanoví něco jiného. Je-li akcie spojena 

s více dědici, zvolí si společného zmocněnce pro výkon práv, jestliže se 

nedohodnou, soud tuto oprávněnou osobu určí na návrh společnosti.53 

Cenným papírem, který je spojen s právem na zaplacení dlužné částky, je 

dluhopis. Jedná se o zastupitelný cenný papír. Dlužná částka je určena jmenovitou 

hodnotou dluhopisu a je splatná ke dni splatnosti dluhopisu. Tento druh cenného 

papíru je obecně upraven v zákoně o dluhopisech. Obchodní zákoník v ustanovení 

§ 160 upravuje vyměnitelné a prioritní dluhopisy. Dluhopisy jsou vydávány 

v listinné i zaknihované podobě. Takzvané obyčejné dluhopisy spojují se sebou 

obecné právo požadovat splacení dlužné částky, jež je určená jmenovitou 

hodnotou dluhopisu a výnosem dluhopisu.54 Dluhopisy se vydávají na základě 

usnesení valné hromady společnosti. Vyměnitelné dluhopisy jsou takové 

dluhopisy, se kterými je spojeno právo na jejich výměnu za akcie společnosti. 

Prioritní dluhopisy jsou pak takové, s nimiž se váže přednostní právo na upisování 
                                                
 
50 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. § 155 odst. 6 
51 ŠVARC, Z. et al. Základy obchodního práva. 3. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011. 151 

s. ISBN 978-80-7380-322-3 
52 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. § 159 odst. 3 
53 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. § 156 odst. 5- 7, 9-10 
54 ŠVARC, Z. et al. Základy obchodního práva. 3. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011. 157 

s. ISBN 978-80-7380-322-3 



 

27 

 

akcií. Vyměnitelné a prioritní dluhopisy mohou být rovněž vydány v zaknihované 

podobě, právo s nimi spojené může vykonávat osoba uvedená v evidenci 

zaknihovaných cenných papírů v rozhodný den, tedy v takový den, kdy mohlo být 

právo uplatněno poprvé. Pokud má být přednostní právo z prioritních dluhopisů 

v zaknihované podobě samostatně převoditelné, je potřeba, aby došlo k vydání 

opčního listu.55 Opční listy vydává akciová společnost pro uplatnění stanovených 

přednostních práv. Opční listy se podle obchodního zákoníku vydávají pouze jako 

cenné papíry na doručitele, podobu mohou mít listinnou či zaknihovanou.56 

Právo na podíl na zisku akciové společnosti je základním právem 

akcionáře. Tento podíl se nazývá dividenda, valná hromada společnosti ho schválí 

k rozdělení podle hospodářského výsledku.57 Akciová společnost není oprávněna 

rozdělit zisk nebo jiné vlastní zdroje mezi akcionáře, pokud je vlastní kapitál 

zjištěný při řádné či mimořádné účetní uzávěrce nebo by v důsledku rozdělení byl 

nižší než základní kapitál společnosti, zvýšený o upsanou jmenovitou hodnotu 

akcie, část rezervního fondu, která nesmí být použita k plnění akcionářů. Valná 

hromada může stanovit podíl na zisku členů představenstva a členů dozorčí rady 

ze zisku schváleného k rozdělení. Dividenda a podíl určený členům 

představenstva a členům dozorčí rady se vyplácí do tří měsíců od doby, kdy se na 

tom valná hromada usnesla, pokud stanovy společnosti či valná hromada 

nestanoví jinak. Právo na výplatu dividend je samostatně převoditelné. Nabyl-li 

někdo dividenda v dobré víře, není povinen tuto dividendu vrátit. Jsou-li 

pochybnosti, dobrá víra se předpokládá. Pokud se ruší společnost vstoupením do 

likvidace, mají akcionáři právo na podíl na likvidačním zůstatku.58 

Obchodní podíl s.r.o. představuje účast společníka na společnosti 

s ručením omezeným, z této účasti pak plynou práva a povinnosti společníka.59 

Výše obchodního podílu společníka je určen poměrem vkladu společníka 
                                                
 
55 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. § 160 odst. 1, 3, 4 
56 ŠVARC, Z. et al. Základy obchodního práva. 3. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011. 157 

s. ISBN 978-80-7380-322-3 
57 ŠVARC, Z. et al. Základy obchodního práva. 3. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011. 161 

s. ISBN 978-80-7380-322-3 
58 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. § 178 odst. 2, 3, 7, 12; § 179 odst. 1, 3 
59 ŠVARC, Z. et al. Základy obchodního práva. 3. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011. 133 

s. ISBN 978-80-7380-322-3 
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k základnímu kapitálu s.r.o., neurčuje-li společenská smlouva něco jiného. Platí, 

že každý společník může mít jen jeden obchodní podíl, může ho však zvýšit 

dalším vkladem. Jeden obchodní podíl může patřit více společníkům, musí si však 

určit společného zástupce pro vykonávání práva plynoucího z podílu. Společník 

má možnost svůj podíl převést smlouvou na jiného společníka, ale se souhlasem 

valné hromady společnosti.60 Společník nemůže disponovat svým vkladem, pokud 

společnost trvá, může nakládat jen se svým obchodním podílem. Obchodí podíl se 

dědí, zemře-li společník. Společenská smlouva může dědění vyloučit, ne však, 

má-li společnost jen jednoho společníka, rovněž tak nelze zrušit účast dědice na 

společnosti. Pokud je společníků více, může se dědic domáhat u soudu o zrušení 

své účasti ve společnosti. Zanikne-li právnická osoba, která je společníkem, 

přejde obchodní podíl na jejího právního nástupce, to ale může vyloučit 

společenská smlouva. Společnosti není umožněno nabývat smluvně své obchodní 

podíly. Pokud zanikne účast některého společníka na společnosti, stane se jeho 

podíl volný a přechází na společnost,61která tento podíl může převést na jiného 

společníka nebo na třetí osobu, podle rozhodnutí valné hromady. Další možností, 

jak společnost může naložit s tímto podílem, je snížení základního kapitálu o tento 

podíl nebo přerozdělení obchodního podílu vyloučeného společníka mezi ostatní 

společníky podle jejich podílu.62 

S příchodem nového občanského zákoníku došlo ke změnám i v oblasti 

obchodního práva. Ustanovení ze zaniklého obchodního zákoníku se přemístila do 

zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích a samotného NOZ. Další úprava 

je v zákoně o cenných papírech. Cenným papírům se věnují ustanovení § 514- 544 

NOZ. Například ustanovení § 514 NOZ upravuje to, co je cenným papírem. 

Cenný papír je tedy listina, s níž je právo spojeno takovým způsobem, že po 

vydání cenného papíru nelze bez této listiny uplatnit ani převést. Další ustanovení 

se věnuje například zaknihovaným cenným papírům, které jsou podle ustanovení 

§ 525 NOZ takové cenné papíry, jenž je nahrazen zápisem do příslušné evidence a 

nelze ho převést jinak než změnou zápisu v této evidenci. Zaknihované cenné 

                                                
 
60 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. § 114, § 115 odst. 1 
61 ŠVARC, Z. et al. Základy obchodního práva. 3. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2011. 134 

s. ISBN 978-80-7380-322-3 
62 Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. § 113 odst. 5, 6 
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papíry jsou zastupitelné za předpokladu, že byly vydány stejným emitentem a 

vznikají z nich stejná práva.63 Zákon o obchodních korporacích upravuje cenné 

papíry a jejich vydávání jako jedno z práv společností. Například v části tohoto 

zákoníku věnované akciové společnosti, tedy akciím, ustanovení § 263 uvádí, že 

akcie mohou mít formu cenného papíru na řad a na majitele, přičemž cenné papíry 

na řad se označují jako cenné papíry na jméno a cenné papíry na doručitele jako 

cenné papíry na majitele. Akcie na majitele jsou neomezeně převoditelné a akcie 

na jméno se převádí rubopisem.64 

Formě smlouvy o převodu akcií se věnuje rozsudek Nejvyššího soudu ČR, 

sp. zn. 29 Cdo 2170/2011. Z tohoto rozsudku vyplývá, že pokud právní předpisy 

nevyžadují písemnou formu smlouvy o převodu cenných papírů, může být taková 

smlouva uzavřena i ústně nebo konkludentně. Samotná neplatnost písemné 

smlouvy neznamená automaticky neplatnost převodu cenných papírů. Úplatný 

převod cenných papírů se řídí ustanovením NOZ o koupi. Ani zákon o 

obchodních korporacích nestanovuje povinnost písemné smlouvy.65 

4.3. Byty a nebytové prostory 

Byty na nebytové prostory mohou být předmětem občanskoprávních 

vztahů.66 Vlastnictví k bytům a nebytovým prostorám upravuje zvláštní zákon.67 

Bytové vlastnictví je specifickým druhem spoluvlastnictví. Spoluvlastník budovy 

je spoluvlastníkem bytové jednotky a nebytového prostoru v budově a současně je 

i podílovým spoluvlastníkem společných částí domu. Společně se vznikem 

vlastnictví k bytové jednotce vzniká spoluvlastnictví ke společným částem 

budovy.68 Spoluvlastnictví budovy a vlastnictví bytu nebo nebytového prostoru 

                                                
 
63 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 514, § 525 odst. 1 
64 Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích. § 263 odst. 1, 2; §269 odst. 1; §274 

odst. 1 
65 VRAJÍK, M. Judikatura Nejvyššího soudu z pohledu nového občanského zákoníku a 

zákona o obchodních korporacích. 1. vydání. Olomouc: ANAG, 2014. 796- 797 s. ISBN 978-80-

7263-846-8 
66 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. § 118 odst. 2 
67 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. § 125 odst. 1 
68 FIALA, J., KINDL, M. et al. Občanské právo hmotné. 2. Vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 

2009. 254 s. ISBN 978-80-7380-228-8 
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v ní  lze nabývat v budovách, které mají alespoň dva byty nebo dva samostatné 

nebytové prostory nebo alespoň jeden byt a jeden samostatný nebytový prostor.69 

Zákon o bytovém vlastnictví vymezuje ve svých ustanoveních pojmy, co je 

vlastně budovou, nebytovým prostorem a další. Budovou dle tohoto zákona je 

trvalá stavba spojená pevnými základy se zemí, která je prostorově soustředěna a 

navenek uzavřena obvodovými stěnami a střešními konstrukcemi s nejméně 

dvěma prostorově uzavřenými samostatnými užitkovými prostory, s výjimkou hal. 

Bytem se pak podle tohoto zákona rozumí místnost nebo soubor místností, jež 

jsou určeny k bydlení, a to podle rozhodnutí stavebního úřadu. Nebytovým 

prostorem se označuje místnost nebo soubor místností, které jsou určeny, podle 

rozhodnutí stavebního úřadu, k jiným účelům než k bydlení. Těmito prostory 

nejsou příslušenství bytu nebo příslušenství nezbytného prostoru ani společné 

části domu. Společné části domu jsou takové části, jež jsou určené pro společné 

užívání, jsou jimi vchody, schodiště, rozvody tepla, sušárny a další.70  

Vlastnictví bytu a nebytového prostoru vzniká vkladem prohlášení 

vlastníka budovy do katastru nemovitostí, které části budovy se stanou 

společnými, výstavbou jednotky, tedy bytu či nebytového prostoru. Toto 

vlastnictví může rovněž vzniknout dohodou podílových spoluvlastníků, dohodou 

o vypořádání SJM, společného jmění manželů, je-li společné jmění tvořeno 

budovou, a rozhodnutím soudu o zrušení a vypořádání podílového 

spoluvlastnictví nebo o vypořádání společného jmění manželů.71 

 

                                                
 
69 Zákon č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů. § 1 odst. 4 
70 Zákon č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytu. § 2 pís. a, b, c, g 
71 FIALA, J.; KINDL, M. et al. Občanské právo hmotné. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 

2009. 256 s. ISBN 978-80-7380-228-8 
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5. Věci podle zákona č. 89/2012 Sb. 

Nový občanský zákoník, zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále 

NOZ), nabyl účinnosti 1. ledna 2014, tedy poměrně nedávno. Jak autoři NOZ 

říkají, byl publikován ve Sbírce zákonů pod číslem 89, což vyjadřuje jakousi 

symboliku k listopadu 1989 a požadavek svobodně žít a svobodně se spolu 

domlouvat. NOZ reaguje na vyvíjející se společnost. Společně ale s rektifikací 

soukromého práva muselo dojít k mnoha dalším změnám. Mimo jiné došlo 

k vydání zákona o obchodních korporacích, který nahradil dosavadní obchodní 

zákoník. Závazky, jež byly upraveny v ustanoveních obchodního zákoníku, se 

přemístily do NOZ. Společně s novým občanským zákoníkem muselo dojít i ke 

změně občanského soudního řádu. 

V rektifikaci došlo k mnohým změnám, některé z nich budou zmíněny 

v následujících kapitolách. 

Pozornost NOZ je věnována člověku, jeho svobodě a zájmům. Vychází 

z teze, že subjekty práva jsou osoby fyzické a právnické. Tvůrci NOZ však 

odmítají jejich vnímání jako navzájem rovných osob. Fyzická osoba má přirozené 

právo na vlastní právní osobnost a právo na její uznání. A právě právnické osobě 

toto právo chybí, protože její existence a samozřejmě vznik její právní 

subjektivity závisí na vůli člověka. Lidé si vytvářejí právnické osoby, 

prostřednictvím nich realizují svou vůli.72 

O tom, co je věc, se vede řada diskuzí a píše řada článků. Není pochyb, že 

se jedná o diskutabilní pojem a s příchodem NOZ je tato potřeba vyšší. Například 

p. profesoři Stuna a Švestka se zamýšlí ve svém článku, co si pod pojmem věc 

představit. Věc v širším právním smyslu je vše, co se liší od osoby a slouží 

k potřebě lidí, tento pojem v sobě zahrnuje nejen hmotné a nehmotné věci, ale i 

práva, činnosti- služby, jakož i nehmotné statky (res incorporales). Jádro této 

problematiky lze spatřovat ve vlastnictví, které tvoří společný prvek pro věci 

hmotné i nehmotné. Vlastnictví k hmotným předmětům je totiž ze své přirozené 

povahy jiné než vlastnictví k právům (pohledávkám), popř. k nehmotným 

                                                
 
72 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník a aktualizovanou důvodovou zprávou a 

rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012. 5- 12 s. ISBN 978-80-7208-922-2 
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statkům. Hmotné předměty ocenitelné v penězích se i nadále pro jejich častý 

výskyt považují jako typické předměty soukromoprávních vztahů, zejména 

vlastnických vztahů, jakož i závazkových. Pokud nejsou hmotné věci ocenitelné 

v penězích, tedy nemají majetkovou hodnotu, nejedná se o věci v právním smyslu, 

netvoří tedy ani předměty soukromoprávních vztahů, obchodů. Časem ale k jejich 

ocenění může dojít.73  

Více k pojmu věci je obsaženo v následující kapitole. 

5.1. Věci a jejich rozdělení 

Věcí se podle nového občanského zákoníku myslí vše, co je rozdílné od 

osoby a slouží k potřebě lidí. Věc určená k veřejnému užívání se nazývá veřejný 

statek. To, co věc pravidelně poskytuje ze své přirozené povahy, se nazývá plod. 

Užitky jsou pak to, co věc pravidelně poskytuje ze své právní povahy. Věcí nejsou 

lidské tělo ani jeho části, které by mohly být od těla odděleny.74  

Obecně je pro věc v právním smyslu typické, že si ji lze přivlastnit. Věc je 

vše, co je odlišné od osob a slouží k potřebě lidí. Jsou to tedy věci užitečné. 

Užitečnost lze spatřovat ve schopnosti věci způsobit hospodářský užitek nebo 

například estetický. Vymezení užitečnosti závisí na lidském poznání a schopnosti. 

Velkou změnou v NOZ je nahlížení na zvíře. Živé zvíře se již nepovažuje za věc, 

má zvláštní hodnotu a význam, posuzuje se jako smysly nadaný živý tvor. 

Ustanovení o věcech se na zvířata použijí jen v takové rozsahu, aby to 

neodporovalo povaze zvířete jako živého tvora. Shodně jako zákony na ochranu 

zvířat uvádí NOZ pravidla pro ochranu zvířat, bere nově zřetel i na emoční vztah 

mezi zvířetem a jeho „páníčkem“. Zajímavé je rovněž rozdělení zvířat na domácí 

a divoká. Soukromé práva definuje divoké zvíře jako kterékoli zvíře, které spadá 

do kategorie nedomestikovaných. Příkladem je křeček, přestože jednotlivé kusy 

                                                
 
73 STUNA, S.; ŠVESTKA, J. K pojmu věc v právním smyslu v návrhu nového 

občanského zákoníku. Právní rozhledy 10/2011. [cit. 10. března 2014]. Dostupné na WWW: 

https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?type=html&documentId=nrptembrgfpxa4s7geyf643uojptgnrw&groupIndex=4&rowIn

dex=0&conversationId=819203  
74 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 489- § 491; § 493 
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jsou chovány lidmi doma, považuje se křeček za zvíře divoké, protože celý druh 

žije převážně ve volné přírodě.75 

NOZ výslovně uvádí rozdělení věcí. Za věc hmotnou se považuje věc, 

která je ovladatelnou částí vnějšího světa a která má povahu samostatného 

předmětu. Nehmotné věci jsou práva, jejichž povaha to připouští, a jiné věci bez 

hmotné podstaty. Na ovladatelné přírodní síly se přiměřeně použije ustanovení o 

hmotných věcech. Přesně definované jsou i věci movité a nemovité. Za nemovité 

věci se považuje pozemek a stavba se samostatným účelovým určením, jakož i 

věcná práva k nim, a práva, která za nemovité věci prohlásí zákon. Podle 

rozsudku NS ČR, sp. zn. 22 Cdo 1241/2010, stavba vzniká jako věc ve chvíli, kdy 

je stavba vybudována do stádia, od něhož začínají další stavební práce, které 

směřují k samotnému dokončení druhově a individuálně určené věci. Stavba není 

samostatnou věcí, ale součástí pozemku.76 Movité věci jsou definovány negativně, 

jsou jimi všechny věci, které nejsou věcmi nemovitými. Věc, která může být 

nahrazena věcí jinou téhož druhu, se nazývá věc zastupitelná. Opakem je 

nezastupitelná věc, jsou to ostatní věci. Nezuživatelné věci jsou ty věci, které 

nejsou zuživatelné. Věci zuživatelné jsou takové, které jsou věcí movitou, která se 

běžný používáním spotřebovává, zpracovává nebo zcizuje. Věc hromadnou tvoří 

soubor věcí, které náleží té samé osobě. Jako organizovaný soubor jmění je 

označen obchodní závod, který vytvořil podnikatel, aby sloužil k provozování 

jeho činnosti. Součást věci je to, co nelze od ní oddělit, aniž by tak nedošlo ke 

znehodnocení věci. Nově se objevilo, že za součást pozemku se považuje stavba, 

rovněž tak podzemní stavba. Inženýrské sítě ale za součást pozemku považované 

nejsou. Příslušenství věci, jak ustanovení NOZ uvádí, je vedlejší věc vlastníka u 

věci hlavní, příslušenství se používá společně s věcí hlavní. Posledním z tohoto 

výčtu je cenný papír. Jedná se o listinu, se kterou je právo spojeno takovým 

                                                
 
75 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a 

rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012. 225- 227 s. ISBN 978-80-7208-922-2 
76 VRAJÍK, M. Judikatura Nejvyššího soudu z pohledu nového občanského zákoníku a 

zákona o obchodních korporacích. 1. vydání. Olomouc: ANAG, 2014. 101- 102 s. ISBN 978-80-
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způsobem, že je po vydání cenného papíru nelze bez této listiny uplatnit ani 

převést.77 

5.2. Věcná práva jako absolutní majetková práva 

Do kategorie absolutních majetkových práv patří vedle práv věcných i 

dědické právo. Nestanoví- li zákon jinak, působí absolutní majetková práva proti 

každému.78  

V hlavě první s názvem Všeobecná ustanovení jsou obsažena základní 

pravidla týkajících se absolutních majetkových práv. Nestanoví- li zákon něco 

jiného, působí absolutní majetková práva vůči každému (§ 976). Existence 

taxativního výčtu prav, která jsou považována za absolutní, vyjadřuje ustanovení 

§ 977. V následujícím paragrafu je vyjádřena možnost odchýlit se od těchto 

ustanoveních. Ujednáním s účinky vůči třetím osobám se lze odchýlit od 

ustanovení jen v případě, pokud to zákon připouští.79 

5.2.1. Držba 

Jak ustanovení § 987 NOZ uvádí, držitelem je ten, kdo vykonává právo 

pro sebe. Držba se nemusí striktně týkat jen věci, nový občanský zákon rozlišuje i 

držbu práva. Držba je trvalý a opakovaný výkon práva, pro kterou platí, že 

převoditelnost práva jde zrealizovat vlastním právním jednáním. Předmětem 

držby nemůže být osobní práva. Držbu lze nabýt originálním způsobem nebo 

derivativním. Derivativní (odvozený) způsob znamená, že držitel převede držbu 

na nového držitele, v důsledku právního nástupnictví po dosavadním držiteli.80 

V novém občanském zákoníku se objevují pojmy jako řádná držba (§ 991), 

poctivá držba (§ 992) a pravá držba (§ 993). Předpokládá se, že držba je řádná, 

pravá a poctivá. O řádnou držbu se jedná, pokud se zakládá na platném právním 

důvodu. Řádným držitelem je ten, kdo se ujme držby bezprostředně, aniž ruší cizí 
                                                
 
77 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 161- 164 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
78 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 199 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
79 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 976- § 978 
80 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 

Plzeň. Aleš Čeněk, 2013. 230- 231 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
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držbu, nebo kdo se ujme držby z vůle předchozího držitele nebo na základě 

výroku orgánu veřejné moci. Poctivý držitel je tehdy, pokud se z přesvědčivého 

důvodu domnívá, že mu náleží právo, které vykonává. O nepoctivou držbu jde 

tehdy, ví-li, že mu toto právo nenáleží. Poctivému držiteli náleží stejná práva jako 

řádnému držiteli. Neprokáže- li se, že se někdo vetřel v držbu svémocně nebo že 

se v ni vloudil potajmu nebo lstí, anebo že někdo usiluje proměnit v trvalé právo 

to, co mu bylo povoleno jen výprosou, jde o pravou držbu. Držba je takový 

institut, v němž jde o faktické ovládnutí předmětu právního obchodu a vlastnické 

vůle.81 

Rozsudek NS ČR, sp. zn. 22 Cdo 3342/2012, potvrdil skutečnost, že 

osoba, která na základě smlouvy ztratila vlastnické právo k věci ve prospěch 

druhé osoby, nemůže být tak jejím oprávněným držitelem, nemůže ji bez právního 

důvodu nadále užívat.82 

Mezi základní práva poctivého držitele se řadí právo věc držet, s věcí 

nakládat nebo má poctivý držitel právo na zničení věci. Poctivý držitel není za své 

jednání odpovědný, nakládá- li s věcí v mezích zákona. Nový občanský zákoník 

přináší také výslovné vyloučení práva poctivého držitele na nahrazení ceny, za 

kterou na sebe věc převedl. Povinnosti nepoctivého držitele je vydat veškerý 

užitek, který získal z držby, rovněž musí nepoctivý držitel nahradit ušlý užitek, 

který by měla osoba, jíž po právu držba náleží. Jedná se tedy o držbu vlastnického 

práva.83 

Ustanovení NOZ § 1003 a §1004 se věnují problematice ochrana držby. 

Pokud by někdo držbu narušoval, její držitel má právo domáhat se po narušiteli, 

aby se zdržel svého chování nebo aby vše uvedl v předešlý stav. Dále držiteli 

přísluší právní ochrana pro případ zbavení držby, jelikož držbu nikdo není 

                                                
 
81 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a 
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oprávněn svémocně rušit a vypudit z ní jeho držitele. V tomto případě se může 

držitel znovu zmocnit své držby.  

Držba zaniká v okamžiku, kdy se jí držitel vzdá nebo trvale ztratí možnost 

vykonávat obsah práv, které dosud vykonával. Pokud je držitel vypuzen a nikterak 

se nebrání, rovněž dochází k jejímu zániku. Zánik nezpůsobí smrt nebo zánik 

držitele. 

NOZ zmiňuje spoludržbu, pro kterou platí ustanovení o držbě a 

společných právech, včetně spoluvlastnictví. O spoludržbu se jedná v případě, že 

na výkonů práv se podílí společně několik osob.84 

5.2.2.  Vlastnictví 

Způsobilým předmětem vlastnického práva jsou věci movité i nemovité, 

tedy vše, co někomu patří. Oproti tomu subjektivní vymezení vlastnického práva 

představuje, že vlastník má právo se svým vlastnictvím libovolně nakládat, za 

podmínky, je- li to v mezích zákona. Nesmí však rušit práva jiných osob, 

obtěžovat je či poškodit. To nalezneme v ustanoveních § 1011 a§ 1012 NOZ. 

Vlastnické právo je tedy označení pro subjektivní právo vlastníka, které má vůči 

předmětu tohoto práva, ten se označuje jako vlastnictví.85 

Vlastnictví je spojeno s právem věc držet, užívacím právem, dále s právem 

disponovat a právem brát z ní užitky nebo plody. O právu držet (ius possidendi) 

již bylo řečeno v předchozí kapitole. 

S právem disponovat (ius disponendi) jsou spojena práva věc zcizit, a to 

úplatně nebo neúplatně, např. prodej, darování), věc neužívat, zničit nebo věc 

opustit. Naplnit své právo vlastníka věc zcizit může zcela nebo z části. Částečně 

zcizenou věcí je zastavení cenného papíru. Každému vlastníkovi náležíí právo věc 

zničit, ne vždy je to však možné. Vlastní- li například chráněnou historickou 

památku, která podléhá ochraně zvláštního zákona, nemůže vlastník věc zničit, 

jsou s tím většinou spojena jiná práva podle zvláštních zákonů, a to např. pečovat 

o věc jako o historickou památku, pro kterou platí zvláštní režim. Jak již bylo 
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řečeno, vlastník může věc jakkoli užívat (ius utendi), nesmí však ohrožovat či 

porušovat práva druhých. Právo věc užívat je tedy omezeno právem třetích osob 

nebo veřejným zájmem, může být ale omezeno i smlouvou nebo zákonem. 

S právem věc užívat souvisí i právo brát si z věci užitky a plody (ius fruendi). 

Plody a užitky se rozlišují na civilní, průmyslové a přirozené (přírodní). Právo na 

plody nebo užitky má nejen držitel, jak již bylo řečeno, ale i vlastník. V NOZ se 

nově objevuje právo vlastníka sousedního pozemku. Ustanovení § 1066 tohoto 

zákona uvádí, že plody náleží tomu vlastníku, na jehož pozemku např. strom 

roste, jedná- li se kupříkladu o jablka. Následující ustanovení upravuje situaci, 

kdy strom roste na hranici pozemků a není tedy jasné, kdo je jeho vlastníkem, 

v tomto případě se jedná o strom společný a oba spoluvlastníci tak z něho mohou 

těžit plody stejně. Pokud by však plody spadly ze stromu sousedova pozemku, 

připadnou tyto plody tomu vlastníku pozemku, na který spadly nehledě na to, 

komu strom patří, tedy na čím pozemku strom roste. Toto ale neplatí v případě, že 

je- li druhým pozemkem veřejný statek.   

Nabývání vlastnického práva se dá rozdělit na dvě skupiny. Podle toho 

nabývá- li budoucí vlastník vlastnické právo od vlastníka či nevlastníka. Nabytí 

vlastnického práva neboli jeho přechod, od vlastníka se realizuje v zásadě 

účinností smlouvy, na základě zákona nebo rozhodnutím soudu či jiného orgánu 

veřejné moci. Způsoby nabytí vlastnického práva vycházejí z dělení věcí na věci 

movité a nemovité. U movitých věcí individuálně určených se vlastnické právo, 

pokud smlouva nestanoví něco jiného, nabývá dnem účinností smlouvy. U 

druhově určených věcí je to okamžikem, kdy je věc odlišena od jiných věcí téhož 

druhu. Jedná- li se o věci movité zapsané ve veřejném seznamu, dochází k nabytí 

vlastnického práva zápisem do tohoto seznamu, nestanoví- li však zvláštní předpis 

jinak. U věci nemovitých je to pak zápisem do veřejného seznamu. K nabývání 

vlastnického práva cenných papírů dochází podle druhů cenných papírů. U 

cenných papírů na doručitele dochází k nabytí vlastnického práva předáním 

cenného papíru na základě smlouvy. U cenných papírů na řad je to pak 

rubopisem, smlouvou a následným předáním. Vlastnické právo u cenných papírů 
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na jméno se realizuje účinností smlouvy. Zápisem na účet vlastníka dochází 

k nabytí vlastnického práva u zaknihovaných cenných papírů.86 

 O přivlastnění a nálezu pojednává NOZ ve svém ustanovení § 1045 a 

následujících. Každý si může přivlastnit věc, pokud to neodporuje zákonu nebo 

pokud tomu nebrání právo jiného na přivlastnění, která nikomu nepatří. Nikomu 

nepatří movitá věc, kterou vlastník opustil, protože ji nechce držet jako svou. Do 

vlastnictví státu připadá opuštěná nemovitá věc nebo taková nemovitá věc, u níž 

se nedá nikterak zjistit, kdo je jejím vlastníkem. Nevykonává-li během tří let 

vlastník vlastnické právo k věci movité, nahlíží se na to, jako by ji opustil, nemá 

tedy o ní zájem, považuje se za věc opuštěnou. U nemovité věci je tato lhůta deset 

let. V těchto ustanoveních nalezneme i ustanovení týkajících se zvířat. Divoké 

zvíře je bez pána, v té chvíli co žije na svobodě. Zvířetem bez pána se stane zajaté 

zvíře, v okamžiku kdy získá svobodu a jeho vlastník je bez prodlení a soustavně 

nestíhá nebo nehledá ve snaze ho znovu zajmout. Pokud lze zjistit majitele 

takového zvířete, předpokladem je jeho označení známkou nebo čipem, nenahlíží 

se na něj jako na zvíře bez pána. Pokud se během šesti týdnů zkrocené zvíře 

nevrátí jeho vlastníkovi, může si ho přivlastnit kdokoli, na jehož pozemku zvíře 

najde, za předpokladu, že zvíře není označeno a nedá se tak zjistit jeho majitel. Je- 

li zřejmé, že vlastník nejeví o své domácí zvíře zájem či se ho snaží úmyslně 

zbavit, vyhnat, označuje se toto zvíře za opuštěné. Ryby v rybnících nebo zvířata 

v zoologických zahradách mají svého vlastníka. Zvířata žijící ve volné přírodě, 

jako je např. černá zvěř., nejsou předmětem vlastnického práva, lze si je 

přivlastnit podle zvláštních předpisů, jimiž jsou kupříkladu zákon o myslivosti 

nebo zákon o rybářství.87 

Nálezce, který věc našel, nemůže hned předpoklad, že se jedná o věc, 

kterou původní vlastník nechce, že se jedná o věc opuštěnou. Musí se pokusit ji 

vrátit jejímu vlastníkovi, je-li mu znám. Pokud ne, musí o tom nálezce informovat 

příslušný obecní úřad, nebo v případě, že věc našel například ve vozidle hromadné 

dopravy, musí ji odevzdat provozovateli hromadného prostředku. NOZ pak 
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upravuje postup, jak naložit s takto nalezenou a oznámenou věcí, pro obce. Obec 

může věc uschovat do doby, než se vlastník věci o ni přihlásí ve stanovené lhůtě, 

nebo věc prodá ve veřejné dražbě. Nálezce má nárok na nálezné, a to buď ve výši 

jedné desetiny hodnoty věci, nebo podle uvážení, má-li věc hodnotu jen pro jejího 

vlastníka.88 

NOZ upravuje situaci, kdy dojde k nalezení zvířete. Přestože je u 

nalezeného zvířete jasné, že má svého majitele, ale nelze s jistotou zjistit, komu 

má být vráceno, oznámí to nálezce na obecním úřadu. Dojde-li k nalezení zvířete 

z chodu, má jeho majitel dvou měsíční lhůtu od vyhlášení nálezu se o něj přihlásit, 

neučiní-li to, nalezené zvíře se stane vlastnictvím nálezce, pokud s tím tedy 

souhlasí. V případě, že s tím nálezce nesouhlasí, obec zvíře umístí do zařízení 

k tomu určených, jako jsou útulky. Útulek po čtyřech měsících, což je lhůta 

vlastníka, aby se o zvíře přihlásil, může se zvířetem volně nakládat.89 

Právní úprava o nálezu ztracené věci se použije i pro nález věci skryté. 

Nálezce však nemá nárok na nálezné, za předpokladu, že vlastník o úkrytu věděl. 

To si lze vyložit tak, že vlastník sám věc ukryl, například aby zabránil jejímu 

zcizení. Nálezce je povinen oznámit svůj nález obci a vlastníku nemovitosti, na 

kterém věc nalezl. Nepodaří-li se zjistit vlastníka věci, připadne ve většině 

z případů státu, kraji nebo obci podle zvláštních předpisů, pokud se tomu tak 

nestane, nálezce a vlastník pozemku, na kterém byl nález učiněn, se dohodnou, 

kdo si věc nechá a tomu druhému zaplatí polovinu ceny předmětu. Může se ale 

stát, že k dohodě mezi nimi nedojde. NOZ tuto situaci řeší následovně, nalezenou 

věc si ponechá vlastník pozemku a nálezci vyplatí polovinu její ceny.90  

Mezi originální nabytí vlastnického práva se řadí přírůstky, a to přírůstky 

přirozené, umělé a smíšené. Mluví-li se o přírůstcích přirozených, mají se na 

mysli přírůstky nemovitých věcí, tedy plody. To upravuje NOZ v paragrafech 

1066 a 1067. Plody, které pozemek vydá bez obhospodařování či jiného přičinění 

vlastníka, náleží právě vlastníku pozemku. Obdobně to platí i pro jiné přirozené 
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plody nemovitých věcí. Strom patří tomu vlastníku pozemku, na němž vyrůstá 

kmen stromu. Jestliže však kmen stromu vyrůstá na hranici dvou sousedících 

pozemků, strom je společný vlastníků těchto pozemků.91 

Umělý přírůstek vzniká při zpracování věcí patřící více vlastníkům. Nová 

úprava přináší vznik umělého přírůstku smíšením movitých věcí několika 

vlastníků. Společně s tímto platí, jak bylo stanoveno ve staré úpravě, ke vzniku 

umělého přírůstku může dojít i zpracováním movitých věcí, taktéž několika 

vlastníků. NOZ nechává právo volby pro určení, kdo si nechá novou věc, zda si ji 

ponechá vlastník zpracované věci nebo zpracovatel. Je zde možnost, že novou věc 

si ponechá vlastník zpracované věci a zpracovateli poskytne náhradu. Pokud se 

nedá určit vlastník, stane se nová věc předmětem spoluvlastnictví. Podíly se staví 

buď podle hodnoty zpracované věci, nebo rovným dílem. Při poskytnutí náhrady 

jiné osobě platí, že kdo je povinen náhradu poskytnout, nemá povinnost plnit více 

než by plnil při bezdůvodném obohacení. Vznik umělého přírůstku při stavbě se 

rozeznává ve dvou případech. V prvním se jedná o neoprávněné zřízení stavby na 

cizím pozemku a druhým případem je neoprávněné použití cizího materiálu (věci) 

při stavbě. Vlastníku pozemku připadne neoprávněná stavba nacházející se právě 

na tomto pozemku. Stavba se stane součástí pozemku. Vlastník pozemku nahradí 

vynaložené náklady na stavbu tomu, který stavbu vykonával. Další možností, jak 

vyrovnat vztahy mezi stavitelem a vlastníkem pozemku, jedná-li se o stavebníka 

v dobré víře, odkoupení pozemku vlastníka za náhradu. Zvláštním případem 

neoprávněné stavby podle NOZ je přístavek. Ten, kdo při stavbě zabral část 

sousedova pozemku, nahradí tuto část cenou obvyklou. Při neoprávněném použití 

cizí věci při stavbě, připadne přístavek do vlastnictví vlastníka pozemku, na němž 

stavba vznikla, tento vlastník je povinen uhradit majiteli použité věci její 

hodnotu.92 

Smíšeným přírůstkem se označuje osázení pozemku jiného vlastníka. Při 

osetí cizího pozemku, připadnou rostliny, přírůstek, vlastníku pozemku, ale až po 
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zakořenění rostlin. Tento vlastník pozemku je povinen nahradit osivo jeho 

vlastníkovi.93 

Nabývání vlastnického práva stává vydržením, o tom bylo pojednáno 

v předešlé podkapitole, tedy o držbě. 

V rozsudku NS ČR, sp. zn. 22 Cdo 1484/2011, je upraveno odvozené 

nabytí vlastnictví od osob, které věc vydržely. Důležitý je okamžik úspěšného 

dovršení vydržení a nabytí vlastnictví k věci. Předchůdce musí věc výslovně 

převést na nabyvatele, který uchopí tuto držbu. Nabyvateli tak začíná běžet nová 

lhůta na vydržení.94 

Ochrana vlastnického práva se realizuje pomocí žalob. Občanský zákoník 

v této problematice rozeznává žaloby na vydání věci, žaloby zápůrčí a žaloby na 

obnovení předešlého stavu. Aktivně legitimované osoby pro podání žaloby jsou 

vlastník, osoba, na kterou se hledí jako na vlastníka, a oprávněný držitel. Žalobu 

na vydání věci (reivindikační žaloba) lze podat proti tomu, kdo věc zadržuje 

neoprávněně. Žalobce musí ve své žalobě uvést, čeho se domáhá. Žalobu zápůrčí 

(negatorní žaloba) podává žalobce proti tomu, kdo neprávem zasahuje do jeho 

vlastnického práva. Dalším důvodem může být neoprávněné rušení vlastnického 

práva žalobce, nejedná-li se o zadržování věci. Žaloba na obnovení předešlého 

stavu absorbuje principy obou žalob předešlých. Pomocí této žaloby se vlastník 

může také domáhat aktivního chování žalované strany.95  

Převod vlastnického práva je jeden ze způsobů odvozeného nabývání 

vlastnického práva. Vlastnické právo se nabývá dnem účinností smlouvy, na 

základě níž se práva převádí. Tento převod je založen na zásadě autonomie vůle, 

subjektivní práva a povinnosti vznikají projevem vůle stran uzavřít danou 

smlouvu. Při několikanásobném převodu vlastnického práva k téže věci nabývá 

vlastnictví ta osoba, které byla věc předána jako prvnímu držiteli. Ustanovení 

upravující převod vlastnického práva pamatují i na ochranu vlastníka, který nabyl 
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svých práv v dobré víře. Ten, kdo nabude vlastnické právo, nabude tím i práva a 

povinnosti k této věci. 

 U převodu vlastnického práva movitých věcí je důležité druhové určení 

věci. Pokud se převádí movité věci, které jsou zapsané ve veřejném seznamu, 

nabytí práva k této věci dochází zápisem do veřejného seznamu, pokud to však 

jiný právní předpis nestanoví jinak. Převod vlastnického práva a následné jeho 

nabytí u cenných papírů se liší podle jejich druhu. Cenný papír na doručitele se 

převádí, tedy vlastnické právo k nim, smlouvou a k nabytí dojde jejím předáním. 

Vlastnické právo k cennému papíru na řad se převádí rubopisem a smlouvou 

k okamžiku jeho předání. Nabytím účinnosti smlouvy vzniká vlastnické právo 

k cennému papíru na jméno. Zaknihovaný cenný papír je nutno zapsat na účet 

vlastníka, tím dochází k nabytí vlastnického práva k tomuto druhu cenného 

papíru.  

Převod vlastnického práva k nemovité věci se realizuje zápisem do 

veřejného seznamu, jedná-li se o nemovitou věc zapsanou v takovém seznamu.96  

5.2.3. Spoluvlastnictví 

O spoluvlastnictví se jedná, pokud věc vlastní více osob. Tato osoby 

vystupují jako osoba jedna, jsou však současně omezeni na svých právech právy 

ostatních vlastníků, tedy spoluvlastníků. Spoluvlastnický podíl určuje rozsah 

realizace práva k této věci jednotlivých spoluvlastníků, pokud se nedají jednotlivé 

podíly určit, má se za to, že jsou všechny podíly stejné. Pro spoluvlastnictví platí 

zásada uvedená v ustanovení § 1140 (1), že nikdo nesmí být nucen, aby ve 

spoluvlastnictví zůstal. Každý ze spoluvlastníků může požádat o zrušení 

spoluvlastnictví a vypořádání. O zrušení spoluvlastnictví však nesmí požádat 

v situaci, kdy je vážná hrozba újmy jiného ze spoluvlastníků nebo poškození 

užitku.97  

K vypořádání může dojít buďto rozdělením věci, která je ve 

spoluvlastnictví, rozdělením výtěžku z prodané společné věci, nebo převedeme 

vlastnického práva spoluvlastníkům s vyplacením ostatních. Spoluvlastnictví se 

                                                
 
96 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a 

rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012. 470- 477 s. ISBN 978-80-7208-922-2 
97 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1140 
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zrušuje dohodou všech spoluvlastníků, v níž musí být uveden způsob, jakým 

dojde k vypořádání. Práva spoluvlastníků jsou posílena o právo předkupní, 

v případě převodu či zcizení spoluvlastnického podílu.  

Speciální podobu spoluvlastnictví má společné jmění. Jedná se o 

vlastnictví nabyté více osobami smlouvou, zákonem nebo na základě jiné právní 

skutečnosti, jimiž jsou manželé, osoby spojené v rodinné společenství nebo 

společenství dědiců. Pokud si spoluvlastníci neujednali něco jiného, je nutné 

společné rozhodnutí pro nakládání a výkon vlastnických práv společné věci. 

Tento druh vlastnického práva zaniká zcizením společné věci nebo zánikem 

vlastnického práva. Společnému jmění jsou věnovaná ustanovení § 1236 a 

následující NOZ. 

Spoluvlastnictví k nemovité věci se nazývá bytové spoluvlastnictví. Toto 

spoluvlastnictví může vzniknout za předpokladu existence alespoň dvou bytů 

v domě, který je součástí nemovité věci. Jednotka představuje byt jako prostorově 

oddělenou část domu a společné části vzájemně spojené a neoddělitelné 

v nemovité věci. Společné části jsou takové, které slouží vlastníkům společně. 

Dům je postaven na pozemku, který je rovněž společnou věcí. Vlastník bytu je 

oprávněn svůj byt užívat a spravovat, upravovat jej a, jak již bylo řečeno, užívat 

společné prostory. Vlastník bytu je povinen povolit vstup do svého bytu jiné 

osobě v případě oprav, údržby či z důvodu jiných zásahů týkajících se nejen 

samotného bytu ale i domu. Vlastník bytu nesmí při realizaci svých práv 

spojených s bytem ohrožovat nebo omezovat ostatní vlastníky, zároveň nesmí 

nikterak ničit zařízení či samotnou stavbu byt nebo domu. Vlastník může svůj 

podíl rozdělit na více podílů nebo převést své vlastnické právo. Společenství je 

majetkově autonomní při správě domu a pozemku. Společenství má své orgány: 

obligatorní orgány, shromáždění vlastníků, statutární orgán a další fakultativní 

orgány. Svéprávná a bezúhonná fyzická osoba může být členem orgánu. 

Společenství se ruší současně se zánikem vlastnického práva k jednotkám domu. 

Společenství může zaniknout i společným rozhodnutím vlastníků. Pokud v domě 

není společenství, správu vykonává správce, který je většinovým vlastníkem nebo 

jej zvolili vlastníci jednotek.98 Povinnost vlastníků jednotek na správu domu 
                                                
 
98 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 220- 228 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
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komentuje NS ČR ve svém usnesení, sp. zn. 22 Cdo 3651/2009, tak, že nemusí jít 

o dohodu všech vlastníků, ale tuto povinnost lze stanovit na základě usnesení 

shromáždění vlastníků, pro to je zapotřebí hlasů od více jak ¾ většiny 

přítomných. 99 

Dalším zvláštním spoluvlastnictvím je přídatné spoluvlastnictví, které je 

upraveno v ustanovení § 1223 a náls. NOZ. Uvedené ustanovení upravuje 

přídatné spoluvlastnictví jako propojení samostatných věcí patřící několika 

vlastníkům a věci ve spoluvlastnictví těch samých vlastníků pro efektivní užívání 

samostatných věcí, společně vytvářejících místně a účelově samostatný celek.100 

Lépe si to lze představit na příkladě, jímž jsou pozemky zahrádkářů a společné 

cesty. Nedohodnou-li se spoluvlastníci jinak, podíly spoluvlastníků na společné 

věci jsou určeny poměrem velikosti pozemků. Věc nesmí být odňata společnému 

účelu proti vůli některého ze spoluvlastníků. Nikomu ze spoluvlastníků nesmí být 

bráněno věc účelně využívat, tím pádem každý z nich může věc využívat k tomu, 

k čemu je určena. Pokud se některý ze spoluvlastníků vzdá tohoto práva, 

nevztáhne se to na jeho nástupce. Právo plynoucí z přídatného spoluvlastnictví lze 

převádět, totéž platí i pro podíl ze společné věci a zatížené věci předkupním 

právem nebo zástavním právem. Pozbytí účelu společné věci zapříčiňuje zánik 

přídatného spoluvlastnictví. Správcem společné věci je zvolená osoba ze 

spoluvlastníků, osoba jmenovaná soudem, jíž navrhli spoluvlastníci, nebo 

správcem může být spoluvlastník, který se správcování ujal z vlastní iniciativy a 

během tří měsíční lhůty žádný ze spoluvlastníků tuto skutečnost nenamítl. Za 

jednání správce jsou odpovědni spoluvlastníci i správce samotný.101 

5.2.4. Věcná práva k věci cizí 

Věcná práva k věci cizí (iura in re aliena) představují práva osoby k věci, 

která není její vlastnictví. Jedná se o oprávnění disponovat s věcí do takové míry, 

která by náležela vlastníku věci, toto oprávnění omezuje vlastnické práva k věci 
                                                
 
99 VRAJÍK, M. Judikatura Nejvyššího soudu z pohledu nového občanského zákoníku a 

zákona o obchodních korporacích. 1. vydání. Olomouc: AGAN, 2014. 341- 342 s. ISBN 978-80-

7263-846-8 
100 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1223 odst. 1 
101 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 229- 230 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
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vlastník. Do kategorie věcných práv k věci cizí patří instituty jako právo stavby, 

věcná břemena, zástavní právo a právo zadržovací.  

Institut práva stavby není v našem správním řádu novinkou, používal se už 

například v ABGB, v rakouském všeobecném občanském zákoníku (1811). Právo 

stavby představuje možnost, aby nevlastník postavil svou stavbu na pozemek. 

Právo stavby je věcí nemovitou. K nabytí tohoto práva dochází smlouvou, 

vydržením nebo na základě právního předpisu nebo rozhodnutím orgánu veřejné 

moci. Právo stavby se vztahuje na celou stavbu a ne jen na části. Právo stavby lze 

zřídit i na pozemek, který zjednoduší užívání stavby, nemusí se tedy vždy právo 

stavby vztahovat pouze na pozemek, na kterém bude stavba stát. Jak uvádí § 1240 

odst. 1 NOZ, oprávněná osoba (stavebník) může stavbu postavit jak na povrchu, 

tak i pod povrchem pozemku stavby.102 Právo stavby se využívá nejen pro 

výstavbu staveb k bydlení nebo nebytových, ale i pro studny či sklepy. Právo 

stavby nelze zřídit vždy, například pokud je pozemek zatížen zástavním právem, 

pak je potřeba výhradní souhlas zástavního věřitele.103  

Právo stavby je možné zřídit jen na dobu dočasnou, a to ne dobu ne delší 

99 let. Došlo-li k nabytí práva stavby vydržením, nabývá stavebník toto právo na 

dobu 40 let. Soud však může na návrh dotčené strany dobu prodloužit nebo 

zkrátit. Právo stavby lze zřídit za úplatu nebo bezúplatně. Zřídilo-li se za úplatu, 

může být úplata jednorázová nebo jako stavební plat, který představuje jednotlivé 

dávky. Právo stavby může být v případě potřeby považováno jako zástava vůči 

stavebnímu platu. Stavební právo nemůže být vymazáno z veřejného seznamu 

dříve, než uplyne stanovená doba. Je to možné, pokud k tomu dají svolení ty 

osoby, které mají na stavebním právu zapsaná svá práva, nebo lze předčasný 

výmaz učinit jen s výhradou těchto práv. Stavebník disponuje ve vztahu ke stavbě 

se stejnými právy jako vlastník stavby. Stavebníkovi může být smlouvou uloženo, 

aby práci vykonal do stanovené doby. Má povinnost udržovat stavbu v dobrém 

stavu a, je-li tak dohodnuto, stavbu pojistit. Právo stavby je předmětem dědění. 

Do veřejného seznamu se zapisují stavebníkovo předkupní právo k pozemku a 

                                                
 
102 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1240 odst. 1 
103 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 
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vlastníkovo předkupní právo k právu stavby. Stavebník má právo na náhradu 

v případě zániku stavebního práva, čímž se mu dostane patřičného vyrovnání. 104 

Věcná břemena představují jednu z kategorií věcných práv k věcem cizím. 

Nový občanský zákoník přináší rozšířenější pohled na služebnosti, které se 

objevovaly už ve starších předpisech. Služebnost představuje zatížení jak movité, 

tak i nemovité věci. Oprávněný má stejné možnosti, jak ochránit svá práva, jako u 

práv vlastnických.105 

Obecná ustanovení o služebnostech (§ 1257- 1259) uvádějí, že vlastník, 

jehož věc je zatížena služebností, se musí něčeho zdržet nebo něco strpět. Vlastník 

má možnost služebností zatížit nejen svůj pozemek, ale i ve prospěch jiného. 

Rozsah služebností je buďto určen, nebo se stanoví podle zvyklostí.106  

K nabytí služebností dochází několika způsoby. První možností, jak docílit 

tohoto nabytí, je smlouvou. Dalšími možnostmi jsou pořízení služebnosti pro 

případ smrti, vydržením vlastnického práva věci, která je zatížena služebností. 

Služebnost lze nabýt i ze zákona nebo rozhodnutím veřejného orgánu, podle toho, 

jak zákon stanoví. Složenosti pak vznikají účinností smlouvy nebo zápisem do 

veřejného seznamu.107 

Oprávnění ze služebnosti sebou nesou i povinnosti, jako jsou udržování a 

opravy například cest, vodovodů, věcí zatížených služebností. Věc nemusí být 

zatížena jen jednou služebností, jednotlivé služebnosti však nesmí být na újmu 

těm starším. Nepřevoditelná služebnost na jinou osobu se nazývá osobní 

služebnost. Pozemková služebnost je pak taková, která se nedá spojit s jiným 

panujícím pozemkem. U prostoru pod povrchem je možnost zřídit užívací věcná 

práva jako zcizitelná a dědičná. Služebnosti jsou tedy spojeny s osobou nebo 

určitou věcí.108 

                                                
 
104 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a 

rejstříkem.  Ostrava: Sagit, 2012. 534- 539 s. ISBN 978-80-7208-922-2 
105 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 237 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
106 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1257- § 1259 
107 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 238 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
108 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a 
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Pod pozemkovou služebností si lze představit inženýrské sítě, právo na 

svod dešťové vody nebo právo pastvy. Tento demonstrativní výčet uvádí NOZ ve 

svých ustanoveních § 1267- 1282. Služebnost inženýrské sítě představuje 

povinnost vlastníka pozemku, přes který se inženýrské sítě vedou, udržovat na své 

náklady tyto sítě, ať už se jedná o vodní nebo např. kanalizační. Rovněž je 

povinen se zdržet chování, které by mohlo zapříčinit ohrožení těchto sítí. Vlastník 

pozemku má přístup od oprávněného k dokumentaci inženýrských sítí. Pokud má 

někdo právo na svod dešťové vody na svůj pozemek, nese náklady s tím spojené a 

náklady na případné opravy a údržbu. Právo pastvy se vztahuje na všechna 

hospodářská zvířata kromě prasat a drůbeže, nemocných nebo cizích zvířat. Právo 

pastvy se nesmí zřídit na pozemek s lesním porostem. V případě, že v době zřízení 

práva pastvy nebyl znám přesný počet dobytka nebo rozsah pastvy (a další), je 

chráněná pokojná desetiletá držba. Do práva pastvy se nezačleňují jiná užívání. 

Dobytek musí být hlídán, existuje-li hrozba škody.109 

Dalšími právy, jež služebnost představuje, jsou práva užívací a požívací. 

Užívací právo dává možnost osobě nadané tímto právem užívat cizí věc pro svou 

potřebu. Užitky, které věc přinese, náleží vlastníkovi věci, a to však za 

předpokladu, že tím nedojde k omezení práv osoby, jež věc užívá. Povinnost věc 

udržovat a odstraňovat závady má vlastník věci. Právo požívací přináší poživateli 

možnost cizí věc užívat, ale i brát si z ní užitky. Poživatel musí věc udržovat ve 

stavu původním, ve stavu, jaký měla věc v době, kdy jí poživatel převzal od 

vlastníka.110 

Ve společných ustanoveních týkajících se práva užívacího a požívacího (§ 

1294- 1296 NOZ) je stanoveno, pokud bylo jedno z těchto práv zřízeno na věc 

zastupitelnou, má oprávněná osoba právo jakkoli nakládat s věcí. Až jeho právo 

skončí, vrátí vlastníkovy stejnou věc stejného množství. Vztahuje-li se právo 

užívací nebo požívací na jistinu uloženou na úrok, náleží uživateli nebo poživateli 

jen ten úrok. Bude-li se s jistinou nakládat, je potřeba souhlasu uživatele nebo 

poživatele a věřitele. Soud o tom rozhodne v případě, že se oni nedohodnou. 

Dlužník se svého dluhu zprostí jen, když dluh splatí tomu, kdo má právo užívací 

                                                
 
109 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1267, § 1271, § 1278- § 1282 
110 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 
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či požívací, a věřiteli. Ti mohou požadovat jen to, aby byla jistina složena do 

notářské nebo soudní úschovy. Vlastník má právo domáhat se po uživateli i 

poživateli vydání věci za odbytné, pokud hrozí nebezpečí podstaty věci.111 

Služebnost nezaniká, pokud se spojí vlastnictví oprávněné a povinné věci. 

K zaniknutí služebnosti může dojít, jedná-li se o služebnost osobní, smrtí 

oprávněné osoby nebo zánikem, je-li touto osobou osoba právnická. Služebnost 

zaniká též, pokud uplynula doba, na kterou byla sjednaná. Služebnost, která je 

zapsaná ve veřejném seznamu, zaniká jejím výmazem, za předpokladu, že se na 

tom strany dohodly. Důvodem pro zánik služebnosti je i trvalá změna věci, musí 

se jednat o takovou změnu, pro niž se nedá služebnost dále vykonávat.112 

Na rozdíl od služebností, které jsou spojeny s povinností něco strpět nebo 

se něčeho zdržet, je pro reálná břemena typická povinnost něco konat.113 

Zatíženou věcí reálným břemenem může být i taková věc, která je zapsaná ve 

veřejném seznamu. Tehdy je vlastník dlužníkem a má povinnost něco konat nebo 

dát vůči osobě oprávněné. Stejné reálné břemeno může být zřízeno i pro více věcí. 

Jako vykupitelné lze zřídit jen takové reálné břemeno, které je časově neomezené. 

Při stanovení tohoto břemena musí být stanoveny podmínky výkupu. Pro vznik a 

zánik reálných břemen platí podobná pravidla jako pro služebnosti. Osoba 

oprávněná z reálného břemena má právo no to, aby vlastník se zdržel svého 

jednání, které by vedlo ke zhození věci k újmě oné oprávněné osoby.114 

Do kategorie práva k věcem cizím patří mimo zmíněné i právo zástavní. O 

zástavním právu se hovoří v případě, že dlužník nebyl schopen vyrovnat svůj dluh 

vůči věřiteli, tomu pak vznikne oprávnění uspokojit svou pohledávku zpeněžením 

zastavené věci. Pokud se zakazuje zřídit zástavní právo, které vyvolává účinky 

vůči třetím osobám, musí být tato skutečnost zapsána do veřejného seznamu nebo 

do rejstříku zástav, což upravuje jiný právní předpis.115  

                                                
 
111 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1294- § 1296 
112 HURÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 239 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
113 HURÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 243 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
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Objektem zástavního práva může být věc movitá i nemovitá, tedy jakákoli 

věc, která je předmětem obchodu. Zástavní dlužník má možnost se dohodnout se 

zástavním věřitelem, že dlužníkovi vznikne vlastnické právo až v budoucnu k věci 

zastavené, tím pak zástavní právo vznikne věřiteli, až vlastník nabude vlastnické 

právo k této věci. Touto věcí může být i věc, která ještě neexistuje, například 

socha, která bude teprve vytvořena, nebo dům, který bude teprve stavěn.116 

NOZ zmiňuje čtyři subjekty zástavního práva, a to zástavního věřitele, 

dlužníka, zástavního dlužníka a zástavce. Osoba, jejíž dluh je zajištěn zástavním 

právem, se označuje jako zástavní věřitel. Dlužník je ten, který je povinen ze 

zatíženého dluhu zástavním právem. Vlastník věci, k níž je zřízeno zástavní 

právo, se nazývá zástavní dlužník. Posledním ze subjektů je zástavce, ten uzavírá 

zástavní smlouvu. Nastávají ale situace, kdy vlastník, dlužník a zástavní dlužník 

jsou jedna a ta samá osoba.117  

Smlouvou zle stanovit rozsah zástavního práva, jestliže žádná taková 

smlouva uzavřena nebyla, vztahuje se zástavní právo i na přírůstky a příslušenství 

zástavy. Zastaví-li se pohledávka, připadají věřiteli i ta práva, která pohledávku 

zajišťují. Právo zástavní se vztahuje rovněž na věc hromadnou, na jednotlivé věci 

patřící k hromadné, na ty, které k hromadné věci přibudou. Oproti tomu, pokud se 

od hromadné věci nějaká oddělí, zanikne k nim i zástavní právo. Změní-li se 

zastavená věc na jinou, přechází zástavní právo na tuto novou věc. Totéž platí i 

pro případ, kdy se zastavená věc rozdělí. Může nastat situace, kdy se zástava spojí 

s jinou věcí, tehdy má věřitel nárok požadovat po dlužníkovi, aby věc uvedl do 

původního stavu. Zástavní právo se vztáhne na celou věc, v případě, že uvedení 

do původního stavu není možné, ale jen do té míry, jako hodnotu měla věc, než 

došlo ke spojení s jinou. Pokud je více zástav, které zajišťují splnění téhož dluhu, 

zástavy se spojí v jednu.118 

Práva a povinnosti plynoucí ze zástavního práva jsou stanovena pro 

všechny strany zástavního práva v ustanoveních § 1353- 1358 NOZ. Došlo 

                                                
 
116 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a 

rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012. 555 s. ISBN 978-80-7208-922-2 
117 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 245 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
118 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1346- § 1352 
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k posílení práv zúčastněných osob. NOZ přináší posílení práva zástavního věřitele 

ve vztahu k pojišťovně.119 To je upraveno v ustanovení § 1354 NOZ. Za 

předpokladu, že je zástava pojištěna a dojde k pojistné události, připadne právo na 

plnění z pojistné smlouvy věřiteli, tím uspokojí svou pohledávku, pokud ke 

splnění nedošlo ze strany dlužníka řádně a včas, nebo pokud si strany neujednaly 

něco jiného. Je-li vyšší plnění z pojistné smlouvy než pohledávka, předá věřitel 

dlužníku tu hodnotu, o kterou ji převyšuje.120 Zástavní věřitel má právo mít u sebe 

věc zatíženou zástavním právem po celou dobu trvání nebo ji může vrátit 

dlužníkovi. To záleží jen na vůli zástavního věřitele. Drží-li zástavu věřitel u sebe 

má povinnost řádného hospodáře, pečovat o ni, ale náklady s tím spojené má 

právo požadovat po dlužníkovi. Může zástavu užívat, nesmí však dojít k jejímu 

poškození či zničení, k užívání věřitelem je nutný souhlas zástavního dlužníka.121 

Zástavní dlužník má povinnost se zdržet všeho, co by vedlo k poškození 

zástavy na úkor zástavního věřitele. Jeho právem je, aby mu zástavní věřitel 

odevzdal hodnotu převyšující pohledávku vzhledem k výši pojistného plnění, 

dojde-li k pojistné události. 

Práva a povinnosti ze zástavního práva se vztahují i na třetí osoby. Pokud 

je zastavená věc předána k opatrování třetí osobě, nesmí s ní jakkoli nakládat, jen 

ji opatrovat. Za cokoli, co by se s věcí v době, kdy ji má v opatrování, něco stalo, 

odpovídá za to.  

Dojde-li ke změně zástavního práva v podstatném rozsahu a jedná se o 

zástavní právo zapsané ve veřejném seznamu nebo rejstříku zástav, požádá o 

změnu zápisu osoba, jíž se změna týká, nebo zástavní věřitel.122 

K zániku zástavního práva dochází zánikem zajištěného dluhu. Pokud 

pohledávka stále trvá, zanikne zástavní právo, jestliže zanikne zástava, zástavní 

věřitel se vzdá zástavního práva nebo zástavní věřitel vrátí zástavu zástavci nebo 

zástavnímu dlužníkovi. Další možností, jak může dojít k zániku zástavního práva 

                                                
 
119 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a 

rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012. 570 s. ISBN 978-80-7208-922-2 
120 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1354 
121 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 251 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
122 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1353, § 1354 odst. 2, § 1357, §1358 
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za trvání pohledávky je, když zástavce nebo zástavní dlužník složí cenu zastavené 

věci zástavnímu věřiteli nebo uplyne doba, na kterou bylo zástavní právo 

zřízeno.123 

Ustanovení § 1378 NOZ uvádí situaci, kdy vzniká závada váznoucí na 

zástavě. To nastane, když zástavní právo zůstává zapsáno ve veřejném seznamu 

nebo rejstříku zástav, přestože již zaniklo. Zástavní věřitel i zástavní dlužník mají 

právo podat žádost na výmaz z tohoto seznamu či rejstříku.124 

Ustanovení o zástavním právu se přiměřeně použijí i pro právo 

podzástavní. Aby se jednalo o podzástavní právo, musí být předmětem tohoto 

práva zajištěná pohledávka.125 O podzástavním právu pojednávají ustanovení § 

1390- 1394 NOZ. Pro zastavení pohledávky není potřebný souhlas zástavního 

dlužníka. Zástavní dlužník nabývá podzástavního práva po doručení oznámení o 

jeho vzniku nebo zápisem do rejstříku zástav či veřejného seznamu. V okamžiku, 

kdy je dluh zajištěný podzástavám právem splatný, může podzástavní věřitel 

uspokojit svou pohledávku namísto podzástavce.126 

Mezi další zajišťovací prostředky se řadí právo zadržovací. Osoba zadrží 

věc patřící druhé osobě, která má vůči první dluh, aby si tak zajistil, že mu dluh 

bude splacen. Ovšem zadržovací právo nemůže uplatnit osoba, která se věci 

zmocnila násilím nebo jiným nezákonným způsobem. Zajišťovací právo se 

vztahuje jak na splatný, tak i nesplatný dluh, a to v případě, že dlužník dluh 

nezajistí jinak, prohlásí, že ho nesplní nebo na straně dlužníka nastane překážka 

pro splnění dluhu a věřitel o tom není včas informován.127 

Zanikne-li zajištěný dluh nebo zadržená věc, dochází k zániku i 

zadržovacího práva. Dalšími způsoby, jak zaniká zadržovací právo, jsou vzdání se 

                                                
 
123 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 252 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
124 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1378, § 1379 
125 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 255- 256 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
126 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1391 odst. 1, § 1393 
127 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 256 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
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zadržovacího práva věřitelem, věc se dostane natrvalo z moci věřitele nebo pokud 

věřitel získá dostatečnou jistotu.128 

5.2.5. Správa cizího majetku 

Pod správou cizího majetku si lze představit činnost, kterou vykonává 

osoba, do jejíchž rukou byl svěřen majetek druhé osoby. Osoba spravující majetek 

se nazývá správcem. Spravovaný majetek není majetkem správce, ale 

beneficienta, tedy osoby, která si nechává spravovat svůj majetek správcem. 

Povinností správce je pečovat o svěřený majetek, činit rozhodnutí a úkony pro 

dosažení stanoveného cíle. Správce vykonává svou činnost zásadně ve prospěch 

beneficienta. Předmětem správy je nejen majetek jako celek, ale i část majetku, 

dále jsou předmětem právy dluhy, které vznikly v důsledku jejího výkonu.129 

Správa cizího majetku je funkcí osobní, protože je založena na důvěře obou stran. 

Správce může při svém výkonu správy pověřit určitými činnostmi jiné osoby, 

pokud tak učiní, odpovídá za její výběr a konání. Správci náleží za jeho činnost 

odměna. V některých případech potřebuje správce souhlas beneficienta, jestliže to 

není možné, nahradí souhlas beneficienta soudní přivolení.130 Správcem nemusí 

být jen jedna osoba. Beneficient může spravováním svého majetku pověřit více 

osob, správců. Správci jsou zavázáni společně a nerozdílně, při výkonu společné 

správy rozhodují většinou hlasů.131 

Nový občanský zákoník rozeznává několik druhů správy cizího majetku. 

V ustanoveních § 1405- 1408 NOZ je zakotvena správa prostá. Správce vykonává 

prostou správu tak, aby spravovaný majetek zůstal zachován, využívá k tomu 

práva vztahující se na spravovaný majetek a chová se jako řádný hospodář. Ke 

                                                
 
128 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1399 
129 SPÁČIL, J. a kol. Občanský zákoník III. Věcná práva (§976-1474). Komentář. 1. 

vydání. Praha: C.H.Beck, 2013. 1153 s. ISBN 978-80-7400-499-5. Dostupné na WWW: 

https://www.beck-online.cz/bo/document-
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oupIndex=0&rowIndex=0&conversationId=6108111  
130 ELIÁŠ, K a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a 

rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012. 580- 581 s. ISBN 978-80-7208-922-2 
131 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 
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změně účelu spravovaného majetku může dojít jen se souhlasem beneficienta. Je-

li to v zájmu spravovaného majetku, v zájmu zachování jeho hodnoty či podstaty, 

může správce ze spravovaného majetku něco zcizit. Souhlas není třeba, není-li čas 

na jeho vyjádření beneficientem nebo majetku hrozí rychlá zkáza, či rychle ztratí 

na hodnotě.132  

Dalším druhem správy cizího majetku je správa plná. Oproti správě prosté 

přináší plná správa správci mnohem více oprávnění. Správce může činit 

s majetkem vše, co nutné a užitečné k zajištění cizího majetku, jeho zhodnocení a 

rozšíření.133 

Správa cizího majetku zaniká uplynutím stanovené doby, zanikne-li právo 

beneficienta k spravovanému majetku nebo bylo-li dosáhnuto účelu správy. 

Správce skončí svou činnost odstoupením, odvoláním, omezením svéprávnosti 

osoby dosud svéprávné, nebo osvědčením úpadku správce. Od správy nesmí 

správce odstoupit v nevhodnou dobu, tedy v takovou, kdy by hrozila újma 

majetku a kdy by svým odstoupením porušil povinnost řádné správy. Beneficienta 

zavazeje právní jednání správce v dobré víře. Beneficient je zavázán i jednáním 

osoby, která již není správcem, ale druhá strana jednala v dobré víře, že správa 

stále trvá. Správce, který přestal spravovat beneficientův majetek, předá svému 

nástupci a beneficientu vyúčtování a spravovaný majetek (ten buďto jednomu, 

nebo druhému). Správce má ke spravovanému majetku zadržovací právo 

k zajištění svých pohledávek vzniklých při výkonu správy.134 

Při výkonu správy má správce povinnosti vůči beneficientovi, které jsou 

upraveny v ustanoveních § 1411- 1418 NOZ. Základní povinností správce je 

spravovat cizí majetek s péčí řádného hospodáře, to znamená čestně, být věrný 

svému beneficientovi a pečlivě. Může ale nastat situace, kdy je beneficientů více, 

tehdy platí pro správce, že se všemi musí jednat nestranně a současně brát ohled 

na jejich práva. Pokud je beneficientem sám správce, musí opatrovat zájmy své a 

                                                
 
132 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1405- 1408 
133 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a 

rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012. 582 s. ISBN 978-80-7208-922-2 
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všech ostatních beneficientů bez rozdílu a svou činnost vykonávat v zájmu všech. 

Při výkonu správy nesmí dojít ke střetu zájmů mezi správcem a beneficientem.135 

Správce je v postavení zástupce v přímém zastoupení, nedohodnou-li se 

strany jinak. Tím tedy nevzniká správci osobní právo nebo povinnost ze závazku, 

který uzavřel se třetí osobou, jeho jednání zavazují beneficienta. Toto platí i 

v případě, kdy je správce správcem svěřeneckého fondu, tehdy vystupuje správce 

společně se jménem beneficienta svým jménem. Správce cizího majetku je osobně 

vázán v důsledku překročení své působnosti.136 

Institut svěřeneckého fondu neboli trustu existoval už v římském právu. 

Pro začlenění tohoto institutu hledali zákonodárci inspiraci především v anglo-

saském právním systému.137 

Svěřenecký fond je zvláštní úprava správy cizího majetku. Vytváří se 

vyčleněním majetku z vlastnictví zakladatele tak, že ten svěří správci 

svěřeneckému fondu majetek k určitému účelu, a to smlouvou nebo pořízením pro 

případ smrti, svěřenecký správce se pak zaváže tento majetek držet a spravovat. 

Svěřenecký správce má povinnost se tohoto majetku ujmout a spravovat jej. 

Správce vykonává vlastnické právo k tomuto majetku vlastním jménem a na účet 

svěřeneckého fondu. Majetek není však ve vlastnictví správce nebo zakladatele, 

dokonce ani osoby, v jejíž prospěch je fond založen.138 

Subjekty vztahu vzniklý při založení svěřeneckého fondu jsou zakladatel 

či zakladatelé, kteří dávají majetek do fondu, dále pak svěřenecký správce, osoba 

obmyšleného, ta obdrží plnění, a osoby dohlížející na činnost správce.139 

Účel svěřeneckého fondu může být soukromý nebo veřejně prospěšný. 

Vlastní označení svěřeneckého fondu, který vyjadřuje jeho účel je povinností. 

                                                
 
135 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a 

rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012. 582-583 s. ISBN 978-80-7208-922-2 
136 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutně majetková práva. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 263- 264 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
137 Trusty v rekodifikaci soukromého práva. Bulletin advokacie, 2013. [cit. 9. března 

2014]. Dostupné na WWW: http://www.bulletin-advokacie.cz/trusty-v-rekodifikaci-soukromeho-

prava 
138 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1448 
139 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutně majetková práva. 
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Zakladatel svěřeneckého fondu vydává jeho statut, který musí obsahovat např. 

označení svěřeneckého fondu, vymezení jeho účelu a označení majetku, který 

tvoří svěřenecký fond.140 

V praxi je možné svěřenecký fond využít pro řešení životních situací nebo 

k naplňování konkrétních cílů. Svěřenecký fond lze založit i ve prospěch více 

osob, jenž pak náleží plnění z tohoto fondu. Osoba, které bude náležet plnění, se 

nazývá osoba obmyšlená. Zakládá-li se ve prospěch veřejného zájmu, může plnění 

jít například na ochranu památek či pro útulky zvířat.141  

. Zakladatel jmenuje obmyšleného, pokud ne, učiní tak správce podle 

pravidel uvedených ve statutu nebo dle vlastního uvážení. Pro fondy zřízené za 

soukromým účelem plátí pravidlo, že první plnění musí být učiněno nejpozději 

uplynutím sto let od založení fondu. Čerpat plnění se může výplatou ze 

základního fondu, z výtěžku fondu, což tvoří např. výnos z cenných papírů. Pokud 

se plody přičítají k základnímu fondy, nevyplácí se zvlášť.142 

Pominou-li důvody pro trvání svěřeneckého fondu uplynutím času, 

naplněním účelu nebo o tom rozhodl soud, končí tak i správa svěřeneckého fondu. 

Avšak k zániku svěřeneckého fondu dochází až převodem vlastnického práva na 

oprávněnou osobu nebo do jiného svěřeneckého fondu s podobným záměrem. 

Statut fondu stanoví, kdo je oprávněn k majetku svěřeneckého fondu, pokud to 

statut neuvádí, náleží majetek obmyšlenému, není-li to možné pro jeho 

neexistenci, připadne zakladateli.143 

5.3. Relativně majetková práva 

Tato kapitola pojednává o smlouvách, jako o dvou a vícestranných 

úkonech, obecně, o způsobech jejich uzavírání, obsahu a formě smluv, protože 
                                                
 
140 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1449 odst. 1, §1450, §1452 
141 PAVELKA, J. Svěřenecký fond- nový nástroj pro privátní správu majetku, 

Rektifikační novinky, 2012. [cit. 9. března 2014]. Dostupné na WWW: https://www.beck-
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142 HURDÍK, J. et al. Občanské právo hmotné. Obecná část. Absolutní majetková práva. 

Plzeň: Aleš Čeněk, 2013. 268- 269 s. ISBN 978-80-7380-377-3 
143 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a 

rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012. 599- 600 s. ISBN 978-80-7208-922-2 
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mimo jiné právě na základě smlouvy vzniká závazek. Závazek dále může 

vzniknout protiprávním jednáním nebo na základě jiné právní skutečnosti.144 

5.3.1. Pojem smlouvy 

Pojem smlouva může být chápán ve dvou smyslech, smlouva jako právní 

skutečnost a smlouva jako pravidlo chování. Tyto významy se však vzájemně 

nevylučují. Na smlouvu lze nahlížet jako na právní jednání, projev vůle, který 

způsobuje právní následky.145 Smlouvou strany projevují vůli zřídit mezi sebou 

závazek a řídit se obsahem smlouvy mezi nimi uzavřené. Strany si mohou 

smlouvu ujednat a určit její obsah podle své vůle. Jakmile si strany ujednají obsah 

smlouvy, je smlouva uzavřena.146 Od tohoto okamžiku jsou stany zavázány 

obsahem ujednání a mají povinnost se podle smlouvy řídit, v prvé řadě konat 

takové právní jednání, jímž dojde ke splnění závazku. Smlouva jako pravidlo 

chování znamená, že z ní vyplývají pravidla, jak se mají chovat smluvní strany, 

v tomto pojetí je smlouva soukromou normou stanovující právně závazná pravidla 

chování. Dodržování těchto pravidel je soudní cestou vynutitelné, avšak strany si 

mohou dohodnout jiné způsoby řešení pro vynucení dodržení ujednaných 

pravidel. Vzájemná práva a povinnosti si mohou strany odchylně od zákona 

měnit, rušit, strpět jejich nedodržení atd. Ujednaný obsah smlouvy, je obsah 

závazku, který vznikl na základě této smlouvy.147 

5.3.2. Uzavření smlouvy 

Zájemce o uzavření smlouvy učiní druhé straně návrh (nabídku) na 

uzavření smlouvy, posléze druhá strana nabídku přijme a sdělí své rozhodnutí 

navrhující straně (akceptace).148 Nabídkou je i návrh dodat zboží nebo poskytnout 

službu za určenou cenu, učiněný při podnikatelské činnosti reklamou či 

                                                
 
144 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1723 odst. 1 
145 RABAN, P. et al. Občanské právo hmotné. Relativní majetková práva. Brno: Václav 

Klemm- Vydavatelství a nakladatelství, 2013. 34 s. ISBN 978-80-87713-10-5 
146 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1724 odst. 1; 1725 
147 RABAN, P. et al. Občanské právo hmotné. Relativní majetková práva. Brno: Václav 

Klemm- Vydavatelství a nakladatelství, 2013. 35- 36 s. ISBN 978-80-87713-10-5 
148 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a 

rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012. 709 s. ISBN 978-80-7208-922-2 
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vystavením zboží, jedná se o nabídku s výhradou vyčerpání zásob nebo ztráty 

schopnosti podnikatele plnit. Je-li projev vůle založený na slibu splnění určitého 

výsledku nebo výkonu, jedná se o veřejný příslib nebo o výzvu k podání 

nabídky.149 Nabídka (oferta) má své náležitosti, a to podstatné náležitosti 

smlouvy, aby smlouva mohla být uzavřena jednoduchým a nepodmíněním 

přijetím, dále musí smlouva obsahovat takové formulace, aby z nabídky jasně 

plynula vůle navrhovatele být smlouvou vázán za předpokladu, že smlouva bude 

přijata.150 Pokud je nabídka učiněna ústně, musí být přijata bezodkladně, neplyne-

li něco jiného z ujednání. To platí i v případě, že byla nabídka předložena 

přítomné osobě v písemné formě. Písemná nabídka vůči nepřítomné osobě musí 

být přijata ve lhůtě, která je uvedena v nabídce, není-li uvedena, nabídku lze 

přijmout v přiměřené době vzhledem k povaze navrhované smlouvy. Je-li ve 

smlouvě výslovně uvedeno nebo dohodnou-li se tak strany, je nabídka 

neodvolatelná. Nabídka je také neodvolatelná, vyplývá-li to z jednání stran o 

uzavření smlouvy, z jejich předchozího jednání či ze zvyklostí.151 Nabídku lze 

zrušit, pokud projev vůle na její zrušení dojde druhé straně před doručením 

nabídky nebo alespoň současně s ním. Nabídku lze odvolat ještě v době, kdy ji 

sice druhá strana už obdržela, ale zatím ji nepřijala. Je třeba chránit dobrou víru, 

proto nesmí oferent odvolat nabídku v průběhu akceptační lhůty, pokud si takové 

právo oferent v nabídce výslovně nevyhradil. Nabídka je rovněž neodvolatelná, 

prohlásil-li ten, kdo podal nabídku, že je neodvolatelná.152 Účinností odmítnutí 

nabídky, zaniká odmítnutá nabídka. Nabídka zanikne, zemře-li některá ze stran 

nebo ztratí-li svéprávnost, pokud je to zřejmé z nabídky samé nebo z povahy a 

účelu navrhované smlouvy.153 

Přijetím nabídky dochází ke vzniku smlouvy. Dojde-li k přijetí 

v akceptační lhůtě, jedná se o včasné přijetí nabídky. Akceptační lhůtou je taková 

lhůta, po které je navrhovatel vázán návrhem na uzavření smlouvy, v této lhůtě 
                                                
 
149 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1732 odst. 2; § 1733 
150 RABAN, P. et al. Občanské právo hmotné. Relativní majetková práva. Brno. Václav 

Klemm- Vydavatelství a nakladatelství, 2013. 37 s. ISBN 978-80-87713-10-5 
151 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.  § 1734- 1736 
152 ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a 

rejstříkem. Ostrava: Sagit, 2012. 710 s. ISBN 978-80-7208-922-2 
153 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1739 
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musí být nabídka účinně přijata. Nabídku lze přijmout výslovně nebo 

konkludentním jednáním, tedy faktickou akceptací návrhu na uzavření smlouvy. 

Mlčení se za souhlas nepovažuje. Přijetí nabídky nelze odvolat, ale zrušit.154 

Pozdní přijetí nabídky má účinky včasného přijetí, jestliže o tom navrhovatel bez 

zbytečného odkladu vyrozumí, alespoň ústně, osobu, které nabídku učinil, že 

přijetí považuje za včasné, nebo se začne chovat ve shodě s nabídkou.155 Přijetí, 

jež neobsahuje žádné připomínky či změnu obsahu navrhované smlouvy, je 

bezvýhradným přijetím.156 

5.3.3. Zvláštní způsoby uzavírání smlouvy 

Je-li nabídka směřovaná více osobám, je smlouva uzavřena až po přijetí 

nabídky všemi osobami, vyplývá-li z obsahu úmysl navrhovatele, aby se stranou 

staly všechny tyto osoby.157 Směřuje-li projev vůle vůči neurčitým osobám, může 

se to považovat za výzvu k podání nabídek, veřejnou nabídku nebo jako vyhlášení 

veřejné soutěže nebo veřejný příslib. Výzva k podáví nabídek však nemá 

náležitosti jako návrh smlouvy, smlouvu tak lze uzavřít až po přijetí iniciované 

nabídky.158 

Jedním ze zvláštních způsobů uzavírání smlouvy představuje dražba. Při 

dražbě je smlouva uzavřena příklepem. Ke zrušení učiněné nabídky může dojít, 

je-li dána vyšší nabídka, nebo pokud se dražba ukončí jinak než příklepem.159 

O veřejnou soutěž jde tehdy, je-li vhodným způsobem zveřejněna písemná 

výzva k podání nabídek za splnění předem stanovených podmínek soutěže. 

Podmínky soutěže obsahují předmět plnění a zásady ostatního obsahu zamýšlené 

smlouvy, lhůtu pro podání přihlášek, způsob podání přihlášek a dále musí 

obsahovat lhůtu pro oznámení vybrané nabídky. Průběh soutěže probíhá 

                                                
 
154 RABAN, P. et al. Občanské právo hmotné. Relativní majetková práva. Brno: Václav 

Klemm- Vydavatelství a nakladatelství, 2013. 39 s. ISBN 978-80-87713-10-5 
155 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1743 odst. 1 
156 RABAN, P. et al. Občanské právo hmotné. Relativní majetková práva. Brno: Václav 

Klemm- Vydavatelství a nakladatelství, 2013. 39 s. ISBN 978-80-87713-10-5 
157 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1741 
158 RABAN, P. et al. Občanské právo hmotné. Relativní majetková práva. Brno- Václav 

Klemm- Vydavatelství a nakladatelství, 2013. 43 s. ISBN 978-80-87713-10-5 
159 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1771 
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v několika fázích. Nejprve se kontroluje, zda byly splněny formální náležitosti 

nabídky, jinak by nemohla být nabídka zařazena do soutěže. Následuje vybrání 

nejvýhodnější nabídky a oznámení oferentovi a akceptace smlouvy. Akceptant má 

právo opožděné oznámení odmítnout. Vyhradil-li si vyhlašovatel možnost 

odmítnutí všech, může tak učinit. Samozřejmě po ukončení soutěže musí být 

neúspěšní navrhovatelé vyrozuměni, že neuspěli.160 

Obrací-li se navrhovatel na neurčité osoby s návrhem na uzavření 

smlouvy, jedná se o veřejnou nabídku. Veřejnou nabídku lze odvolat, pokud 

navrhovatel uzavřel odvolání před přijetím veřejné nabídky stejným způsobem, 

jako byla veřejná nabídka uveřejněna. Smlouva na základě veřejné nabídky je 

uzavřena s tím, kdo včas a se souladem s podmínkami oznámí, že veřejnou 

nabídku přijímá. Lhůta na přijetí je přiměřená k povaze veřejné nabídky, jestliže 

není stanovená. Navrhovatel má povinnost oznámit příjemci o uzavření smlouvy a 

ostatním o jejich neuspění ve veřejné nabídce. Pokud nepotvrdí navrhovatel o 

uzavření smlouvy příjemci včas, smlouva nevznikne, odmítne-li příjemce 

uzavření smlouvy. Nesplní-li navrhovatel svou povinnost o oznámení, je vázán 

všemi přijetími veřejné nabídky, jejichž původcům výsledek neoznámil.161 

Strany mají možnost mezi sebou uzavřít smlouvu o smlouvě budoucí 

(pactum de contrahendo).162 Smlouvou o smlouvě budoucí se nejméně jedna 

strana zavazuje uzavřít po vyzvání v ujednané lhůtě, jinak do jednoho roku, 

budoucí smlouvu, jejíž obsah je ujednán alespoň obecným způsobem. Tím vzniká 

zavázané straně povinnost uzavřít smlouvu na základě oné smlouvě o smlouvě 

budoucí. Pokud tak zavázaná strana neučiní, oprávněná osoba má právo 

požadovat po soudu, aby obsah smlouvy určil. Zavázaná osoba nemusí smlouvu 

uzavřít, pokud ji k tomu oprávněná osoba nevyzvala včas. Povinnost uzavřít 

smlouvu zaniká, změní-li se okolnosti do té míry, že uzavření smlouvy není 

                                                
 
160 RABAN, P. et al. Občanské právo hmotné. Relativní majetková práva. Brno- Václav 

Klemm- Vydavatelství a nakladatelství, 2013. 43 s. ISBN 978-80-87713-10-5 
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162 RABAN, P. et al. Občanské právo hmotné. Relativní majetková práva. Brno: Václav 
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možné. Zavázaná strana musí o změně okolností neprodleně informovat 

oprávněnou, jinak jí musí nahradit škodu, která z toho vznikla.163 

5.3.4. Obsah a forma smlouvy 

Obecně platí zásada autonomie vůle při uzavírání smlouvy, strany si 

mohou sjednat jakýkoli obsah smlouvy, pokud to neodporuje právním předpisům. 

Obsahem smlouvy se stává ujednání smluvního typu, ze kterého vyplývá práva a 

povinnosti, které si smluvně stanovili strany. Smluvní typy a pravidla, která z nich 

plynou, jsou obsaženy v ustanoveních § 2O55- 2883 NOZ. Nalézt se dají i 

v dalších ustanoveních, jako například smlouvu o výstavbě či zástavní smlouvu. 

Tyto smlouvy, ze kterých je jasné konkrétní jednání, se nazývají smlouvy 

pojmenované. 

Smlouvy nepojmenované (inominátní) jsou takové smlouvy, v niž 

upravené vztahy se řídí podle pravidel zakotvených ve smlouvě a zákonem. Může 

ale nastat situace, kdy ji zákon ani smlouva neřeší. V tomto případě se bude 

postupovat podle obecného ustanovení § 10 NOZ.164 Toto ustanovení uvádí, že 

v nastíněné situaci se má právní případ posoudit podle ustanovení týkající se co 

do obsahu a účelu podobného případu. Jestliže takové ustanovení není, posoudí se 

případ podle principů spravedlnosti a zásad, s přihlédnutím na právní principy a 

zvyklosti.165  

Ve smlouvě mohou vznikat i smluvní mezery. Ty nastanou v případě, kdy 

v obsahu smlouvy nejsou ujednané důležité okolnosti, chybějící okolnosti nelze 

nahradit například jiným ustanovením zákona. Strany mohou nadále postupovat 

tak, že si ujednají dodatečné ujednání, v němž doplní chybějící ujednání, nebo si 

sjednají smluvní arbitráž, do vztahu vstupuje třetí osoba, jejíž úkol je spravedlivě 

určit konkrétní náležitost. Odkaz na smluvní podmínky je možný způsob, jak 

ujednat část smlouvy.166 

                                                
 
163 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. § 1785- 1788 
164 RABAM, P. et al. Občanské právo hmotné. Relativní majetková práva. Brno: Václav 
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166 RABAN, P. et al. Občanské právo hmotné. Relativní majetková práva. Brno: Václav 
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Není-li v konkrétních případech zákonem definováno, mají strany možnost 

určit si formu smlouvy dle své vůle. Smlouva může být ujednána písemně nebo 

ústně. Byla-li smlouva uzavřena jinak než písemně, mohou si strany písemný 

obsah nechat dodatečně potvrdit.167 

5.3.5. Lichva, neúměrné zkrácení smluvního plnění, smlouvy uzavírané 

adhezním způsobem 

Úprava lichvy v NOZ vychází ze zahraničních vzorů, především 

z vládního návrhu československého zákoníku z roku 1937. Lichvě je v NOZ 

věnované ustanovení § 1796, bližší úprava je obsažená v trestním zákoníku. 

Zneužije-li někdo při uzavírání smlouvy tísně, nezkušenosti, rozumové slabosti, 

rozrušení nebo lehkomyslnosti druhé strany a dá sobě nebo jinému slíbit či 

poskytnout plnění, jehož majetková hodnota je k vzájemnému plnění v hrubém 

nepoměru, pak je takto uzavřená smlouva neplatná.168 

Neúměrnému zkrácení (laesio enormis) jsou věnovaná ustanovení § 1793- 

1795 NOZ. Tento institut chrání smluvní stranu, která v jasném nepoměru plní 

více než strana druhá. Neposkytla-li druhá strana adekvátní protihodnotu, může 

požadovat zkrácená strana zrušení smlouvy a navrácení všeho do původního 

stavu, pokud jí druhá strana nenahradí to, o co byla zkrácena. 

Smlouvy uzavřené adhezním způsobem jsou takové smlouvy, které se 

jinak nazývají formulářové smlouvy. Právní úprava věnovaná těmto smlouvám 

chrání slabší stranu, ta totiž nemůže ovlivnit smluvní podmínky, které jsou dány 

druhou smluvní stravou. Typickým příkladem těchto smluv jsou smlouvy 

nájemní, kdy je ve vztahu chráněn nájemce. Pro tyto smlouvy je zpřísněná úprava 

doložek mimo vlastní text, na něž je ve smlouvě odkázáno. Slabší strana musí být 

seznámená s touto doložkou, pokud ne, je to důvod pro neplatnost smlouvy.169 

 

 
                                                
 
167 RABAN, P. et al. Občanské právo hmotné. Relativní majetková práva. Brno: Václav 
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6. Komparace předmětu občanských práv a povinností 

s cizí právní úpravou 

6.1. Všeobecný občanský zákoník rakouský  

Všeobecný občanský zákoník rakouský (Allgemeines bürgerliches 

Gesetzbuch), známý pod zkratkou ABGB pochází z roku 1811, s platností od 1. 1. 

1812. Tato kodifikace byla nesčetněkrát upravována. ABGB byl na svou dobu 

moderním, významným, zákonodárním dílem, vycházel z přirozené teorie. ABGB 

byl všeobecnou kodifikací, protože se vztahoval ne všechny obyvatele soustátí. 

Na českém území platil až do roku 1950.170 

Hovoří-li se o věcných právech upravených v ABGB, je důležité jen určit, 

který člověk má právo k určité věci, a v jakém vztahu je toto právu k právu 

druhých osob. Pokud je věc ničí, může si ji přivlastnit a stane se tak jeho 

vlastnictvím. Vlastník může část svých práv převést na někoho jiného, může 

s věcí v jeho vlastnictví nakládat dle své libosti.171 

Všeobecný občanský zákoník má od našeho zákoníku jinou strukturu, 

z našeho pohledu složitější. O právu k věcem, jak se nazývá druhý díl tohoto 

zákoníku je věnováno spoustu paragrafů, počínaje § 285. Stejně rakouský zákoník 

upravuje pojem věci. Věc je tedy v právním smyslu vše, co je rozdílné od osoby a 

slouží potřebě lidí. Rovněž rozděluje věci na movité a nemovité, věci hmotné a 

nehmotné, ocenitelné a neocenitelné, zuživatelné a nezuživatelné, věc hromadnou 

a dále definuje příslušenství věci zejména u pozemků, rybníků a u budov. 

Ustanovení § 297a obecného zákoníku občanského upravuje stroje, které jestliže 

se spojí s nemovitou věcí, nejsou příslušenstvím této věci, pokud se to se 

souhlasem vlastníka nemovité věci zanese do veřejné knihy, že stroje jsou ve 

vlastnictví někoho jiného. Práva se pokládají za věci movité, podle ustanovení § 

298 tohoto zákona, nejsou-li spojena s držbou věci movité nebo zemskou ústavou 

za věc nemovitou prohlášena. 

                                                
 
170 ADAMOVÁ, K.; SOUKUP, L. Prameny k dějinám práva v českých zemích. Plzeň: 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2004. 219 s. ISBN 80-86898-04-0 
171 ADAMOVÁ, K. dějiny soukromého práva ve střední Evropě. Stručný nástin. 1. 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2001. 119 s. ISBN 80-7179-283-7 
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Práva, která náleží osobě k nějaké věci bez zřetele k určitým osobám, se 

nazývají práva věcná. Práva k věci, která vznikají přímo ze zákona nebo ze 

zavazujícího jednání jenom proti určitým osobám, se označují jako osobní práva 

k věcem. Věcná práva k věci jsou právo držby, právo vlastnické, právo zástavní, 

právo služebnosti a právo dědické.172 

Pojem práva služebnosti definuju ustanovení § 472 obecného občanského 

zákoníku tak, že vlastník se právem služebnosti zavazuje poskytnout své věci ve 

prospěch jiné osoby, něco snášet nebo opomíjet; je to právo věcné, účinné proti 

každému držiteli služebné věci. Zákoník služebnosti rozděluje na pozemkové a 

osobní, polní a domovní, dále upravuje služebnosti nepravidelné a zdánlivé. Se 

služebnostmi je rovněž spojeno právo okna, tedy na světlo a vzduch, právo okapu, 

právo na svod dešťové vody, právo stezky, průhon dobytka a cesty vozové, právo 

čerpat vodu a další.173 

6.2. Občanský zákoník slovenský 

Tento občanský zákoník (z. č. 40/1964 Sb.) nám byl po dlouhou dobu 

společný. Česká republika nahradila tento zákon novým občanským zákoníkem 

s účinností od 1. ledna 2014. Ve Slovenské republice zákon č. 40/1964 Sb. platí 

dodnes s řadou novel, poslední z nich proběhla v loňském roce. Rovněž se 

slovenský občanský zákoník člení na devět částí, z níž první je věnována 

obecným ustanovením, druhá věcným právům, třetí až pátá část jsou zrušeny, 

šestá část pak upravuje odpovědnost za škodu a za bezdůvodné obohacení, část 

sedmá je věnována dědění, osmá závazkovému právu, poslední část obsahuje 

závěrečná, přechodná a zrušovací ustanovení, jedná se totiž o tentýž zákon, jako 

platil u nás do konce minulého roku.174 

Slovensko, jako jeden z mála států Evropské unie, nahlíží na zvíře stále 

jako na věc. Ve slovenském právu neexistuje právní úprava, která by přiznala 

                                                
 
172 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Občanské zákoníky. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 

2012. 233- 235 s. ISBN 978-80-7418-146-7 
173 SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Občanské zákoníky. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 

2012. 247- 249 s. ISBN 978-80-7418-146-7 
174 Predpis č. 40/1964 Zb., občiansky zákonník. Dostupné na WWW: 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40#f4237575   
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zvířatům, že cítí bolest a utrpení, a jež by zajistila ochranu zvířete, jako mají 

v právních úpravách např. Německo nebo Švýcarsko. Rovněž chovná zvířata jsou 

brána jako věci, volně žijící zvířata jsou předmětem ve vlastnictví státu.175 

 

 

                                                
 
175 MÜLLEROVÁ, H.; STEJSKAL, V. Ochrana zvířat v právu. 1. vydání. Praha: 

Academia, 2013. 183 s. ISBN 978-80-200-2317-9 
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7. Závěr  

Obsahem mezilidských právních vztahů je předmět občanských práv a 

povinností. Je důležité vědět o některých základních právních vztazích, ve kterých 

se můžeme vyskytnout, a jak se v nich chovat, aby nám to přineslo co největší 

prospěch. 

Začátek diplomové práce byl věnován Římu, jako kolébce právního 

systému, z něhož čerpala řada civilizací a států inspiraci. V této kapitolo byla 

vysvětlena recepce římského práva a její přínosy. Byla nastíněna podoba 

vlastnického práva v této době jeho ochrana. 

Důležitou částí této práce byly věci a jejich právní pojetí.  Již dlouhou 

dobu se vedou diskuze nad tím, co je věcí. Ustálené definice vystihují věc 

v právním smyslu jako vše, co je rozdílné od osoby a slouží k potřebě lidí. Věci 

jako hmotné a nehmotné prostorově vyjádřené předměty.  Je mnoho úhlů, jak na 

tento institut nahlížet. Popsány byly i věci vyňaté z právního styku, což jsou 

například zbraně, byl vysvětlen rozdíl mezi součástí věci a příslušenstvím. Věci 

byly roztříděny do kategorií. Části práce věnovaných věcem byly psány jak podle 

staré úpravy občanského zákoníku, tak i podle nové. 

Předposlední kapitola, která byla psaná podle NOZ, byla rozdělena do 

několika částí. Hlavním dělením bylo rozčlenění na věcná práva jako absolutně 

majetková práva a relativně majetková práva. V kapitole věnované věcnému 

právu došlo k přehlednému rozdělení, co tvoří věcná práva. Byla popsána tedy 

držba, její vznik. Význam vlastnictví pro občanskoprávní vztahy, nastíněn byl i 

rozdíl mezi pojmy vlastnictví a vlastnickým právem. Vysvětleno bylo 

spoluvlastnictví, rovněž i podílové a bytové a nebytové spoluvlastnictví. Došlo 

k představení základních práv, jaké mají členové jednotlivých druhů 

spoluvlastnictví. 

 V části věnované smlouvám byl představen pojem smlouvy, způsoby, jak 

je možné smlouvy uzavřít, jaké náležitosti musí mít. Zmíněno bylo, co je obsahem 

smlouvy a jaké formy jsou. Pozornost byla věnována i zvláštním způsobům 

uzavírání smluv, do kterých patří veřejná soutěž, dražba, veřejná nabídka a 

smlouva o smlouvě budoucí. Poslední část této kapitoly byla věnována možným 

nekalým praktikám, které využívají někteří obchodníci, když využívají slabší 
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postavení druhé strany, těmi jsou lichva, neúměrné zkrácení plnění k poměru 

protihodnoty a formulářové smlouvy. 

Při zpracování části práce podle nového občanského zákoníku jsem často 

vycházela z publikace od prof. Dr. JUDr. Karla Eliáše Nový občanský zákoník 

s aktualizovanou důvodovou zprávou, protože v době kdy jsem psala tuto práci, 

nebyl dostatek publikací věnovaných nové úpravě ve vztahu k věcným právům. 

Čerpala jsem z ní také proto, že obsahuje ke každé části ustanovení komentář, 

který vysvětluje, co vedlo zákonodárce ke změně.  

Poslední část práce byla věnována cizí právní úpravě, kde jsem zvolala 

srovnání úpravy Slovenska, zejména se zaměřením na úpravu zvířat jako věci. 

Větší pozornost byla věnována rakouskému zákoníku nejen pro jeho význam pro 

naši historii. Tento zákoník platil na našem území až do roku 1950. Tvůrci nového 

občanského zákoníku se obraceli při tvorbě k tradicím a často nahlíželi právě do 

ABGB, z něhož převzali několik institutů a pojmů. 

Nový občanský zákoník zatím není v účinnosti dlouho, až časem se ukáže 

v praxi, jestli tato změna byla krokem dopředu. Jako spoustu nově příchozích věcí 

přinášejících změny má i NOZ své příznivce a své odpůrce. Já osobně si zatím 

netroufám hodnotit novou úpravu. 

Při zpracování diplomové práce jsem vycházela ze zadání a držela jsem se 

pravidel nastíněných v úvodu. Tato práce měla určitě nějaký přínos, myslím 

hlavně pro mě, protože jsem si rozšířila vědomosti, hlavně co se týče právě 

úpravy, kterou přinesl nový občanský zákoník. 
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Resumé 

I chose this topic „subject of civil rights and obligations“ because it consits 

what each of us faces. It is important to know what a man has the right to do and 

has not right to do. It also important to know that human rights are accompanied 

with responsibilities. Basic of these obligations and human rights could be 

summed up in general rule: Do not do other what you do not want do to you. 

My task is divided into some chapters to each other thein contents follow. 

The first chaptor is the introduction of my work. 

In the second chapter I focused on the Rome Law and its conception of 

things and property. The Rome Law was very influential for formation the 

European civil Law. The Rome Law could be the cradle of modern legislative. 

The legacy of the Roman Law could be found not even in international law but 

also in business law or civil Law. 

The following chapter is about things and its classification according to the 

old Civil Law. This Civil Law does not define the concept of things, however is 

according to jurisprudence interpreted as the same. For things it is considered to 

everything around us, manageable and useful natural forces and physical objects. 

Fruthermore, in this charter is paid attention to the difference between the part of 

the case and accessories. The past part of this chapter is about things exempted 

from legal relations, is the ownership. Such things are for example mineral water 

or wildlife. 

In the fourth chapter, I discussed the subjective rights and their protection. 

Subjective rights are formed by law or based on legal facts. The rights and 

obligations are contained in legal relations. The exercise of  rights and obligations 

shall not affect the rights and legitimate interests of others and must not be in 

conflict with good morals. The last part of this chapter is about Securities the 

Company´s share in comparison with the new Civil Code. Included in the fourth 

chapter was the ownership of flats and non-residential premises. 

The fifth chapter is dedicated the new Civil Code. The new Civil Code has 

brought a lot of changes. Changes touched thinging about things, such as property 

rights and obligations. Due to the new Civil Code was abolished Commercial 

Code, therefore the provision og business affairs is redistributed among the new 

Civil Code and the Law on Corporations. 
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In the last chapter I wrote about comparing subjekt of civil rights and 

obligations with foreign legislation. I concentrated on Austrian General Civil 

Code, which was important for the formation of the new Civil Code. Its creators 

allowed ABGB drawing inspire civil codification, They undertook many of terms 

and the treatment of the issue of civil rights. 

In this thesis I attempted to outline some sort of property rights and the 

other asset values from the perspective of the old modifications, while new ones.  

Only the time will tell us if the change improve the Civil Code, as intended by the 

designer or not, as it is claimed by its opponents. 
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