ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Katedra ob¢éanského prava

DIPLOMOVA PRACE

Dédéni ze zavéti — komparace pravni upravy podle zakona €.
40/1964 Sb. a zakona €. 89/2012 Sb.

Zpracovala: Tereza PeliSkova
Vedouci diplomové prace: JUDr. Josef Vrabec
Plzen 2014



Prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracovala samostatné a ze jsem
vyznacila prameny, z nichZ jsem pro svou praci Cerpala, zptisobem ve védecké

praci obvyklym.

Marianské Lazné, 2014 e,

Tereza Peliskova



Lo VOt 5
2. Historicky vyvoj d€deni e ZAVELi ......ccovvvviiiiiiiiiieiic e 8
2.1 Dé&déni podle FimskEého prava ..........cccocveiiiiiiiiiiii e 8
21.1 Rimskeé testamentarni Pravo..........cocevereeveresesesssesesesssssenens 8
2.1.2 Obsah testamentu, testamentarni zpisobilost a dalsi formy
potizeni Pro PHPAd SIMIL ...eveiviiiiiiiiiiie i 11
2.2 Dédéni ve sttedovEKU .....ooovieiiiiiic e 12
2.3  Kodifikace moderniho dédického prava...........cccoovvviinviiininnnn. 13

3. Pojem dédického prava a predpoklady dédeéni...........ccccvvviriiriennnn. 18
3.1 ODbjasneni POJIMTL...c.veruveruieiieiirie e 18
3.2 Predpoklady dédéni — smrt zistavitele ........cceveeriieiinniieiinnnne, 19
3.3 Predpoklady dédéni — existence pozustalosti, resp. dédictvi...........
..................................................................................................... 20

3.4 Predpoklady dédéni — zptisobily dediC ........ccevvveriiiniiiiniiienn, 22
3.4.1. Dédické nezpusobilost a zieknuti se dédického prava............... 23

3.5  Predpoklady dédéni — dédicky titul .......cocovviiiiiiiiiiiiiiiiien, 26
351 DEdickd SMIOUVA......ccceiiiieiiiii e 27
3.5.2 ZAKOM .t 29

4. Dédéni ze zavéti podle Upravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb.,

obCanském ZAKONIKU .........ccoiiiiii e 31
4.1 NAICZILOSH ZAVELL ..eeveeiiiiiiiieeeieeie e 31
42  Typy zavéti — podle TOrmy........cccviiiiiiiiien, 34
421 Zavet holografnl ........cccocvveiiiii 35
4.2.2 Zaver alografii.......ccooiiiiiiiii 36
4.2.3 Zavét osoby, kterd nemiiZe €ist nebo psat.........coecviiiiiiiiene. 37
4.2.4 Zavet formou notaisk€ho Zapisu .......ocvvvveiiiiciiiiii 38
4.3 Vyd@d@ni......coooiiiiiiiiiiii i 40



4.4 ZTUSENT ZAVELL. ..ot 44

44.1 PoOFIZeNni NOVE ZAVELL ...uvvveiiiiiii ittt 44
4.4.2 OdVOlANT ZAVELT ..eeeiiviiiee e 45
443 ZNICeNT LISHNY ..vovviiiiiiiicriee e 45

5. Dédéni ze zavéti podle upravy obsazené v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,

obCanském ZAKONTKU ........ocviiiiiiii e 47
51 Potizovaci zplisobilost.........cccvviiiiiiiiiiiiiiiie e 48
5.2 UGINKY OMYIU V ZAVEt ....ovoveeeeeeceeee e 49
5.3 TYPY ZAVELL . 50
531 ZAVEL PISEINNEG ... 50
5.3.2 ZAveEti privilegovane ... 51
5.3.2.1  USH ZAVEL ..o 52
5.3.2.2 Zavét s ulevami ucinénd pied starostou obce.........coocvervvennne. 53

5.3.2.3 Zavét sulevami ucinéna pied velitelem namotniho plavidla

nebo letadla 53

5.3.2.4 Zavét s tlevami ucinénd pred velitelem vojenské jednotky........
.................................................................................................. 54

5.4 SVEAKOVE ZAVELL ... 54
5.5 Vedlejsi ustanoveni v ZAVE ......oocvvvviiiiiiiics e 55
5.6 ZIUSENT ZAVELL..c.veiieieiiecee e 58
6. Komparace Gprav d€déni ze ZAVEL .......ccovvvirieiiniiiieice e 60
6.1  Znovuzavedené INSHIULY ........cccirieriiiiiienieesee e 61
6.2  De&dickd nezplsobilost.........cccveviiieiiiiiiiiciieceeeee e 62
8.3 ZAVEL it 63
6.3.1 Datovani ZAVELL .......covviiiieiiic e 64
6.3.2 FOrma ZAVEti.....c.eoiiiiiiiiiie e 65
6.3.3 SVEAKOVE ZAVELL ... 66
6.3.4 ZIUSENT ZAVELL ..o 67



6.3.5 Negativith ZAVEL ......ccviiiiiiiie e 67

6.4  Nepominutelny d&€diC.........ccoiviiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 68
6.4.1 VYACAEN .ttt 69
6.5 Piechodnd ustanoveni ..........ccocevieiiiiiienie e 70
T ZAVET oottt et 71
8. RESUME.....oiiiiiiie s 73
9.  Seznam pouzité literatury a pramentl..........ccceevcveeerveesiveesnneesnneesenns 74



1. Uvod

Dédické pravo predstavuje pravni odvétvi, jehoz predmétem jsou pravni
vztahy vznikajici po smrti fyzické osoby. Smrt fyzické osoby je bezesporu vzdy
smutnou udalosti, ale at’ chceme nebo ne, patii k zivotu. Z hlediska pravniho se na
smrt fyzické osoby pohlizi jako na objektivni pravni skutecnost, ktera pusobi
dalezité pravni nasledky pro subjektivni prava a povinnosti, jichz byla zemfiela
osoba nositelem. Urcita prava a povinnosti, ktera byla neodmysliteln¢ spojena
s osobou zemfelého, zanikaji. VéEtSina z nich vSak prechazi podle zakonem danych
reguli na pravni nastupce. Dédické pravo je tedy velmi tzce spjato s pravem
vlastnickym, je podminkou pro jeho dal§i zachovani a vyvoj. Dédické pravo je
zakotveno v ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy v pravnim
predpise, ktery tvoii ustavni poradek Ceské republiky.

Soucasna hmotnépravni uprava dédického prava obsazena v zdkoné C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen obcansky zdkonik ¢i ObEZ) rozeznava
dva dédické tituly, a to zaveét’ a zadkon. Prave upravé dédeéni ze zavéti je vénovana
tato prace, jako dédickému titulu, ktery se historickym vyvojem nasi zem¢ dostal
do popiedi a v dnesni dob¢ se podle odborné literatury jednd o nejcastéjsi zpisob
posledniho pofizeni. Tato price ovSem nebude zameéfena jen na testamentarni
dédickou posloupnost podle ob¢anského zakoniku zroku 1964. V souvislosti
S vyznamnou zménou obcanského prava, dovolim si fici aZ revoluci soukromého
prava, se budu zabyvat také tpravou dédéni ze zavéti, kterou pfinasi zakon C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale NOZ). Novy obcéansky zakonik, jenz je
ucinny od 1. 1. 2014, zavadi nejvétsi zmény obcanského prava za poslednich
dvacet let a zasdhne témét vSechny oblasti naSeho Zivota, vCetné prava dédického.
Jedna se o rozsahly kodex, ktery na prvni pohled neni lehké vstiebat. Obsahuje
vice nez 3000 paragrafii, coz opravdu neni materie, kterd by se dala nastudovat
takzvané pres noc. Zarovei tento kodex rusi pies dvé stovky pravnich predpist,
které¢ do svého obsahu vtéluje. Nové normy davaji adresatim daleko vétsi pole
pusobnosti, kde si mohou zvolit sami, jak budou realizovat sv4 prava a vymahat
své zajmy. Jak dalece bude tato zména obcanského prava piizniva pro jeji
piijemce nebo zda naopak postaveni adresatd bude stézovat, ukaze az jediné
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Rada bych v souvislosti s novym obcanskym zakonikem zduraznila, ze tato
prace zacala vznikat na prahu zmiflované revoluce soukromého prava, tedy na
pfelomu konce ucinnosti obcCanského zikoniku zroku 1964 a pocatku
predpokladané ucinnosti NOZ. Takze pokud uvadim ve své praci soucasnou
upravu obcanského prava, mam na mysli zékon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik,
ktery v dobé dokonceni této prace jiz neni ucinny. Naopak G¢innou upravou jiz je
zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, o kterém zde hovoifim jako o novém
obcanském zakoniku ¢i jako 0 budouci apravé.

V diplomové praci si kladu nasledujici cile. V uvodu prace bych se rada
zaméfila na historicky vyvoj problematiky dédéni ze zavéti. V tomto historickém
exkurzu se vratim do dob fimského préva, jelikoz vliv fimského pradva na
kontinentdlni obfanské pravo je nesporny. V této kapitole nastinim upravu dédéni
obecné a pak zminim fimské testamentarni pravo. Dalsi historickou zastdvkou
bude obdobi stfedovéku, ktery v historickém vyvoji znamenal urcité zpomaleni,
nicméné 1 v této period¢€ najdeme poznatky o vyvoji zavéti na ¢eském tzemi. Dale
bych rada naértla vyvoj testamentarni dédické posloupnosti v danych kodexech
civilniho préava, které platily nebo plati na uzemi naSeho dne$niho statu, pocinaje
obecnym zakonikem obcanskym zroku 1811 az po soucasny obcansky zdkonik
z roku 1964.

Dalsi kapitola bude mit za cil objasnit pojem dédického prava a pojednat o
Ctyfech predpokladech dédéni. Zde bych rada uvedla urcité rozdily a novinky,
které zaklada novy obc¢ansky zakonik. K piikladu jednou z nejvétSich zmén je
jisté znovuzavedeni dédické smlouvy jako dalSiho dédického titulu. Tato smlouva
se objevila jiZz v zdkoniku zroku 1811 jako moZnost posledniho pofizeni mezi
manzely a byla platna na naSem tGzemi aZ do roku 1950. Novy ob¢ansky zékonik
jde jesté o néco dal a neomezuje se na upravu dédické smlouvy jen mezi manzely.

Stézejni kapitoly pak budou vénovany upraveé zavéti jak podle stavajici
upravy, tak podle budouci. Zaméfim se na formy zavéti, jeji naleZitosti, piipady
zruSeni zavéti. Rada bych se také kratce zminila o institutu vydédéni.

V neposledni fadé se budu snazit o co nejlep§i porovnani obou uprav a
objektivni pohled na danou véc.

Na zavér této uvodni kapitoly bych jesté rada upiesnila divody, které me
vedly k vybéru daného tématu - Dédéni ze zaveéti — komparace pravni upravy
podle zakona ¢. 40/1964 Sb. a zadkona ¢. 89/2012 Sb. Nejedna se pouze o mij
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zajem o dédické pravo samotné, ale také snahu rozsifit si znalosti o Upravé
testamentarni dédické posloupnosti. Samotny fakt, Ze nase spolecnost stoji pied
ucinnosti nového kodexu obcanského prava, pro mé znamena urcitou vyzvu
seznamit se s normami dédického prava, které obsahuje nejen tento kodex, ale
také napf. zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kde bude
vyClenéna uprava dédického tizeni. Naprosto uptimné zaroven pfiznavam, Ze 0NO
seznameni se S novou upravou povazuji za néco nevyhnutelného, co bych drive ¢i
pozdéji stejné ucinila. Proto komparace obou uprav testamentarni dédické
posloupnosti se nabizela jako skvély namét pro diplomovou praci. Neposlednim
impulsem pro sepsani této prace pro mé byla i praxe v notaiské kancelaii, kde
jsem meéla ptilezitost sezndmit se s dédickym fizenim.

Budu maximdalné usilovat o to, aby tato prace naplnila vSechny mnou
vyty¢ené cile a byla ptinosem nejen pro mne, ale i pro jeji ptipadné ¢tenaie nebo

osoby zabyvajici se danym tématem.



2. Historicky vyvoj dédéni ze zavéti

2.1 Dédéni podle Ffimského prava

Soudobé dédické pravo ma, podobné jako znacna ¢ast oblanského prava,
sviij pavod v iimském pravu. Rimské dédické pravo vysvétluje stejné jako
dédicka prava ostatnich pravnich fadt ve svém tivodu pojem dédicka posloupnost.
Jedna se o prechod prav, zejména prav majetkovych, z osoby ziistavitele na
druhou osobu neboli dédice. Smrt zlstavitele je sice rozhodujicim, ne vSak
jedinym diivodem, aby dédicka posloupnost nastala. Casto je potieba jesté dalsich
divodi, ze kterych lze urdit, kdo je dédicem. Rimské pravo zde hovoii o tzv.
delacnich diivodech neboli ptedpokladech dédictvi. Jedné se o skutecnosti, které
nam odtvodiiuji, pro¢ se zistaviteliv majetek pfenasi na dédice.® Pokud se
dédicka posloupnost opirala o zdkon ¢i obycej, ktery urcoval osobu dédice,
jednalo se o zédkonnou ¢i intestatni dédickou posloupnost. Podle této posloupnosti
byla pravé delaénim diivodem samotna pradvni norma. Pokud byl dédic urcen
zustavitelovou posledni vili — zavéti, nazyvala se takova posloupnost jako
testamentarni, jelikoz delacnim divodem zde byl testament neboli zavet.

Dal$im neméné dilezitym znakem fimské dédické posloupnosti je jeji
zvlastni vlastnost, ktera urcuje, Ze dédic nabyva nejen ziistavitelova aktiva, nybrz i
jeho pasiva, za které ru¢i v plné mife a nikoli jen do vySe aktiv. Tento atribut se
souhrnné oznacuje pojmem univerzalni sukcese a je uzivan 1 v soudobém
obcanském pravu. Dokonce tvoti jednu ze zésad dédického prava, a to spolecné se

zasadou prechodu zlstavitelem zachovaného majetku na dédice smrti zUstavitele.

2.1.1 Rimské testamentarni pravo

Testamentarni dédickd posloupnost se v fimském pravu rozvinula velmi
zahy, 1épe feceno takika vedle posloupnosti intestatni, jak nam dokladuje Zakon
12 desek?®. Co se tyCe vztahu obou posloupnosti, je tieba fici, ze prednost ma vzdy

vule zustavitele, kterd ndm urc¢i dédice a teprve v pifipadé, Ze tato posloupnost

' Kincl, J., Urfus, V. Rimské préavo, 1. vydani. Praha: Panorama, 1990. 331 s.
2 Zakon 12 desek (Lex duodecim tabularum) — nejstardi fimska kodifikace
obyCejového prava z obdobi poloviny 5. stoleti pf. n. I.
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neexistuje, nastupuje posloupnost intestatni, kterd osobu dédice urcuje pomoci
objektivni pravni normy.

Hlavnim znakem testamentarni posloupnosti byl projev vile zistavitele,
jinymi slovy jeho zavét — testament, jakozto jednostranny pravni ukon, jehoz
vyznamnou a hlavni slozkou je urCeni dédice jako univerzalniho sukcesora
zustavitele. Krom¢ zavéti existovala jesté dalsi pofizeni pro piipad smrti, avSak
nespliiovala nutnou obsahovou nalezitost, dédickou instituci.

Nejstarsi fimsky testament byl pravdépodobné testament, kterym si dédice
opatfil ten, kdo nemél vlastnich intestatnich dédict. Mizeme fici, Ze se jednalo o
jakousi ,,adopci®“. Pozoruhodné bylo na tom to, ze ptivodné mél fimsky testament
pouze Ustni formu, protozZe zlistavitel projevoval svou vili v lidovém shromazdéni
(,,calatis commitiis*). Mezi nejstar$i fimské zavéti se fadi 1 testament odkazovy,
ktery byl souborem odkazl, zakladajicich singularni sukcesi. Timto zptisobem
byla formulovana svoboda pofizovat majetkem pro piipad smrti také u osob, které
zdkonné dédice sice méli, ale k nabyti konkrétné¢ urceného majetku povolaly
n¢koho jiného.3

Pisemny testament se objevil az v rdmci praetorského prava. Osoba praetora
(oznaceni pro dva nejvyssi fimské ufedniky, od roku 367 pt. n. 1. se jejich
kompetence vztahovala na soudni spory a viibec otazky poradku a prava a
podobné jako u kazdého ftimského magistrata bylo jejich funkéni obdobi
jednoroc¢ni) hrala v fimském pravu velmi vyznamnou roli, proto se objevuje vedle
testamentu civilniho také testament praetorsky. Tuto skuteCnost odivodiiujeme
tim, Ze praetorem poskytnutd drzba pozlstalosti na zéklad¢ testamentarni listiny
umoziovala efektni procesni ochranu proti Zalobé zdkonného dédice.

V obdobi vlady cisafe Justiniana (527 - 565) se vyvoj Fimského
testamentarniho prava ustalil. V této dobé mizeme zavéti rozdélit do nékolika
skupin, zakladni jsou testamenty soukromé a vefejné. Soukromé testamenty se

Radny soukromy testament mohl mit bud’ pisemnou, nebo ustni formu,
Vv obou piipadech se vyzadovala pfitomnost zlstavitele a sedmi svédkt. Pii Gistnim
testamentu prohlasoval zlstavitel svoji vili pifed svédky Ustn€, zpétné pisemné

zaznamenani této vile bylo jen jejim pouhym zapisem, ktery mohl pozdéji slouzit

3 Schelleova, 1., a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press
a.s., 2007. 8 s.
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jako dikaz. Nebyl vSak povazovan za pisemny testament v pravem slova smyslu.
Pii pisemném testamentu piedkladal zlstavitel svédkim listinu, ve které byla
zahrnuta jeho posledni vile, a vyslovné pted svédky deklaroval, ze pravé tato
listina je jeho posledni vuli. Svédkové toto prohlaSeni pak potvrdili svym
podpisem pifimo na listin€. Jiz v této dobé se rozliSoval testament holografni
(napsany vlastni rukou) a testament alografni (nepsany vlastni rukou), u kterého
se vyzadoval vzdy podpis zustavitele. Pokud ziistavitel nemohl nebo neum¢l psat,
podepsal zavet jeho jménem a v pritomnosti svédkt dalsi svédek, v potadi osm}'/.4

Pokud hovofime o mimofadnych formach testamentu, madme na mysli ty
testamenty, jejichz nalezitosti byly bud’ zpfisnény, nebo naopak zjednoduseny.
Zptisnéna forma testamentu byl testament slepcliv, pozadoval osm svédk,
Z nichz jeden musel testament pfed ostatnimi ptfecist. Mimotddné testamenty, u
kterych bylo upustétno od nékterych nalezitosti, se nazyvaly testamenty
privilegované. Bylo jich hned nékolik a vyznacovaly se tim, ze byly pofizovany
vétSinou v mimofadnych nebo obtiznych podminkach. Byl to napf. testament
pofizovany na venkoveé, u kterého staCilo pouze pét svédki. Jinym
privilegovanym testamentem byl testament pofizovany v dob¢ epidemie
nakaZzlivych nemoci, ob¢as nazyvany jako testament morovy. Vzhledem k situaci
se zde nevyzadovala soucasnd ptfitomnost vSech svédkil. Zcela zvla§tnim typem
privilegovaného testamentu byl testament vojensky, jehoz tradice byla v fimském
pravu velmi stara.” Testament v §iku (in procinctu) patfil k jeho nejstar§im
podobam a soucasné nejstarSim podobam fimského testamentu viibec. Samotna
uprava vojenského testamentu naleZi vSak aZz do doby principatu a zaroven
nejvetsiho mocenského rozmachu fimské fige.?

Jak bylo jiz vySe zminéno, vedle testamenti soukromych rozliSovalo fimské
pravo také testamenty vetejné. Do této kategorie fadime pfedevsSim testamenty
pofizované zapisem do Gfedniho protokolu bud’ pied soudem, nebo municipalnim
organem. V jinych pfipadech byl testament posilan cisarské kancelafi se zadosti o

jeho ulozeni.

* Kincl, J., Urfus, V. Rimské préavo, 1. vydani. Praha: Panorama, 1990. 346 s.
® Schelleova, |., a kol.: Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Praha: Computer Press
a.s., 2001. 5s.

® Kincl, J., Urfus, V. Rimské pravo, 1. vydani. Praha: Panorama, 1990. 337 s.
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2.1.2 Obsah testamentu, testamentarni zpusobilost a dal§i formy

porizeni pro pripad smrti

Vedle formy se v fimském pravu kladl zna¢ny duraz i na obsah testamentu.
Jak jiz bylo uvedeno v samotném uvodu této kapitoly, zakladni obsahovou
nalezitosti fimského testamentu bylo stanoveni dédice jako wuniverzalniho
sukcesora. Zakladnim pozadavkem bylo splnit uvedeni této obsahové nalezitosti
hned v ¢ele testamentu. Cokoli by tomuto ustanoveni piedchazelo, bylo
povazovano za neplatné. Zustavitel mohl povolat jednoho nebo vice dédict.
Urcujici vsak bylo, aby dédic byl v zavéti jednoznaéné a urcité oznacen. Pokud
bylo dédict vice, potom nemohli byt ustanoveni jako dédici urcitych poziistalosti,
protoze by tak byla porusena zédsada univerzalni sukcese, nybrz byli povolani
k danému podilu z dédictvi. Rimské pravo pamatovalo i na moZnost ustanoveni
nahradniho dédice (tzv. substituta) pro piipad, ze by testamentarni listinou
pivodng urdeny dédic dédictvi nenabyl.’

K poftizeni platného testamentu vyzadovalo fimské pravo tzv. testamentarni
zpusobilost, tedy zptlisobilost osob, které se ucastnili fizeni pofizeni testamentu a
osob, kterych se obsah zavéti tykal. Dané zpisobilost byla pfiznana zasadné jen
fimskym obcantim, Latinim® a t&m, kterym nalezelo ius commercii’ v piipadég, ze
se jednalo o mancipacni testament. Z fimského testamentarniho prava vychazely
pozdéji 1 sttedovéké Skoly fimského prava, které pro lepSi orientaci rozdélily
testamentarni posloupnost na aktivni (nezbytnd pro zlstavitele v dobé ziizeni
testamentu a pak neptetrzité¢ az do jeho smrti) a pasivni (zpUsobilost stat se
dédicem nebo odkazovnikem z testamentu, neméli ji predevs§im ti, jimZ chybéla
aktivni testamentdrni posloupnost.)

Stejné jako zistaviteli naleZelo pravo zavét pofidit, pfisluselo mu pravo
zaveét béhem svého Zivota také zrusit. ZruSend zavet se tak stala neplatnou a
pohlizelo se na ni, jako by k jejimu pofizeni viibec nedoslo, hovotime tedy o

nulitnim testamentu.

" Schelleova, I., a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press
a.s., 2007. 10 s.

® Latini prisci (priscius=stary, davny), obyvatelé Latia, ktefi Zili v blizkém sousedstvi
Rima a byli s Rimany také etnicky pfibuzni, pokud se trvale usadili v Rimé&, dokonce
ziskali fimské obcanstvi

® lus commercii= doslova pravo obchodu, pravo uzavirat legalni smlouvy
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V samém zavéru historického exkurzu do fimského testamentarniho prava je
tteba zminit také skuteCnost, Ze testament nebyl jedinou formou pofizeni pro
piipad smrti. Dalsi pomérné hojné uzivanou formou zakladajici singularni sukcesi
byl tzv. odkaz neboli legat. Jednalo se o jednostranny pravni tkon pro piipad
smrti, kdy zlstavitel poskytuje majetkovy prospéch osobé¢, kterd neni jeho
dédicem, a to k tizi svého dedice® Tato osoba, pocténd odkazem, se nazyvala
odkazovnik neboli legatar.

Odd¢lenou kapitolu potizeni pro piipad smrti tvofil tzv. kodicil, ptivodné §lo
o dopis zistavitele, ktery byl pfilozen k testamentu, piipadné listina existujici
nezavisle na testamentu, ve které zistavitel projevoval vili néco odkazat.
Postupem casu se z neformalniho ukonu stal novy samostatny druh poftizeni pro
pfipad smrti, ktery se obsahové podobal testamentu. V neposledni fad€ je nutno
zminit také darovani pro ptipad smrti (donatio in mortis causa), dvoustranny
pravni ukon, jenz mél vejit v ucinnost v okamziku, kdy obdarovany piezije

o1
darce.

2.2 Dédéni ve stiredovéku

Dédické pravo v raném stfedoveku tvorilo soucast majetkoveého prava, které
bylo vybudovano na principu nedilného systému (rodinného nedilu). Rodinné
nedily tvofené rozsahlymi rody neumoznovaly dédéni skoro viibec a nabyvéni
nemovitych véci individudlné ur€enym dédicem bylo V podstaté¢ nemozné. Az
S postupnym uvolnovanim podilného spolecenstvi se dédického pravo zacalo
vyvijet. Pokud nastala nouze o nedilniky zacalo se pfihlizet také k oddélenym
ptibuznym podle danych ptibuzenskych stupni. Pfednost z poc¢atku méla dédicka
posloupnost dana ptibuzenstvim pied dédickou posloupnosti zvolenou, tj. danou
vali zUstavitele, v obdobi stavovské monarchie vSak ziskdva opét prednost
testamentarni posloupnost. Dédictvi se nabyvalo smrti zlstavitele, pozdéji
v souvislosti s recepci fimského prava se ustalilo pravidlo nabyvani dédictvi az
prohldsenim pfislusného organu, Ze dédic je pravoplatnym dédicem. Dulezitou

zménou ve vyvoji dédického prava bezesporu bylo zavedeni dédi¢nosti 1én, coz v

1% Kincl, J., Urfus, V., Rimské pravo, Vydani prvni, Praha: Panorama, 1990. 376 s.
' Schelleova, 1., a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press
a.s., 2007. 12 s.
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eskych zemich zakladaji Statuta Konradova.'® Ve stfedovékém dédickém pravu
nerucil zpravidla dédic za dluhy zlstavitele. Pokud vSak nastala situace, ze doslo
na ruceni za dluhy z pozustalosti, vZilo se pravidlo ruéeni jen do vySe hodnoty
dédictvi.”®

V ceskych zemich se testamentarni dédické pravo vyvijelo podobné jako
Vv pravu némeckém, testamenty se zde objevovaly od 12. stoleti. Testament (neboli
ksaft — z némeckého Geschift) se mnoho neliSil od legatd. Testament m¢l
zpravidla pisemnou formu (Gstni forma byla sporadicka a pouze u pofizovani o
movitych vécech).* Vyzadovala se ptitomnost dvou az tii svédki, ktef svou
pritomnost stvrdili peceti, stejn¢ tak byla pfipojena pecet’ zustavitele. Smysl
pouzivani peceté byl odlisSny od fimského prava, kde to znamenalo uzavieni
listiny. Zde peceté piedstavovaly zaruku ovéteni podpisu osob, které se podilely
na sepsani ksaftu. V ptipad¢ testamentu piimo vlozené¢ho do zemskych desek, se
ptitomnosti svédki nevyzadovala. Az do vydani Obnoveného ziizeni zemského
vroce 1627 nebylo dovoleno volné meénit nebo ruSit jiz existujici zavét.
Dokonalejsi tprava dédického préva se utvarela v ¢eském pravu méstském, pod
znatnym vlivem recepce fimského prava. Napiiklad testovaci svoboda se
vV méstském pravu rozvinula dfive, nez v pravu zemském. M¢stské pravo
umoznovalo také vydédéni potomkl (az ze 14 moznych divodu), kteti se jinak

fadili mezi neopomenutelné dédice.™

2.3 Kodifikace moderniho dédického prava

Pocatky kodifika¢nich praci obcanského prava byly patrné jiz v poloviné 18.
stoleti a byly disledkem hospodéiského a kulturniho vyvoje, a také zastaralosti
upravy vychazejici z Obnoveného ziizeni zemského. Vysledek téchto rozsahlych
praci byl vyhlaSen 1. ¢ervna 1811 a nejedna se 0 nic jiného nez 0 VSeobecny
obCansky zdkonik — Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (dale ,,ABGB®).
Zakonik byl vyhlasen s platnosti od 1. ledna 1812 pro vSechny zemé rakouského

'2 Statuta Konradova - pravni dokument z doby panovani kniZzete Konrada Oty
z konce 12. stoleti, mimo jiné pfipoustéla i dédické pravo Zen

¥ Adamova, K., Déjiny soukromého prava ve stfedni Evropé. Strucny nastin. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. 74 s.

1 Adamova, K., Déjiny soukromého prava ve stfedni Evropé. Strucny nastin. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. 78 s.

15 Schelleova, |., a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press
a.s., 2007. 16 s.
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cisafstvi, vyjma zem¢& Koruny uherské, a na ¢eském tuzemi platil az do roku 1950.
Jednalo se o jedine¢né pravni dilo, jehoz hlavnimi znaky byly vSeobecnost a
vylucnost. Zrusil star§i pravni Gpravu a platil bez vyjimky pro vSechny obyvatele
statu bez ohledu na jejich spole¢enské postaveni. Slo o velmi rozsahlé dilo, nebot
obsahoval 1502 paragrafii a ¢&lenil se do Gvodu a tf dil.*® Podle ,,ABGB*
dédictvi neptechdzelo na dédice okamzikem smrti zlstavitele, jako je tomu
v platné upravé, nybrz majetek zanechany ztlstavitelem se stal tzv. lezici
pozﬁs‘[alosti.17 Slo o samostatny majetkovy soubor zanechany zistavitelem
V obdobi mezi jeho umrtim a odevzdani pozustalosti jeho dédicim. V pribéhu
Casu se lezici poziistalost mohla zvétSovat, ale i zmenSovat.

Obecny zékonik obcansky rozliSoval v zasad¢ tii dédické tituly, dédickou
smlouvu, zavét neboli testament a zadkon. Blize bude pojedndno pouze o
testamentarni posloupnosti. Zakonik ukladal splnéni nékolika podminek k tomu,
aby mohlo dojit k testamentarnimu dédickému néstupnictvi. Jednalo se V prvni
fad¢ 0 zpusobilost =zistavitele ke zfizeni posledniho pofizeni. Duvody
nezpusobilosti pro potizeni zavéti uvadi ,,ABGB*“ v §566-569 a v §573-574, jsou
to: nedostatek zdravého rozumu, prohldSeni za marnotratnika, nedostatek véku a
sloZeni tfeholniho slibu. Dalsi podminkou byla pasivni testamentarni zptsobilost
dédice, zde platilo, ze pokud byl dédicem ustanoven nékdo, kdo pasivni
testamentarni zptsobilost nemél, pak zavét byla neplatna. Nezbytnou podminkou
ke splnéni testamentarniho nastupnictvi byly také nalezitosti projevu a vile
zustavitele, pfiCemz vule zlstavitele musela byt prosta podstatného omylu a
musela byt ¢inéna svobodné. Projev vile byl nezastupitelnym tkonem a dale
musel byt ¢inén dostatecné urCiteé. A kone¢né posledni nutnou podminkou byl
pozadavek formy posledniho pofizeni. Zakon umozioval pofidit zavét fadnou, a
to vetejnou, tj. pied soudem nebo pted notaiem, nebo soukromou. Pro oba piipady
byla stanovena forma pisemna nebo Ustni. Mimo fadnych zavéti byla uzakonéna 1
tzv. privilegovana zavét.'® Pokud 3lo o jednotlivé druhy testamentu, Obecny
zakonik obcansky ptipoustel celkem Sest moznosti:

- zavéet, sepsana vlastni rukou zlstavitele

® Maly, K. a kol.: Dégjiny éeského a éeskoslovenského prava do roku 1945. 3.
vydani. Praha: LINDE Praha 2005. 203 s.

7 Schelleova, 1., a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press
a.s., 2007. 19 s.

18 Bednat, V., Testamentarni dédicka posloupnost, 1. vydani. Plzen: Ale$ Cenék,
2011. 17 s.
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- zavet, sepsana jinou osobou a podepsanou zustavitelem a tfemi svédky
- Ustni mimosoudni zavét

- pisemna ¢i Gstni zavet, uéinéna pied soudem

- zavét ve formée notarského zapisu

- spolec¢nd zavét manzeld.

,»ABGB* pfejima z fimského dédického prava mimo jiné institut odkazu,
kdy zastavitel byl opravnén v zavéti nebo kodicilu odkazat uréity majetek
odkazovniku. Odkazovnik se nestaval dédicem, nybrz dnem smrti nabyval prava
na odkaz, jinymi slovy obliga¢ni narok na vydani odkazu osobou, odkazem
obtizenou.'

Nutno zdiiraznit, Ze pravé Obecny zdkonik obcCansky se stal inspiraci pro
autory Nového obcanského zakoniku, uc¢inného od 1. ledna 2014, o kterém bude
vice pojednano v dalsich kapitolach.

V historickém vyvoji navazoval na ,,ABGB* zakon ¢. 141/1950 Sb., ktery
platil na nasem uzemi od 1. ledna 1951. Novy kodex obcanského prava byl
podobné jako doba, ve které vznikal, plny paradoxii. Sovétizace naseho pravniho
fadu béhem tzv. pravnické dvouletky uz zde byla zna¢na, avSak zaroven si
ponechal vysokou legislativni Groven. V ur€it¢ mife stale respektoval soukromé
vlastnictvi, upravoval nékteré smluvni typy, které pozd€jsimi novelami byly stale
vice potlacovany, a zaroven jiz preferoval socialistické vlastnictvi.?® Zakonik
z roku 1950, ¢asto nazyvany také jako ,,sttedni obCansky zakonik*, v porovnani se
zakonikem z roku 1811, otazku dédictvi zna¢né zjednodusil a hlavné zestrucnil.
Nejvyznamnéjsi zménou Vv dédickém pravu bylo jisté to, ze dédictvi se nabyvalo
okamzikem smrti zlistavitele, pfi¢emzZ se zrusil institut lezici pozlstalosti. Tento
princip pfetrval az do soucasné doby a pocita s nim i1 nova Uprava U¢inné od 1. 1.
2014. ,,Stfedni obcansky zékonik* se vyznacoval tim, ze preferoval jedinou
moznou formu posledniho pofizeni, a tim byla zavét. Ostatni formy — dédické
smlouvy mezi manzely, darovani pro pfipad smrti, dokonce 1 nckteré

privilegované formy zavéti a spolecnou zavét manzell zrusil uplné. Stejné tak

19 Schelleova, 1., a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press
a.s., 2007. 20 s.

5 20 Vojagek, L.; Schelle, K.; Knoll, V. Ceské pravni dé&jiny, 2. vydani. Plzen: Ale$
Cenék, 2010. 578 s.
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odkazy byly zna¢né omezeny a v duchu socializace pravniho fadu byl prosazovan
princip piednosti zdkonné d&dické posloupnosti pied testamentérni posloupnosti.?*

Na ptelomu padesatych a Sedesatych let minulého stoleti stranické organy
shledaly, Zze platny obCansky zakonik ,, plné neodrazi pomery a vztahy, které se
V nasi spolecnosti v dané etapé vyvoje socialismu vytvorily. “** V diisledku toho
zapocaly kodifikacni prace na tvorbé nového kodexu obcanského prava, ktery byl
pozdéji publikovan jako zakon ¢. 40/1964 Sb., suc¢innosti od 1. dubna 1964.
Hlavnim tkolem nového pfedpisu bylo jasné vymezeni majetkopravnich vztahi
vznikajicich mezi obCany navzdjem a mezi obCany a organizacemi, napf.
poskytovani sluzeb nebo uzivani bytu. Z toho lze dovodit, ze se pojeti ob¢anského
prava mélo jesté vice zuzit. Dal§i soukromopravni vztahy byly upraveny
v samostatnych kodifikacich (hospodatsky zdkonik, zdkonik mezinarodniho
obchodu nebo zékonik prace).

Otazce dédického prava je veénovana sedmd cast obcanského zakoniku,
konkrétn¢ zde je zahrnuta Uprava nabyvani dédictvi, dédické tituly (dédéni za
zdkona a ze zavéEti) a potvrzeni dédictvi spolu s vypofaddnim dedica.?® Novy
zakonik prevzal zdkladni zasadu dédéni ze zakoniku z roku 1950, tim je minéna
zasada nabyvani dédictvi dnem smrti zlstavitele. Dale pak doslo z hlediska
testovaci svobody pofizovatele k dilezitym zméndm — zruSeni institutu smluvniho
zieknuti se dédictvi, omezeni forem zavéti, dokonce 1 zruSeni institutu vydédéni.
24 yydedéni bylo viak znovuobnoveno zakonem &. 131/1982 Sb., s u¢innosti od 1.
dubna 1983. Nutno poznamenat, Zze ve své puvodni podobé ¢ital obcansky
zakonik pouhych 28 paragraft tykajicich se dédického prava. Coz v porovnani se
zakonikem z roku 1811 (293 paragrafii vénovanych dédickému pravu) je podle
mého minéni Zalostné malo.

Obcansky zakonik zroku 1964 proSel celou fadou novelizaci, zasadni
novelizace se uskute¢nila vydanim zakona ¢. 509/1991 Sb., s u€innosti od 1. ledna
1992. Tento zakon reagoval na polistopadové zmény a demokratizaci nasi

spolecnosti.  Konkrétné v dédickém pravu roz$itil divody vydédéni

L Schelleova, 1., a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press
a.s., 2007. 20 s.

%2 Vojagek, L.; Schelle, K.; Knoll, V. Ceské pravni déjiny, 2. vydani. Plzef: Ale$
Cenék, 2010. 579 s.

% Vojacgek, L.; Schelle, K.; Knoll, V. Ceské pravni déjiny, 2. vydani. Plzef: Ale$
Cenék, 2010. 581 s.

“ Bilek, P.; Sedina, M. Dédické pravo v pfedpisech let 1925 — 2001. Zakony
s poznamkami, Praha: C. H. Beck, 2001.
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neopomenutelnych dédict a redukoval nérok zletilych neopomenutelnych dédict
podilu. Mezi dalsi novinky lze zatadit znovuobnoveni formy zavéti - alografni
zavet, uzakonéni potizeni zavéti ve forme notarského zapisu nezletilému, ktery
dovrsil 15. rok véku. Bez zajimavosti také nezlstalo uzndni prava zlstavitele
ziidit zavéti nadaci. Dalsi novelou provedenou zdkonem ¢&. 554/2004 Sb., ktery
nabyl ucinnosti 1. ledna 2005, byla zakotvena moznost pofizovatele ustanovit
spravce dédictvi ke spravé majetku, ktery patfil do dédictvi v obdobi od smrti

° . v v r 1w 1° ’ ;25
zustavitele az do skoncéeni dédického fizeni.

% Schelleova, I., a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press
a.s., 2007. 21 s.
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3. Pojem dédického prava a predpoklady dédéni

3.1 Objasnéni pojmi

Smrt fyzické osoby je mimo jiné vyznamnou pravni udalosti, pii které
dochazi k zaniku pravni subjektivity této fyzické osoby. Neéktera prava a
povinnosti zanikaji, jelikoz jsou spojena S osobou zemielého. Zna¢na vétSina
majetkovych prav a povinnosti zemielé osoby vSak prechazi na dalSi subjekty.
Timto je naplnén princip dédického néstupnictvi - dédické sukcese. Dédicem
V pravém slova smyslu je osoba, na kterou piechdzi prava a povinnosti zemielé¢ho
podle ustanoveni ob¢anského zakoniku o dédickém nastupnictvi.

Pojem dédického prava mlzeme chapat jak v objektivnim smyslu, tak
subjektivnim smyslu. ,,Souhrn prdavnich norem, upravujicich prechod prdv a
povinnosti zemrelé fyzické osoby na jiné subjekty na zaklade dedické posloupnosti
(dedické sukcese), resp. pravni vztahy, jez pritom vznikaji, nazyvame dédickym

“o Dédickym pravem Vv subjektivnim smyslu pak rozumime

«27

prdavem objektivnim.
Opravneni urciteho subjektu stat se dédicem po zemrelé fyzické osobé.

Dédické pravo fadime mezi prava majetkova, jednad se o pravo, které ma
absolutni povahu, plisobi proti v§em (erga omnes). Povinnost subjektli spociva ve
zdrzeni se zasahtli do tohoto subjektivniho dédického prava, které je proti kazdému
prosaditelné.

Podle platné pravni upravy se dédictvi nabyva smrti zustavitele, jak je
patrné z ustanoveni § 460 Ob¢Z. V souladu s touto Gpravou pokladame za dédice
jiz tu konkrétni osobu, které svéd¢i urcity pravni diivod dédéni a kterd se stala
subjektem dédického pravniho vztahu. Dédic md mimo jiné také pravo dédictvi
odmitnout, nestane — li se tak v ramci dédického fizeni, skuteéné nabyde urcity
majetek, stane se dédicem v pravém slova smyslu. Tato skute¢nosti ovSem piinasi
1 odpovédnost za dluhy zlstavitele. Podle § 470 Ob¢Z dédic odpovida za dluhy
zustavitele a za pfimétené naklady spojené s pohibem ziistavitele. Pokud je dédict
vice, odpoveédnost se urcuje podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému

dédictvi. Odpovédnost deédicii je omezena do vySe ceny nabytého dédictvi.

%% Fiala, J., a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2002. 390 s.
" Fiala, J., a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2002. 390 s.
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Dédicem miuize byt fyzickd osoba, pravnickd osoba, ale také stat. Fyzicka
osoba muze nabyt dédictvi z obou dédickych titulli (ze zdkona i1 ze zavéti),
pravnicka osoba pouze na zaklad¢ zavéeti. Stat zde zastava zvlastni postaveni. Za
prvé je pro ucely obCanskopravnich vztahli pokladan za pravnickou osobu (§ 21
Ob¢Z: ,,Pokud je ucastnikem obcanskopravnich vztahii stat, je pravnickou
osobou ) a za druhé statu podle § 462 Ob¢Z piipada dédictvi, které nenabude
zadny dédic, jinymi slovy nabyva dédictvi z titulu odtmrti. Zde hovofime o
zpusobu nabyti majetku statem, nikoli o dédictvi v pravém slova smyslu.28

Dédice miizeme v zasad¢ rozdélit podle dédickych titult — dédicové zavetni
neboli testamentarni a dédicové zakonni. Specidlni skupinu dédict pak tvofi tzv.
neopomenutelni dédicové, kteti pozivaji zvlastni ochrany, jak vyplyva z § 469
ObcZ: ,, Nezletilym potomkiim se musi dostat aspon tolik, kolik cini jejich dédicky
podil ze zakona, a zletilym potomkiim aspon tolik, kolik c¢ini jedna polovina jejich
dedického podilu ze zdakona. Pokud tomu odporuje, je v této casti neplatna,

3

nedoslo-i K vydédeni uvedenych potomkal.

3.2 Predpoklady dédéni — smrt ziistavitele

K tomu, aby se uskutec¢nil piechod dédictvi na dédice, je zapotiebi splnéni
urcitych predpokladd. K realizaci dédického prava se tedy pfistoupi, pokud jsou
splnény nasledujici podminky — smrt zlistavitele, existence dédictvi, pravni divod
dédéni a v neposledni tadé existence zpusobilého dédice. Smrt Clovéka je
zakladnim predpokladem k dédické posloupnosti. Disledkem zaniku fyzické
osoby je to, ze prestava byt subjektem vSech pravnich vztahd. Smrt ¢lovéka se
zjiStuje predepsanym zplsobem, tj. Ufednim zjiSt€énim smrti. Smrt konstatuje
lékat, ktery nasledné vyda list o prohlidce mrtvého. Na zaklad€ tohoto listu se
provadi zapis do Umrtni knihy, vedené obecnim ufadem povéfenym vedenim
matrik. Existence tohoto matricniho dokladu (tj. umrtniho listu) je vyznamnym
dikazem o momentu smrti fyzické osoby. Jeho vyznam spocivd mimo jiné
Vv uréeni okruhu osob, které by bylo mozné povazovat za dédice po zemielém.

Neni-li mozné smrt spolehlivé urcit piedepsanym zpisobem, ale zaroven je
jisté, ze osoba zemfela, soud mulze i bez navrhu prohlasit takovou osobu za

mrtvou. V rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého pak je uveden den, ktery se

“8 Fiala, J., a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2002. 391 s.
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povazuje za den smrti osoby. Tento pravomocny rozsudek soudu ma pak stejné
ucinky jako Umrtni list. Obdobnym zpusobem je podle § 7 odst. 2 ObcZ
postupovano 1 v piipad¢ prohldSeni za nezvéstného, lze-li se zietelem ke vSem
skutecnostem usoudit, zZe jiz dand osoba neZzije. V rozhodnuti se opét ur¢i den,
ktery se povazuje za den smrti nezvéstného, popt. den, ktery nezvéstny neptezil.
Uréeny den je pak rozhodny pro nabyti dédictvi po zemtelém.”® Zakon pamatuje
také na situaci, kdy soud dodatecné zjisti, ze dosSlo k nespravnému urceni dne
smrti, resp. dne, ktery osoba piezila. V usneseni, které je vydano na navrh, ale 1
bez navrhu, nasledné tyto udaje opravi. Opravné usneseni ma uéinky ex tunc.*

V ptipadé, Ze nastane situace, kdy neni jasné, kdo z vice zemfelych osob,
které by po sobé mély dédit, zemiel prvni (napt. u letecké havarie), pak plati
pravni domnénka, ze zemiely soucasné. Z toho plyne, Zze nikdo po nikom ze

v v 17 o v ’ r v o1: 1
spoletn& zemftelych nemiize byt povolan dédicem.?

3.3 Predpoklady dédéni — existence poziistalosti, resp. dédictvi

Dal§i neméné¢ vyznamnou podminkou realizace dédického prava je
existence pozustalosti, a to zejména prav vlastnickych, kterd nabyva dédic.

Pojem pozistalost se v textu sou¢asného obcanského zakoniku nevyskytuje,
ovSem V praxi je tento pojem Casto uzivan. Pfedpokladam, Ze tato skutec¢nost je
jednou z pficin, pro¢ byl termin pozlstalost zaflenén do normativniho textu
nového obcanského zakoniku.

Terminy pozlstalost a dédictvi mizeme chapat jako synonyma, nicméng¢ je
tteba upfesnit, Ze pozlstalost je vnimana jako jméni zUstavitele nebo jeho ¢ast
v okamziku smrti. Naproti tomu pojem dédictvi oznacuje majetek, ktery
Z pozistalosti na dédice skutedné piipadne.®® K piechodu dédictvi nedochéazi po
smrti kazdé fyzické osoby. Soud zahaji dédické fizeni bez navrhu v kazdém
piipadé po smrti fyzické osoby. Teprve poté, co se béhem tohoto fizeni zjisti, Ze

zUstavitel nezanechal Zadny majetek, soud fizeni zastavi.

* Fiala, J., a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2002. 394 s.

% Schelleova, 1., a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press
a.s., 2007. 27 s.

% Svestka, J., Dvorak, J., a kol. Obdanské pravo hmotné 3. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009. 262 s.

32 Hurdik, J., a kol. Obéanské prédvo hmotné. Obecna c¢ast. Absolutni majetkova
prava. 1. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2013. 274 s.
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Do predmétu dédictvi fadime jak aktiva, tak pasiva zustavitele. V souladu se
zasadou univerzalni sukcese je nemozné, aby nabyvatel dédictvi aktiva pfijal a
pasiva odmitl. Mezi aktiva zustavitele tradiéné spada piedevs§im vlastnické pravo
ve vyhradnim vlastnictvi nebo v podilovém spoluvlastnictvi ziistavitele. Stejné tak
se do této skupiny pfifazuji prava a povinnosti vzesld z vyporadani spolecného
jméni zUstavitele a jeho poziistalého manzela, jelikoz smrti zanika spolecné jméni
manzell. Mezi prava, ktera jsou predmétem dédictvi, spadaji i prava autorska,
prava akcionaie nebo spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym, podobné jako
vypofadaci podil Elena druzstva.®® Jak bylo jiz vySe zminéno, do piedmétu
dédictvi patii také zustavitelovy dluhy a pohledavky. Mimo odpovédnosti za
dluhy zakon téz stanovuje odpovédnost za pfimetené naklady spojené s pohfbem
zlstavitele. Za tyto néklady je odpovédny dédic, a to bez zfetele na to, zda se
k jejich hrazeni smluvné zavazal, & naopak.®*

»Nove“ dédické pravo je postaveno obdobné jako cely novy obcansky
zakonik na zasad¢ vyrovnanosti a snaze najit spravedlnost pro vSechny. S tim
souvisi zavedeni nového institutu tzv. soupisu pozustalosti. Novy kodex
obcanského prava se snazi vyrovnat postaveni dédict a vétitela tak, aby dédicové
nebyli bezdivodné zvyhodnéni. Z tohoto divodil primarné dochazi k prechodu
povinnosti k uhrad¢ dluhtt v plném rozsahu. Jinymi slovy dédic musi uhradit
zustavitelovy dluhy i nad rozsah nabytého dédictvi, ptipadné ze svého vylucného
majetku. Dédic vSak ma nové pravo vyhradit si tzv. soupis pozistalosti. Hlavnim
cilem tohoto soupisu je zjisténi pozustalostniho jméni a urceni Cisté hodnoty
majetku v dobé smrti zistavitele. Pokud dédic u¢ini vyhradu soupisu podle § 1674
a nasl. NOZ, je povinen hradit dluhy jen do vySe nabytého dédictvi. Lhita
K uplatnéni prava vyhrady soupisu ¢ini jeden mésic ode dne, kdy byl o pravu
soudem vyrozumén. Vyhradu soupisu ¢ini dédic ustné¢ pfed soudem nebo
pisemnym prohlaSenim doruenym soudu. Vtélenim tohoto institutu do nového
obcanského zdkoniku dochéazi k vyraznému posileni pozice véfitele. Jestlize
soupis pozustalosti nebyl proveden, pak dédic odpovida véritelim zustavitele

celym svym majetkem. To samé dédice postihne, pokud se veéfiteli podaii

* Svestka, J., Dvofak, J., a kol. Obcanské prévo hmotné 3. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009. 263 s.
* Fiala, J., a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2002. 397 s.
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prokazat, ze v soupisu nebylo obsazeno vSe, tj. ze dédic néjaky majetek
zistavitele zatajil a vzal si jej mimo dédictvi.*

Mimo vyhradu soupisu, kterou ucini dédic, mize byt soupis poziistalosti
nafizen také ze strany soudu, a to pokud se ukaze, Ze je to potiebné pro vypocet
povinného dilu, popiipad€ ze zvlastnich divodl urcenych zakonem, jak je patrné

z § 1685 odst. 2 NOZ.

3.4 Predpoklady dédéni — zpusobily dédic

Dédicem muze byt Clovek (fyzicka osoba), pravnickd osoba, ale i stat.
Narozeni ¢loveka spojujeme se vznikem dédické zptisobilosti.

U fyzické osoby nezaleZi na tom, zda je zpisobild vlastnimi ikony nabyvat
prava a povinnosti. Rozhodujici podminkou je, aby ptfipadny dédic se dozil smrti
zustavitele (ten, kdo tzv. predemfel, nemuze jiz dédit) a také aby dédic v dob¢
smrti zastavitele byl zpusobily mit prava a povinnosti (resp. mél pravni osobnost
podle terminologie, kterou uziva NOZ). Ur¢itd vyjimka se uplatiiuje u pocatého,
ale dosud nenarozeného ditéte (tzv. nascitura), u kterého se finguje zpusobilost
mit prdva a povinnosti, narodi — li se zivé (viz. § 7 odst. 1 véta druhd ObcZ).
Stejnou vyjimku ptipousti 1 novy obCansky zakonik, ktery pfinasi jeji rozSifeni,
konkrétné v § 25 NOZ: ,,Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to
vyhovuje jeho zajmiim. Ma se za to, zZe se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se vSak
zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo. Dédicka zpiisobilost zanikd u fyzické
osoby smrti.

Pokud jde o zptsobilost pravnické osoby stat se dédicem, mlze piichazet
V uvahu pouze v takovém piipadé¢, kdy je dédickym titulem zavét. Podle § 1478
NOZ lze za dédice nebo odkazovnika povolat také pravnickou osobu, kterd ma
teprve vzniknout, a to za piedpokladu, Ze se tak stane do jednoho roku od smrti
zustavitele. Jedna se o novinku v dédickém pravu, jelikoz v podminkach stavajici
upravy se vyzaduje existence pravnické osoby k tomu, aby mohla byt povolana
dédicem. Jinak by ustanoveni zavéti ve prospéch neexistujici pravnické osoby
bylo bez pravnich nasledkli. OvSem 1 zde mizeme hovofit o urcitych vyjimkach.

Prvni vyjimka se tyka pravnické osoby, kterd zatim jeSté nevznikla, ale je ve fazi

% Hurdik, J., a kol. OQéanské pravo hmotné. Obecna c¢éast. Absolutni majetkova
prava. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. 276 s.
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zakladani. Druha se pak tyka pravnické osoby, ktera se zfizuje zavéti nebo ma byt
na zékladé zavéti zizena, typicky napf. nadace.**Pokud srovname upravu dédické
zpusobilosti u pravnickych osob, domnivam se, ze s i¢innosti nového ob¢anského
zakoniku dochézi ke zjednodusSeni. Je tfeba také dodat, ze dédicem povolanym
zaveéti mize byt pravnicka osoba jak soukromého, tak verejného prava.

Jak bylo jiz feceno, dédicka zplsobilost nalezi také stitu. Na tomto misté
mam na mysli stat z hlediska prava soukromého, ve kterém stat vystupuje jako
subjekt majetkovych prav a povinnosti. Co do pozice statu ve smyslu soukromého
prava lze odkazat také na § 21 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zékoniku,
podle néhoz plati, ze ,pokud je ucastnikem obcanskopravmnich vztahu stat, je
pravnickou osobou.” Co se tyfe pohledu nového obcanského zdkoniku na
problematiku statu v soukromopravnich vztazich, d4 se fici, Ze navazuje na
stavajici upravu. Jelikoz v § 21 NOZ se uvadi, zZe ,,stdt se v oblasti soukromého
prava povazuje za pravnickou osobu. “ Stat se tedy dédicem stava, v ptipad¢, ze
zustavitel nepoiidil zadné platné potizeni pro piipad smrti a soucasné také
nedojde Kk intestatni dédické posloupnosti. Ptidanim dalSich dvou dédickych
skupin zdkonnych dédict do nové tGpravy se snizila moznost stdtu nabyt dédictvi
ze zékona. Stat nedisponuje pravem dédictvi odmitnout a nemuiize se stat ani
odkazovnikem. Naopak mtiZze se stat dédicem i v pifipad¢, ze dédickym titulem je

x5 37
zaver'.

3.4.1. Dédicka nezpisobilost a zieknuti se dédického prava

Nezpiisobilym dédicem se miliZze stait vyluéné fyzicka osoba. Dédicka
nezpusobilost téch osob, kterych se tykd, nastava piimo ze zakona. Zakon zaroven
ponechdva moznost tomu, kdo se provinil, aby mu bylo jeho chovani prominuto a
dédicka nezpusobilost tim zhojena. Prominuti ud€luje zasadné zlstavitel, a to
vyslovné ¢i jinym ukonem, ktery nezaklada pochybnosti o tom, co chtél zlstavitel
projevit. Jedna-li se 0 dédickou nezpusobilost testamentarniho dédice, prenecha se

dédicky podil dédictim intestatnim.

% Svestka, J., Dvorak, J., a kol. Obdanské pravo hmotné 3. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009. 264 s.

¥ Hurdik, J., a kol. Obéanské pravo hmotné. Obecné &ast. Absolutni majetkova
préva. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2013. 279 s.
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Diivody dédické nezpisobilosti dle § 469 obcanského zakoniku mizeme
v zasad¢ rozdélit do dvou skupin. Prvni znich se tykd spachani umyslného
trestného Cinu dédicem proti ztstaviteli, jeho manzelu, détem, ¢i rodi¢im. Do této
skupiny se netadi nedbalostni trestnépravni delikty, klade se diraz na umyslnou
stranku trestniho ¢inu. Na vznik dédické nezpusobilosti z uvedené¢ho divodu
nema vliv skute¢nost, zda byl pachatel jiz odsouzen za dany trestny ¢in nebo bylo-
li alesponl proti nému zahajeno trestni stihani. Druhym diivodem pro dédickou
nezpusobilost je pak zavrzenihodné jednani dédice vici projevu posledni vile
zustavitelovy. Zakon blize nespecifikuje, v ¢em konkrétné spatiuje ono
zavrzenihodné jednani proti projevu posledni ville zlstavitele. V praxi se jedna
napt. o potlaceni zavéti jiz existujici, jeji zfalSovani, nebo naopak podvrzeni. Dale
toto jednani mize spocivat v tom, Ze v zavéti se nejedna 0 svobodny projev viile
zustavitele. Na ziistavitele byl béhem potizeni ¢inén natlak, ¢i mu bylo zabranéno
ziidit, zménit nebo zrusit zavet.

Rozdil mezi prvnim a druhym duvodem dédické nezpusobilosti je mimo
jiné v tom, Ze zavrzenihodné jednani proti projevu posledni vile zistavitele mize
nastat i po zistavitelové smrti. Umyslny trestny &in proti zistaviteli nebo dal§im
osobam, které jsou oznaCeny v zakoné, musi byt dédicem spachan logicky do
smrti ziistavitele.*®

Uprava dédické nezpisobilosti se objevuje také v novém ob&anském
zakoniku, konkrétné je ji vénovan § 1481 a nasl. NOZ. Ziéklad dédické
nezpusobilosti zustava stejny s OZ, nicméné objevuji se uréitd doplnéni,
specifikace a rozsiteni. Nové se rozsifil okruh osob, vii¢i nimz sméfuje spachani
umyslného trestniho ¢inu dédicem. Tyto osoby nejsou urCeny jako rodice, ale
pfedci a nikoli jako dé&ti, nybrz potomci. Dale je kazuisticky specifikovan
zavrzenihodny c¢in dédice proti projevu posledni vile zistavitele. Co se tycCe
odpusténi jednani dédice zlstavitelem, nové je vyZadovano vyslovné prominuti,
oproti uprave § 469 OZ, kde byla konkludentni forma postacujici. Mezi dalsi
osoby, které mohou byt dédicky nezpusobilé, se nove fadi také manzel zlstavitele,
jenz se vuci zustaviteli dopustil domaciho nasili, a to jako zakonny dédic.
Podminkou zde je priibéh fizeni o rozvod tohoto manzelstvi na navrh zlstavitele,

pfiCemz toto fizeni musi probihat v den smrti zistavitele. Okruh osob, které lze

38 évestkg, J., Dvorak, J., a kol. Obéanské pravo hmotné 3. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009. 266 s.
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vyloucit z dédického prava po ditéti podle zadkonné posloupnosti, se zvétsil 0
rodi¢e ditéte. Za ptedpokladu, ze rodi¢ byl zbaven rodicovské zodpovédnosti
Z divodu zneuzivani ¢i zanedbavani jejiho V}'/konu.39

Platné pravni Gprava dédického prava od samého pocatku své ucinnosti, tj.
od 1. dubna 1964, nepfipousti moznost vzdani se dédického naroku. OdliSuje se
tak od pfedchozich kodexti (obecny zakonik rakousky z roku 1811 a obcansky
zakonik z roku 1950), které moznost zieknuti se dédického prava pripoustély.
Novy obcansky zakonik jak jiz bylo predestieno, se v mnoha vécech vraci
k idejim ABGB z roku 1811, stejné je tomu tak i v pfipadé zieknuti se dédického
prava. Podle §1484 NOZ se lze dédického prava predem ziici smlouvou se
zlstavitelem. Pokud neni ujednano jinak, plisobi zieknuti i proti potomkim. Pro
smlouvu o zfeknuti se dédického prava se vyZaduje forma vefejné listiny. Obecné
plati, ze kdo se jakozto potomek zfekne dédického prava, se ziika jen svého prava
na povinny podil. Naopak se potomek muze také zfici pouze prava na povinny
podil. Vyvstava otazka, jaky je mezi tim rozdil. Rozdil nastava v pripadé, Ze
nevznikne zavét. Kdo se ziekne dédického prava jako celku, tak je vyloucen jak z
testamentarni, tak ze zdkonné posloupnosti. Kdo se ovsem ziekne jen svého prava
na povinny podil, tak se vylucuje jen pro pofizeni pro ptipad smrti, ale nevylucuje
se ze zakonné dédické posloupnosti a mize byt dédicem.

Novy kodex obcanského prava pamatuje i na pfipad, kdy zistavitel uzavie
smlouvu o zfeknuti se dédického prava pied 1. lednem 2014 a zemie - li po tomto
datu, bude se takovd smlouva povazovat za platnou, 1 kdyZ ji souCasna pravni
uprava jeSté nepfipousti. VySe zminéné vyplyva z ptechodnych ustanoveni,
konkrétné z § 3071 NOZ. Pfechodna ustanoveni jsou podle mého nazoru velmi
vyznamna zvlasté v obdobi po zacatku ucinnosti NOZ, kdy seznameni se s nimi
by méla byt jedna z priorit adresatti tohoto kodexu.

Domnivam se, Ze zaClenéni moznosti zieknuti se dédického prava do
nového obcanského zakoniku bude mit velice kladné dasledky. Tato zména totiz
poskytuje moznost k vyporadani ptipadnych dédickych sport jiz za zlstavitelova
zivota. Zieknuti se dédictvi bude praktické v ptipadech, kdy zlstavitel za svého

zivota zvyhodni nékterého ze svych budoucich dédici.

39 Hurdik, J., a kol. OQéanské pravo hmotné. Obecna c¢éast. Absolutni majetkova
prava. 1. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2013. 277 s.
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3.5 Predpoklady dédéni — dédicky titul

Dédicky titul je dalSim neméné vyznamnym piredpokladem dédického
nastupnictvi. Soucasna pravni uprava zna pouze dva dédické tituly, a sice zakon a
zavet. Noveé deédické pravo rozsifuje skupinu dédickych divoda jesté o dédickou
smlouvu. Jedna se o staronovy dédicky titul, nebot’ tato smlouva méla sviij ptivod
jiz v obecném obc¢anském zakoniku z roku 1811 a byla platné na naSem tizemi az
do roku 1950.

Autonomie vile zistavitele se v NOZ posiluje moznosti pridat k zavéti tzv.
dovétek podle § 1498 NOZ. Dovétek neni samostatnym dédickym titulem,
protoze se jim dédic k dédickému ndstupnictvi nepovolava. Jednd se o pouhé
doplnéni zavéti, dovétkem lze nafidit odkaz nebo ustanovit dédici podminku.
Ustanoveni o zavéti se uziji obdobné u dovétku. Dal§im vyznamnym institutem,
ktery posiluje svobodu zistavitele, je znovuzavedeni odkazu v § 1477 NOZ:
»Odkazem se odkazovniku ziizuje pohledavka na vydani urcité veci, popripadé
jedné ci nekolika véci urcitého druhu, nebo na zrizeni urcitého prava.“ Opét se i
v piipadé¢ odkazu nejednd o dédicky titul, odkazovnik neni ani Uc€astnikem
dédického tizeni. Coz by v praxi mélo znamenat urcité zrychleni dédického fizeni.
Nespornou vyhodou odkazovnika je to, Ze nenese odpovédnost za dluhy
zustavitele. Odkazem jsou zatizeni vSichni dédicové podle velikosti jejich podilu,
ledaze by zustavitel zvlast' natidil splnéni odkazu uréitému spoludédici nebo
odkazovniku. Zpusobilost zfidit odkaz ma ten, kdo ma zpusobilost zfidit zavet.
To neplati pro odkaz nepatrné hodnoty, jinymi slovy 1 osoba omezena ve
svépravnosti mize natidit odkaz nepatrné hodnoty. Odkazovniku mutze byt dle §
1599 NOZ zistavitelem ptikdzano, aby splnil dalSi odkaz, ktery je nazyvan
pododkazem. Obecné muzeme hovofit o jakémsi ,,odkazu na druhou. V tomto
ptipadé muze snadno vzniknout otdzka, jak mize zUstavitel takto rozhodovat o
cizim majetku? Domnivam se, Ze zlstavitel bude takto opravnén jen se souhlasem
dotycného. Jestlize odkazovnik odkaz piijme, tak soucasn¢ vyslovi souhlas s
dispozici s ¢asti svého majetku, kterou je pododkaz. V opacném piipadé odkaz
nepiijme a pododkaz se stane prazdnym. Bez zajimavosti nezlistdva ani to, Ze
odkazovnik by mél splnit dal$i odkaz 1 v pfipad¢, Ze hodnota dalSiho odkazu
pfevySuje hodnotu odkazu. Zalezi opét pouze na uvaze odkazovnika, zda odkaz

pfijme ¢i nikoli.
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Déle bude pojednano o jednotlivych dédickych titulech, Stim Ze zavéti,
jakozto nejcastéjSimu zptusobu posledniho pofizeni, budou nasledné¢ vénovany

samostatné kapitoly.

3.5.1 Dédicka smlouva

Podle stavajici platné upravy by uzavieni jakékoli smlouvy pro pfipad smrti
pusobilo neplatnost této smlouvy. S G¢innosti nového kodexu ob¢anského prava
se situace zvratila, v tom dobrém slova smyslu, jelikoz znovuzavedeni dédické
smlouvy do dédického prava znamena az revolu¢ni zménu. Dédicka smlouva je
ukonem, ktery stoji na pomezi mezi smlouvou a zavéti. Z tohoto ditvodu se na ni
vztahuji ustanoveni jak o smlouvé, tak o zavéti (§ 1582 NOZ: ,,Deédickou
smlouvou povoldva zustavitel druhou smluvni stranu nebo treti osobu za dédice Ci
odkazovnika a druha strana to prijima. ©) Zakon piedepisuje pro uzavieni dédické
smlouvy obligatorné¢ formu vetejné listiny, za soucasné¢ho stavu tedy notaisky
zapis. Pro platnost smlouvy se vyzaduje uzavieni zletilym a pln¢ svépravnym
zustavitelem. Je-1i ziistavitel ve svépravnosti omezen, je nutné, aby dédickou
smlouvu uzaviel nebo zmeénil jen se souhlasem opatrovnika. Rozsah uzavieni
smlouvy je omezen, dédickou smlouvou totiZ nelze pofidit o celé poziistalosti,
nybrz pouze o tiech Ctvrtinach pozlstalosti. Zbyld ¢tvrtina musi zlstat volna tak,
aby kni mohl byt povolan dédic ¢i odkazovnik podle zvlast projevené vile
zustavitele. Chce-li zlstavitel pfenechat smluvni strané také onu zbyvajici
ctvrtinu, ucini tak zavéeti, jak vyplyva z § 1585 NOZ. Myslim si, Ze hlavnim
divodem, pro¢ bylo toto ustanoveni vtéleno do upravy dédického prava, je
ochrana zistavitele. Vtom smyslu, aby se zistavitel nemohl zbavit absolutni
svobody pofidit o své poziistalosti, k tomu tady ziistdva vzdy jedna Ctvrtina volné
k dispozici.

V dédické smlouvé plati zvlastni pravidlo pro pfipad zieknuti se dédictvi ve
prospéch smluvniho dédice. Pokud k této situaci dojde, a zaroven smluvni dédic
se neujme dedictvi, pak pozbyva ucinkl zieknuti se ucinéné zdkonnym deédicem

v oq: y v 40
v dédické smlouveé.

“° Hurdik, J., a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecné ast. Absolutni majetkova
prava. 1. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2013. 290 s.
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Uprava podminek v dédické smlouvé se #idi podle obecnych ustanoveni o
podminkach (§ 548-549 NOZ), nikoli podle ustanoveni o podminkach v zavéti.
Tento fakt vyplyvd ze smluvniho charakteru tohoto dédického titulu. S
upravou podminek v dédické smlouve souvisi moznost druhé smluvni strany zacit
pInit podminku, je-li ulozena, jiz za zUstavitelova zivota a jeji splnéni je
povazovano za dostacujici. Nezdkonnd nebo nesrozumitelnd podminka obsazena
ve smlouvé zaklada neplatnost celé smlouvy, coz odliSuje dédickou smlouvu od
zaveéti, kde by tato skuteCnost zakladala pouze to, ze se k témto podminkam
nebude pfihlizet, nikoli neplatnost.

Dalsim charakteristickym znakem dédické smlouvy je, Ze se jedna jak o
smlouvu bezuplatnou, tak i uplatnou. V piipadé¢ smlouvy uplatné zde vzniké
bezesporu benefit na strané zustavitele, ale zaroven urcité riziko na strané
potencionalniho dédice. Dovolim si to demonstrovat na ptikladu, kdy star$i senior
vlastni dim, ale nema dostatek prostfedki na jeho provoz a opravy a hrozi mu, ze
o n¢&j prijde. Senior jako zistavitel uzavie dédickou smlouvu s druhou osobou,
ktera po jeho smrti zdédi nemovitost a zaroven se zavaze platit zlstaviteli urcitou
rentu po zbytek jeho zivota. Soucasna pravni Gprava nic podobného neumoziuje.
Riziko smluvniho dédice spociva v tom, Ze ac¢ zaplati v daném piipadé rentu,
nemusi na né] majetek prejit. Zlstavitel je totiZ opravnén za svého Zzivota
s majetkem volng nakladat, napf. nemovitost prodat nékomu jinému. Zda se to byt
nevyhodné pro smluvniho dédice, ale zde poukazuji na to, ze dédicka smlouva je
smlouva jako kazda jina. Tedy 1 zde je moZné sjednat piredkupni nebo zastavni
pravo k nemovitosti. Dalsi vyhoda zistavitele, jak jiz bylo naznaceno, spociva
VvV tom, ze uzavienim dédické smlouvy neni omezena dispozice s majetkem za
jeho zivota. Smluvni dédic vSak neni opravnén své pravo plynouci ze smlouvy
prevést na nékoho jiného. Odivodnéni spolivd vtom, ze ucinky smlouvy
v podob¢ nabyti dédictvi vznikaji az smrti zlstavitele. V ptipad¢€, ze zlstavitel
pofidi pro pifipad smrti ¢i uzavie darovaci smlouvu takovym zplisobem, ze
odporuje dédické smlouvé, plsobi toto jednadni relativni neucinnost dédické
smlouvy, které se smluvni dédic mize domahat.

Dédickou smlouvu lze zruSit se souhlasem druhé strany, a to 1 zavéti.
Souhlas smluvniho dédice je vyzadovan ve formé vefejné listiny. Neplatna

dédicka smlouva (pro nedostatek formy, nesplnéni zdkonnych podminek C¢i
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ustanoveni o smlouvach) mize byt pfesto platna jako zavét, a to za predpokladu,
ze obsahuje vSechny nalezitosti zavéti.

Specifické postaveni zaujima dédickd smlouva uzaviena mezi manzely.
Také vtomto ptipad¢ plati limitace pofizeni o tfech ctvrtindch pozustalosti.
Smlouva se vztahuje na manzele, registrované partnery, ale také snoubence.
Pokud byla uzaviena mezi snoubenci, stdva se u¢innou az uzavienim manzelstvi.
Rozdil oproti bézné dédické smlouveé spociva v moznosti manzelli vzajemné se
povolat za dédice. Dédicka smlouva se nerusi rozvodem manzelstvi, po rozvodu
se pouze kazda ze stran mize domdhat zruSeni smlouvy soudem. Soud je pfi
rozhodovani védzan ochranou slab§iho manzela, resp. toho, ktery nezapficinil
rozvrat manzelstvi a s rozvodem nesouhlasil. Pokud bylo manzelstvi prohlaseno

r v 1: ’ vr 41
za neplatné, dédicka smlouva se rusi.

3.5.2 Zaikon

Zakon se povazuje za dédicky titul v pfipadé, Ze zlstavitel zemie bez
zanechani zavéti, nebo v piipadé, kdy testamentarni dédic dédictvi nepfijme
z jakychkoli pficin. Stavajici uprava dédického prava rozliSuje CEtyfi skupiny
zakonnych dédict, pricemz c¢tvrtd skupina byla zadlenéna teprve novelou
obcanského zdkoniku ¢. 509/1991 Sb. Tento vycet zdkonnych dé&dicii a jejich
roz€lenéni do ctyt tifid se vSak autorim nového obcanského zakoniku zdal
nevyhovujici, a tak nova uprava pfinasi rozsifeni ze ¢tyf na Sest skupin. Pokud
srovname Upravu intestatni dédické posloupnosti podle némeckého obCanského
zakoniku, kde je pocet dédickych skupin vice nez dvojnasobny, tak lze
konstatovat, Ze rozsiteni na Sest tfid v naSich podminkach neni az tak vyznamnou
zménou. *2

Smyslem této prace je piedevS§im popsani testamentarni dédické
posloupnosti, a proto o zakonné dédické posloupnosti je pojednavano jen ve
struénosti. Prvni az tfeti dédicka skupina nezaznamenala zadnych zmén.
K obméné dochédzi az ve Ctvrté skupiné. Zde jsou povolani stejnym dilem

prarodice zustavitele. Odlisnost od stavajici Gpravy spociva v tom, ze zde nejsou

* Hurdik, J., a kol. Obéanské préavo hmotné. Obecna éast. Absolutni majetkova
préva. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2013. 290 s.

2 Schelle K., Schelleova I., Dédické pravo podle nového oblanského zakoniku,
Praha: Linde Praha a.s., 2013. 76 s.
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povolani k dédéni deti prarodicil, pfesunuti jsou az do Sesté tridy. Pata tfida nove
zahrnuje prarodiCe rodicu zistavitele. Kazdému z nich pfipadd osmina dédictvi.
Podle vzoru ABGB z roku 1811 se zavadi dédéni podle rodovych vétvi. Coz by
Vv praxi vypadalo nasledovné - nedédi-li pradédecek z otcovy strany, tak jeho podil
nepfirdsta ostatnim, ale nejprve jeho manzelce. Pokud ta nezije, tak pfiriista podil
druhému paru manzeld z vétve otce. A teprve az kdyz neni nikdo na strané otce,
podil pfirtistd prarodi¢lim na stran¢ matky. Jedna se o situaci, ktera neni nerealna,
ale v praxi méné Casta.

Pokud nenabydou dédictvi zadni dédicové z ptedchozi skupiny, jsou
povolani dédicové z Sesté tiidy. Ta je tvofena détmi déti zlstavitele a détmi
prarodic¢l zistavitele. Kazdy dédi stejnym dilem.*®

Zavérem této kapitoly lze fici, ze zdkon se s NOVOU pravni Upravou stdva
nejslabsim dédickym titulem. K dédéni podle zakonné dédické posloupnosti dojde
az v ptipadé, ze se dédic neujme dédictvi podle dédické smlouvy nebo zavéti.
Nova tprava se dotyka také pozice statu jako dédice. Dnes dochazi k prechodu
majetku na stat na zéklad¢ prava odumrti, coZ je institut vetejného prava. Stat tedy
neni z pohledu soukromého prava dédicem. Nové se vsak na stat bude hledét jako
na zakonného dédice, ktery opét nabyva dédictvi jako odumrt’ a nema pravo ho
odmitnout. Tato tiprava by méla pfispét k feSeni situaci, kdy obéan CR zanecha
nemovity majetek v zahranici, dle stavajici Gpravy by totiz pfipadl statu, na jehoz

izemi se nachazi.

* Hurdik, J., a kol. Obdanské pravo hmotné. Obecné &ast. Absolutni majetkova
préva. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2013. 293 s.

a4 Tlaskova, 8., Aktualné k navrhu nového ob&anského zakoniku a zakona o
obchodnich korporacich. Ad Notam: Casopis ¢eského notéafstvi. Notarska komora CR,
2011,¢.2.,5s.
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4. Dédéni ze zavéti podle dpravy obsaZené v zakoné ¢. 40/1964

Sb., ob¢anském zakoniku

Problematice dédéni ze zavéti je vénovana Cast sedma, hlava tieti zakona ¢.
40/1964 obcanského zakoniku. ,.Zdvét (posledni porizeni, posledni viile ci
testament) je formalni, jednostranny, kdykoli odvolatelny projev viile o tom, komu
md v pripadé  porizovatelovy smrti zanechany majetek pripadnout.“*  Jak
Zuvedené definice jasn¢ vyplyva, zavét je Cisté osobnim pravnim ukonem.
Zustavitel se pfi jejim sepsani nemtize nechat zastoupit zdkonnym zastupcem
nebo na zaklad¢ plné moci. V nesouladu s timto pravidlem neni zfizeni zavéti
alografni ani zavéti ve formé notaiského zapisu, protoze v danych ptipadech se
jedné o pouhou formu projevu vile potfizovatele. Hlavnim smyslem zavéti je to,
ze zistaviteli je ponechdna svobodna vile urcit osoby (i odlisné od zédkonnych
dédict), které maji nastoupit jako jeho dédicové a zaroven urcit jejich dédicky
podil. Pofizovaci svoboda je vSak Castecné¢ omezena. Toto omezeni poskytuje
ochranu tzv. neopomenutelnym dédicim. Do skupiny neopomenutelnych dédict
zakon fadi nezletilé potomky, ktefi maji opravnéni zdédit tolik, kolik pfedstavuje
jejich zakonny podil, a dale zletilé potomky, ktefi maji narok na jednu polovinu
jejich zakonného dédického podilu. Podle § 479 Ob&Z poruseni této podminky
zpusobuje, Ze zavet je v této Casti relativné neplatna.

Zavet pusobi pravni G€inky aZz od okamziku smrti zGstavitele. Zistaviteli
tedy zfizeni platné zavéti nebrani, aby béhem svého zZivota volné nakladal se svym

majetkem, a zaroven je opravnén zavét kdykoli zménit nebo dokonce zrusit.

4.1 Nalezitosti zavéti

Chce-li zistavitel ucinit posledni potizeni, musi respektovat urcita pravidla,
ktera stanovuji, jak ma byt zavet’ sepsana a jaké nalezitosti musi obsahovat. Zavet
je béznym pravnim ukonem, proto se zde uziji ustanoveni o obecnych
nalezitostech pravniho Ukonu. Mimo to vSak zakon u zavéti stanovi uZiti
ustanoveni zvlastnich jako u specifického pravniho tkonu. Nedostatek obecnych a

zvlastnich nalezitosti mize mit za nasledek neplatnost zavéti. ,,Zaver jako

4 Svestka, J., Dvorak, J., a kol. Obéanské pravo hmotné 3. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009. 271 s
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Jjednostranny pravni ukon ziistavitele miize byt neplatna absolutné pro nedostatek
nalezitosti pravniho ukonu (§ 37 odst. 1 ObcZ), pro nedostatek zpusobilosti
ziistavitele k pravnim ukonum (§ 38 odst. 1 ObcZ), pro nezpusobilost ziistavitele k
tomuto pravnimu ukonu z duvodu dusevni poruchy (§ 38 odst. 2 ObcZ), pro
rozpor se zakonem nebo dobrymi mravy (§ 39 ObcZ) nebo pro nedostatek
nalezitosti zaveti uvedenych v ust. § 476 a nasl. ObcZ; kromé toho muze byt zavet
(relativné) neplatna v prislusné casti pro nerespektovani ust. § 479 ObcZ, jestlize
se dotceny neopominutelny dédic této neplatnosti dovola (§ 40a ObcZ). Zavisi-li
posouzeni neplatnosti zaveti na skutecnostech mezi ucastniky rizeni o dédictvi
spornych, je odivodnén postup soudu podle ust. § 175k odst. 2 OSR; to neplati v
pripade zjisteni relativni neplatnosti zaveti, K niz soud v Fizeni o dédictvi bez
dalsiho prihlédne pii vydani usneseni o dédictvi podle ust. § 175g odst. 1 OSR. 46

Nalezitosti zavéti mizeme Clenit do nékolika nasledujicich skupin. Prvni
Z nich tvofi nalezitosti osoby poftizovatele. Posledni vili je opravnéna poridit
osoba, které nalezi plnd zplsobilost k pradvnim ukonim. Urcitou vyjimku zakon
pfizndva osob¢ nezletilé, kterd dosahla 15-ti let v€ku. Ackoli tato osoba nenabyla
plné zpusobilosti k pravnim tkontim, smi pofidit zavét ve formé notéiského
zapisu, jak je patrné z § 476 odst. 2 Ob¢Z. Nasledné zbaveni zpusobilosti nema
vliv na platnost tohoto pravniho ukonu. PiekaZkou plné pravni zplsobilosti byva
jeji omezeni ¢i uplné zbaveni. U osoby omezené ve zpisobilosti K pravnim
ukonim se zkouma rozsah omezeni, které ulozil soud, ve vztahu k moznosti
pofidit platnou zavét. RovnéZz osoba stizena dusSevni poruchou, kterda ji Cini
neschopnou k danému tkonu, nemiize pofidit platnou zavét. Dusevni porucha se
vyzaduje v okamziku potizeni, jelikoz vzdy se posuzuje z hlediska platnosti zavéti
stav Clovéka pfi pofizovani. Néasledné zbaveni ¢i omezeni zptlisobilosti k pravnim
ukoniim nema vliv na platnost tohoto pravniho tikonu.*’

Co do nalezitosti projevu vile je kladen diraz predev§im na to, aby viile
zlstavitele byla projevena svobodné a vazng. Potizovatel zavéti nesmi byt nikym
pfemlouvan k jejimu sepsani nebo dokonce nucen fyzickym nasilim ¢i
bezpravnou vyhruzkou. Dal§i nezbytnou vlastnosti projevu posledni vile je

srozumitelnost. Spociva ve srozumitelnosti absolutni, coz jinymi slovy znamena,

4 rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2001, sp. zn. 12 Co
248/2000
“" Fiala, J., a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2002. 410 s.
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ze zavet nelze prohlésit za neplatnou, existuje-li osoba, ktera je schopna obsah
posledniho pofizeni urcit, (napf. byla-li zaveét sepsana v cizim jazyce). Okruh
dédici by mél byt v zavéti co nejpfesnéji oznacCen tak, aby nebylo mozné je
zaménit. Z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ €. j. 18 Co 218/93-32 ze dne 14. 2.
1994, lze vsak jasné dovodit, ze oznaceni dédict pouze jejich rodinnym vztahem
k zistaviteli je dostacujici a neplsobi neplatnost zavéti. ,, Ustanoveni zaveéti,
kterym porizovatel porouci svij majetek ,,svym detem*“ bez uvedeni blizsich udaju
o téchto deétech, nelze povazZovat za neurcité; je prokazatelné, kdo je ditétem
porizovatele. Neobsahuje-li zavet dalsi omezeni, je treba ji vykladat tak, Ze
porizovatel ustanovil za dédice vSechny své déti. Nestanovil-li podily jednotlivych
deti, jsou jejich podily stejné (§477, véta druha ObcZ). «48

Pokud se jedna o ndleZitosti formy projevu vile, zdkon hovofii striktné. Je
zde stanovena potieba piisné formalnosti projevu. Ob¢ansky zékonik neumoznuje
poridit zaveét ustné, jedinou moznou formou projevu posledniho pofizeni je
pisemné forma. Normy tykajici se formy zavéeti maji kogentni charakter a jejich
ptipadné poruseni by mélo za nasledek absolutni neplatnost zavéti (viz. § 40 odst.
1 Ob¢Z). K obohaceni stavajicich forem zavéti o alografni zaveét doslo novelou
provedenou zdkonem €. 509/1991 Sb. Soucasny obcansky zakonik tedy ptipousti
tf1 formy posledniho pofizeni, které ovSem maji stejné pravni ucinky. Jedna se o
zavet holografni, zavet' alografni a zaveét ve formé notatského zapisu. Jednotlivé
formy budou bliZe popsany az v nasledujici ¢asti této kapitoly.

Obsahovymi naleZitostmi zavéti se rozumi predev§im vyslovny projev vile
pofizovatele. Z posledniho pofizeni by mél byt jasné¢ patrny fakt, Ze zlstavitel
projevuje svou vuli nakladat se svym majetkem pro ptipad své smrti. Vile
zUstavitele zaroven nesmi odporovat zdkonu ani zdkon obchdzet ¢i odporovat
dobrym mraviim. Stézejni obsah zavéti tvoii urceni dédice, popiipadé dédici a
jejich dédickych podild, resp. véci nebo prava, ktera budou predmétem dédictvi
po smrti zUstavitele. Pokud by ziistavitel neuvedl vysi dédickych podilti a dany
nedostatek neni mozZné odstranit ani vykladem zavéti, pouZije se ustanoveni
zékona, které uvadi, ze podily dédict jsou stejné. Jestlize potizovatel odkaze
dédici urcitou véc, je vyzadovano, aby dana véc existovala a zstavitel k ni mél

vlastnické pravo v okamziku své smrti. Pokud tato podminka neni naplnéna, napf.

8 Ad Notam: Casopis ¢eského notafstvi. Notaiska komora CR, 1995, &. 2., 47 s.
(pfevzato z databaze beck-online)
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tim, ze véc nabyla jina osoba apod., tento bod testamentu by byl bez pravnich
ucinkii. Tento fakt ale nevylucuje situaci, kdy zistavitel ur¢i dédicky podil
zustavitele penézni castkou, ktera ovSem nemusi byt piimo obsazena
v zanechaném jméni. Situace je pak feSena ve smyslu § 477 obCanského zékoniku,
ktery hovofi o stanoveni podilu dédice. V tomto ptipadé, pokud by byla zavét
jinak platnd, penézitou ¢astku by méli osobé (na kterou se hledi jako na dédice)
vyplatit zbyli dédicové nabyvajici jiné hodnoty z dedictvi.*

Zustavitel je opravnén urcit v zavéti také nahradniho dédice, a to z divodu,
ze by ptvodni dédic z jakychkoli pficin dédictvi nenabyl. Nahradni dédic se ujima
dédictvi misto dédice oznaceného na prvnim misté v rozsahu jeho dédického
podilu.

Co se obsahové stranky zavéti tyce, je tieba také ptfipomenout ustanoveni §
478 ObCEZ o podminkach v zavéti. ,Jakékoli podminky pripojené k zavéti nemaji
pravni ndasledky; ustanoveni § 484 odst. 1 vety druhé tim neni dotceno.*
V souvislosti s danym ustanovenim vznika otazka, které podminky v zavéti jsou
bez pravnich Uc¢ink a které nikoli. Soucasna pravni teorie 1 praxe se domniva, ze
nejsou piipustné zadné vedlejsi dolozky kromé téch, které si pravni praxe sama
stanovila za piipustné, bez fadného odivodnéni.®® Jedna se prinejmensim o
zvlastni postoj k interpretaci zédkona. Cely problém se pravdépodobné odviji od
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, jenz se ne zcela opira o vyklad zékona, ale
vytvari své vlastni pravo. Svou ¢innosti se tak blizi k soudim angloamerického
pravniho systému, misto aby NS pravo ,,pouze‘ nalézal, coz mu podle platného

préava piislusi.

4.2  Typy zavéti — podle formy

Soucasny obcansky zakonik, jak uz bylo v ivodni ¢asti kapitoly zminéno,
povoluje vyhradné pisemnou formu sepsani zavéti. V ptivodni tprave z roku 1964
byla dokonce stanovena moznost sepsat zadvét pouze vlastni rukou ¢i formou
notafského zapisu. Novelou obcanského zdkoniku U€innou od roku 1992 se
umoziuje zustaviteli sepsat zavét' také jinak nez vlastni rukou, a zaroven jako

dalsi typ byla uvedena zavét’ osoby, kterd nemtiZe €ist nebo psat.

* Fiala, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: DopInék, 2002. 414 s.
 Muzikaf, L., Elia$, K., a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komenta.
Svazek I. Praha: Linde, 2008. 1282 — 1283 s.
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4.2.1 Zavét holografni

Posledni pofizeni sepsané vlastni rukou je v praxi jiz tradi¢n€ povazovano
za nejCastéjsi formu zavéti. Pisemnd forma u holografni zavéti je zachovana,
pokud cela zavét byla sepsana vlastnoruc¢né zlstavitelem. Neni podstatné, jakym
psacim nastrojem, na jakém podklad¢, ¢i dokonce v jakém jazyce byla sepsana.
Zarovenn podminkou platnosti neni, aby se v textu vyslovné uvedlo oznaceni
,»Zavet™, protoze pravni tkon se hodnoti podle obsahu, nikoli podle jeho nazvu.
Za sepsani zavéti vlastni rukou se rozumi také sepsani zavéti jinou casti téla
zustavitele, napt. nohou ¢i usty, kvili télesnému postizeni. Pokud timto zptisobem
pofizovatel piSe obvykle, nezaklada to neplatnost zaveti.>!

Velice vyznamnou formalni nalezitosti zavéti je jeji datovani. Pokud by
datum nebylo v zavéti uvedeno, byl by to divod k jeji neplatnosti. Datum se uvadi
vzdy dnem, mésicem a rokem a musi se vztahovat ke dni podpisu zavéti, nikoli ke
dni sepsani, jak tomu bylo jest¢ podle obcanského zakoniku zroku 1950.
Datovani zavéti je vyznamné nejen z hlediska posouzeni zptisobilosti zustavitele
sepsat zavet, ale také pro ptipad, ze by bylo zavéti pofizeno vice. Pokud nastane
situace, ze pofizovatel sepiSe vice zavéti, bude platit, Ze pozdé&jsi zavet' rusi tu
ptedchozi, coZ je patrné z § 480 odst. 1 ObcZ.

Zakonny predpoklad platnosti zavéti je vlastnoruéni podpis zlstavitele.
Zavet by méla byt podepsana az za veSkerym jejim textem, jenz je tak stvrzen
pravé podpisem. Text uvedeny v Casti pod podpisem je povazovan za neplatny.
Toto miZe mit dopad napi. na dodatky k zavéti, pokud je zlstavitel radné
nepodepiSe a nedatuje. Pokud zistavitel sepiSe zaveét’ na vice listl papiru, je
ptihodné listy spojit a podpis zafadit az na posledni list. Z hlediska jistoty, dle
mého nazoru, neni na Skodu podepsat a datovat kazdy list samostatné.

V souvislosti s podpisem zavéti vznikla v praxi také otdzka, zda je nutny
podpis celym jménem zstavitele nebo zda postaci pouze piijmeni ¢i piijmeni a
zkratka jména. Podle nazoru soudni judikatury mizeme dovodit, ze podpis
zlstavitele alesponn pfijmenim je dostacujici, kdyZz o totoZnosti tohoto

vlastnoru¢niho podpisu nejsou pochybnosti. Pokud ztstavitel béZné pouziva misto

°! Bednat, V., Testamentarni dédicka posloupnost, 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék,
2011. 76 s.
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vlastniho jména pseudonym, zaroven je pod danym pseudonymem obecné zndm a
podepisuje se jim, lze podpis pod timto pseudonymem povaZovat za platny.>?
Dokonc¢enou holografni zavét si mize zustavitel nechat u sebe, u jiné
osoby nebo ji miize ponechat u notaie v tischové. Pro piipad ulozeni vlastnoru¢ni
zavéti do uschovy u notare se uziji ustanoveni § 81 a nasl. notarského fadu. Pokud
byla zavét uloZena u jiné osoby, tak pfipadé smrti zistavitele ma tato osoba
povinnost ji bez prodleni odevzdat soudu, vjehoz obvodu se nachazelo

zustavitelovo posledni trvalé bydlisté. Nebo druhou a rychlejsi variantou je zaveét

odevzdat ptimo soudnimu komisafi.

4.2.2 Zavét alografni

Zavéti alografni se rozumi zavet’ sepsand jinym zpisobem nez vlastni rukou
zUstavitele. Zakon timto typem zaveti umoznuje potidit posledni vali pomoci
psaciho stroje, pocitace nebo osoby odlisSné od zlstavitele. Soucasné neni
ptekazkou, aby zavét sepsala dokonce 1 osoba zstaviteli blizk4, kterd ma byt
z této zavéti dédicem. Skutecnost, Ze jde opravdu o posledni vili zlstavitele,
deklaruje zlstavitel pred dvéma soucasné pritomnymi svédky. Svédei poté potvrdi
zustavitelovo vyslovné prohlaseni a soucasné svou piitomnost podpisem na listinu
obsahujici posledni vili. Svédkem alografni formy zavéti mize byt jen osoba
zpisobild k pravnim ukonlim, ktera je timto ukolem pfedem povéiena a je s tim
srozuména. NemuiZe to byt tedy osoba zcela nahodné ptitomna. Zakon vyslovné
neurcuje, zda svédci musi byt obeznameni s obsahem zavéti, ani aby jim byla
nahlas pfeétena.53 Z tohoto usuzuji skuteCnost, ze zavét mulze byt sepsana
Vv libovolném jazyce, kterému rozumi zUstavitel, sv€dci tento jazyk znat nemusi.
Zde spatiuji nedokonalost ustanoveni § 476e Ob¢Z, které urluje, Ze ,,svedky
nemohou byt osoby nevidomé, neslysici, ty které neznaji jazyk, ve kterém se projev
vile ¢ini a 0soby, Které maji podle zaveti dédit.“ Z tohoto ustanoveni se mize
snadno nespravné odvodit, Ze jazyk, kterym je posledni viile sepsdna, musi znat i

svédci. Pokud vychézim z toho, Ze svédci nemusi znat obsah zavéti, domnivam se,

°2 Bednat, V., Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék,
2011. 76 s.

*% Fiala, J., a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2002. 412 s.
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Ze ani nemusi rozumét jazyku, v némz je zaveét' sepsana, pouze musi znat jazyk, ve
kterém zustavitel vyslovné deklaruje, Ze se jedna o jeho posledni vili.

Zakon dale vyslovné neupravuje, jaké datum ma byt na alografni zavéti
napsano. Existuji dvé moznosti, uvést datum podpisu zavéti ziistavitelem nebo
datum prohlaseni u¢inéné zustavitelem pted svédky o tom, ze dana listina je jeho
posledni vili. Podle odborné literatury v pravni teorii pfevlada ndzor, zZe
pofizovatel nemusi podepsat zavétni listinu ve shodny den se svédky, ale
nejpozdéji v tento den. Vhodnym argumentem pro podporu tohoto tvrzeni by
mohlo byt ustanoveni § 476 odst. 2 Ob¢Z, z néhoz se da odvodit, ze na listin¢
obsahujici zavét musi byt jen jedno konkrétni datum, a to pod sankci neplatnosti
zavéti. Dané ustanoveni jiz nehovoii o tom, ¢i podpis se vyzaduje. Alografni
zaveét totiz pusobi pravni nasledky az podpisem svédkl. Proto dovozujeme, Ze
podpis ve smyslu § 476 odst. 2 je ten podpis, po kterém je listina schopna pisobit
pravni u¢inky, v pripads zavéti alografni tedy podpisy dvou svédkd.>® Proto
obhajuji nazor, Ze podpis alografni zévéti zlstavitelem by mél byt ucinén

nejpozdéji se svédky.

4.2.3 Zavét osoby, ktera nemiiZe Cist nebo psat

Jednd se o méné Castou formu zavéti, kterd umoziluje osobam, které
nemohou ¢ist nebo psat, projevit svou posledni vili pfed tfemi soucasné
pfitomnymi svédky. K problematice zavéti s pfedcitatelem (jak je uvedena v §
476¢c ObcZ) se vyjadiil ve své judikatufe také Nejvyssi soud. ,,Jen takovy
zustavitel, jemuz zdravotni nebo jind prekazka objektivné znemoZiuje cist nebo
psat, mize platné poridit zavet ve smyslu ustanoveni § 476¢ ob¢. zdk. (§ 40 odst. 1
ob¢. zdk.)“*® Z predchoziho tedy vyplyva, Ze touto formou zavéti jsou opravnéni o
svém majetku poftidit pro ptipad smrti pouze osoby s uvedenym handicapem, a to
I v piipadé, Ze by tato porucha byla jen pfechodného charakteru. Tyto osoby
mohou platné pofidit zavét v soukromi domova, nevyzaduje se jiz pfitomnost
notafe, tak jak tomu bylo do roku 1991. Pfedpokladem platnosti tohoto typu zavéti
je soucasnd piitomnost tfi svédkl. Pred svédky je ucinén a pisemné zachycen

projev vile ziistavitele. Zavét’ musi byt témto svédkiim nahlas prectena a poté jimi

* Bednat, V., Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék,
2011. 79-80 s.
*® rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 24. 10. 20086, sp. zn. 21 Cdo 2203/2006
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podepsana. Takze na rozdil od alografni zavéti musi v tomto piipad¢ svédci znat
obsah zavéti a musi rozumét jazyku, ve kterém byla sepséna. Zustavitel po
precteni zaveéti musi jeSté projevit (napi. pokynutim hlavou ¢i rukou), ze listina
skute¢né obsahuje jeho posledni vili. Zakon v souvislosti s timto typem zavéti
uziva pojmu pisatel, neboli osoba, ktera zaveét podle projevu zlstavitele sepsala, a
pojmu pred¢itatel neboli osoba, jenz napsanou zavét nahlas piecetla. Osoba
pisatele nebo predcCitatele mize byt souCasné svédkem pofizovani zavéti. Ale
zaroven plati podminka, Ze pisatel a piedcitatel nesmi byt jedna a taz osoba z toho
divodu, aby se zamezilo pfipadnému zfalSovani posledni vile zlstavitele. Na
osoby pisatele a predcitatele zakon klade stejné obecné podminky, jako na svédky
podle ustanoveni § 476e obcfanského zakoniku. V zdpisu musi byt piesné
uvedeno, kdo listinu sepsal, kdo ji precetl a také zpiisob, jakym ziistavitel dal
najevo svilj souhlas s tim, Ze listina obsahuje jeho vili.*®

V situaci, kdy zustavitel je osoba, jenz nemize jen psat, ale Cist ano, je
mozné, aby zlstavitel byl soucasné predcitatelem zavéti. Rozdilem od alografni
zavéti by v tomto piipadé byla absence vlastnoru¢niho podpisu zlstavitele.

V zavéti osoby, ktera nemiize ¢ist nebo psat, je nutné vzdy tuto skutecnost
uvést, ¢imz se odivodni, pro¢ nemohla byt pofizena zavét alografni nebo
holografni. Rozhodné neni chybou blize specifikovat pficinu, z které plyne, ze

zlstavitel neni schopen ¢ist nebo psat (napft. pro poranéni mky).S7

4.2.4 Zavét formou notarského zapisu

Zavét ve formé& notédiského zapisu je posledni moznou formou sepsani
zavéti. Normy upravujici obecné notaiské zapisy nalezneme v ustanovenich § 62 -
71 notafského tadu.”® Notarsky zéapis je opravnén sepsat od 1. 1. 1993 notaf,
kterym je fyzickd osoba spliiujici podminky dané notafskym fadem. Do té doby
bylo sepisovani obdobnych listin v kompetenci statnich notara.

Pii sepisovani zavéti formou notafského zapisu jsou notadf a pracovnici
notafské kancelafe povinni dodrzovat mlcenlivost ohledné skutecnosti

souvisejicich s danou zavéti. Notarsky zapis o zavéti je vefejnou listinou, coz

*® Fiala, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: DopInék, 2002. 412 s.

" Muzikaf, L., Holub, M., a kol. Obdansky zakonik- komentar. Svazek |. Praha:
Linde, 2003. 672 s.

%8 zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notarsky Fad)
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znamena, ze pravdivost obsahu této listiny je presumovana, neni-li prokazan opak.
V ptipad¢ sporu o pravdivost toho, Co zavet obsahuje, lezi dikazni bfemeno na
stran€, jenz pravdivost rozporuje.

Obsahovymi nélezitostmi notaiského zapisu o zaveti se podle ustanoveni §
63 odst. 1 notafského fadu rozumi informace o misté, dni, mésici a roku pravniho
jednéni, jméno a pfijmeni notafe a jeho sidlo, dale jméno, piijmeni, bydliste¢ a
rodné C¢islo, piipadné datum narozeni pofizovatele zavéti, a dale sveédka,
diavérniki a tlumoc¢niki, byla-li jejich pfitomnost nutna, a také prohlaseni
pofizovatele zavéti, ze je zpusobily k pravnim ukontiim. Dal§i nezbytnou
nalezitosti je udaj o ovéfeni totoznosti vSech ucastnikl, a také otisk uredniho
razitka notéfe a jeho podpis.

Notaisky zapis o zavéti je mozné sepsat pred libovolnym notdfem bez
prihlédnuti na trvalé bydlisté potfizovatele. Ptipustnym jazykem pro sepsani je
pouze Cesky nebo slovensky jazyk, je nezbytné piibrat tlumoc¢nika, nezna-li
pofizovatel ani jeden jazyk. Tato podminka se neuzije v pfipad¢€, ze notar ovlada
jazyk, jakym hovoii potizovatel. Byl-li k sepisovani zavéti piibran tlumocnik,
musi pak notaisky zapis podepsat a pridat otisk svého tfedniho razitka.”®

Zaveéti ve formé notarského zapisu muze poridit jakakoli fyzickd osoba,
kterd k tomu mé testovaci zplsobilost. Tato forma dané osobé poskytuje jistotu,
ze jeji posledni vile obsahuje vSechny potifebné naleZitosti a je podle prava
bezvadna, jelikoz byla sepsana zptisobem a osobou z pravniho hlediska nejvice
povolanou. Zakon dale stanovuje piipady, kdy potizovatel musi zfidit zavet ve
formé notatského zapisu obligatorné.

Diky novele ob¢anského zédkoniku ucinné od roku 1992 je tento typ zavéti
obligatorni pro osoby star§i 15 a mladsi 18 let za ptedpokladu, Ze nenabyly
zpusobilosti k pravnim tkonlim uzavienim manZelstvi. Pokud pofizuje zavéet
formou notarského zapisu osoba star$i 15 a mladsi 18 let, déje se tak bez ucasti
jejiho zakonného zastupce ¢i dalSich osob, kromé notafe. K danému jednéni neni
nutny ani souhlas soudu.®® Nezletili, ktefi dovrili 15. rok véku, nejsou nijak
omezeni ve své pofizovaci svobodé a mohou tak pofidit o celém svém majetku,

nikoli jen o ¢asti majetku, ktery ziskali vlastni praci.

% Bednat, V., Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék,
2011. 83 s.
% Mikes, J., Muzikaf, L., Dédické pravo. Praha: Linde, 2003. 96 s.
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Zavet potizend formou notarského zéapisu je také obligatorni, pokud ji
zUstavitel zamysli zfidit nadaci ¢i nadacni fond podle zdkona ¢. 227/1997 Sb., o
nadacich a nada¢nich fondech a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonl. Pofizovatel je v tomto pfipad¢ povinen v zavéti uvést urcité nalezitosti,
zejména nazev nadace nebo nadacniho fondu, ohranicit ucel, k némuz se ztizuje,
stanovit hodnotu majetkového vkladu a urcit osobu, kterd ustanovi ¢leny organi
nadace nebo nadacniho fondu. Zavét ve formé notaiského zapisu rovnéz
obligatorn¢ pofizuji o své posledni vili osoby nevidomé a neslySici. V daném
ptipadé musi listina obsahovat pouceni 0 tom, kdo listinu napsal a kdo nahlas
ptecetl a jakym zptisobem pofizovatel stvrdil, Ze listina obsahuje jeho skute¢nou
vuli. Obsah listiny musi byt pfetlumocen do znakové feci a listinu musi podepsat
vSichni svédci, a to dle § 476d odst. 5 ObcZ.

Sepsany notai'sky zapis o zavéti se ulozi u notafe. Opis o notarském zapisu
je podle § 91 odst. 3 not. fadu mozné vydat pouze zustaviteli nebo jeho
zmocnénci, ktery se musi prokdzat plnou moci s ifedné ovéfenym podpisem.
Notaf je mimo uloZeni zavéti povinen ucinit zaznam o jejim sepsani do centralni
evidence zavéti vedené Notafskou komorou Ceské republiky. Centralni evidence
zaveéti je elektronicky nevefejny seznam fungujici od roku 2001, kde se eviduji
zaveti, listiny o vyd&deéni a listiny o ustanoveni spravce dédictvi. Slouzi
K rychlému a snadnému dohledani téchto listin. Lustraci Vv centralni evidenci
zavéti provadi notat jako soudni komisat bez odkladi po zahajeni dédického

fizeni.

43 Vydédéni

Vydédéni potomka byva v béZném kazdodennim zivoté clovéka Casto brano
s humorem. Existuji vSak pfipady, kdy z divodu hrubé naruSenych rodinnych
vztahll nebo slozité Zivotni situace je vydédeéni potomka vice nez vhodné. Proto se
domnivam, Ze neni na mist¢ ho zlehcovat. Do pivodni podoby obcanského
zakoniku v roce 1964 nebyl institut vydédéni vibec zaclenén. Dnes lze na tuto
skute¢nost nahliZet jako na chybu socialistického zakonodarstvi, ktera nebyla v té
dob¢ ojedinéla. Nasledujici ne¢kolikaletd praxe samoziejmé ukazala, Ze vydédéni

ma v dédickém pravu svlij nepochybny vyznam, a proto bylo znovu zaclenéno do
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ob&anského prava v roce 1983.8" Doglo vak pouze k pridani jediného paragrafu,
ktery daval moznost vydédit potomka zlstavitele pro jeden konkrétni cin.
V souvislosti s demokratickymi zménami v nasi spole¢nosti ptinesl rok 1991 nové
vyjadieni ditvodl pro vydédéni tak, jak je zname v dnesni podobg.

Institut vydédéni se vztahuje pouze na uréity okruh dédict, a to pouze na
tzv. neopomenutelné dédice. Pokud by se mélo vydédéni vztahovat na jiné osoby,
muzeme hovofit o tzv. negativni zavéti. Negativni zavét je vSak z pohledu
pravnich teoretikii povazovana za nepiipustnou. Podporou tohoto tvrzeni je podle
mého néazoru fakt, ze negativni zaveét nesplituje podstatnou obsahovou nalezitost
posledni vile, a sice vymezeni dédicti, jelikoz negativni zavét pouze tika, kdo
dédicem neni. Vydédéni lze definovat jako jednostranny pravni ukon zlstavitele,
kterym zistavitel projevuje svou vuli k tomu, aby byl jeho potomek vyloucen
z dédické posloupnosti. Potomka Ize vydédit také jen ¢astecné, coz znamena, ze
bude z casti omezen na svém dédickém naroku. Tato moZznost je povazovéana za
velmi opodstatnénou, protoze uznava faktické ptani zistavitele. Zustavitel je
opravnén vydédit jak pouze jednoho svého potomka, tak i vSechny. Mize tak
provést sepsanim samostatné listiny o vydédeéni, ¢i skutecnost, Zze zbavuje svého
potomka dédického naroku, uvést do své zavéti, resp. jeji casti tykajici se
vydédéni. Projev svobodného rozhodnuti vydédit potomka je velmi obdobn¢ jako
zaveét’ samotna osobnim ukonem zlstavitele. NemiliZe se pro tento Uikon nechat
nikym zastoupit, musi jej u€init srozumitelné a ur€it€. Jinymi slovy imysl vydédit
konkrétniho potomka musi byt z jeho projevu viile patrn}'/.62

Nezbytnou obsahovou nalezZitosti listiny o vydédéni ¢i c¢asti zavéti
obsahujici vydédéni je uvedeni zdkonného diivodu ¢i divodl (je-li jich vice) pro
vydédéni. Neni dostacujici, aby dany diivod pouze fakticky existoval, musi byt
zustavitelem také konstatovan, vcetné¢ uvedeni skuteCnosti, jenz tento diavod
zaklada. Zakonné divody pro vydédéni vymezuje obcansky zakonik v ustanoveni
§ 4609. ,,Ziistavitel mize vydedit potomka jestlize:

a) v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zistaviteli potrebnou pomoc v

nemoci, ve stdri nebo v jinych zavaznych pripadech,

®' zakon &. 131/1982 Sb., kterym se méni a doplfiuje ob&ansky zakonik a upravuji
nékteré dalSi majetkové vztahy
®2 Fiala, J., a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2002. 412 s.
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b) o zistavitele trvale neprojevuje opravdovy zdjem, ktery by jako potomek
projevovat mél,

c) byl odsouzen pro wumysiny trestny cin K trestu odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku nebo

d) trvale vede nezrizeny zivot.

K prvnimu diivodu je tieba uvést, ze potomek by mél mit faktickou moznost

postarat se o ziistavitele a poskytnout mu potfebnou pomoc. Napt. pokud potomek
bude sam tézce nemocny nebo se bude nachézet ve vazné financni tisni, tento
divod nelze povazovat za relevantni. Obdobné by se nejednalo o diivod
k vydédéni potomka, ktery pomoc zustaviteli nabidl a byl odmitnut, at’ jiz
zlstavitelem samotnym ¢i jeho osobou blizkou.

Jako druhy divod Kk vydédéni potomka zakon uvadi skutecnost trvalého

neprojeveni opravdového zajmu o zistavitele. Podstatnou nalezitosti, aby tento
diavod byl naplnén, je trvalost neprojevovani zajmu o zustavitele. SkuteCnost, ze
potomek jednou nezasle ziistaviteli blahoptani k narozenindm nebo k Vanoctm,
se jist¢ mezi ditvod vydédeni nefadi.®® Zakon specifikuje zajem o ziistavitele jako
opravdovy. Z toho dovozuji, Ze pokud by zajem ze strany potomka o osobu
zustavitele byl ¢isté ucelovy nebo predstirany, mohlo by to také zakladat divod
pro vydédéni, obzvlasté v kombinaci sjinym divodem. Praxe jednoznacné
potvrzuje, Ze pravé tento divod je zlstaviteli nejcastéji uvadén v listinach o
vydédeéni. Soudni judikatura se k danému divodu pro vydédéni vyjadrila
nasledovné: ,, Pro posouzeni diivodii vydédeni podle ustanoveni § 469a odst. 1
pism. b) o. z. je treba rovnez zjistovat, zda potomek ziistavitele mél redlnou
moznost o zustavitele projevit opravdovy zdjem, ktery by jako potomek mél
projevit, tj. zda zustavitel mél sam zdajem se s potomkem stykat a udrZovat s nim
bézné pribuzenské vztahy. «o4

Prokazovani obou vySe zminénych davodii se v praxi jevi jako obtizné.
Potomek, kterému hrozi vydédéni, ma pravo se hajit proti vili zlstavitele ve
sporném fizeni pied soudem, jenz neni soucasti dédického fizeni. Do té doby, nez

4

je ve sporu rozhodnuto, dédické fizeni se vzdy pierusuje. Pozice zistavitele je ve

® MuzikaF, L., Holub, M., a kol. Ob&ansky zékonik- komentar. Svazek |. Praha:
Linde, 2003. 672 s.
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rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 8. 1996, 6 Co
10/96 publikovaném pod ¢. 23/1998 sb. rozh.
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sporu znesnadnéna tim, Ze uZ neni mezi zivymi a nemuize se projednavani dukazi
o diivodech vydédéni tgastnit. Casto tedy dochazi k situaci, kdy potomkim se
podaii zpochybnit diivody pro vydédéni a obhaji si tak cestu k dédickému néroku.
Domnivam se, ze to mize byt vysledek pfiliS obecné formulace prvnich dvou
zakonnych divodd pro vydédéni potomka, které lze interpretovat ne uplné
jednoznacng.

Tretim duvodem opraviiujicim ziistavitele k vydédéni je odsouzeni potomka

pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v délce alespont jednoho roku.
V daném piipadé se naprosto ztotoZfiuji s ndzorem V. Bednate,® ktery o tomto
diavodu pro vydédéni hovoti jako o nejhtite zformulovaném. Divod této kritiky
spociva v tom, ze zdkon neuvadi zdsadni informaci, a sice zda se jednd o trest
podminény ¢i nepodminény. Dale je kritizovana hranice trvani trestu - jeden rok -
jako velmi pfisnd. Stejné tak povazuji za zavadéjici skutecnost, ze se necini rozdil
mezi tim, zda potomek je odsouzen za pokus trestného ¢inu nebo za dokonany
trestny ¢in. Celkové plsobi tento divod pro vydédeni piili§ tvrdé v porovnani

S ostatnimi zékonnymi divody.

Ctvrtym_a zdroveri poslednim diivodem je trvale neziizeny Zivot potomka.
Do této kategorie se fadi napf. nadmérné uzivani alkoholu, toxikomanie nebo
gamblerstvi. AvSak také v tomto ptipadé se vyzaduje dlouhodob¢jsi jednani, které
napliluje néktery ze socialné patologickych jevii.

Zakonny vycet divodi pro vydédéni potomka je jasné dany a zistavitel jej
nesmi nijak rozSifovat. Zistavitel neni vazan projevem vule o vydédéni, a tak
stejné jako u zavéti je opravnén jej zrusit. Problematickou mize byt otazka, zda
muze dojit k podminénému vydédéni, a to vzhledem k tomu, Ze by se objevil
divod k vydédéni nékdy v budoucnu. S ohledem ale na vy$e zminény pozadavek
existence divodu pro vydédéni a jeho nasledné uvedeni v listiné o vydédéni, 1ze
snadno konstatovat, Ze podminén¢ vydédit potomka nelze.®

Institut vydédéni je tady pro zustavitele, ktefi usuzuji, Ze jejich potomci
naplnuji alesponi jeden z ditvodii pro vydédéni. Rozhodnou se tak vyloucit své déti
z dédické posloupnosti, pficemZz toto rozhodovani neni pro né vzdy lehké.

V neposledni fadé je tieba uvést, ze na uvolnény dédicky podil nastoupi potomci

% Bednat, V., Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék,
2011. 101 s.

® Fiala, J., a kol. Obéanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Doplnék, 2002. 416 s.
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dédice, jenz byl platné vydédén. Zistavitel v rdmci svého rozhodovani o vydédéni
je vsak opravnén vztahnout disledky vydédeéni i na potomky dédice, jak pravi §

469a odst. 2 ObéZ.

4.4 ZruSeni zavéti

Pravo zrusit zaveét je dalSim osobnim pravem zlstavitele, jednd se o
nezastupitelny tkon, kterého se ziistavitel nemiize piedem platné vzdat. ZrusSeni
posledni viile je tedy plné v rukou zustavitele i z toho davodu, Ze pravni ucinky
zavéti vznikaji az okamzikem smrti zustavitele. Zakon poskytuje moznost
zUstaviteli zruS$it jim platné sepsanou zaveét hned tfemi zpusoby, vyjimku tvoii
zaveét porizena formou notaiského zapisu, kde se dovoluji pouze dva zplsoby

zruSeni.

4.4.1 Porizeni nové zavéti

V praxi je tento zpisob zruSeni zavéti uvadén jako nejcastéjsi. Podminkou
platnosti kazdé zavéti, jak jiz bylo v pfedchozi Casti prace uvedeno, je jeji fadné
datovani. Uvedenim data podpisu zavéti se predchazi moznym budoucim sporim
o to, ktera zavét' je pozdéjsi. Zde totiz plati pravidlo, ze ztizenim nov¢jsi platné
zavéti se rusi zaveét predchozi, a to bud zcela, nebo z asti.%” Pokud nebude
mozné uréit, ktera ze zavéti byla potizena diive z divodu stejného data podpisu,
budou neplatné¢ obé zaveti.?® Pravidlo o zrueni pozdéjsi zaveti tou noveéjsi se
uplatni za predpokladu, Ze vedle sebe nemohou dané zavéti obstat. Coz
demonstruji na ptikladu, kdy zlstavitel odkaze veskery sviij majetek v pivodni
zaveti svému synovi, ale vV nové zavéti ustanovi dédicem celého svého majetku
svého bratra. MiiZze se také stat, Ze zavéti se obsahové piekryvaji jen z Casti —
napt. pofizovatel ur¢i jako zavétniho dédice veSkerého svého majetku svou
manzelku, ale v novéjsi zavéti stanovi, ze dédicem jeho chalupy je jeho sestra.
Diusledek daného ptipadu bude takovy, Ze sestra zdédi chalupu a veskery ostatni

majetek pripadne manZelce zistavitele.”” Naopak miize nastat situace, kdy vedle

®" Fiala, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: DopInék, 2002. 417 s.

% Bednat, V., Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék,
2011. 88 s.

69 Schelleova, |., a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press
a.s., 2007. 82-83 s.
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sebe existuje 1 nekolik zavéti s riznymi daty, které si neodporuji svym obsahem
vibec. Napft. ziistavitel sepiSe n¢kolik zavéti a kazdou z nich potidi o urcité Casti
svého majetku zvIast’.

Zruseni zavéti muaze ucinit zistavitel bud’ vyslovné tim, ze prohlasi, Ze rusi
diivejsi zavet, nebo mlcky. Pokud tak ucini mlcky, noveé sepsana zaveét' sice nema
ve svém obsahu zadné prohldsSeni o zruseni ptedchozi posledni vile, ale je z ni
zjevné, ze nova zaveét nemiize obstat vedle t€¢ ptivodni. Nevyzaduje se, aby nové
pofizend zaveét meéla stejnou formu jako zavet diivejsi, nejedna-li se ovSem o
situaci, kdy zakon piedepisuje urCitou pifedem danou formu zavéti vzhledem

k osobé zustavitele.

4.4.2 Odvolani zavéti

Odvolani zavéti je jednostranny tkon zustavitele, kterym se ptivodni zavét
rusi celd nebo jen z Casti, aniz by vznikla nova zavét. Odvolani zavéti by mél
zlstavitel ucinit za stejnych podminek, jaké jsou tfeba k sepsani zavéti, zvlaste
musi zastavitel zachovat pisemnou formu listiny o odvoldni zavéti. Na druhou
stranu zakon nevyzaduje, aby zavét byla odvoldna stejnou formou, jakou byla
zfizena, napt. zaveét pofizenou ve formé notarského zapisu Ize platné odvolat i

vlastnoruéni listinou o odvolani zavéti.

4.4.3 Zniceni listiny

Znicenti listiny je jediny zplsob zruSeni zavéti, ktery se nevztahuje na zavet
pofizenou ve form¢ notaifského zapisu. JelikoZz zavét je v tomto piipad€ uloZena
V bezpeci u notare, kde byla sepsdna. Zni¢enim listiny se v praxi rozumi jeji
roztrhéni, spaleni, vymazani textu, pfeskrtnuti textu, pfeskrtnuti podpisu a data
v zavéti uvedenych.”® Preskrtnuti textu se mize tykat jen jeho Easti, aniZ by tak
byla dotéena platnost zbylych ustanoveni v zavéti. Zaveét je danym zpisobem
zru$ena jen za splnéni ur€itych podminek. Za prvé k jejimu zni¢eni musi dojit
vyluéné zistavitelem, pokud by se tak stalo ndhodou nebo z viile jiné osoby,

nejednalo by se o platné zruSeni zavéti. Druhou podminkou je imysl zistavitele

o Schelleova, |., a kol. Dédictvi a dédické pravo. 1. vydani. Brno: Computer Press
a.s., 2007. 84 s.
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svou zavet znicit. MiZe totiz nastat situace, kdy ziistavitel znici zavét’ nechténé,
omylem nebo v disledku nestastné nahody. Primarné by v tomto piipadé neslo o
platné zruSeni zavéti, protoze k tomuto cili chybé€l umysl zustavitele. Na druhou
stranu pokud by zistavitel nepofidil neprodlené¢ novou zavét po tom, co ji
nest'astnou nahodou znicil, lze o tomto jednani soudit tak, ze jeho svobodné
rozhodnuti smé&fovalo ke zniGeni zavéti. " Timto svym chovanim by ziistavitel totiz
dal najevo, ze se zni¢enim listiny o zavéti je smifen a zpétné tak uznal nechténé
zniceni listiny jako projev své vile.

Je sice méné Casté, ale ne zcela nemozné, ze posledni vile je pofizena
v nékolika vyhotovenich a zaroven vsechna vyhotoveni jsou platnd. V daném
ptipadé, pokud se zlstavitel rozhodne pro zruSeni zavéti jejim zni¢enim, bude
muset zniCit vSechny stejnopisy zavéti.”? Neni dostacujici, aby zni¢il pouze
nékolik znich nebo vétSinu, a to ani z divodu, ze by se ke zbyvajicim
stejnopisiim, které pofidil, nemohl dostat. Pak by byla zavét stale platna,

zlstavitel by mohl uzit néktery z ostatnich zpisobil zni¢eni zavéti.

" Muzikaf, L., Elias, K., a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar.
Svazek I. Praha: Linde, 2008. 1282 — 1283 s.
2 Mikes, J., Muzikaf, L., Dédické pravo. Praha: Linde, 2007. 103 s.
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5. Dédéni ze zavéti podle Gpravy obsaZené v zakoné ¢. 89/2012

Sb., ob¢anském zakoniku

Nasledujici kapitola bude vénovédna testamentarni dédické posloupnosti
obsazen¢ v zakoné ¢ 89/2012 Sb., obCanském zakoniku (dale jen novy obCansky
zakonik ¢i NOZ). Dédické pravo je upraveno v novém obcanském zakoniku
Vv Casti tfeti, hlaveé tfeti a Upravé zavéti konkrétné je vénovano 87 paragrafii.
Zakonna uprava tohoto dédického titulu je tedy znacné rozsifena v porovnani s
pifedchozim kodexem soukromého prava. Pokrok nové upravy rovnéz spatiuji vV
fazeni dédickych titult podle jejich pravni sily, kdy novy obCansky zdkonik dava
prednost dédéni ze zavéti ¢i jinych forem pofizeni pro piipad smrti pied dédénim
ze zékona oproti dosavadni Upravé v § 461 odst. 1 ObEZ. Novy kodex
soukromého prava se timto zpisobem systematizace dédickych tituli jednoznacné
hlasi k jedné ze zakladnich zasad demokratické upravy dédického prava, a to k
zasadé volnosti zistavitele ve volbé dédice.

Dédické pravo vznika smrti zlstavitele, jak o tom hovoii § 1479 NOZ. Tedy
JiZ neni uZito, ze dédictvi se nabyva smrti zlstavitele, nybrz je jen deklarovéno,
kdy dédické pravo vznikd. K jasnému uréeni okamziku nabyti dédictvi
zlstavitelem zde nedochéazi, protoze to muze byt rizné. Ne vzdy je tim
okamzikem nabyti vlastnického prava okamzik smrti, pfipousti se totiz uZiti
podminek v zavéti, doloZeni Casu, piikazl, svéteneckého nastupnictvi, a tehdy
dédic nabyde dédické pravo az v pozd¢jsim okamziku, nez je smrt ziistavitele.

Novy obcansky zdkonik zaklada tfi pravni divody dédéni, a to potfizeni pro
ptipad smrti, zdkon a dédickou smlouvu. Potfizenim pro ptipad smrti se rozumi
zavét, dédicka smlouva nebo dovétek.”® Zaver je v novém obcanském zakoniku v
§ 1494 odst. 1 urcena jako ,, odvolatelny projev viile, kterym ziistavitel pro pripad
sve smrti osobné ziistavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil na poziistalosti,
pripadné i odkaz. “ Zaroven dané ustanoveni hovofi o tom, kdy je zavét’ neplatna.
Je neplatna, pokud neni zfejmé datum, kdy byla ztizena a pokud zaroven existuje
vice zavéti potrizenych jednim zdstavitelem, které si odporuji anebo vztahuje-li
zustavitel v okamziku potfizeni zavéti néjaké pravni ucinky. Zavét, obdobné jako

je tomu podle stavajici Upravy, musi splilovat naleZitosti obecné a naleZzitosti

" Schelle K., Schelleova I., Dédické pravo podle nového oblanského zakoniku,
Praha: Linde Praha a.s., 2013, 49 s.
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zvlastni. Vile zistavitele musi byt ucinéna opravdové, vazné a neomylné. Pro
intepretaci zavéti plati, ze v nejasnostech ma byt co nejvice vyhoveéno vili a prani
zustavitele. Slova uzitd v zavéti se interpretuji podle jejich obvyklého vyznamu.
Vyjimkou muze byt ptipad, kdyby byl zlstavitel zvykly dana slova uzivat ve
vlastnim, specifickém smyslu.”* Otazkou ur&eni vile ziistavitele se zabyval ve své
judikatute také Nejvyssi soud CR, konkrétng v rozsudku ze dne 28. 11. 1986, pod
sp. zn. 4 Cz 61/86: , K posouzeni skutecné viile pisatele zaveti, jsou-li o ni
pochybnosti, je tieba zjistovat vedle znéni textu listiny (slovniho vykladu) vsechny
okolnosti, za nichz byl projev viile o ustanovenich zavétnich dédicii ucinén a
Z nichz Ize dovodit skutecnou viili ziistavitele. Okolnosti pripadu jsou skutecnosti
existujici vné vlastniho projevu viile, a to i tehdy, kdyz je predepsdana pisemna
forma. Neni napravovanim neurcitosti projevu vile, jestlize projev viile je
vykladan se zretelem k okolnostem pripadu.

Zustavitel je opravnén portidit také dovétkem neboli kodicilem, jak ostatné
bylo jiz zminéno v kapitole 3.5. Zéasadni rozdil mezi zavéti a kodicilem spociva
vitom, Ze zavéti se povolavd dédic a urcuje se velikost dédického podilu.
Dovétkem se Cini jind opatfeni pro pripad smrti, povolava se odkazovnik, uklada
se podminka ¢i prikaz. Kodicil mize byt obsazen piimo v zavéti i existovat
samostatnég, podle toho pak rozliSujeme kodicil testamentarni a intestatni. Dovétek

sam o sob€ neni dédickym titulem.

5.1 Porizovaci zpusobilost

Pofidit platnou zavét je opravnéna osoba svépravna (podle terminologie
NOZ, ktera bude dale v této kapitole uzivana). Svépravnosti se zabyva § 30 NOZ:
»Plné svépravnym se clovek stava zletilosti. Zletilosti se nabyva dovrsenim
osmnactého roku veku. “ Divody nezpusobilosti pro sepsani platné zavéti jsou pak
nedostatek v€ku osoby nebo duSevni porucha osoby. I na tyto pfipady ovSem
zakon pamatuje, jelikoz ten, kdo dovrsil patnacti let v€ku a dosud nenabyl plné
svépravnosti, smi pofidit platnou zavét i bez souhlasu zdkonného zastupce formou
vetejné listiny (viz. §1526 NOZ). Dale zakon pfipousti moznost platn€ pofidit

zavet i osobg, ktera je v dusledku zdravotniho stavu ve své svépravnosti omezena.

" Hurdik, J., a kol. OQéanské pravo hmotné. Obecna c¢éast. Absolutni majetkova
prava. 1. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2013. 280-281 s.
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A sice uzdravila-li se dana osoba do té miry, ze je schopna projevit svou vili,
muze pak pofidit pro ptipad smrti v jakékoli formé. Ptisnéjsi regule dale zakon
stanovuje u osob, které byly ve svépravnosti omezeny =z obecnych, blize
neur¢enych divodu. Zde se podle § 1528 odst. 1 vyzaduje pofizeni pouze ve
form¢ vetejné listiny, zejména tedy v podobé notatského zapisu. Osoby omezené
ve svépravnosti z divodu chorobné zavislosti na alkoholu, psychotropnich latkach
nebo obdobnych piipravcich ¢i jedech nebo pro chorobnou zavislost na hracské
vasni, jsou opravnény V rozsahu omezeni potidit jakoukoli pfedepsanou formou.
Dané osoby jsou vSak omezeny ve své pofizovaci zpiisobilosti, tim, ze mohou
platné potidit jen o poloving poziistalosti, ledaze by zdkonnym dédicem byl pouze
stat, pak maji pofizovaci volnost uplnou.”® Otazka, které se mozna v souvislosti se
zminénym ustanovenim § 1528 odst. 2 nabizi, je, o ¢em budou ,,0soby zavislé*
zaveét vlastné pofizovat. Zda vibec bude toto ustanoveni v praxi uplatnéno,
jelikoz vétSinou se jednd o osoby nemajetné. Na druhou stranu by bylo
diskriminujici témto osobdm pofizovaci pravo uplné odejmout, takze urcité

opodstatnéni tohoto ustanoveni tu je.

5.2 U¢inky omylu v zavéti

Ustanoveni zavéti bude relativné neplatné, jestlize bude stizena podstatnym
omylem zistavitele. Podstatny omyl definuje novy obcansky zdkonik
Vv ustanoveni § 1530, a to jako omyl tykajici se osoby, které se néco zistavuje,
tykajici se podilu v zavéti ureném, tykajici se véci, které se zlstavuji. A dale
pokud se omyl tykd podstatnych vlastnosti véci, tzn. takovych vlastnosti, pfi
jejichz znalosti by zustavitel véci neurdil tak, jak je ur¢il. Vyjde-li najevo, zZe
zUstavitel jen nespravné popsal urcitou osobu nebo véc, nezaklada to divod pro
neplatnost ustanoveni zavéti, neni to tedy podstatnym omylem.

Dal§im moznou situaci je omyl v pohnutce, ktery zplsobuje neplatnost

ustanoveni zavéti, kterého se omyl tyka, jak je patrné z § 1531 NOZ.

& Hurdik, J., a kol. OQéanské pravo hmotné. Obecna c¢éast. Absolutni majetkova
prava. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013. 283 s.
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5.3 Typy zavéti

V novém obcéanském zakoniku jsou obsazeny tradi¢ni druhy zavéti, tedy
zavet holografni, alografni a zavét formou vefejné listiny. Zna¢ny posun od
soucasné upravy piinasi zavedeni tzv. zavéti privilegovanych, které jsou zcela
bézné v jinych pravnich fadech Evropy, napf. v némeckém, polském nebo

. (76
rakouském pravu.

5.3.1 Zavéti pisemné

Zavéti pisemné muzeme délit podle odliSnych kritérii. Novy obcansky
zakonik voli kritérium tfidéni podle toho, zda byla zavét potizena soukromou
listinou nebo vefejnou listinou. Soukromé poiizena zavét mize mit podobu
holografni zavéti, tj. zavéti vlastnorucné sepsané a podepsané zustavitelem, a to
beze svédki. Z uvedeného Ize tedy konstatovat, ze ustanoveni tykajici se
holografni zavéti nedoznala zddné zmény. Druhou podobu zavéti potizené
soukromou listinou je zavét alografni. Tento typ zévéti pro lepsi pochopeni
rozliSujeme jesté na alografni zavet obecnou a zvlastni. Alografni zavét obecna je
takova zavét, kterou zustavitel sepiSe jinym zplisobem nez vlastni rukou,
vlastnoru¢né¢ podepise a pred dvéma svédky soucasné prohlasi, Ze to, co je
obsazeno v listing, je jeho posledni viile.”” Zvlastni alografni zavét zikon
pfedepisuje pro osoby sriznym smyslovym postizenim. Podle povahy
zustavitelova postizeni se pak odliSuje zptisob poznamenani posledni vile, pocet a
funkce svédku ¢i pieéteni zavéti nahlas a jeji podepsani. Konkrétné je alografni
zvlastni zavét upravena v § 1535 NOZ: , Je-li ziistavitel nevidomy, projevi
posledni vili pred tremi soucasné pritomnymi svedky v listiné, ktera musi byt
nahlas prectena svédkem, ktery zavet nepsal. Ziistavitel pred svédky potvrdi, Ze
listina obsahuje jeho posledni vili. Je-li zistavitel osobou se smyslovym
postizenim a nemiize-li Cist nebo psat, projevi posledni vili pred tFemi soucasné
pritomnymi svedky v listine, jejiz obsah musi byt tlumocen zvlastnim zpusobem
dorozumivani, ktery si zustavitel zvoli, svédkem, ktery zavet nepsal; vSichni svédci

musi ovladat zpiisob dorozumivani, kterym je obsah listiny tlumocen. Ziistavitel

® Bednat, V., Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék,
2011. 130 s.

" Hurdik, J., a kol. Obéanské prédvo hmotné. Obecna c¢ast. Absolutni majetkova
prava. 1. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2013. 284 s.
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zvolenym zpiisobem dorozumivani pred svédky potvrdi, Ze listina obsahuje jeho
posledni vili. “ V daném typu zavéti l1ze odkazat na predchozi kapitolu, jelikoz i
podle nové upravy musi byt vyslovné uvedeno, ze ziistavitel nemuize Cist nebo
psat, kdo zavet napsal, kdo ji precetl a dalsi nalezitosti vyplyvajici z § 1536 NOZ.
Novy obcansky zakonik zavadi také dtlezité pravidlo ohledné podpisu tohoto
druhu zavéti. Zavétni listinu musi podepsat 1 zlstavitel, pokud nemutze psat, ucini
na listinu alesponi znameni (otisk dlané, chodidla), jak je patrmé z § 563 NOZ.
Dané¢ pravidlo ma dle mého nazoru jesté vice podpofit znesnadnéni falSovani
zavétni listiny.

Dalsi moznosti jak projevit posledni vuli je sepsani zavéti formou vetejné
listiny. Nova uprava v ptipad¢ tohoto typu zavéti nedoznala velkych zmén. Novy
obcansky zakonik ve shod€ se soucasnou upravou ponechavd tuto moznost
komukoli, kdo je svépravny. Déale mize poridit pro piipad smrti ve formé veiejné
listiny osoba starsi patnact let, kterd nenabyla plné svépravnosti, a to bez souhlasu
zakonného zastupce. Vyhradné v této formé jsou opravnény potidit zavét osoby
omezené ve svépravnosti, a to v ramci svého omezeni.”® Nutno poznamenat, Ze
novy obc¢ansky zakonik pouziva pojem ,,vetfejna listina* misto ,notarsky zapis“.
Vetejna listina je totiz pojem S$irSi, zahrnuje jak notéafsky zapis, tak napf. i
privilegovanou zavét, a proto si myslim, Ze uziti tohoto pojmu je vice nez vhodné.
Dalsi regule, kterou nova uprava piinasi v § 1538 NOZ, je to, ze u vefejné listiny
0 zavéti existuje povinnost sepisujiciho piesvédCit se o tom, zda je sepisovano
srozvahou, vazné¢ a bez donuceni. Zatim toto pravidlo existovalo jen
V podminkéch notafského fddu. Domnivam se, Ze bylo pievzato i do NOZ pravé
z diivodu, Ze zavét formou vetejné listiny se uz neomezuje jen na sepisovani pred

notarem.

5.3.2 Zavéti privilegované

Nové se v dédickém pravu znovuzavadi institut tzv. zavéti s Glevami. Tzn.,
Ze pouze u zavéti s ulevami neni vyZadovana pisemnd forma, zatimco u ostatnich
druhd zavéti je dle § 1532 NOZ pisemna forma nezbytna. Privilegované zavéti,

nebo chcete-li zavéti s ulevami, se vraci do naseho pravniho fadu po vice nez

8 Schelle K., Schelleova |., Dédické pravo podle nového oblanského zakoniku,
Praha: Linde Praha a.s., 2013, 59 s.
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Sedesati letech. Naposledy byly uzivany v obecném zdkoniku obcanském do roku
1950. Jejich hlavnim smyslem je pamatovat na urcité nestandartni situace, které
mohou nastat v zivot¢ kazdého clovéka. Jde o situace zapfiCinéné
neovlivnitelnymi a necekanymi divody. Muze se tak stat, ze Clovék nemuze
poridit testament s veskerymi nalezitostmi, které vyzaduje pravni piedpis za
normalnich okolnosti.

, Navrzend uprava privilegovanych zavéti se inspiruje jak predvalecnou
osnovou, tak zvlaste obcanskymi zdkoniky rakouskym, polskym, némeckym,
Svycarskym, francouzskym, italskym a nizozemskym. Rovnéz bere v uvahu, ze i
nové civilni kodifikace prijaté v postkomunistickych zemich po r. 1990 stejny
institut obnovuji. Poukazat Ize na nové obcanské zakoniky Albanie, Ruska, Litvy
nebo Moldavie. “"

Proto existuji ulevy pii pofizovani zavéti, které jsou kodifikované v § 1542-
1549 NOZ, a pro lepsi orientaci je miizeme c¢lenit tento druh zavéti na zavet Gstni,
zavet ucinénou pred starostou obce, zavét pofizenou pred velitelem namoiniho
plavidla nebo kapitdnem letadla a zavét potizend pied velitelem vojenské

jednotky.

5.3.2.1 Ustni zavét

Zakonnymi podminkami pro moznost sepsani této zavéti jsou nenadalad
udalost v patrném a bezprostfednim nebezpeci a zaroven soucasna pritomnost tii
sveédkl. Svédkim je pouze doporuceno potidit o projevu vile ziistavitele, neucini-
li tak, je klicovy soudni protokol o vyslechu svédka. Dilezité je, aby vypovidali
vSichni tfi svédci. Pokud jeden znich neni vyslechnut (napf. zemiel pii té
nenadalé udalosti), pak tato zavét neni uznana. Casova platnost zavéti je omezena
jen na dva tydny, je-li zistavitel nazivu. Do této lhity se nezapocitava doba, ve
které zlstavitel nemohl pofidit zavét ve formé vetfejné listiny.

Kritici nové upravy mohou namitat, ze v pfipad¢ této formy zavéti bude
Vv budoucnu dochédzet k podvodiim a snadnému falSovéani. J4 si to tak zcela

nemyslim a obhajuji svlj nazor tim, ze podminky pro sepsani této zavéti

" Davodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — vyklad ptivodnich §
1368 az § 1375
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(nenadala udalost, bezprostiedni ohrozeni zivota a ti svédci) jsou natolik striktni,

ze nebude snadné je obejit.

5.3.2.2 Zavér s ulevami ucinéna pred starostou obce

Pokud bude existovat divodna obava, Ze by zlstavitel nemohl pofidit zavét
ve formé vefejné listiny, je pofizovatel opravnén ziidit zavét téz pred starostou
obce nebo osobou povéienou vykonavat pravomoc starosty. Podminkou této
zaveti je také pritomnost dvou svedka.® V praxi se postupuje tak, ze starosta
projev vile zaznamend, nasledn¢ zavét podepiSe spoleéné se svédky. Po té je
nahlas prectena zUstaviteli a ten ji potvrdi. Na takto pofizenou zavét se pohlizi
jako na vefejnou listinu (obec zafidi bez zbyte¢ného odkladu notatrskou
ﬁschovu)81a prave v tom, spatfuji ono privilegium ¢i Glevu zavéti, kdy zavet', ktera
by za normadlnich okolnosti byla prostou alografni zavéti, se zde povazuje za

vetejnou listinu.

5.3.2.3  Zavét sulevami ucinéna pred velitelem namorniho plavidla

nebo letadla

Podminkou k sepsani této privilegované zavéti je vazny divod zlstavitele,
ktery ho vede k pofizeni zavéti na palubé namoiniho plavidla plujiciho pod statni
vlajkou CR nebo letadla zapsaného v leteckém rejstiiku v CR. Posledni vili
pofizovatele musi zaznamenat velitel namotniho plavidla nebo letadla za
piitomnosti dvou svédku. Velitel plavidla nebo letadla povinnost zaznamenat
posledni viili neméd vzdy. Napt. pokud by sepisovani zavéti branilo zajiSténi
bezpecnosti plavby nebo letu, mize to velitel odmitnout. V ustanoveni § 1544
odst. 2 NOZ je také upraveno, kde a jak mé byt zavét’ zaznamenana. Konkrétné
Vv ptipad¢ namoiniho plavidla se zavét zaznamena v lodnim deniku a bez prodleni
se predd zastupitelskému ufadu Ceské republiky, ktery se nachazi nejblize
ptistavu, do kterého plavidlo pfipluje. V piipad¢ letadla se postupuje analogicky,

S tim rozdilem, Ze zavét’ je zaznamenana do palubniho deniku.

8 Bednat, V., Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék,
2011.132s

81 Hurdik, J., a kol. Obéanské prédvo hmotné. Obecna c¢ast. Absolutni majetkova
prava. 1. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2013. 285 s.
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5.3.24  Zavét s ulevami ucinéna pred velitelem vojenské jednotky

Ceské republiky

Uleva daného typu zavéti spodiva v moZnosti zaznamenat zavét vojéka
nebo jiné osoby nalezejici k ozbrojenym silam pfi ucasti v ozbrojeném konfliktu a
vojenské operaci. Posledni ville je zaznamenéana velitelem vojenské jednotky CR,
nebo jinym vojdkem v hodnosti distojnika nebo vys$si hodnosti. Obdobné jako
v predeslych dvou ptipadech se i zde vyzaduje ptfitomnost dvou svédkl. Takto
sepsana zavét je odevzdana veliteli nadfizeného velitelstvi a odtud se bez odkladu
pfedd Ministerstvu obrany CR, jak plyne z § 1545 odst. 2. Dany typ zavéti
nalezne ziejmé své uplatnéni v zahrani¢nich misich vojaka Ceské republiky.
Posledni tfi jmenované druhy zavéti jsou Casové omezeny, nenastane-li smrt

zUstavitele, pozbyvaji platnosti uplynutim lhity tii mésicti ode dne pofizeni.®

5.4 Svédkové zavéti

Otazka svédki zavéti je upravena v ustanovenich § 1539-1541 NOZ.
»vedci se zucastni porizovani zaveti takovym zpusobem, aby byli s to potvrdit, Ze
zustavitel a porizovatel jsou jedna a taz osoba. Svédek se podepise na listinu
obsahujici zavet, k podpisu zpravidla pripoji dolozku poukazujici na jeho
vilastnost jako svédka a udaje, podle nichz ho Ize zjistit. *

Novy obcansky zdkonik pozménuje métitka pro osoby svédki, nové jsou
totiz vylouceny jen nesvépravné osoby a osoby neznalého jazyka nebo pouzitého
zpusobu dorozumivéani.** Je mozné logicky odvodit, Ze svédkem zavéti nesmi byt
ani dédic ¢1 odkazovnik, a dokonce ani osoba blizka dédici nebo odkazovniku.®*
Okruh osob nezpusobilych svédcit o tom, co se zustavuje, byl nové rozsiten i na

zamé&stnance dédice nebo odkazovnika. Vyjimka ztohoto pravidla je mozna

® Hurdik, J., a kol. Obéanské pravo hmotné. Obecné &ast. Absolutni majetkova
préva. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2013. 285 s.

3 Bélohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T.,
Srotova, E., Novy obéansky zékonik. Srovnéni dosavadni a nové ob&anskopravni Upravy
véetné predpisti souvisejicich. Plzen: Ale$ Cenék, 2012. 485 s.

# Schelle K., Schelleova I., Dédické pravo podle nového oblanského zakoniku,
Praha: Linde Praha a.s., 2013, 60 s.
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jen piipad¢ sepsani vlastnoruéni zavéti nebo za pritomnosti tii svédki, namisto
piivodnich dvou.®®

Obdobné¢ naroky, jako jsou kladeny na osoby svédki, se vyzaduji i
Vv ptipad¢ vykonavatele zavéti nebo osoby, kterd ptisobila béhem potizovani zavéti
jako pisatel, predcitatel, tltumo¢nik nebo ufedni osoba.

V neposledni fad€ nutno zminit skutecnost vyplyvajici z § 1550 NOZ, a sice
ze povinnost ml¢enlivosti se noveé tyka vSech osob ptisobicich pii pofizeni zavéti
nebo obdobném pravnim jednani. Oproti tomu stavajici iprava vztahuje zminénou

povinnost ml¢enlivosti pouze na notéie a pracovniky notéiské kancelare.

5.5 Vedlejsi ustanoveni v zavéti

Novy kodex obcanského prava (podle mého nézoru pokrokove) umoziuje
pripojit k zavéti tzv. vedlejsi dolozky. Jsou jimi podminka, dolozka ¢asu a piikaz.

Pokud by zlstavitel stanovil ve své zavéti nepifiméfené vedlejsi dolozky,
zakon zaruCuje ochranu dédici pfed timto chovanim zuUstavitele, ktera je
zakotvena v § 1551 a 1552 NOZ. Ve zminéném ustanoveni se hovoii o tom, Ze
nebude prihlizeno k dolozkam, které smétuji ke ziejmému obtézovani dédice ze
zjevné zustavitelovy svévole. Déle se nebude pfihlizet k dolozkdm zjevné
odporujicim vefejnému pofadku nebo dolozkam nesrozumitelnym, ba dokonce
nemoznym.?® Uvedené si dovolim demonstrovat na piikladech. Pokud by
zustavitel Adam Novak podminil nabyti dédictvi tim, ze jeho vnuk jako dédic se
postara o zustavitelova labradora Huga, pak by tato podminka byla platna.
K doloZce by se vSak neptihlédlo, pokud by Adam Novéak podminil své dédictvi
péci o smecku bojovych pitbull, kterou si opatfil tésné pred smrti, aby se svému
vnukovi pomstil. V pifipadé, ze by Adam Novak ve své podmince V zavéti
pozadoval, aby se jeho vnuk oZenil s jejich rodinnou znamou, jednalo by se opét o
podminku, ke které se neptihlizi. Jelikoz v § 1552 NOZ se hovofti o tom, ze: ,,Se
neprihlizi k vedlejsi dolozce, kterou zistavitel uklada dédici nebo odkazovniku,

aby uzavrel ¢i neuzavriel manzelstvi, popripadé aby v manzelstvi setrval, anebo

8 Bélohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T.,
Srotova, E., Novy obéansky zékonik. Srovnéni dosavadni a nové ob&anskopravni tpravy
véetné predpisti souvisejicich. Plzet: Ale$ Cenék, 2012. 485 s.

6 Bélohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T.,
Srotova, E., Novy ob&ansky zékonik. Srovnéni dosavadni a nové ob&anskoprévni tpravy
véetné predpisti souvisejicich. Plzen: Ale$ Cenék, 2012. 492 s.
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aby manzelstvi zrusil. “ Na druhou stranu zlstavitel je naopak opravnén nékomu
zfidit urc€ité pravo na dobu, nez uzavie manzelstvi.

Dolozka Casu je ze své povahy institutem, ktery se blizi podmince, avSak
vykazuje jisty rozdil. V porovnani spodminkou, u které neni jisté, zda
v budoucnu nastane, dolozka ¢asu je vazana k urcité udalosti v budoucnu, jez je
nevyhnutelnd. Dolozka ¢asu ma dvé podoby. Za prvé ji zistavitel urcuje, ze dédic
¢1 odkazovnik nabyde urcité pravo na omezenou dobu. Za druhé dolozka Casu
urcuje, ze dédic ¢i odkazovnik nabyde své pravo byt dédicem ¢i odkazovnikem
pozd¢ji, nez v dobé smrti zistavitele, jinymi slovy ur€uje den, od kterého se pravo
uplatni.87

DalSim typem vedlejsi doloZzky podle NOZ je piikaz, kterym se zlstaviteli
pfizndva moznost piikazat dédicim, aby uritym zplsobem konali, nebo se
naopak urcitého konani zdrzeli. Vedlejsi dolozka tykajici se ptikazu je zminéna v
§ 1551/1 a konkrétn¢ potom upravena v § 1569 az § 1574 NOZ. Piikaz je
poklddan za rozvazovaci podminku, ledaze zustavitel stanovi néco jiného.
V ptipadé, ze by zustavitel dédici prikazal, aby vydal urCité osobé Cast majetku,
resp. urcitou véc, jednani zistavitele by se posuzovalo jako odkaz podle § 1594
NOZ, nikoli jako piikaz.®®

Otazkou vedlejSich dolozek v zavéti se zabyva také jeden Cclanek z
odborného casopisu Ad Notam, ktery mne zaujal. Autorka ¢lanku porovnava
upravu nékterych poyjmt NOZ s Gpravou obecného zakoniku obcanského, ktera
zahrnovala pravo zistavitele omezit nebo zménit svoji posledni vuli. ,,Omezeni
bylo mozné vyminkou, urcenim casu, prikazem nebo projevenym umyslem.
Zanechal-li ziistavitel nékomu néco s prikazem, posuzoval se tento prikaz jako
rozvazovaci vyminka, Ze zustavené md se zmarit nesplnenim prikazu, viz § 709 o.
Z. 0. Nesel-li prikaz presné splnit, bylo nutné se snazit, aby alespon priblizné,
pokud mozno, bylo prikazu vyhovéno. Pokud ani toto nebylo mozné, podrzela
obtizend osoba to, ¢im byla pamatovana, pokud z viile zuistavitele nevyplyval
opak. Kdo vsak sam nebyl schopen splnit prikaz, pozbyl toho, co mu bylo
ziistaveno. Ustanoveni, kterym zuistavitel svéemu dédici ukladal jednani nemozné

nebo nedovolené s dodatkem, Ze pokud nesplni prikaz, ma poskytnout odkaz treti

8 Hurdik, J., a kol. Obdanské pravo hmotné. Obecna &ast. Absolutni majetkova
prava. 1. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013. 287 s.

88 Hurdik, J., a kol. Obéanské prédvo hmotné. Obecna c¢ast. Absolutni majetkova
prava. 1. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2013. 288 s.
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osobe, bylo neplatné. Vzesla-li pochybnost, zda-li néjaké narizeni ma povahu
vyminky nebo prikazu, povazovalo se za prikaz, protoze prikaz deédice méné
tizf. <

Vymahat splnéni vedlejsi dolozky v zavéti je opravnéna osoba, v jejiz
prospéch je vedlejsi dolozka zfizena. Déle je k tomu opravnén vykonavatel zavéti
¢i jina osoba povolana v zavéti. Z uvedeného vyplyva, ze neni tieba mit obavu, ze
by neexistovala zadna osoba, kterda by meéla na splnéni vedlejsi dolozky zajem.
Napft. zakonni dédicové budou mit silnou motivaci ke sledovani splnéni podminek
V zavéti, v pripade nesplnéni by totiz ptesla dand ¢ast dédictvi na né.

V zavéru této podkapitoly bych se rada jesté kratce zminila o institutu
vykonavatele zavéti. Zatrazeni funkce vykonavatele zavéti do nového obcanského
zakoniku bylo provedeno z divodu posileni zasady dédického prava, a sice aby
byla co nejlépe naplnéna vile zustavitele. Problematiku funkce vykonavatele
zaveti najdeme pod § 1553 a nasl. NOZ. Zustavitel diky tomuto institutu je
opravnén urcit osobu, kterd bude vykonavat jeho zavét. Dosud to bylo mozné jen
prostiednictvim spravce dédictvi.®® Zistavitel ve své zaveéti nejen urc¢i osobu
vykonavatele, ale zaroven uvede, jaké ma vykonavatel povinnosti a zda a jak bude
odménovan. Pokud se béhem dédického fizeni zjisti, Ze byl vykonavatel zavéti
povolan, soud ho o tom Vylrozumi.91 Autofi nového obcanského zédkoniku ziejmée
vychéazeli ztoho, Ze vykonavatel zavéti vibec nemusi veédét, Ze bude
vykonavatelem. Zakon ml¢i o tom, zda vykonavatel musi funkci vzdy pfijmout.
Vychazime-li vSak ztoho, ze muze z funkce kdykoli odstoupit (odstoupeni
nabyvd ucinnosti okamzikem doruceni soudu), pak je mozné soudit, Ze
vykonavatele k jeho funkci nemtize nikdo nutit a nemusi ji pfijmout. Tento muj
nazor podporuje i ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod CR, kde je stanoveno, Ze
povinnosti mohou byt ukladdny pouze na zakladé zakona a v jeho mezich, tedy
nikoli vuli jednotlivce. Vykonavatelem zaveti se miize stat osoba blizka

zUstaviteli, notaf, advokat, ale také pravnicka osoba, jenz predmétem podnikani

89 KoZudnikova, V., Porovnani a vyklad nékterych ustanoveni nového ob&anského
zaékoniku a obecného zakoniku ob&anského tykajicich se zavéti, Ad Notam: Casopis
deského notéfstvi. Notarska komora CR, 2013, &. 2., 3-4 s.

% Bélohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T.,
Srotova, E., Novy obéansky zékonik. Srovnéni dosavadni a nové ob&anskopravni Upravy
véetné predpisti souvisejicich. Plzet: Ale$ Cenék, 2012. 500 s.

%! Schelle K., Schelleova I., Dédické pravo podle nového oblanského zakoniku,
Praha: Linde Praha a.s., 2013, 64 s.
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vyhovuje sluzbam tohoto charakteru.”*Vykonavatel zavéti je povinen starat se o
fadné plnéni zlstavitelovy posledni viile s péci fadného hospodaie. Naproti tomu
mu K plnéni jeho tkolu nalezi i urcita prava, jako napf. pravo hajit pred soudem
platnost zavéti, odporovat nezputisobilost dédice nebo odkazovnika a celkové

pecovat o splnéni zlstavitelovych pokynil a ptani.

5.6 ZruSeni zavéti

Novy obcansky zdkonik, co se se Upravy zruSeni zaveéti tyce, vychazi znacné
Z pravni upravy dosavadni. Pfiznadva zulstaviteli pravo zrusit zavét nebo jeji
jednotliva ustanoveni kdykoli a ptedklada k tomu dva mozné zplisoby. Zavét' se
zruSuje pofizenim nové zavéti nebo odvolanim zavéti. Strohost dosavadni Gpravy
se projevuje i vtomto piipadé, kdy zruSeni zavéti bylo v€novano jen jedno
ustanoveni. Novy obc¢ansky zakonik sice z pivodni Gpravy vychézi, ale zaroven ji
vice konkretizuje a rozsitfuje. ZruSeni zavéti jsou vénovana ustanoveni § 1575 —
1581 NOZ.
v rozsahu, Vvjakém nemuze vedle novéjsi zavéti obstat, zdstava stale stejné i
Vv nové upraveé. K tomu vSak pribyla jedna vyjimka obsazend v § 1580 NOZ, ktera
pfipousti tzv. obZivnuti zavéti. V ptipad¢, Ze zlstavitel zrusi novejsi zavét a tu
ni, jako by nebyla zrusena.”® Nové dédické pravo timto reaguje na fakt, Zze dnesni
obCansky zékonik tuto problematiku vyslovné neupravuje. V NOZ je patrna
inspirace obecnym zakonikem obcanskym, ktery ohledné institutu ,,obZivnuti*

zavéti m¢l pomérné jasno. ,Jestlize doslo ke zruseni posledniho porizeni

vvvvvv

vvvvvv

, L, Covrr 4
posledniho porizeni pozdéjsiho.

%2 Hurdik, J., a kol. Obdanské pravo hmotné. Obecna &ast. Absolutni majetkova
préva. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2013. 286 s.

% Hurdik, J., a kol. Obdanské pravo hmotné. Obecna &ast. Absolutni majetkova
préva. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék, 2013. 289 s.

% Bednat, V., Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzefi: Ales Cenék,
2011.91s.
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Druhym moznym zplsobem zruSeni zavéti je odvolani zavéti, které je
mozno ucinit vyslovné nebo mlcky (konkludentnim jedndnim). Vyslovné
odvolani zavéti vyzaduje projev vile zustavitele, ktery je ucinény ve formeé
predepsané pro poiizeni zavéti, jak plyne z § 1577 NOZ. Odvolani zavéti mlcky
V sobé subsumuje jeden zpusob zruSeni zavéti podle dosavadni Gpravy, a sice
znieni listiny. Dochézi zde k jasnému a srozumitelnému upfesnéni stavajici
upravy, ktera pouze iika, ze zaveét se rusi znienim listiny, na niz byla sepsana
(viz. § 480 odst. 2 ObcZ). NOZ navic vyslovné pozaduje, aby k platnému
odvolani zavéti mlcky byly znieny vSechny stejnopisy zavéti (pokud zaveét
existuje na vice stejnopisech). Dale se podle § 1578 zavét rusi, porusil-li
zlstavitel listinu jinym zptisobem, nebo neobnovil-li zavet, ackoli védél, Ze listina
byla znicena.

Pokud byla zavét potizena formou vefejné listiny, je zlstavitel opravnén
kdykoli zadat o vydani zavéti. Zavet je pak mozno vydat jen zastaviteli osobné.
Vydéanim zavéti je povazovana za odvolanou a ziistavitele o tom fadné pouci
osoba, jez mu zavét vydala. Jinymi slovy jiz nebude o vydané zavéti existovat
zaznam a dédicové se nebudou moci dozveédét o obsahu zavéti. Polozme si otazku,
zda bude mozné takto zruSenou zavét piivést opét k zivotu, napf. pokud by si
zruSeni zlstavitel rozmyslel cestou domli potom, co mu byla zavét vydana.
Moznym feSenim by dle mého nazoru bylo, ze zlstavitel vydanou listinu
»pretvori“ na klasickou alografni zavét za ptitomnosti dvou svédkd. Nutno
zduraznit, Ze by dand listina jiZ nebyla povazovana za vefejnou listinu.

V situaci, kdy zavét byla ulozena v tfedni uschové a byla-li na Zadost
vydana poftizovateli, nema jeji vydani pravni nasledky odvolani.

V souvislosti se zasadou vzdani se prava, které ma vzniknout v budoucnu,
bylo zalenéno do NOZ ustanoveni § 1581. Hovoii se zde o tom, Ze pokud
zlstavitel prohlasi za neplatna vSechna jeho pfisti pofizeni pro ptipad jeho smrti,
¢i prohlési za neplatnd takova pofizeni, ktera nebudou pofizena v ur€ité formé,

nebude k takovému prohlaseni ziistavitele viibec prihlizeno.”

% Hurdik, J., a kol. OQéanské pravo hmotné. Obecna c¢éast. Absolutni majetkova
prava. 1. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2013. 289 s.
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6. Komparace uprav dédéni ze zavéti

V této Casti prace se budu zabyvat zdsadnimi rozdily mezi upravami dédéni
ze zavéti, které jsem zpozorovala béhem psani predchozich kapitol. Bude se
jednat o shrnuti poznatki, které nemusi byt patrné z predeslého textu. Zaroven se
pokusim o objektivni pohled na to, ktera z uprav je mén¢ komplikovana. Soucasna
uprava dédického prava se postupné stala nevyhovujici soucasnym podminkam,
jelikoz v sob¢€ obsahuje pozistatky doby, ve které cely obCansky zékonik vznikal.
Obcansky zakonik z roku 1964 se vyrazn¢ odvraci od standardd pravni kultury
kontinentalni Evropy a v zasadé i od pravnich tradic uzivanych v tuzemsku. Casté
zmény a novely, které dle mého nazoru nebyly pokazdé koncepéné vhodné, takeé
na souCasny obcansky zakonik mohly pisobit negativné. Nejen z uvedenych
divodt shledavam potiebu novée kodifikovat celou oblast soukromého prava jako
nutnou a v nasledujicich letech tak jako tak nevyhnutelnou.

,, Zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je viddni navrh
obcéanského zdkoniku byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, ktery nebyl jako zdkon
prijat kwili udalostem nasledujicim po mnichovské dohode. Z koncepcniho
hlediska md vyznam, Ze tento vladni ndvrh sledoval modernizacni revizi
rakouského obecného zakoniku obcanského (ABGB) z r. 1811 v jeho konfrontaci s
novejsimi evropskymi zakoniky, zejména nemeckym a svycarskym. Se zretelem k
tomu je treba zduraznit, Ze se jednalo o navrh myslenkové soudrzny, s jasnym
filosofickym zazemim prevzatym z rakouského zdkoniku, koncepcné navazujici na
tradice stredoevropského pravniho mysleni. Je prirozené, Ze navrh obcanského
zdkoniku pripraveny pred sedmdesati lety nemuzZe byt plné inspirujicim
legislativnim materialem pro soucasnost, nebot v mnohém zastaral. Naopak,
musel byt podroben podstatné obsahové revizi. «96 Novy obcansky zakonik
obménuje celé soukromé pravo. Lze konstatovat, ze i dédické pravo doznalo
zasadnich zmén. Rekodifikace zavadi do tohoto pravniho odvétvi fadu tradi¢nich
institutd, které na dlouhy cas ztuzemského pravniho fddu uplné nebo zc&asti
vymizely. Zaroveil nutno poznamenat, ze NOZ zachovava i fadu zazitych
institutil, které se béhem praxe ukazaly jako vhodné. TudiZ chci zdiiraznit, Ze ne

vSe, co dosud platilo v dédickém pravu, bylo nevyhovujici.

% Duvodova zprava k navrhu nového obéanského zakoniku — Obecna &ast.
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6.1 Znovuzavedené instituty

Jeden z prvnich rozdili mezi apravami, ktery bych chtéla zduraznit, jsou jiz
vyse zminéné znovuzavedené instituty, kterymi jsou zejména dédicka smlouva,
odkaz a dovétek. Dédicka smlouva je dal§im dédickym titulem, doslo tedy
k rozsifeni dédickych titulti ze stavajicich dvou na tfi. S novou tpravou se neméni
moznost soubéhu dédickych titulti, dédicka smlouva, zavét nebo zdkon mohou
pusobit vedle sebe (viz. 1476 NOZ). Co se tyce problematiky dédické smlouvy Ize
odkazat na podkapitolu 3.5.1. Odkazem ziizuje zustavitel v pofizeni pro ptipad
smrti povinnost dédici vydat odkazovniku pfedmét odkazu, kdy odkazovnik musi
byt osoba zptisobild dédit, ovSem vici zistaviteli neni dédicem. Dovétek slouzi
napt. K nafizeni odkazu nebo ustanoveni podminky dédici, nejedna se vSak o
samostatny dédicky titul.

Jako mozna nejveétsi a nejrozsahlejsi zménu tykajici se nové upravy dédéni
ze zavéti je tieba uvést navraceni institutu vedlejSich dolozek v zavéti. Oproti
dosavadni uprave, kterd v § 478 ObcZ tika, ze ,,jakékoliv podminky ptipojené
k zavéti nemaji pravni nasledky”, NOZ umoznuje zistaviteli piipojit k zavéti
podminku, dolozeni casu nebo piikaz. Soudoba uprava ziejm¢ tak v otazce
podminek zavéti promitda do dédického préava totalitni zdsadu, Ze
»V kapitalistickém radu dédické pravo rozsifuje dispozicni svobodu soukromého
viastnika | za hranice jeho fyzického Zivota. Vlastnik mohl riiznymi podminkami a
prikazy, pripojenymi k zdavéti, omezovat své pravni nastupce. Jinak je tomu ve
spolecnosti socialistické, kdy nova hospodarska struktura vytvari i nové dédické

“97 Nova uprava dédického prava neakceptuje totalitni piistup potlacujici

pravo.
svobodnou vili zistavitele. Naopak podle NOZ se jevi jako naprosto pfirozené a
praktické poskytnout ziistaviteli moznost ptipojit k zavéti urcité instrukce, jak co
nejucelnéji vyporadat majetkové pomeéry vzniklé z jeho celozivotniho usili pro
dobu po jeho skonu. Z téchto elementarnich divodd hodnotim znovuzavedeni
vedlejSich dolozek zavéti jako kladny krok a pfiblizeni se k tradicim evropské

pravni kultury. Vice k otazce vedlejSich dolozek viz podkapitola 5.5 této prace.

" Davodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — vyklad ptivodnich §
1541 a § 1542.
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6.2 Dédicka nezpusobilost

Problematice dédické nezpisobilosti je vénovana podkapitola 3.4.1, proto
na tomto mist¢ uvedu jen =zasadni zmény tykajici se divodd dédické
nezpusobilosti. Nova Uprava v porovnani s pivodni z roku 1964 rozsituje diivody
dédické nezpisobilosti. Prvni divod (dopusténi se umyslného trestného ¢inu) je
jen vhodngji formulovan, jelikoz nové se rozsitil okruh osob, vi¢i nimz sméfuje
spachani umyslného trestniho ¢inu dédicem. Tyto osoby nejsou urceny jako
rodice, ale predci a nikoli jako déti, nybrz potomci. Dal§i zména se tyka formulace
,»kdo spachal umyslny trestny ¢in“, nové bude platit ,,kdo se dopustil ¢inu povahy
umyslného trestného ¢inu“. Tato zména mad dle mého nazoru za cil vyloucit
osoby, které¢ by spachaly Cin, ktery ma jinak znaky trestného ¢inu. Nicméné se
nejednd o trestny Cin, protoze zdkon takové jednani nepovazuje za trestné.

Druhym duvodem dédické nezpusobilosti je zavrzenihodné jednani proti
projevu posledni vuli zlstavitele. NOZ odstraiiuje nedostatek soucasného znéni,
jenz spociva v tom, ze V zékon¢ neni jasné definovano ono zavrzenihodné jednani.
Nové se uvadi demonstrativni vycet toho, jak mize dojit k naplnéni takového
jednani proti posledni vuli. Zasadni zména se tykd piipadného odpusténi
zustavitele vac¢i dédici. Dosavadni zakonik vychdzi ztoho, ze zlstavitel ma
moznost odpustit, ale uz neurcuje jakou formou. Z toho bylo pak dovozovano, ze
to mlze ucinit pisemné, Gstng, ale 1 konkludentn€é. Domnivam se, Ze odpusténi je
dosti zasadni projev zustavitele, a proto velice kladné hodnotim novou tpravu,
ktera tika, Ze odpusténi musi byt vyslovné, nepostaci konkludentni. Obdobné ma
své opodstatnéni zavér, ze pokud se dédic dopustil vice jednani napliujicich
divody nezpiisobilosti, tak mu zlstavitel musi odpustit kazdy konkrétni skutek.
Podle mého nazoru neni dostacujici prohlaseni ,,odpoustim ti vSe, co jsi spachal.

Nové dva divody, zptisobujici dédickou nezpusobilost, se v urcitych vécech
li§i od prvnich dvou. Za prvé tyto divody smétuji vici konkrétnim osobam, nikoli
vuci neurcitému okruhu osob. A za druhé vylu€uji dané osoby pouze ze zdkonné
dédické posloupnosti, nikoli ze zavétni. Noveé danymi divody jsou domaci nésili,
které na zastaviteli pachal jeho manzel (podle § 1482 odst. 1 NOZ), a zbaveni
rodicovské odpovédnosti, coZ mad za nasledek vylouceni rodice ze

zakonné dédické posloupnosti po ditéti podle § 1482 odst. 2 NOZ.
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Dtivody dédické nezplsobilosti se mohou na prvni pohled zdat podobné
myslim, Ze nova uprava duvodil vyse zminénych ma své opodstatnéni. ,,Vydédeni
predpoklada jednak ziistavitelovu védomost o dédicové cinu, jednak jeho aktivni
projev viile. Vydédeni navic pripada v uvahu jen u nepominutelnych dédicii.
Naproti tomu vylouceni dédice z dédeni pro jeho dédickou nezpiisobilost zasahuje
VSechny osoby, které jinak jako dédici z posledniho porizeni nebo ze zdakona
prichazeji v uvahu, a toto vylouceni pusobi ipsSO iure, bez zretele na pripadnou

védomost ¢ nevédomost ziistavitele, jsou-li pro to dany zdkonné predpoklady. “®

6.3 Zavét

Ustanoveni § 1494 odst. 1 NOZ vymezuje zavét jako ,, odvolatelny projev
ville, kterym ziistavitel pro pripad smrti osobné ziistavuje jedné Ci vice osobam
alespon podil na poziistalosti. “ Srovname-li uvedené ustanoveni se soucasnym
pravidlem obsazenym v § 477 odst. 1 Ob&Z: ,, V zaveti ziistavitel ustanovi dédice,
popripade urci jejich podily nebo véci a prava, které jim maji pripadnout, “ pak na
prvni pohled je mozné odhalit rozdil. Pokud zlstavitel pofidi o svém majetku tak,
ze nékomu zanechd jen urcitou véc nebo pravo, nebude se jednat o zavet, nybrz o
dovétek.”

Zustavitel mad mozZnost stanovit dédici velikost podilu na pozlstalosti
riznymi zpuisoby. Muze tak ucinit podilem (napf. jednou tfetinou), ale také
procentné. V praxi Casto dochazi k situaci, ze zustavitel rozdéli nejvétsi casti
svého majetku bez urceni podilu (napt. bratrovi odkaze chalupu, manZzelce auto).
Zustavitel Zije v pfesvédceni, ze odkdzal vSe, co ma a se zbylym majetkem
(hotovost, nabytek, pocitac) jaksi nepocitd. Proto se domnivam, Ze do nové
upravy byly vélenény ustanoveni § 1499 a § 1500 NOZ, které uvadi, ze v daném
piipadé zlstavitel zamyslel celou pozistalost odkazat zavétnim dédicim a podily

zavétnich dédict se tak urci pomérem cen ptikazanych véei. 1

% Duvodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku — vyklad plvodnich §
1471 az § 1473.

% Sesina, M., Pofizeni pro pfipad smrti podle nového ob&anského zakoniku. Ad
Notam: Casopis ¢eského notarstvi. Notaiska komora CR, 2012, &. 3., 6 s.

190 Segina, M., Pofizeni pro pfipad smrti podle nového obCanského zakoniku. Ad
Notam: Casopis éeského notéafstvi. Notarska komora CR, 2012, &. 3., 6 s.
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6.3.1 Datovani zavéti

Novy obcansky zakonik je jisté¢ nositel znaénych zmén v oblasti dédického
prava, ale co se nalezitosti zavéti tyce, k revoluénim novinkam nedochazi. Presto
je velmi dilezité zdiraznit zménu, kterd vzbuzuje Casté diskuse, a sice ze po 1.
lednu 2014 nebude jiz nutné uvést datum potizeni zavéti. Zakonnd uprava platna
do 31. prosince 2013 striktné pozaduje v § 476 odst. 2 Ob¢Z, aby v kazdé zavéti
byl ,,uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsana, jinak je neplatna.“ Datovani
zaveti uvedené jinym zpusobem, tedy napi. ,,na Novy rok 2008%, tato Uprava
neakceptuje.

Otazka datovani zavéti prosla pii tvorbé NOZ Cetnymi diskusemi, pivodni
navrh zru$it datum po vzoru ABGB tplné&, byl smeten ze stolu. Ob¢ansky zédkonik
zroku 1811 totiz ve svém ustanoveni § 578 uvadi: ,,Kdo chce porizovati beze
svedki, necht vlastni rukou napise zavet nebo doveétek a vlastni rukou je svym
jménem podepise. Neni sice nutno doloZiti den, rok a misto, kdy porizeni bylo
zFizeno, ale doporucuje se to, aby se predeslo sporum.

Vysledkem rekodifikace je tedy svobodna vile zustavitele v tom, zda datum
uvést ¢i nikoli. NOZ zaroven stanovuje urité vyjimky, kdy je datovani zavéti
povinné, jak je patrné z § 1494 odst. 1 NOZ. Z uvedeného plyne, ze jak na
holografni zavét, tak na alografni zavét’ bez fadného data potizeni se bude ve
vétsing piipadl nahlizet jako na platnou. Nova uprava také jiz povoluje zlstaviteli
uvest datum v zavéti 1 jinak nez presnym oznac¢enim dne, mésice a roku.'®

Odpurci této zmény v dédickém pravu zastavaji nazor, aby uvedeni data,
kdy ziistavitel zavét podepsal, nebylo zlehcovéano a nadale bylo v zavéti uvadéno.
Na podporu tohoto tvrzeni l1ze zminit ptiklad uvetejnény v ¢lanku ,,Zavét bez
data? To bych nedoporucoval® uvetejnéném v ¢asopise Ad Notam, ¢. 1/2013. ,,V
praxi miuZe nastat pripad, kdy dédic, ktery by jinak dédil ze zdakona, ale v zdveti
neni na néj pamatovano, se bude domdhat soudni Zalobou urceni neplatnosti
zaveti bez data, a to z divodu dusevni choroby jejiho porizovatele. V takovem
pripadé bude nutno prokazovat stav této choroby v dobé, kdy k porizeni zdveti
skutecné doslo, aby soud mohl objektivné posoudit miru svépravnosti ziistavitele v

dobé sepisu této listiny. To u zavéti, v niz nebude uvedeno datum jejiho podpisu

101 Bednéf, V., Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzeh: Ales Cenék,

2011.130s.
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porizovatelem, bude velmi obtizné."

Musim konstatovat, Ze se ztotoziuji
s uvedenym nazorem odpiirce zmény povinnosti uvést datum v zavéti. Nebot® je
zadouci, aby uvedeni data pfi pofizovani zavéti, at” uz holografni ¢i alografni, bylo
Vv této listiné zachovano. Zakonna uprava by se méla dle mého minéni jasné
vyjadfit, zda uvést datum zavéti, ¢i nikoli. Pfipousténi riznych kompromisti neni

V tomto piipad¢ dobré a mize vést ke zmateni pofizovatele zaveti.

6.3.2 Forma zavéti

Nova tprava dédického prava vyzaduje pisemnou formu zavéti, ledaze byla
pofizena sulevami. Rekodifikace tedy navazuje na formy zavéti obsazené
V souc¢asném obcanském zakoniku, ale navic pocita se znovuzavedenim zavéti
s levami, tzv. privilegované zavéti. NOZ cleni zavét podle toho, zda byla
pofizena soukromou listinou ¢i vefejnou listinou. Do soukromé potfizovanych
zaveéti se pocitd zavet holografni a alografni, kterd se Cleni jest€¢ na obecnou a
zvlastni (viz podkapitola 5.3.1). U zavéti pofizené formou vefejné listiny, mize
zlstavitel oproti soudobé uprave, pouzit i jinou formu nez pofizeni notafskym
zapisem, ovsem tato forma zavéti bude i nadéle velmi Casta.

Jak jiz bylo uvedeno, vyznamnou zménou tykajici se forem zavéti, je
obnoveni institutu privilegovanych zavéti. Moznost pofidit zavét’ touto formou
existovala v naSem pravnim fadu do roku 1950, byla soucasti obecného zakoniku
obcCanského. Neni bez zajimavosti, ze privilegované zavéti maji svij pivod uz
v fimském pravu, které piipoustélo zmirnéni formalnich pozadavkll zavéti
pofizované za mimotadnych Zivotnich situaci. Typicky se jednalo napf. o
testament pofizovany na venkov€, testament pofizovany v dob& epidemie
nakaZzlivych chorob ¢i zvlastni pfipad testamentu — testament vojensky, jehoz
nejstar§i formou byl tzv. testament v $iku.'® NOZ se navraci k zavéti s ulevami
v ustanovenich § 1542 az 1549. Ptipousti se n€kolik moznosti, za kterych je
zlstavitel opravnén poftidit zavét v této neobvyklé podobé, které byly jiz uvedeny

v kapitole 5.3.2.

192 pacha, F., Zavét bez data? To bych nedoporu¢oval. Ad Notam: Casopis

eského notarstvi. Notafska komora CR, 2013, ¢. 1., 14s
3 Kfivska, M., Privilegované zavéti. Ad Notam: Casopis Ceskeho notarstvi.
Notafska komora CR, 2013, €. 5., 9 s.
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Domnivam se, ze zamér autort NOZ, pro¢ obnovit institut privilegovanych
zavéti, spocival primarné ve zlepSeni pozice zlstavitele a posileni jeho potizovaci
svobody. Na druhou stranu jistou obavu ve mné vzbuzuje fakt, Ze tento typ zavéti
bude pofizovan ve stresovych situacich a jeji potfizovatel nebude mit dostatek ¢asu
si jeji obsah rozmyslet. Dale také mtize byt pofizovatel ve vypjaté situaci snaze
ovlivnitelny ve svém rozhodovani. Zarovenl bude v naprosté vétSiné piipadi
sepsana osobou bez pravniho vzd€lani. Z téchto divodi nezaujimédm kladny
postoj k tomu, ze takova zavét bude mit ze zakona formu vetejné listiny. Otazkou
zustava, jak hojné bude moznost pofidit zavét s ulevami vyuzivana. Zhodnoceni
jejiho pfinosu ¢i ptipadnych nedostatkl jeji pravni upravy pfinese nejspiSe az

praxe.

6.3.3 Svédkové zavéti

Novinkou tykajici se upravy svédkt zavéti oproti soudobé tUpravé je
bezesporu skuteCnost, ze se znovuzavadi pravidlo na ochranu svédka zavéti.
Tviirci nové Upravy opét nezapiou jiz nékolikrat zminénou inspiraci ABGB.
Svédek ke svému podpisu na zavéti by mél pripojit dolozku poukazujici na jeho
vlastnost jako svédka a udaje, podle nichz ho lze zjistit, jak je patrné z § 1539
NOZ. Dané pravidlo bylo zalenéno s imyslem chranit svédka, jelikoz svédek
nemusi znat obsah zavéti, tudiz vlastné nemusi védét, co podepisuje. Nepoctivy
zustavitel by mohl svédka oklamat a dat mu podepsat napt. sménku. V soudobém
obCanském zakoniku zadné takové wuzitecné pravidlo na ochranu svédka
nenajdeme.

Svédkem zavéti dle NOZ nemize byt dédic, odkazovnik, osoba dédici
blizka, osoba odkazovniku blizka, ani zaméstnanec dédice ¢i odkazovnika.*®
NOZ mimo jiné rozsifuje povinnost ml¢enlivosti na v§echny osoby, které pusobili
pii pofizovani zavéti nebo jiném pravnim jednani podle § 1550 NOZ. Soucasné je
stanovena povinnost nahradit ziistaviteli ijmu, ktera by byla zptisobena porusenim
povinnosti ml¢et o pofizovani zavéti. Doted’ se povinnost ml¢enlivosti vztahovala

pouze na notare.

104 Hurdik, J., a kol. Obéanské pravo hmotné. Obecné cast. Absolutni majetkova

prava. 1. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2013. 284 s.
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6.3.4 ZruSeni zavéti

Nové dédické pravo upravuje v podstaté dvé formy zruseni zavéti, a sice
pofizeni nové zavéti a odvolani zavéti. Soucasna Gprava piidava k témto dvéma
moznostem jesté zniCeni listiny. NOZ vyzaduje zniCeni listiny, pokud dochazi ke
zruSeni zavéti mlcky. Co se ty€e moznosti zrusit zavet, k prevratnym zménam
tedy v nové tpraveé nedochazi.

V souvislosti se zruSenim zavéti m¢ vsak zaujalo ustanoveni § 1580 NOZ,
které ptipousti tzv. obzivnuti zavéti: ,, Zrusi-li zistavitel novéjsi zavét, ale drivejsi
uchova, ma se za to, ze drivejsi zavet nepozbyla platnost a hledi se na ni jako by
nebyla zrusena. “ Soucasna uprava dédického prava se vyslovné otdzkou obzivnuti
zavéti nezabyva. Dnesni teorie 1 praxe se celkem jednoznacné drzi ndzoru, ktery
ma naprosto opacny postoj k ustanoveni § 1580 NOZ. A sice, ze pozd&jsi zavet
zruSuje zavet diivéjsi bez ohledu na to, jestli bude zavét pozdéjsi v budoucnu
zrusena.’® K otdzce obzivnuti zavéti se vyjadil ve své judikatuie i krajsky soud
Vv Bré. ,,Platna zavet pozdejsi zrusuje zavet predchazejici, pokud vedle ni nemiize
obstat, jiz okamzikem, kdy byla zrizena. Na skutecnost, ze zavet predchdzejici byla
zruSena zaveti pozdejsi, nemd zadny vliv, zda pozdejsi zavet existovala jesté
V okamZiku smrti ziistavitele, nebo zda ji ziistavitel jesté za svého Zivota odvolal,
zrusil dalsi zaveti nebo znicil listinu, na niz byla zavet' sepsana. Odvolanim,

o cour . T s 06
zruSenim ¢i znicenim pozdéjsi zaveti nedojde k obnoveni zavéti predchdazejici.

6.3.5 Negativni zavét’

V této Casti prace bych se rada jesté kratce zminila o tzv. negativni zavéti.
Negativni zavét je nove vElenéna do ustanoveni § 1649 odst. NOZ, které hovoii o
tom, ze: ,,zustavitel miize prohlasit o nékterém z dédicu nikoli nepominutelnych,
Jjemuz svedci zdkonna dédicka posloupnost, Ze pozustalosti nenabude. “ Jinymi
slovy zustavitel je opravnén urcit, koho vylucuje z dédické posloupnosti, vyjma
osoby nepominutelného dédice. Hlavni pfinos zavedeni negativni zavéti spociva
V tom, ze slouZi jako alternativa k uvedeni ndhradniho dédice. Namisto ustanoveni

nahradniho dédice, ktery by se v nékterych ptipadech urcoval slozité, muize

19 Bednat, V., Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék,
2011. 91 s.
1% ysneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 1999, sp. zn. 18 Co 385/98
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zUstavitel vyuzit institut negativni zavéti a uvést jmenovité osobu, kterou chce
vyloucit z dédického nastupnictvi. Soucasna uUprava moznost negativni zavéti
nepfipousti, argumentuje totiz pomérné piesvédCivym tvrzenim, Ze negativni
zavet neni zaveéti v pravém slova smyslu. Jelikoz nenapliuje nalezitosti zavéti,
konkrétn¢ neurcuje okruh dédict a jejich podily. Stejny nézor uvadi i Nejvyssi

soud ve své judikatute.

6.4 Nepominutelny dédic

Nepominutelny dédic nebo - 1i neopominutelny dédic (podle soucasné
terminologie) je osoba, které pfislusi se domahat i pfes zavét zistavitele svého
zakonného podilu nebo jeho ¢asti, tzv. povinného dilu.

Ve srovnani se soudobou upravou je v NOZ hned nékolik rozdili v otdzce
nepominutelnych dédict. Zaklad vSak zlstava beze zmény, a sice neméni se nic
na tom, kdo se fadi do okruhu nepominutelnych dédicti, tj. potomci ziistavitele.
Pokud potomci zistavitele nedédi, jsou jimi jejich potomci. Prvni novinka v tomto
institutu se tyka rozsahu povinného dilu. Dle dosavadniho ustanoveni § 479 Ob¢Z
¢ini povinny dil u zletilych potomki jednu polovinu toho, co maji zdédit ze
zakona, a u nezletilych potomki je roven celému zakonnému podilu. Dle NOZ
dochazi k omezeni rozsahu povinného dilu o jednu ¢Etvrtinu vzhledem k celku.
Vysledna situace je tedy takova, ze zletily maji narok na jednu ¢tvrtinu zdkonného
dédického podilu a nezletili musi dostat tfi ¢tvrtiny zakonného dédického podilu,
jak plyne z § 1643 odst. 2.

Dalsi zménou je feSeni ochrany nepominutelného dédice z pohledu
hmotného prava. Podle § 479 ObEZ opomene-li zlstavitel neopomenutelné
potomky (dle terminologie Ob¢Z), zavét je v tomto rozsahu neplatna. V NOZ
zminéna skute¢nost nebude pilisobit neplatnost, ani relativni. Nové nepominutelny
dédic neméd ndrok na podil zpozlstalosti, nybrZz jen na finanéni castku
odpovidajici hodnoté jeho povinného dilu, viz § 1654 odst. 1 NOZ.

Otazka nepominutelného dédice se promitd i v pravu procesnim. Dosud
platilo, Ze nepominutelny dédic byl ucastnikem celého dédického fizeni. Nové lze
konstatovat, Ze nepominutelny dédic bude ucastnikem dédického fizeni pouze

Vv jeho ur¢itych fazich. Napft. ve fazi, kdy se bude konat soupis dédictvi nebo bude
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ptitomen urovani ceny pozulstalosti. Ve finéle tedy jeho procesni pravo bude do
jisté miry omezeno.

Domnivam se, Ze institut nepominutelného dédice je v podminkach NOZ
pojat dosti odliSné v porovnani se soucCasnym stavem. Nicméné¢ bych rada
zdaraznila, ze soucasné pojeti neni nijak chybné, ba naopak. Souhlasim
s koncepci, aby nepominutelny dédic mél narok na ur€ity majetek po zlstaviteli,
pokud samoziejm¢ nebyl platné vydédén. Avsak neni mozné spravedliveé
pozadovat, aby mu ptipadli piesné ty véci ¢i prava, ktera zustavitel vlastnil, pokud
se rozhodl je odkazat nékomu jinému. Proto je logické, ze podle nové upravy ma
nepominutelny dédic prava na finanéni vypotfadani vici dédicim i

o 107
odkazovnikiam.

6.4.1 Vydédéni

Pokud porovname ObcZ a NOZ z hlediska upravy vydédéni, tak zésadni
zména je patrnd na prvni pohled. Ob¢Z pozaduje uvedeni divodu v listin€ o
vydédéni, neni-li tak, listina je neplatna. NOZ na dané pravidlo nenavazuje. Nové
je tedy mozné, aby zistavitel vydédil potomka bez uvedeni konkrétnich divodu
pro vydédéni. Nicméné¢ neméni se nic na tom, ze dané divody musi realné
existovat, je vSak na ivaze ziistavitele, zda je vyslovné uvede ¢i nikoli.

Co se samotnych zakonnych divodi vydédéni tyce, tak dochdzi k rozsiteni
ze Ctyf na pét divodli. Obsah prvnich ¢tyf divodi zistal v zdsadé nezménén,
pouze u tietiho divodu doslo k lepsi formulaci. Danou zménu hodnotim jako
velké plus, vzhledem ke své kritice plivodni Gpravy tohoto divodu vydédénti,
kterou uvadim ve ctvrté kapitole. V daném diivodu jde o odsouzeni ,,pro trestny
¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze“, jak plyne z § 1646
odst. 1 pism c). V porovnani s ptivodni Gpravou je nova formulace nezavisla na
délce trvani odsouzeni, druhu trestu a nové se jednd o jakykoli trestny ¢in, pro
ktery bude potomek odsouzen, nikoli pouze imyslny trestny ¢in.

Nov¢ piidany, v pofadi paty, divod pro vydédéni potomka je uveden v §
1647 NOZ: ,Zustavitel miize vydédit i nepominutelného dédice, ktery je tak

zadluzen nebo si pocina tak marnotratné, Ze tu je obava, zZe se pro jeho potomky

197 Bednat, V., Testamentarni dédicka posloupnost. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék,

2011. 138 s.
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nezachova povinny dil.* Pokud by doslo k vydédéni z tohoto zdkonného divodu,
tak tento povinny dil musi byt zdstaven potomkim tohoto marnotratného
potomka. Jinak vliv vydédéni na potomky vydédéného podle § 1646 odst. 1 se
posuzuje podle ustanoveni § 1646 odst. 3. Pokud piezije vydédéni potomek
zustavitele, nebudou dédit ani potomci vydédéného potomka. To neplati jen v

ptipad¢, projevi-li zistavitel jinou vili.

6.5 Prechodna ustanoveni

Béhem kazdé zmény pravni upravy je tieba bedlivé sledovat ptrechodna
ustanoveni. Troufam si fict, ze u tak zdvazné rekodifikace, jakou prochdzi
obcanské pravo, to plati dvojnasob. Piechodna a zavére¢na ustanoveni zaujimaji
¢ast patou, hlavu druhou nového ob¢anského zakoniku a dotykaji se samoziejmé i
prava dédického. Konkrétné mam na mysli § 3069 az § 3072 NOZ. Obecné
z téchto ustanoveni mtzeme dovodit, ze pokud zUstavitel zemiel po dni nabyti
ucinnosti NOZ a odporuje-li jeho posledni viille pravnim ptfedpisim wG¢innym
v dobé, kdy byla pofizena, hledi se na jeho posledni vili jako na platnou,
vyhovuje-li NOZ. Obdobné se vySe zminény princip uzije také u listiny o
vydédéni, jak pravi § 3072 NOZ.
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7. Zavér

Zakladni zasada nového obcanského zékoniku v dédickém pravu je po
sezndmeni se s novou upravou testamentarni dédické posloupnosti zfejma. Vile
zustavitele ma byt vzdy na prvnim misté a pro dédice zédvazna, co se nabyti
dédictvi tyce, coz je bez nadsazky opak soucasného stavu. Soucasny stav byl
tvlirci nového kodexu casto charakterizovan jako totalitni pohrdani vuli
zUstavitele, proto autofi rekodifikace dédického prava mnohdy neSetiili kritikou
k soucasnému obcanskému zakoniku. Muj nazor je takovy, ze v dobé pred
listopadem 1989 tomu mozna tak skute¢né bylo. Nicméné dnes, kdy ubéhlo vice
nez dvacet let od listopadové revoluce, bych to tak ostfe neposuzovala. Nic neni
cernobilé. Béznou praxi poslednich let bylo uzavirat dohody o vypofadani
dédictvi, které umoznuji jisté odchyleni se od zavéti, ¢imz vSak mohla utrpét
zminéna vule ziistavitele.

Pfiznavam, Ze nova Uprava dédického prava jako celku a v ném navrhované
zmény a znovu zavedené instituty na mé pusobi progresivné a ve vét§ing piipadi
ve mn¢ budi velka o¢ekavani. Ocekavani, ze rekodifikace nejen dédického prava
povede ke zlepSeni stavajici situace, kterd je vzhledem k mnoha provedenym
novelizacim civilniho prava celkem neptfehledna. Ostatné takovy byl jisté¢ zdmer
autort nového kodexu. Chapu obavu laické vetejnosti, ale také zastupcti pravni
praxe z uvedeni nového kodexu v Zivot. Domnivam se ale, Ze je to predevSim
obava z nezbytn¢ nutného studia a u¢eni se néeho nového. Pravo, jakozto védni
obor, a jeho aplikace se vyviji ustaviéné a je tedy nevyhnutelné sledovat nové
pristupy. Jestlize novy kodex je koncipovan tak, aby ptinesl zlepSeni a zkvalitnéni
upravy, kterda se tykd kazdého z nés, pro¢ se ho nenaucit nebo alesponi jeho
zaklady. Na druhou stranu nechci hodnotit stavajici upravu pouze jako zaostalou a
naprosto nevyhovujici. To podle mne neni spravné, jelikoz existovala a plnila
dobie svou funkci nékolik desetileti, a to jisté o néfem vypovida.

Cilem této prace bylo pfiblizit ¢tenaii problematiku upravy dédéni ze zavéti,
jak podle stavajici upravy, tak podle Upravy budouci, a zejména upozornit na to,
Vv ¢em se nova uprava lisi od té stavajici. V tivodu téméf kazdé prace byva dobrym
zvykem zminit historicky vyvoj dané problematiky, ani tato prace neni vyjimkou,

a proto uvadim kratky historicky exkurz v testamentarni dédické posloupnosti.
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Dalsi kapitola pokracuje vytyCenim pojmu dédického prava a uvadi Ctyfi
predpoklady dédéni, a to ve svétle obou uprav. Nejvétsi pozornost, podle mého
nazoru, atrahuji kapitoly vénujici se vlastni upravé dédéni ze zavéti jak
V soucasném, tak v novém kodexu ob¢anského prava. Zameétila jsem se piedevsim
na ndlezitosti zaveti, typy zavéti dle jeji formy, pofizovaci zpusobilost, vedlejsi
dolozky zé&véti a zruSeni posledniho pofizeni. Bez zminky neziistala ani Gprava
tykajici se neopomenutelnych (dle terminologie nového kodexu nepominutelnych)
dédict a vydédéni, konkrétné zakonnych divodu k vydédéni potomka. Sesta
kapitola obsahuje jakysi vrchol této préace, jelikoz zde srovnavam jednotlivé
upravy a instituty dédického prava, a dale zminuji rozdily mezi nimi, které¢ jsem
zpozorovala béhem tvorby préce a které povazuji za nejzasadnéjsi.

Myslim si, Ze nova uprava dédéni ze zaveti je kvalitn€jsi, nez ta piivodni.
Vystihuje danou problematiku Iépe a daleko podrobnéji, nez dosavadni obcansky
zakonik. NOZ jde vice do hloubky a domnivam se, Ze se tim snazi predejit
moznym mezeram v zékonné a tzv. mlceni zdkona, které¢ bylo Casté u stavajici
upravy. Tyto nedostatky stavajici Upravy vyzadovaly zdsah praxe, a zejména
soudni judikatury.

Nyni, na konci psani této prace, je zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
cerstvé UCinny. Setkdvam se ve svém okoli s Castym odporem a nevuli tento
kodex ptijmout, jelikoz vefejnost ma jesté stale siln¢ zakotenény ,,stary* kodex.
Osobné vSak vé&fim tomu, Ze novy obcansky zakonik pfispéje ke zkvalitnéni a
zlepSeni nejen Upravy dédického prava, ale soukromého prava jako celku a
predevsim doufam, Ze pomuize obnovit v dnesni dobé narusenou davéru veiejnosti
V pravo a spravedlnost.

Podklady pro tuto praci jsem ziskala znejrizngjSich zdroji. Nejvice
napomocné mi byly uéebnice ob&anského prava pro VS a odborné publikace
vénujici se dédickému pravu ¢i texty konkrétnich zakont, podzakonnych
ptredpisti. Poznatky pro préci jsem Cerpala rovnéZ ze soudni judikatury, odbornych
notarskych cCasopisi nebo divodové zpravy Knavrhu nového obcanského
zakoniku. Neméné vyznamnym zdrojem pro mne byly moje soukromé poznamky
z cyklu prednasek k NOZ na Fakult¢ pravnické v Plzni, kdy konkrétné dédické
pravo piednasel JUDr. Bednaf.
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8. Resumé

I choose a topic ,, Testate succession — comparison of legislation by Act No.
40/1964 Coll and Act No. 89/2012 Coll* for my Master’s degree thesis. The
reason for research was my personal interest in the inheritance law as such and
also an effort to improve my knowlege of the testamentary succession. The very
fact that our society is facing legel effect of the new Civil Code was a challenge
for me. Since | would like to be acquainted with the standards of the law of
succession which includes this new Civil Code.

There is a seven main chapters in my thesis, some of them are divided into a
subchapters. Chapter One is introductory and explains the main objectives of the
work and the reasons for choosing the topic. Chapter Two examines historical
development of testamentary succession. The chapter consists of three parts,
namely Roman testamentary law, inheritance in the Middle Ages and modern
codification of the law of succession. Chapter Three defines basic terminology
used in the thesis and describes four conditions for the acquisition of inheritance
law. The Fourth chapter is focused on the issue of wills and successions by Act
No. 40/1964 Coll. This chapter is subdivided into four parts and provides
knowledge about formalities of will, types of will - according to the form, reasons
for disinheritance and last but not least, rescission of a will. Chapter Five consists
of six parts which are describing wills and successions by Act No. 89/2012 Coll.
First part is focused on acquisition capability of the testator, part two is about the
effects of errors in the will ,the next part describes types of wills, the fourth part
explains the issue of witnesses of will, the fifth part deals with ancillary
provisions of a will, the last part of chapter Five examines rescission of a will.
Chapter Six presents the very top of my thesis. Since there is a comparison of
legislation of testamentary succesion contained in both codes of civil law in the
Sixth chapter. This part describes the differences of legislation found during the
writing of the previous chapters.

I hope that the new Civil Code will help to improving the quality of Czech

law system and public will better understand to the inheritance law.
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