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»2vife jako véc a jeho ochrana podle obcanského zakoniku“

PredloZena diplomova prace o rozsahu 45 stran vlastniho textu s tvodem, zavérem,
anotaci, resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem je ¢lenéna do 4 ¢asti, tyto pak
dile do kapitol.

Diplomantka zvolila ne zcela tradi¢ni téma, které ovSsem s ohledem na zmény, které
pfinesl novy kodex civilniho prava (zakon ¢. 89/2012 Sb.) nabylo na aktudlnosti. Diplomovy
ukol byl zadan v anoru 2013, tedy jeSté za ucinnosti zak. ¢. 40/1964 Sb. (oviem jiz za
platnosti zak. ¢. 89/2012 Sb. !), a tak bychom mohli s urcitou vyhradou tolerovat uz samotny
nazev diplomové prace. Prace v3ak byla dokonfena a odevzdana v bifeznu 2014; znamena to,
Ze jiz sam nazev prace je chybny, nebot zvife neni véc. Autorka prace méla tuto skutecnost
reflektovat.

v

Pravé proto, ze zakon €. 89/2012 Sb. charakteristiku a pravni poméry zvifete jako
predmétu (?) obcanskopravnich vztah( upravuje vyrazné podrobnéji nei tomu bylo
v predchazejicim obcanskopravnim kodexu, byl dan diplomantce prostor, aby pojala téma
obecné a ze vSech v Uvahu pfichazejicich hledisek.

K systematickému clenéni prace bych mél urcitou vyhradu, totiz Ze odkaz a stru¢nd
pfipominka verejnopravnich predpist (kapitoly 4.2.2. — 4.2.8.) mély byt fazeny aZ za vyklad

pfipominky nemam.

Jak jiz uvedeno, diplomantka zohlednila vSechny hlediska, ktera se prdvni Upravy
pomérd zvirete tykaji (zminuje napt. i ndjem Ci pacht zvifete, zvife jako soucast inventare).
Téchto hledisek je tolik, Ze to nutné privodilo znacnou povrchnost vykladu. Napf. pfi pravé
pfipominanych institutech ndjmu, pachtu atd. jde v podstaté o heslovité teze, zpravidla se
omezujici na citaci Ci parafrazi zakonné dikce, nékdy opravdu velmi stru¢né doplnéné citaci
z divodové zpravy k zakonu. Hlubsi rozbor s poukazem na mozné interpretacni ¢i aplikacni
problémy proto absentuje. K tvaham de lege ferenda diplomantka odvahu nenalezla.

Z toho ovsem plyne dalsi zavér, Ze se totiz autorka nemohla dopustit vécnych nespravnosti,
citujic zakon ¢i divodovou zpravu k nému. Po obsahové strance tedy mohu praci hodnotit



jako vhodnou prolegomenu k dalSimu studiu predmétné problematiky, kterd zajemce
komplexné upozorni na pravni Upravu, k tomu poda informaci o pramenech, z nichz lze
Cerpat. Méla-li diplomantka pravé tuto ambici, pak jisté byla naplnéna. Praci by jisté
obohatila komparace svyznamnou zahrani¢ni pravni uUpravou. Odkazy na predpisy
mezinarodniho prava, resp. predpisy EU jsou pozitivem.

Z hlediska pfistupu autorky k tématu vyzdvihuji predevsim aktivitu a samostatnou
praci pfi excerpci literatury a judikatury, byt zavéreény pozndmkovy aparat neni komplexni.
Citace pramenu doktrinalnich i judicidlnich odpovida citacni normé a pozadavkim védecké
prace. Diplomantka osvédcila dobrou schopnost zpracovani, utfidéni a analyzy podstatnych
poznatkll, rozboru problematiky. Dany material autorka traktuje velmi umérenym
zpusobem. Neshledal jsem nekorektni prevzeti textu jiného autora bez pfislusného odkazu
na pramen. Znacné problémy ji vSak zplsobuje dosici bezchybné stylistické a gramatické
stranka textu.

Zavér: diplomovou praci hodnotim jako dobrou a doporucuji ji k obhajobé.

Pri disputaci diplomantka zamérfi pozornost na podrobnéjsi vyklad odpovédnosti_za Skodu
zptsobenou zvifetem a na zvifeti. /4

V Plzni dne 2.5.2014 JUDr. Alexander $ima

vedouci diplomové prace



