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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykdzal shodu diplomové prace
s jinymi dily.

Obhajobou diplomové prace ma jeji autor osvédCit, Ze si prohloubil své znalosti
nabyté vysokoSkolskym studiem ve zvoleném oboru ¢i tématu a ze ziskal schopnost
samostatné prace s pouZitou literaturou a to i cizojazy¢nou na zvolené téma. Obsahové autor
diplomové prace tlumoci ctendiim poznatky, které nabyl vlastnim studiem a sdéluje jim
zavéry, k nimZ samostatné dospél. Téma zvolené autorkou k tomuto vyslovné vybizi, nebot’
rychlost soudniho fizeni je vzhledem k planované rekodifikaci obcanského soudniho fizeni
navysost aktualnim tématem.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Splituje Nespliuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Autorka rozvrhla svoji DP do n€kolika kapitol. Zpracovavané téma je otevieno kapitolou,
ktera je nazvéana Efektivita soudniho fizeni v historii pravni upravy, pfiéemz tato kapitola ihned
bez jakéhokoli obecného Givodu, obsahuje kapitolu nazvanou Dorucovani. Dalsi podkapitola této
druhé kapitoly je nazvana Koncentrace fizeni. Tteti podkapitola je nazvana Rychlost fizeni.
Kapitola tfeti je opét nazvana Dorucovani. Kapitola ¢tvrta je nazvana Koncentrace fizeni a
ptiprava jednani. Jiz toto samotné ¢lenéni naznacuje neuplnost, nekoncepcnost a nevyvazenost
zpracovavaného tématu. Samotnym prostudovanim DP pak nelze nez dospét k zavéru, ze
predlozena DP trpi i dal§imi nedostatky a to nekonzistentnosti (autorka preskakuje z tématu
dorucovani na téma koncentrace a zpatky) a povrchnosti. Autorka se v praci na mnoha mistech
opakuje (napf. na str. 23) a piekryva (napf. kapitola 2.1.2 se piekryva s kapitolou 3.3). Lze tak
uzavtit, ze a¢ predlozena DP odpovida stanovenému zadani, struktura DP je zvolena nevhodné.

2. Pfiméfenost pouZzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka pfi zpracovani DP pouzila metodu deskripce. V uvodu avizovand metoda
komparace neni v praci pfili§ patrna. Téma zvolené autorkou spise vybizelo k pouziti metody
analyzy, pfip. syntézy a piedevsim kritické evaluace, coz se vSak autorce nepodafilo.

3. Orientace v pravni Gpravé a uroven X
prace s ni
Zdavodnéni:

O orientaci v pravni Gprave Ize vzhledem ke shora uvedenému pochybovat, nebot’ z prace je
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patrné, Ze autorka si pfedem neujasnila, o ¢em bude v praci psat a nevytvofila jednotici linii,
ktera by napomohla ucelenosti zpracovavaného tématu. Navic autorka neumi pouzivanou
zédkonnou upravu ani fadné opsat (viz str. 55 tykajici se vyjimek z koncentrace fizeni).
Vadné citaci pravnich ptedpist (napf. str. 46 prace) by autorka predeSla nadefinovanim
klicovych pravnich ptedpist v seznamu zkratek. Mnohym pojmim navic zjevné nerozumi,
napi. nazev kapitoly 3.3.1 v textu ,,jiny vykon soudu® na str. 28.

5 Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdavodnéni:

Préce s pravnimi prameny je priimérna. Nelze neupozornit na to, Ze autorka mnohdy pouZziva
zastaralou pravni upravu (tykajici se napt. soudcovské koncentrace zakotvené v § 118¢ OSR
u¢inného do 1.7.2009 na str. 16 prace ¢i nemoznost prolomeni nemoznost ndhradniho
dorugeni kvalifikované vyzvy na str. 53 prace ¢i na str. 31 ohledné podani) Pokud jde o
judikaturu, autorka se omezila na pouhé ¢tyfi judikaty v celé DP. Pfitom téma zpracovavané
autorkou je pfedmétem mnoha zajimavym a dulezitych judikati. Napi. samotna koncentrace
fizeni a vyjimky z koncentrace fizeni byly judikaturou vykladany jiZ mnohokrat.

6. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zddvodnéni:

Autorka pfi Zpracovém' DP vyuZila pouze ¢eské literatury a to pouze nékteré. Navic misty je
pouzita literatura jiZ zastarala (napf. slovo ,,budou/bude® na str. 22 ¢i 29 prace). Pokud jde o
zahrani¢ni pravni upravu, tu autorka ¢erpala pouze z ¢eskych zdroji (HAM ULAKOVA,
Klara. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni), které navic jesté
fadné misty necitovala, namisto toho, aby autorka erpala ze zahrani¢ni literatury. Lze taktéz
pochybovat o pouziti publikace od doc. Stevéeka a doc. Ficové v pozn. pod &arou ¢&. 63, kdyz
tato publikace se v seznamu literatury neobjevuje.

% Formalni nalezitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita, X
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Jazykova uroveti piedlozené bakalaiské prace je primérnd. V praci je obsaZzeno mnoho hiife
srozumitelnych vyjadfeni (napft. na str. 26), napt. dale mnoho nepfesnosti a zobecriujicich
vyjaditeni (napf. na str. 26 ¢i 56 prace). Prace navic obsahuje mnoho pieklepti (napf. na str.
52 &i 32 ¢&i 35 ¢&i 62), nedokonéenych vét (napt. na str. 8 ¢i 18 ¢i 52), a kone¢né i vadnou
interpunkei, napf. na str. 12, 14, 17, 25. Z hlediska bibliografickych odkazi je predloZena
prace nedostate¢nd, napf. na str. 18, 19 (chybi odkaz na zdroj uvadéjici statistické udaje), 23,
62 a dalsi. Dale autorka pouZiva nékteré nazvy v riznych verzich, napf. pozn. pod ¢arou €.
14 a ¢. 5. Kone¢né nelze neupozornit na nékteré chyby, kterych se autorka dopousti, napi.

v uvodu na str. 7 ,,posledni novela™ (nabyla u€innosti jiz pied 5 lety) ¢i ,,rychlost jednani*
nebo ,,rychlost novely* na str. 9 prace.
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8. Hodnoceni zavéru a pfinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Autorka si vytkla za cil prace ,,zaméfeni se na konkrétni zmény v koncentraci fizeni a v
dorudovani. Sekundarné se pak pokusim analyzovat rychlost novely a jeji pfipadnou efektivitu.
A v neposledni fadé bych rada dostala svého tkolu tim, Ze bych zhodnotila pravni Gpravu
daného tématu formou zamysleni se nad tim, do jaké miry zakon €. 7/2009 Sb. zrychlil soudni
fizeni a pokud ho zrychlil, tak jakym zptisobem toto zrychleni ucinilo soudni domahani se prav
a¢inngjsim.* Autorka pfitom tento cil nenaplnila a navic nevysvétlila v Gvodu, pro¢ se zaméfila
ve své praci na pouhé dva instituty civilniho procesu, které ovliviiuji rychlost fizeni. Autorka
pfitom dospiva k zavéru, ze ,,V situacich, kdy byla poSlapavana mysSlenka na spravedlivy proces
se na ukor kvality rozhodnuti hledélo spise na kvantitu. Pfetizené soudy se sice snazily pracovat
rychle ale v zavéru pak vyrabély zmetky. Ona se myslenka zkoncentrovani a tim i zefektivnéni
zdala zprvu zcela jasna, ale v praxi se ukazalo, ze pravni Gprava neni dostatené srozumitelnd a
neprinesla sebou to, co tviréi tym novely zamyslel. Koncentrace neni dodrZovéna, spory se
protahuji a kyZzena efektivita se tak zcela vytraci.” Takto formulovany vysledek prace je
pfinejmensim spornym, pokud ho jiZ lze povaZovat za srozumitelny.

9. | Otazky poloZené k obhajobg: \ I |

1. Jak se zménil systém protokolace po novele ¢. 7/2009 Sb.
2. Jak byl zminénou novelou omezen rozsah odivodnéni soudnich rozhodnuti.
3. Analyzovat vyjimky z obecné koncentrace Fizeni.

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: ] Dobie

V Plzni, dne 16. kvétna 2014 Q\/

JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, Ph.D., LL.M.




