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PREDMLUVA

Poucovaci povinnost soudu méla riznou podobu a postupné se vyvijela. Do
procesniho prava se za Rakouska-Uherska dostala tato povinnost poprvé v roce 1895,
kdy byla v¢lenéna do ust. § 182 odst. 1 zakona ¢. 113/1895 t.z., o soudnim fizeni v
obcCanskych rozeptich pravnich. Po rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1918 a vzniku
Ceskoslovenska, doslo k prozatimnimu pievzeti (recepci) Rakousko-Uherského
pravniho fadu a tento zdkon platil na naSem uzemi aZz do roku 1950, kdy byl
nahrazen zdkonem €. 142/1950 Sb., o fizeni ve v€cech obcanskopravnich (obcansky

soudni fad), ktery upravoval poucovaci povinnost soudu zejména v § 7.

Tento zédkon poté nahradil zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery nabyl t€innosti dne 1.4.1964 (dale jen ,,0.s.f.“) a soudy
mély podle ného nejen povinnost poucit strany o jejich procesnich a hmotnépravnich
pravech a povinnostech, ale zaroven piejimaly odpovédnost 1 za vysledek sporu, tedy
1 za zjiSténi materidlni pravdy. V rdmci zmén tohoto zédkona nabyl dne 1.1.1992
ucinnosti zakon ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje obCansky soudni fad a
notarsky tad, jenZ obcansky soudni f4d vyznamné novelizoval a to 1 v oblasti
poucovaci povinnosti. Podle divodové zpravy k novele zakona bylo, s ohledem na
nové politické a ekonomické poméry vyvolané listopadovou revoluci, tfeba do
vydani ustavy narodnich republik a federace, ptizpiisobovat dosavadni pravni tad
novym pomérim a piipravovat tak konecné feSeni v novych zdkladnich kodexech.
To platilo jak o pravu hmotném (obcansky a obchodni zédkonik, zdkonik prace), tak
1 formalnim (obCansky soudni tad). Pojeti novely obcanského soudniho tadu
vychdzelo z dosazené turovné spoleCenskych a ekonomickych vztahti 1 z
mezinarodnich trendl vyvoje formdlniho prava a obcansky soudni fad se
ptizptisoboval novym upravam provadénym také v ostatnim zékonodarstvi. Ukolem
zakona bylo tedy odstranit nedemokratické prvky obsazené v dosavadnim
obCanském soudnim fadu, vytvofit procesni ptedpis pro obchodni soudnictvi, které
pieslo z hospodaiské arbitraZze na obecné soudy, a pro spravni soudnictvi, které bylo

nové v nasem pravnim fadu zavadéno s tim, Ze oboji toto nové soudnictvi budou



vykonavat soudy integrované soustavy abudou postupovat podle obcanského

soudniho fadu.

V oblasti poucovaci povinnosti nastal odklon od ochranitelské role statu a bylo
zavedeno zakladni pravidlo, ze soudy poskytuji tcastnikim pouceni jen o jejich
procesnich pravech a povinnostech. K ¢astecnému prolomeni tohoto pravidla ale
doslo poté, kdy dne 1.1.2001 nabyl u¢innosti zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd&;Sich predpisii, a nékteré
dalsi zdkony. Rostouci vyznam poucovaci povinnosti je patrny i z dalSich novel
obCanského soudniho tadu, které nasledovaly v letech 2000 az 2009. Jednalo se o
zékon €. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, ucinny od 1.4.2005 a zékon ¢.
7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsSich predpist a dalsi souvisejici zédkony, ufinny od 1.7.2009. Na zédklad¢
téchto novel zacal byt davan diiraz nikoliv jen na formu pouceni, ale 1 na jeho obsah,
coz byla reakce na skuteCnost, ze se zvySila odpovédnost ucCastnikii za zjiSténi
skutkového stavu. Dale jiz bylo ptipustné, aby soud (byt’ v rdmci pokusu o smir) véc
probral s ucastniky po hmotnépravni strance a byla znovu upravena zvlastni
poucovaci povinnost o dusledcich koncentrace fizeni a o rozhodném okamziku, ke

kterému nastava.

Vzhledem k tomu, ze se kazdy z nds muize dostat do situace, kdy se stane
zamérné (o své vuli) nebo nedobrovolné (proti své viili) ucastnikem v obfanském
soudnim fizeni, zejména v situaci, kdy nema pravni znalosti a nevyuzije mozZnosti
nechat se v fizeni zastupovat pravnim zastupcem, nabyva pro ného pouceni o jeho

procesnich pravech a povinnostech jesté hlubSiho vyznamu.

Cilem prace je provedeni ucelené analyzy soucasné pravni upravy poucovaci
povinnosti v civilnim fizeni a snaha o zhodnoceni vlivu poucovaci povinnosti na

prub¢h fizeni a zejména na vysledek fizeni.

S ohledem na tuto skuteCnost se ve své praci zabyvam nejprve struc¢nou
charakteristikou poucovaci povinnosti a jejim vyznamem v civilnim fizeni. Déle se s

vyuzitim judikatt podrobné vénuji jednotlivym druhlim poucovaci povinnosti a jejim



vyznamem pro uplatiovani prav a plnéni povinnosti Gcastnikid, v€etné nasledkl
nesplnéni poucovaci povinnosti ze strany soudu, cemuz odpovida systematika a

¢lenéni diplomové préce.

Za pouziti odborné literatury, jak v knizni podobé, tak publikovanymi
odbornymi c¢lanky, které se poucovaci povinnosti v civilnim fizeni podrobné
zabyvaji, a dale za vyuziti soudni judikatury, jsem se zaméfila na vystizeni podstaty
ucelu, vyznamu a pravnich dasledkti poucovaci povinnosti a na praktické ptiklady

nasledkl nespInéni poucovaci povinnosti v soudni praxi.



I. POU(VEOVA:Ci POVINNOST A JEJI VYZNAM
V CIVILNIM RIZENIi

1. Pojmy poucovaci povinnost, civilni Fizeni a jejich
charakteristika

1.1 Poucovaci povinnost

Poucovaci povinnost obecné je povinnost orgadnu vefejné moci, coz je statni
organ nebo organ samospravy, ze zakona opravnény autoritativné rozhodovat o
pravech a povinnostech fyzickych 1 pravnickych osob, poucit v souladu se zdkonem
ucastnika tizeni o jeho procesnich pravech a povinnostech uz v pribéhu vedené¢ho
fizeni nebo jednéni a zejména jej poucit o jeho pravech a povinnostech v rozhodnuti

(rozsudku), kterym fizeni (jednani) ukoncuje.

Pouceni tak tvofi veskeré informace, kter¢ musi byt strandAm a osobam
zuCastnénym na sporu poskytnuty, aby tyto strany a osoby neutrpély Gjmu z divodu
neznalosti svych procesnich pradv a povinnosti, pfipadn€¢ z nevédomosti o své

povinnosti tvrdit a prokazovat sviij konkrétni hmotn&pravni narok."

1.2 Civilni Fizeni

Civilni fizeni (proces) je zdkonem upraveny postup soudu pii projednani a
rozhodnuti sporu o soukromé pravo. Jednd se o €innost soudu 1 spornych stran
smétujici k tomu, aby soukromopravni narok piestal byt sporny tim, Ze je urcen
vyrokem soudu. Soud zde vystupuje jako nositel statni moci. Jeho prostiednictvim
plni stat jednu ze svych zakladnich funkci, tedy poskytuje soudni ochranu subjektiim,
na které se vztahuje jeho jurisdikce. Prostfednictvim ochrany subjektivnich prav vSak
civilni proces plni dalezitou funkci i1 ve vztahu k pravu objektivnimu. Zabezpecuje
totiz podstatnou slozku hmotnych soukromych prav, a to jejich vymahatelnost, resp.

v rw r . )
védomi, Ze prava jsou vymahatelna.”

" SVOBODA Karel. Dokazovdni. 1. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 294.
ISBN: 978-80-7357-414-7.

2 HROMADA Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 7. ISBN: 978-80-7400-463-6.



,Civilni proces mizeme tedy stru¢né¢ definovat jako soubor pravnich vztahi
vznikajicich v disledku postupu soudu a dalSich procesnich subjektl pfi poskytovani

ochrany soukromopravnim a nékterym jinym pravnim vztahtim.”

2. Vyznam poucovaci povinnosti v civilnim rizeni

,Poucovaci povinnost je soucasti moderniho kontinentalniho civilniho procesu;
je prostiedkem komunikace mezi soudem a ucastniky, vyrazem jejich podilu na
odpovédnosti za vysledek fizeni. Pouceni smétuje ke strandm tizeni, na nichz je, aby
se podle poskytnutého pouceni rozhodly, jakym zplsobem budou v fizeni
vystupovat.“ Pouceni se poskytuje predevSim v fizeni sporném, které je ovladano
zasadou dispozi¢ni a zasadou projednaci a kde je vysledek procesu zavisly na
ukonech ucastnikli, o jejichz subjektivni prava jde. Poskytuje se ale také v fizeni
nesporném, které je ovladdno zasadou oficiality, zdsadou vyhledavaci a zasadou
materidlni pravdy, kde proti sobé nestoji Zalobce a zalovany a soud zde nema roli
pouhého rozhodce jako v fizeni sporném, ale soud musi sam aktivné postupovat tak,
aby bylo dosazeno ucelu fizeni (napt. v dédickém ftizeni se poucuji dédici o
naleZitostech a o u€incich odmitnuti dédictvi a véfitelé o moZnych duasledcich

vCasného neozndmeni jejich pohledavky vici zistaviteli).

Pro civilni fizeni sporné je charakteristické soupetfeni dvou stran o pravo. Na
vysledku fizeni maji strany protichidny zajem. Civilni proces by mél slouzit k
ochran¢ subjektivnich prav, ktera subjektim poskytuje pravo hmotné. Vysledek
sporu je vSak krom& hmotné pravni stranky zavisly z velké Casti na tom, jak strany
vyuzivaji procesni moznosti nebo zanedbdvaji procesni povinnosti. Za této situace je
hlavnim smyslem poucovaci povinnosti, aby strany védély, jakd maji procesni prava
a jaké musi plnit procesni povinnosti tak, aby pro neznalost procesnich pravidel

neutrpély ve sporu prohru.”

) WINTEROVA Alena a kolektiv. Obcanské pravo procesni, studijni prirucka. 1. vydani.
Praha: ISV nakladatelstvi, 1996, s. 26. ISBN: 80-85866 -17- X.

Y HROMADA Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 1-2. ISBN: 978-80-7400-463-6.



,»Soud tedy poucuje proto, aby nenastala nemoznost realizace prava jen kvili
neznalosti procesnich pravidel. Krajnim pojetim poucovaci povinnosti je pozadavek,
aby soud upozornil G¢astnika na vSe, co mize uplatnit, aby byl v fizeni Gsp&Sny, coz
vSak muze vést a v minulosti vedlo ke vzniku pochybnosti o nestrannosti soudce, kdy

jedné strané se miiZe jevit, Ze protistran& je pomahano vice.*

»Spravne poskytnuté pouceni ma pomoci ucastnikovi, a to zejména ucastnikovi
pravné nevzdélanému, aby védél, jaké moznosti a povinnosti mé v urcité procesni
situaci. Poucovaci povinnost ma vyznam také ve vztahu k ucastnikovi, ktery je
zastoupeny pravnim zastupcem. Pouceni totiz slouzi jako vyznamny indikétor toho,

jakym smérem se tizeni praveé vyviji, jaké rozhodnuti soudu lIze ocekavat.

Kromé¢ tohoto pohledu ze strany ucastnika fizeni je poucovaci povinnost
vyznamna pochopitelné 1 z pohledu soudu. Pojeti pouCovaci povinnosti totiz vérné
odrézi celkovy stav civilniho procesu. Ve chvili, kdy se proces stava stale slozitéjsi, s
mnoha pravidly a variantami chovani, je t€z8i pro UcCastnika fizeni, Casto bez
pravniho vzdélani, se v ném orientovat. V zajmu urychleni fizeni, jeho ekonomické
racionalizace, jsou do procesu vnaseny nové postupy, které vazou na urcité procesni
ukony nebo jejich zmeskani zdvazné dusledky ohledné Uspéchu ve véci samé.
Logicky pak musi nartstat pozadavky na poucovani ze strany soudu, ktery fizeni
fidi. Lze shledat pfimou uméru mezi naristajici sloZitosti procesu a rozsahem a

podrobnosti upravy poucovaci povinnosti soudu. Jejimu neplnéni pak musi zcela

jednoznaéné odpovidat 1 disledky vyvozené zejména v prezkumném tizeni.*

S ptihlédnutim ke vSem témto hlediskiim je mozno konstatovat, Ze poskytovani
pouceni je vyznamné nejen pro jeho adresdta, ale 1 pro soud samotny a jeho
nedostatek miize zalozit zavaznou vadu fizeni, pro kterou rozhodnuti soudu ve véci

samé nemusi obstat.®

> HROMADA Miroslav, HORAK Pavel. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim
tfizeni sporném. Pravni rozhledy. 2003, €. 10, s. 487. ISSN 1210-6410.

% HROMADA Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 1-2. ISBN: 978-80-7400-463-6.



3. Forma a obsah pouceni

Pouceni v civilnim fizeni je véci soudce, ktery pii rozhodovani o jeho formé¢ a

obsahu vychazi ze zakona, a soucasné dba na to, aby mu tcastnici fizeni porozuméli.

3.1 Forma pouceni

Pouceni v civilnim fizeni provadi soud zpravidla Gstné¢ v pribéhu fizeni a
pouceni se zaznamena do protokolu, coz potvrdil napf. Nejvyssi soud ve svém
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 5030/2008 ze dne 12.1.2010, podle kterého se pouceni podle
ustanoveni § 118a o.s.f. provadi ,,v pribc¢hu jednani* a to, co se v pribéhu jednani
odehralo (v€etné ,,pouceni poskytnutych ucastnikim*) se podle ustanoveni § 40

odst. 1 o.s.f. pouze zaznamena do protokolu.

V piipadé, kdy soud uklada ucastniku fizeni néjakou (byt’ 1 procesni) povinnost,
déje se tak usnesenim (napt. pouceni o vadach podéni, o zpisobu, jakym vady

odstranit a o nasledcich jejich neodstranéni).

,,PT1 uvahach o forme¢ pouceni je nutné brat v potaz zejména charakter civilniho
procesu, pro ktery je sprdvnd forma pravnich ukond podstatna. Formalni pifisnost
plati v prvni fadé¢ pro soud, ktery mize v procesu postupovat pouze takovym
zpusobem, ktery mu zakon umozinuje. V civilnim procesu neni poucovaci povinnost

vvvvv

povinnosti je projednat a rozhodnout véc zpisobem vedenym podle zdkona a
poucovaci povinnost md povahu ndstroje slouziciho k jejimu splnéni. Je-li ticelem
poucovaci povinnosti v civilnim fizeni, aby si jeho Ucastnik uvédomil své prava a
povinnosti, pak 1 pokud tohoto cile bylo dosazeno, ale ve formée jiné nez predpoklada

zékon, je otazkou, zda nasledkem nedostatku formy nebude celé pouceni vadné.

Jako ptiklad si Ize predstavit situaci, ve které soud dospéje k zavéru, ze ucastnik
k rozhodnym skutkovym tvrzenim nenavrhl dikaz k jejich prokdzani. V ramci
piipravy jednani jej soud pisemnym usnesenim vyzve, aby nejpozdé€ji pii jedndni
piedlozil dikazy ke svému tvrzeni. Pouci jej rovnéz, ze ve véci bude netspésny,
jestlize rozhodna skute¢nost nebude prokazana. Ucastnik pozadovany dikaz pii

jednani neptedlozi, soud jej vSak jiz v prubéhu jednani znovu o dikazni povinnosti



nepou¢i a rozhodne ve véci na zdkladé neuneseni diikazniho bfemene. Takovy
postup je sice formaln¢ nespravny, nelze vSak shledavat, Ze by zplisoboval

nespravnost rozhodnuti.«”

3.2 Obsah poucovaci povinnosti

,Obsahem poucovaci povinnosti je sdéleni ucastniktim, jaka prava a povinnosti
v fizeni maji. Poucovaci povinnost ma v materialnim procesu své nesporné misto,
nesmi vSak suplovat pravni pomoc, kterou ucastnikiim poskytuji predevsim jejich
advokati a nesmi naruSovat rovnost ucastniklli v fizeni. Ma-li mit skute¢né vyznam,
nesmi byt vSeobecnd, ale konkrétni a musi se Gc€astnikiim dostat v takové procesni

situaci, v jaké je to tfeba.*

Ugastnici maji v souladu s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
pravo na soudni a jinou pravni ochranu. ,,Obsahem takového préava je pravo obratit se
se svoji véci na soud, a oCekavat, ze pii splnéni podminek pro zahajeni fizeni soud
projedna a rozhodne tuto véc podle zdkonnych pravidel, ktera plati pro kazdého
stejné. Ma-li vSak soud poskytnout soudni ochranu, pak musi predev§im obéma
strandm zabezpecit spravedlivé soudni fizeni. Spravedlivé je takové fizeni, ve kterém
plati pravidla stejné¢ pro ob¢ strany (pokud se samoziejmé nachazeji ve stejné

procesni situaci) a strany tato pravidla znaji a rozumi jim.*

Obsah poucovaci povinnosti ze strany soudu ma uzky vztah s tim, jak své
procesni povinnosti plni t¢astnici. V nejobecnéjsi roviné jde o poznani, ze Gcastnici
mohou své povinnosti plnit tehdy, jestlize je jim zndmo jaké povinnosti maji. Pokud
Jjim to zfejm& zndmo neni, mél by je soud o existenci takové povinnosti poucit. V
nekterych ptipadech je vztah poucovaci povinnosti soudu a procesni povinnosti uzsi,
lze fici podminény. ,,Tak napt. soud nemiize zalozit své rozhodnuti na neuneseni
dikazniho bfemene, aniz by pied tim poskytl takovému tcastnikovi pouceni o jeho
povinnosti navrhnout ditkazy k tvrzenym rozhodnym skute¢nostem a o ndsledcich,

nebude-li se timto poucenim fidit.*

7 HROMADA Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 18-19. ISBN: 978-80-7400-463-6.
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,»Soud by se proto nemél spokojit s tim, ze urcitou informaci sdélil, ale mél by
si, jak odpovida zdsadam fungujici komunikace, rovnéz ovétit, zda adresat, tedy
zpravidla ucastnik fizeni, pfedavané informaci rozumi.“ ,,Obsah pouceni by mél byt
piizpisoben ucastnikovi fizeni, ktery nema zadné pravni vzdélani a pod pravnimi
terminy si mnohdy mulze predstavovat uplné néco jiného. Pokud soud v takovém
piipad€ pouzije pravnich terminti, mél by stru¢né vysvétlit 1 jejich obsah. Vyhnout by
se m¢l zejména tém terminiim, jejichz uzivani si zazila soudni praxe, a které nejsou
obecné znamé a nevyplyvaji ani z textu zdkona. Muze se jednat o takova slova jako

,zalobni petit, aktivni legitimace* nebo o zkratky ,,PM, PZ*.*

Poucovaci povinnost soudu vSak neni bezbiehd a poskytnuté pouceni musi
vychdzet z konkrétni procesni situace. ,,Nelze ji vykladat tak, ze by obecny soud mél
na zéklad€ jakéhokoli podani ucastnika reagovat poucenim zahrnujicim vSechny
myslitelné povinnosti a vSechna myslitelnd prava, jejichZz realizace by b&hem

civilniho procesu piipadala v avahu.*

Na druhou stranu je poucovaci povinnost soudu oznacovéana soudni praxi jako
povinnost objektivni, jak konstatoval napt. Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn.
33 Cdo 3977/2009 ze dne 31.1.2012. Podle tohoto rozsudku ,,je pou¢ovaci povinnost
svoji povahou objektivni a nebylo-li ticastniku pottebné pouceni poskytnuto, ackoliv
se tak mélo stat, doSlo k poruSeni zakonného ustanoveni a fizeni pfed soudem
prvniho stupné je z tohoto divodu vzdy postizeno vadou, bez ohledu na to, zda

roe
1

poznatky o tom vySly najevo az v odvolacim fizeni.” Takovéto konstatovani
prakticky znamend, Ze ,,soud ma poucovaci povinnost 1 v piipad¢, kdy se sam
domnivéa, Ze pouceni neni nutné poskytovat, nebo ho otdzka poufovani viibec
nenapadne, nebot’ 1 v takovych ptipadech mize neposkytnuti pouceni znamenat vadu

fizeni.«®

® HROMADA Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 21. ISBN: 978-80-7400-463-6.
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II. DRUHY POUCOVACI POVINNOSTI

1.Obecna poucovaci povinnost

Obecnou poucovaci povinnost v o.s.t. upravuji pfedev§im ustanoveni § 5 o. s. 1.,
podle kterého ,,soudy poskytuji Gcastnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech®, dale ustanoveni § 32 odst. 3 o.s.t., podle kterého ,,povinnost soudu
poskytnout ucastniku potiebna pouceni, vyzvy nebo upozornéni lze splnit 1 tim, ze
budou poskytnuty jeho zastupci; to neplati, ud¢lil-li ucastnik svému zastupci plnou
moc jen pro urCité ukony* a ustanoveni § 118a odst. 4 o.s.f., podle kterého ,,pti
jednani predseda senatu poskytuje ucastniklim pouceni téz o jinych jejich procesnich
pravech a povinnostech, to neplati, je-li u€astnik zastoupen advokatem nebo notafem

v rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi piedpisy.*”

1.1 Obecné pouceni dle § S o.s.F.

»Z jednoznacné, striktni formulace ustanoveni § 5 o.s.f. je nutno usuzovat, ze
pouceni mize byt poskytovano pouze v mezich obsahu procesnépravniho vztahu,
tedy o subjektivnich procesnich pravech a povinnostech vyplyvajicich z urcité
procesnépravni normy. Pouceni poskytované u€astnikiim soudem se nemize zakladat
na hmotnépravni normé, resp. nemize poukazovat na subjektivni prava a povinnosti
vyplyvajici ze vztahli hmotnépravnich, 1 kdyby z ur¢it¢ hmotnépravni situace
bezprostiedné¢ vyplyvala odpovidajici procesni prava. Tak napf. ndvrhy na
pfistoupeni dalSiho ucastnika do fizeni podle § 92 odst. 1 o.s.f. nebo ndvrh na
provedeni zamény ucastnika podle § 92 odst. 2 o.s.f., stejn¢ jako zména Zaloby podle
§ 95 o.s.f. je ryze procesnim Ukonem a realizaci procesnich prav ucastnika, avSak
takovy procesni ukon by zcela ztracel svlij smysl, pokud by nebyl podlozen urcitou

hmotnépravni situaci, jez by se zakladala na norméach hmotného prava.

Jestlize tedy v prib&hu fizeni soud zjisti, Ze s projedndvanym sporem

bezprostiedné souvisi urCité materialni pravo nebo povinnosti dalsi osoby, kterd by

) SVOBODA Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 294.
ISBN: 978-80-7357-414-7.
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proto mohla pfistoupit do fizeni, nebo osoby, jez by mohla vysttidat ptivodniho
ucastnika ftizeni, ktery nema ve sporu vécnou legitimaci, anebo jestlize soud zjistil
hmotnépravni okolnosti, jeZ vylucuji Gspéch Zalobce ve sporu (napt., ze uplatnéné
naroky zalobce vyplyvaji ze zavazku, ktery zanikl splnénim nebo zapoctenim,
prominutim dluhu apod., anebo ze zavazku, ktery podle hmotného prava viibec
nevznikl apod.), nemize byt ucastnikovi poskytnuto pouceni ani o procesnim
postupu, aniz by se bezprostfedné zakladal na urcité konkrétni hmotnépravni situaci.
Poskytnuté pouceni by totiz nutn¢ obsahovalo ,.,hmotnépravni aspekt* a ptestalo by
byt pouhym poucenim o procesnich pravech tcastnika ve smyslu ustanoveni § 5

v

0.S.T.

Jestlize se disledky urcité hmotnépravni situace upravované materialni normou
bezprostiedné promitaji do oblasti procesni, pouceni se nemize vztahovat pouze na
procesni prava a povinnosti ucastniki, ale zahrnuje také pouceni o jejich hmotnych
pravech a povinnostech, coz platna tprava poucovaci povinnosti soudu neptipousti.
Dokonce 1 v piipadé soudniho uplatnéni naroku, ktery neodpovidd hmotnému pravu
(napt. kdyby se ucastnik domdhal sniZeni ndjemného ze socidlnich divodi),
obsahovalo by odpovidajici pouceni, poskytnuté tucastnikovi soudem, zvlastni
,hmotnépravni aspekt“ a bylo by tedy podle platné pravni upravy § 5 o.s.f.
nepiipustné. Ve vSech piipadech, kde pouceni o procesnim pravu (o moznosti
piistoupeni dalSich ucastnikli do fizeni, o0 moZnosti zdmény ucastnikli ¢i 0 moznosti
zpétvzeti zaloby apod.) predpoklada také vysvétleni ptislusnych norem hmotného
prava, nelze ucastnikovi poskytnout pouceni podle § 5 o.s.f., nebot’ jakékoliv
pouceni o hmotném pravu, 1 kdyZ mé vyznamné dusledky procesni, vylucCuje ryze

procesni povahu takového pouceni.

Pro vSechny uvedené ptipady (i pro pocetné piipady dalsi) je charakteristické
nerozluéné vzajemné sepéti procesni a materialni slozky, coZ ma za nasledek, ze
pouceni Ucastnika o procesnich pravech a povinnostech nelze poskytnout samostatné,
aniz by soud soucasné poskytoval pouceni o ur¢itém hmotnépravnim vztahu, resp. o

materialnich pravech a povinnostech, jeZ z takového vztahu vyplyvaji.«'”

10) MACUR, Josef. Problémy legislativni Gipravy poucovaci povinnosti soudu v civilnim fizeni.
Pravni rozhledy. 1998, €. 12, 5. 597. ISSN 1210-6410.
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K poudovaci povinnosti soudu podle § 5 o.s.F. se také vyjadiil Ustavni soud ve
svém nélezu ze dne 25. Gervna 1997,'" v némz konstatuje, Ze podle § 5 o.s.f. soudy
poskytuji ucastnikiim fizeni pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.
Podle nazoru Ustavniho soudu ustanoveni § 5 o.s.f. Je nutno vylozit tak, e soud je
povinen Ucastniky poucit, jakd prava jim pfiznavaji a jaké povinnosti ukladaji
procesnépravni predpisy, jak je nutno procesni ukony provést, popiipad¢ jak je tieba
odstranit vady procesnich tkonl jiZz u¢inénych, aby vyvolaly zamySlené procesni
ucinky. Cilem poucovaci povinnosti je informace ucastnika o tom, jaka ma v procesu
prava a povinnosti, aby jim provedené procesni ukony mohly vyvolat zamySlené

ucinky a aby mohly splnit své procesni povinnosti.

Do poucovaci povinnosti tedy nepatii ndvod, co by tcastnik mél nebo mohl v
daném ptipad¢ délat, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym
zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit. Nékdy vznikaji pochybnosti o rozsahu
poucovaci povinnosti soudu tam, kde ma procesni pravo i hmotnépravni aspekt. Do
uvedené skupiny spadaji piipady, kdy nedostatky, které by vedly k zamitnuti zaloby,
lze odstranit procesnimi ukony, avSak nutnost provedeni téchto procesnich tkoni

nevyplyva z procesnépravnich piedpisl, ale z hmotného prava.

1.2 Obecné pouceni dle § 32 odst. 3 o.s.F.

Podle § 32 odst. 3 o.s.f., md soud povinnost poskytnout ucastniku potiebna
pouceni, vyzvy nebo upozornéni, tuto povinnost Ize splnit i tim, ze budou poskytnuty
jeho zastupci; to neplati, ud¢€lil-1i G€astnik svému zastupci plnou moc jen pro urcité

ukony.

,Obecn¢ plati, Ze poucovaci povinnost ma smétrovat viici ucastnikovi ptimo. Je-
li zastoupen, je dostatecné poskytnout pouceni prostfednictvim pravniho zastupce.
Poucdeni ma byt konkrétni a uéelné. Ucastnikovi, ktery je pravné zastoupen, tak bude
poskytovano pouceni jinou formou nez nezastoupenému. Néktera procesni pouceni
mohou byt natolik slozitd, Ze neni moZné nezastoupenému ucastnikovi toliko

ocitovat znéni prislusného ustanoveni. Je tfeba poskytnout pfiméfené konkrétni

') Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. . US 63/96 [82/1997 Usn.] ze dne 25. &ervna 1997.
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W 14 A M 14 4 ]2
pouceni, napt. i formou dotazovani.'?

,Postupuje-li soud tak, ze v pfipadech, kdy to zdkon umoziuje, pouci, vyzve
nebo upozorni namisto ucCastnika jeho zéastupce, ma to ty duasledky, jako kdyby
poucil, vyzval nebo upozornil samotného ucastnika, a Gc€astnik nemiize skutecnost,
ze nebyl poucen, vyzvan ¢i upozornén osobné, pozd¢€ji v fizeni uspesné uplatnit jako

diivod opravného prostiedku proti rozhodnuti soudu.*'”

1.3 Obecné pouceni dle § 118a odst. 4 o.s.F.

Podle § 118a odst. 4 o.s.f., pfi jednani pfedseda senatu poskytuje ucastnikiim
pouceni téz o jinych jejich procesnich pravech a povinnostech, to neplati, je-li
ucastnik zastoupen advokatem nebo notafem v rozsahu jeho oprédvnéni stanovené¢ho
zvlastnimi predpisy. K tomu se vyjadiil 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 21
Cdo 1491/2002 ze dne 20.3.2003, ve kterém uvadi: ,,PouCovaci povinnost soudu
podle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. je sméfovana — na rozdil od poufovaci povinnosti
podle § 118a odst. 4 o.s.f. - 1 vliCi G€astniku, ktery je zastoupen advokatem. Pouceni
Cisté procesni povahy tak soud strané, ktera je zastoupena advokatem nebo notarem,
poskytnout nemusi, pokud zakon vyslovné nestanovi jinak (napt. pouceni o moznosti

podat odvolani je povinnou soucasti rozsudku, i kdyZ je dorucovan advokatu).

U ucastnikli pravné zastoupenych se piedpoklada, ze se jim dostane nalezité
péce a pravni pomoci od advokata €1 notafe a poucovaci povinnosti soudu by tedy
byla vtomto ptfipadé¢ nadbytecnd. ,Jde o jediny piiklad, kdy obcansky soudni tad
odliSuje pouceni ucastnika pravné nezastoupeného od pouceni UcCastnika
zastoupen¢ho advokatem nebo notafem.“ Mize jit napf. o pouceni o moZnosti
dispozi¢nich tkonti (naptf. o zmeéné zaloby), uzndni ndroku, o moznosti navrhnout
vydani rozsudku pro zmeskani. Tato pouceni se poskytuji pouze ucastnikiim, kteii
jsou pfi jednani pfitomni. ,,JJsou-li v§ak pfi jednéni pfitomni vSichni ucastnici fizeni,

nabizi se v souvislosti s touto poucovaci povinnosti otdzka jeji praktické realizace.

12 HROMADA Miroslav, HORAK Pavel. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim
fizeni sporném. Pravni rozhledy. 2003, €. 10, s. 487. ISSN 1210-6410.

13 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jifi, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni
7dd. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 133. ISBN: 978-80-7400-506-0.
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Soud poskytuje pouceni pii jedndni ustné, je tedy ziejmé, Ze bude-li poskytovat
pouceni pi1 jednani, uslySi jej 1 UcCastnici zastoupeni advokdtem nebo notéaiem.
Ustanoveni § 118a odst. 4 o.s.f. se tak v kone¢ném disledku miji zakonodarcem

zamyslenym u¢inkem.“'?

2. Zvlastni poucovaci povinnosti

Zvlastni poucovaci povinnosti v civilnim fizeni vychdzeji z obecnych
poucovacich povinnosti a konkretizuji obecné pravidlo. Soudu je v o.s.f. ulozena
zvlastni poucovaci povinnost zejména v ustanovenich § 15a odst. 1, § 30 odst. 1,
§ 40a, § 43, § 50c, § 52 odst. 1, § 114b odst. 5, § 114c odst. 5 az 7, § 116 odst. 3,
§ 118a odst. 1 az 3, § 118b odst. 2, § 119a odst. 1, § 126 odst. 1 a 2, § 157 odst. 1,
§ 169 odst. 1, § 254 odst. 3, § 260d odst. 3.

,Pouze nesplnéni zvlastni poucovaci povinnosti soudu vii¢i ucastnikovi miize
mit procesnépravni nasledky uvedené vétSinou v piisluSnych ustanovenich nebo

jinde [viz napf. § 204 odst. 2, § 205a odst. 1 pism. d)].“"”

2.1 Pouceni o namitce podjatosti - § 15a o.s.F.

Jednim z prvnich pouceni je pouceni o namitce podjatosti dle § 15a o.s.f., podle
kterého maji Gi¢astnici pravo vyjadiit se k osobam soudct a pfisedicich, ktefi maji
podle rozvrhu véc projednat a rozhodnout. Pfestoze takovéto pouceni byva obsazeno
uz v pisemném piedvolani doruCovaném ucastnikiim, je vhodné, aby se na zacatku
piipravného jednani soudce ucCastnikiim ptedstavil, a znovu jim poskytl moznost
vznést namitku podjatosti, nebot’ az teprve tvari v tvar ucastnikiim maze vyjit najevo,

7e soudce ma nebo mize mit urCity pomér k véci, t€astnikiim nebo jejich zastupciim.

Diisledkem zanedbani poucovaci povinnosti o namitce podjatosti vznika

ucastnikovi moznost vzndset namitku podjatosti 1 pozdéji, nez pifi prvnim jednani,

) BARTONICKOVA Klara. Pougovaci povinnost soudu. Jurisprudence. 2006, &. 3, s. 12-15.
ISSN: 1212-9909.

19 SKAROVA Marta a kolektiv. Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a judikaturou. 4.
aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009, s. 17. ISBN: 978-80-7201-769-0.
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kterého se zucastni soudce (piisedici), o jehoz vylouceni jde a podle ust. § 16b o.s..
muze byt také odvolacim divodem, ptipadné k tomu muize ptrihlédnout i dovolaci

soud, je-li dovolani piipustné.

2.2 Pouceni 0 moZnosti Zadat o ustanoveni zastupce - § 30 o.s.F.

Dals§im z fady pouceni je pouceni o moZnosti Zddat o ustanoveni zastupce dle
§ 30 o.s.f., podle které¢ho ucastnik, u n€¢hoz jsou ptedpoklady, aby byl soudem
osvobozen od soudnich poplatki, ma pravo zadat o ustanoveni zastupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho z4jmu, nebo za stejnych predpokladti mize ucastnik

zéadat o ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Soud je v daném ptipad¢ povinen ucastnika nejen poucit, ale v ptipadé¢ podani
z4dosti o ustanoveni zastupce musi o jeho zadosti také rozhodnout. Pokud tak
neucini, mize zatizit fizeni vadou, kterd miize mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, jak konstatoval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 25. Gnora 2004,'®
kterym zru$il usneseni Méstského soudu v Praze a usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1. V daném piipad€ Nejvyssi soud shledal pochybeni v tom, ze soud prvniho
stupné pominul zaddost zalobce o ustanoveni zastupce v zahajeném fizeni a nerozhodl
o ni pfed tim, nez ucinil dal$i tkony fizeni, odmitl jeho zalobu pro nedostatky
zaloby, které ani pfes vyzvu Zalobci odstranény nebyly, ¢imz zatizil fizeni vadou,

ktera mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

2.3 Poudeni o utajovanych informacich - § 40a o.s.r.

V ptipadech, kdy jsou v fizeni projedndvany utajované informace, je predseda
senatu povinen prisedici, ucastniky, osoby opravnéné za né jednat, zastupce
ucastniktl, znalce, tlumoc¢niky, osoby uvedené v § 116 odst. 3 a dalsi osoby, které se
podle zédkona musi zOc€astnit fizeni, pfedem podle zvlaStniho piedpisu poucit, coz
neni potieba u téch osob, které se prokazi platnym osvédcenim fyzické osoby pro

ptislusny stupenl utajeni utajovanych informaci.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 63/2004 ze dne 25. tnora 2004
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,»1oto ustanoveni je, oproti jinym, ve kterych je upravena poucovaci povinnost,
vyjimecné tim, ze piedseda sendtu poskytuje pouceni nejen ucastnikiim ¢i jejich
zastupcim, ale rovnéz prisedicim, znalcim, tlumocnikim a jinym osobam. V
pouceni je nutno uvést povinnosti, které pro pou¢ovanou osobu vyplyvaji z § 14 odst.
1 pism. a), b) zdkona ¢. 148/1998 Sb. (dodrZovat ochranu utajovanych skutecnosti a
oznamovat neprodlen¢ piipady neopravnéného nakladani s utajovanymi
skutecnostmi), a také moznost Narodniho bezpecnostniho tfadu ulozit za poruseni

téchto povinnosti pokutu.

Pokud by soud pouceni opomnél, tyto osoby by nemohly logicky protokol s
poucenim podepsat, a nestaly by se tim osobami uréenymi k seznameni s utajovanou
skute¢nosti. Doslo-1i by pak v fizeni k projednavani utajované skutecnosti za jejich
ucasti, porusil by tim piedseda sendtu povinnost stanovenou v zakoné €. 148/1998
Sb. a Ize dovodit, Ze by se tim vystavoval nebezpeci ulozeni pokuty.

O pouceni podle § 40a odst. 3 o.s.f. Je povinen piedseda senatu do tficeti dnil

N . ; v oy 1
vyrozumét Narodni bezpe&nostni uiad.«'”

2.4 Pouceni o odstranéni vad podani - § 43 o.s.F.

Velice dalezitym poucenim je pouceni dle § 43 o.s.t. o odstranéni vad podani a
o nasledcich neodstranéni vad podani. Soud tak ucastnikovi poskytuje soucinnost a
davd mu moZznost odstranit nedostatky jeho podani tak, aby mohlo zpusobit

ucastnikem zamyslené nasledky.

Postupem § 43 odst. 1 o.s.f. predseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby
bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené
nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. Soud ve vyzvé uvede
konkrétni vadu nebo vady podani, jez je nutno opravit nebo do ného doplnit a v
pouceni poskytne Ucastnikovi urcity navod k tomu, jak a do kdy mé opravu nebo
doplnéni provést. Dale ucastniku urci lhiitu do kdy je tfeba opravu nebo doplnéni

podani provést.

') HROMADA Miroslav, HORAK Pavel. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim
fizeni sporném. Pravni rozhledy. 2003, €. 10, s. 487. ISSN 1210-6410.
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Soucasné¢ postupem podle § 43 odst. 2 o.s.f. GCastnika pouc¢i o moznych
nasledcich, které nastanou, pokud podani nebude ucastnikem fadné opraveno nebo
doplnéno. V ptipadé neodstranéni nedostatkli podani, kterym se zahajuje tizeni, je
nasledkem, Ze soud podani odmitne a v fizeni dale nepokraCuje; neodstranéni
nedostatkli u ostatnich podani nemé vliv na samotné fizeni, ale soud k obsahu téchto

podénim nijak nepiihlédne.

2.5 Pouceni o nasledcich odepreni prijeti pisemnosti - § 50c o.s.F.

Soud ve své ¢innosti komunikuje v nemalé mife s ucastniky a dal§imi stranami
pisemné, tj. prostfednictvim pisemnosti, které jim zasild. Vzhledem k tomu, Ze je
dalezité, aby jeho pisemnosti byly také doruceny, fesi toto ustanoveni postup v
ptipadé vyslovného odepteni piijeti pisemnosti adresaitem nebo osobou opravnénou
za n¢j pisemnost piijmout (viz § 50a o.s.f.) a nasledky s tim spojené. Postup podle
§ 50c ptfichazi v Gvahu pouze v piipadech, kdy byla pisemnost doruCovéna pii
jedndni, jiném soudnim Ukonu nebo prostiednictvim dorucujiciho organu. Uvedeny
postup nelze uplatnit, pokud je pisemnost doruovana v elektronické podobé do

datové schranky.

Pokud adresat, nebo osoba opravnénd za néj pisemnost piijmout, odmitne
pisemnost pfevzit, nebo odmitne soucinnost nezbytnou k fadnému doruceni
pisemnosti, povazuje se pisemnost za doruc¢enou dnem, v némz bylo odepteno jeji
pfijeti nebo odepfena soucinnost k jejimu fadnému doruceni. Uvedené nasledky
nastavaji pouze v ptipadé, ze byl o nich adresat nebo osoba opravnénd za n¢j

pisemnost pievzit, fadn€¢ pouceni, pfed dorucenim pisemnosti.

2.6 Pouceni 0 moZnosti predvedeni - § 52 odst. 1 o.s.F.

Pro osoby predvolané k vyslechu nebo ke znalci plati povinnost se v terminu a
na misto stanoveném soudem tadné dostavit. Pokud by se osoba po v€asném a
u¢inném doruceni piedvolani bez omluvy nedostavila, mize byt ptedvedena, jestlize

byla o0 moznosti predvedeni fadn€ poucena (pouceni je nejcasteji soucasti pisemnosti,
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kterou je osoba pfedvolana). O predvedeni rozhodne pifedseda senatu usnesenim,

které se predvolané osob¢ doruci pii jejim predvedeni.

2.7 Pouceni o vyjadreni se k Zalobnimu naroku - § 114b odst. 5 o.s.F.

Toto pouceni se aplikuje v ptipadech, kdy z povahy véci nebo dalSich zédkonem
stanovenych situaci uvedenych v § 114b odst. 1 o.s.f., mize soud zalovanému ulozit,
aby se ve véci pisemné vyjadtil a aby v ptipadé, Ze narok uplatnény v zalob¢ zcela
neuznd, ve vyjadireni vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichZ stavi svoji obranu a
ptipojil, ptipadné oznacil diikazy, na nichZ stavi svoji obranu. Pokud soud soucasné
pouci zalovaného (pokud je zastoupen, tak jeho advokata) o tom, Ze jestlize se bez
vazného divodu v€as nevyjadii a ani ve stanovené lhiité soudu nesdéli, jaky vazny
divod mu v tom brani, bude mit soud za to, Ze narok, ktery proti nému Zalobce
uplatiiuje, uznadva, mize proto vydat rozsudek pro uznani (do doby nez nabude
rozsudek pravni moc, nebrani nic tomu, aby soud prvého stupné nebo odvolaci soud,
schvalil smir, ktery uzavreli u€astnici v dalsi fazi fizeni). K fikci uznani uplatnéného
naroku a moznosti rozhodnout rozsudkem pro uznani se vyjadiil Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 25. ledna 2012,'" podle kterého uvede-li Zalovany ve
vyjadieni podle ustanoveni § 114b o.s.f., aniz by zpochybnoval skutkova tvrzeni
zalobce, pravni diivody, na nichz stavi svoji obranu, které mohou ptedstavovat
pravni divody branici vzniku uplatnéného prava, nenastava fikce uznani uplatnéni
naroku a ve véci nelze rozhodnout rozsudkem pro uznani podle ustanoveni § 153a

odst. 3 0.s.T.

2.8 Pouceni v pripravném jednani - § 114c¢ odst. 5 az 7 o.s.T.

Viz ¢ast I11. bod 2. - Poucovaci povinnost v pfipravném jednani.

2.9 Pouceni o povinnosti zachovavat mlcenlivost - § 116 odst. 3 o.s.F.

V ptipadech, kdy v ramci projednavani véci s vylouCenim vefejnosti povoli

soud jednotlivym fyzickym osobam, aby byly pfi jednani pfitomny, musi tyto osoby

'®) Rozsudek Nejvysiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 4426/2011 ze dne 25. ledna 2012.
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poucit o povinnosti zachovavat ml¢enlivost o vSem, co se pii jedndni o utajovanych
informacich, obchodnim tajemstvi nebo zdjmech tcastnikit dozvéd€ly (v ptipadech,
kdy jsou vfizeni projednavany utajované informace poucuje soud tyto osoby v

souladu s § 40a o.s.t.).

2.10 Pouceni o doplnéni tvrzeni a diikazii - § 118a odst. 1 az 3 o.s.F.

Ukéze-li se v prabchu jednani, ze ucastnik nevyli¢il vSechny rozhodné
skute¢nosti nebo je uvedl netpln€, vyzve jej soud, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci
jej, o cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy. Obdobné
soud postupuje 1 v piipad€, pokud méa za to, ze véc je mozné po pravni strdnce
posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru. Zjisti-li také soud, Ze ucastnik
dosud nenavrhl dikazy potiebné k prokdzani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve
jej, aby je oznacil bez zbytecného odkladu. Ve vSech piipadech soud soucasné pouci
ucastnika o nasledcich nesplnéni pfislusné vyzvy. Timto nasledkem miZze byt
zejména to, Ze soud dospéje k jinému zavéru o skutkovém stavu,'” nebo ucastnik v

kone¢ném disledku neunese diikazni biemeno a ve sporu nebude tspésny.

Vyslovna uprava pouceni o povinnosti tvrzeni a o povinnosti ditkazni je

projevem pozadavku na piedvidatelnost soudniho rozhodnuti.

Dale viz ¢ast I1I. bod 3. - Pou€ovaci povinnost o pravu hmotném.

7 we 4 W

2.11 Pouceni o u€incich pristoupeni nebo zméné wucastnika - § 118b
odst. 2 o.s.F.
Podle tohoto ustanoveni musi soud v situaci, kdy doSlo k pfistoupeni dalSiho
ucastnika (§ 92 odst. 1 o.s.f.) nebo zaméné ucCastnika (§ 92 odst. 2 o.s.f.) poucit

stavajici ucastniky o tom, Ze jim ve vztahu s novymi ucastniky nastavaji G€inky

1) Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 1032/2009 ze dne 13. ¢ervence 2011, tykajici se
zalobniho pozadavku ndhrady za ztratu zisku zplisobenou nemoznosti pracovniho vykonu
vozidla pti piepravé zboZi v souvislosti s poSkozenim vozu, kdy soud konstatoval, ze zalobni
pozadavek je zptisobilym podkladem pro skutkovy zaver o vzniku majetkové ujmy a nebylo-li
tvrzeni Zalobce o takto vylicené ztraté zisku v fizeni prokazéano, nebot’ v uvedeném obdobi o
zadnou zakdzku nepfiSel, nejde o neuneseni biemene tvrzeni, které by bylo divodem k
pouceni podle § 118a o.s.t.
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podle § 118b odst. 1 o.s.f. skoncenim prvniho jednani, které bylo natizeno po

ptistoupeni nebo zaméné ucastnika a které se ve véci konalo.

V daném ptipad¢ se jedna o novou skutecnost, kterd ma za nasledek prolomeni
koncentrace ftizeni. ,,Za takové situace se ma za to, ze k jiz nastolené¢ koncentraci
nedoslo a fizeni je zkoncentrovano znovu aZ po skonceni prvého jednani, které bylo
natfizeno po piistoupeni nebo zaméné. I zde plati, Ze soud mlzZe lhitu pro
zkoncentrovani fizeni k navrhu tucastnika prodlouzit ve smyslu § 118b odst. 1 véty
prvé o.s.f. K nové koncentraci dochazi jen ve vztahu k praviim a povinnostem, ktera

’ .y v s ;v 1.0 2
se tykaji nové nastoupivsich Gcastnika.«*”

2.12 Pouceni pred skonc¢enim jednani - § 119a odst. 1 o.s.F.

Pokud je predseda senatu pfipraven ve véci vyhlasit rozhodnuti, je pied
skonCenim jedndni povinen UcCastniky pfitomné na jedndni poucit, Ze musi uvést
vSechny rozhodné skute¢nosti a oznacit diikazy diive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti,
nebot’ pozdéji uplatnéné skuteCnosti a diikazy jsou odvolacim divodem jen za

podminek uvedenych v § 205a o.s.i.

Rozhodl-1i pfedseda senatu, ze provede diikkazy, nebo nékteré z diikazi, které
navrhli ucastnici poté, co jim bylo poskytnuto pouceni dle § 119a odst. 1 0.s.f. a po
jejich provedeni dospéje k zavéru, ze jednani lze skoncit, musi ucastniky (jejich
zastupce nebo zmocnénce) opét poucit podle § 119a odst. 1 o.s.f., nebot’ z piivodné
poskytnutého pouceni nelze vychézet, protoze se mohla zménit konkrétni procesni

situace, za které bylo poskytnuto.

2.13 Pouceni svédka - § 126 odst. 1 a 2 o.s.F.

V ramci tizeni je kazda fyzicka osoba, kterd neni ucastnikem fizeni, povinna
dostavit se na predvolani k soudu a vypovidat jako svédek. Musi vypovédét pravdu a
nic nezamlCovat. Vypovéd’ mize odepfit jen tehdy, kdyby ji zplsobila nebezpeci

trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym; o divodnosti odepteni vypovédi

29 SYOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jifi, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni
7dd. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 425-426. ISBN: 978-80-7400-506-0.
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rozhoduje soud. O pravech a povinnostech svédka, stejné jako o vyznamu svédecké
vypovédi a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi, pouci soud svédka na pocatku jeho
vyslechu. Ptipadal-li by v tivahu jako svédek soudce, byl by dan divod pro jeho

vylouceni.

2.14 Pouceni v rozsudku - § 157 odst. 1 o.s.F.

Pokud je vyhotovovén rozsudek, musi byt v jeho pisemném vyhotoveni, mimo
jinych zdkonem stanovenych nalezitosti, uvedeno také pouceni o tom, zda je
ptipustny opravny prostiedek, pouceni o lhté a mistu k jeho podani a dale také
pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti. V souladu s § 204 odst. 1 o.s.f. se odvolani
podava do patnacti dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu, proti
jehoZ rozhodnuti smétuje. Odvolani je poddno vcas, pokud je pted uplynutim lhity
podano u prislusného soudu nebo odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit,

napft. u drzitele poStovni licence nebo jiného provozovatele poStovnich sluzeb.

2.15 Pouceni v usneseni - § 169 odst. 1 o.s.T.

Pokud je vyhotovovano usneseni, musi byt v jeho pisemném vyhotoveni, mimo
jinych zdkonem stanovenych nalezitosti, uvedeno také pouceni o tom, zda je
ptipustny opravny prostfedek. Stejné jako v ptipad€ rozsudku 1 zde plati, Ze se v
souladu s § 204 odst. 1 o.s.f. podavd odvolani do patnacti dnit od doruceni
pisemného vyhotoveni usneseni u soudu, proti jehoz usneseni smétuje. Odvolani je
podano vcas, pokud je pred uplynutim lhity podano u piislusného soudu nebo
odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit, napt. u drzitele poStovni licence

nebo jiného provozovatele poStovnich sluzeb.

2.16 Pouceni pri vykonu rozhodnuti - § 254 odst. 3 o.s.F.

Takeé pti vykonu rozhodnuti soud poskytuje u€astniktim, jakoz i dal§im osobam,
kterych se vykon rozhodnuti tyka, pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech. Pfi plnéni této poucovaci povinnosti neni podstatné, zda je ncktery

adresat pouceni zastoupen pii vykonu rozhodnuti advokatem ¢i notafem.
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2.17 Pouceni 0 moZnosti predvedeni - § 260d odst. 3 o.s.F.

Pouceni dle § 260d odst. 3 se, na rozdil od pouceni dle § 52 odst. 1 o.s.t,,
vztahuje specidlné na toho, kdo byl fadné predvolan k soudu ve véci prohlaSeni o
majetku. Pokud se takovato osoba na fadné pfedvolani k soudu nedostavi bez vcasné

a divodné omluvy, bude k soudu pfedvedena.
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1L UPLAT}\IENi POUCENI V NEKTERYCH
RIZENICH

1. Poucovaci povinnost ve smirc¢im rizeni

w7

,»Smirci fizeni je jednou z forem procesni prevence. Jeho cilem je uzavieni
soudniho smiru, ktery je oznaCovan za tzv. praetorsky smir. Tim je naznaceno, Ze k

jeho uzavieni dochazi pfed zahdjenim soudniho fizeni.*

Pti smir¢im tizeni se neprovadi dokazovani a nemize byt rozhodnuto ve véci
samé. Schvéleny praetorsky smir md UCinky pravomocného a vykonatelného
rozsudku a jeho obsah je pro uUcCastniky zavazny. Proti usneseni o schvaleni smiru
neni ptipustné podat odvolani, je vSak moZno podat zalobu pro neplatnost smiru a je
také pFipusténa obnova fizeni, jako mimotadny opravny prostiedek.?"

w7

Smir¢i tizeni je v obCanském soudnim fadu systematicky zafazeno do Casti
druhé¢, hlavy prvni, mezi takzvana ptedbézna tizeni a ,,1ze jej provést ve vSech vécech
svéfenych do pravomoci soudit CR, které soudy projednavaji v obéanském soudnim
tfizeni (usneseni NS sp. zn. 5 CZ 31/66) a ptipousti-li to povaha véci, coz je zpravidla
ve vécech, v nichz jsou Uc€astnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize
hmotnépravni Uprava nevylucuje, aby si mezi sebou upravili pravni vztahy
dispozitivnimi Ukony. Uzavieni smiru je tak naptiklad pfipustné ve sporu o urceni
vlastnického prava k nemovitosti, nebo ve sporu o urceni, Ze Zalovanému (pro zménu
pomérli) nepiislusi bytova nahrada ptiznana mu diive soudem nebo soudnim smirem

(usneseni NS sp. zn. 26 Cdo 223/2001).

,»Navrh na provedeni smir¢iho fizeni musi jako kazdé podani obsahovat obecné
naleZitosti dle § 42 odst. 4 o.s.f. a ddle musi pfiméfené obsahovat 1 ndlezitosti Zaloby
podle § 79 odst. 1 o.s.f., tj. musi obsahovat oznaceni ucastnikii smirc¢iho fizeni,
vyliCeni rozhodujicich skutecnosti (udaj, na jakém zékladé¢ navrhovatel narok
uplatiiuje) a ¢eho se navrhovatel v soudnim smiru domaha. V ptipadé€, Zze navrh ma

takové vady, které soudu neumoziiuji provést pokus o smir, soud se pokusi postupem

1) STAVINOHOVA Jaruska, SCHELLEOVA Ilona. Obcanské pravo procesni /1/. 2. vydani.
Brno: Masarykova univerzita - pravn. fakulta, 1994, s. 51. ISBN: 80-210-0774-5.
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dle § 43 odst. 1 o.s.f. 0 odstranéni vad* a podle § 43 odst. 2 o.s.tf. navrhovatele pouci
o nasledcich, které by nastaly, pokud by pifes vyzvu soudu své podani fadné

neopravil nebo nedoplnil a tim vady podani neodstranil.

,Jelikoz ndvrhem na provedeni smir¢iho fizeni nedochazi k zahajeni fizeni o
véci samé, navrh nema hmotnépravni ani procesni ucinky, které zdkon jinak spojuje s
podanim nédvrhu na zahajeni fizeni (usneseni US sp. zn. III. US 144/97), tudiz
zahajenim smircCiho fizeni nedochazi ani ke staveni promlceci doby ani ndvrh na
provedeni smir¢iho fizeni nezabranuje zaniku prava z divodu prekluze, pokud zédkon

s neuplatndnim prava ve stanovené dobé spojuje jeho zanik.“*?

Pokud jsou vSechny zidkonem stanovené¢ pozadavky splnény, musi pied
schvalenim smiru soud poucit strany jak o hmotnépravnich, tak o procesnich
dopadech smiru. Po pouceni se strany vyjadii, zda i nadale zadaji jimi predkladany

smir. Teprve poté je moZné smir schvalit.

,PT1 svém pouceni o smiru musi soud piredev§im upozornit Gcastniky na to, ze
smirem se vyfeSi projednavand véc jako celek. Smir je tedy piekdzkou véci
rozhodnuté ohledné¢ veSkerych narokti a vzijemnych navrhl, které byly v
dosavadnim Fizeni uplatnény (nesdéli-li ucastnici vyslovné jinak). Ugastnici dale
musi byt informovani o tom, ze smir je exekucnim titulem, stejné¢ jako rozsudek,
avSak na rozdil od rozsudku vi¢i nému neni odvolani ptipustné. Strany fizeni je
potieba rovnéZ upozornit na jedinou moznost zvraceni usneseni o schvéaleni smiru —
zalobu na zruSeni smiru, je-li podle hmotného prava neplatny (§ 99 odst. 3 o.s.i).
Tuto zalobu Ize podat do tii let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru. Rovnéz je
potieba strany poucit, ze podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. nemaji ucastnici, pii
schvaleni smiru, vi¢i sobé navzajem pravo na ndhradu nakladi fizeni (pokud ve

sjednaném smiru nebylo o nahradé nakladi ujednano néco jiného).“*”

22) SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jifi, SINOVA Rendta a kolektiv. Obcansky soudi
7ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 222-223. ISBN: 978-80-7400-506-0.

23) SVOBODA, K. Poucovaci povinnost soudu v ceském civilnim procesu. Plzen, 2006.
Rigorézni prace. Fakulta pravnickd Zapadoceské univerzity v Plzni, Katedra obcanského
préva, s. 22.
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4

1.1 Nasledky nesplnéni poucovaci povinnosti ve smiréim rizeni

Pokud soud v ramci smir¢iho fizeni nepouci fadné a dostate¢né ucastniky, miize
se stat, ze n¢ktery z uastnikii nepochopi zcela podstatu a ndsledky uzavien¢ho smiru
a nasledné poda zalobu na jeho neplatnost s tim, Ze uzavieny smir nevytesil vSechny,
mezi stranami sporné a v fizeni uvadéné véci. Za takovych okolnosti je, v disledku
nepouceni ze strany soudu, mozno povazovat smir za neplatny, nebot” Ize opravnéné
pochybovat o tom, zda schvaleny smir vystihoval skute¢nou vili stran fizeni. Stejné
podminky plati 1 pro smir schvalovany az v pritbéhu fizeni vedené po podéni zaloby

podle § 99 a nasl. o.s.f.

2. Poucovaci povinnost v pripravném jednani

Ptipravné jednéani je procesni institut, jehoz smyslem je zkratit slozité¢ civilni
spory tak, aby byly ukonceny v fadech mésict, a vztahuje se na ného koncentrace
fizeni, kterou zdkon stanovi jako zasadu pro projedndni vSech véci ve sporném
fizeni. Koncentrace fizeni znamena, ze pro splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti
diikazni zdkon vymezuje piesny usek fizeni. Ugastnici maji pravo a povinnost tvrdit
skute¢nosti a navrhovat (oznacovat) dikazy jen do skonCeni zakonem stanovené,
popiipadé¢ soudem poskytnuté lhity. K pozdéji uvedenym skuteCnostem a
ozna¢enym dikaziim smi soud ptihlédnout, jen jde-li o skute¢nosti nebo dikazy,
Jjimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostfedku, které
nastaly po pfipravném jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcéas uvést. |
kdyZ nastala koncentrace fizeni, soud smi piihlédnout ke skute¢nostem nebo
dikaziim, které ucastnici uvedli poté, co byl n&ktery z nich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti podle § 118a odst. 1 a 2 o.s.f. Koncentrace pifi prvnim
jednani nenastava, jestlize se Ui€astnikim nedostalo pii ptipravném jednani pouceni

podle § 114c odst. 5 o.s.Tf.

Soucasna pravni Gprava piipravného jednani byla zavedena zakonem ¢. 7/2009
Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1.7.2009 a je oznacovan jako tzv. souhrnna novela
obcCanského soudniho fadu. Za podminek uvedenych v § 114c odst. 1 o.s.f., ma soud

nafidit ptipravné jednani tehdy, kdyz lze na zéklad¢ Zaloby a dikazl, které byly
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predlozeny, ocekavat, ze spor nebude mozné rozhodnout hned pti prvnim jedndni. V
takovém piipad€ neprovede soud ,klasické* prvni jednéni ve véci samé, ale provede
piipravné jednédni, ve kterém mohou ucastnici uvadét skutecnosti a dikazy ve sviij
prospéch jen do okamziku skonceni ptipravného jednani, piipadné do tficeti dnli ode

dne ukonceni ptipravného jednani, pokud tak rozhodne soud.

Aby soud ve véci mohl jednat a rozhodnout, musi byt splnény veskeré
stanovené podminky. Pokud se nejednd o takovy nedostatek, pro ktery nelze v
jednani pokracovat, je soud povinen vyvinout aktivitu k tomu, aby piekdzka tizeni
odpadla. Za ucelem odstranéni této prekazky je soud povinen postupovat v souladu s
§ 104 odst. 2 o.s.f., k tomu vyuziva také ptislusnd pouceni, kterd je povinen
zuCastnénym strandm poskytnout. Z diivodu zajisténi procesnich prav zicastnénych
stran a tim pravni Cistoty pribchu ptipravného jedndni, dale z divodu vytvoreni co
nejpriznivéjSich podminek pro plynuly pribéh pfipravného jednani a také z diivodu

procesni ekonomie, poskytuje soud zii¢astnénym strandm mnoZstvi pouceni.

,Ve sporném fizeni by tedy mélo zasadné platit: Uastnik bude soudem
disledné veden vramci celé pfipravy jedndni (nejen pii samotném piipravném
jednani) k tomu, aby zcela vycerpal svoji aktivitu ve vztahu tvrdit rozhodné
skutecnosti a plnit dikazni povinnost. Spolu s koncem piipravného jednani, ptipadé
s koncem dodate¢né stanovené lhlty, nastane v fizeni vyznamny meznik, a pokud
ucastnik zacne byt az po tomto okamZziku aktivni, mize to pro néj mit zadvaZzné

procesni disledky, protoze jiz bude platit zdkaz novot.

Mize se to jevit jako pfiliSnd tvrdost, ale je tfeba pifipomenout zasadu o
spravedlnosti, kterd nalezi toliko bdélym, 1 to, Ze zodpovédny ucastnik bude mit
dostatek casu, aby pfedlozil soudu vSe, co piedlozit hodld. Navic v obCanském
soudnim tadu zistava ponékud sporna poucovaci povinnost podle § 118a odst. 1, 3
o.s.f. ukladajici soudu varovat ucastnika pfedtim, nez zalobu zamitne pro neuneseni

bfemene tvrzeni &i bfemene ditkazniho, a poskytnout mu prostor k napravé.<*?

Poucovaci povinnost soudu v piipravném jedndni zacina ve chvili, kdy natizuje

%) JIRSA Jaromir. Souhrnné novela obé&anského soudniho ¥adu — prilezitost ke zmeén€. Pravni
rozhledy. 2009, €. 6, s. 198. ISSN 1210-6410.
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ptipravné jednani. ,,Ackoliv zadkon vyslovné neupravuje formu nafizeni ptipravného
jednani, bylo by zcela nevhodné pouzivat jinou formu nez usneseni. V nafizeni
ptipravného jednani totiz soud zavazné stanovi jeho podminky, uc¢astnikiim se musi
dostat nalezitych pouceni a s nedostavenim se k pfipravnému jednani jsou spojeny

vyznamné sankce, obdobné tém, jez zakon spojuje s usnesenim podle § 114b o.s.f.

Ptipravné jednani tedy soud nafizuje usnesenim, které nemusi obsahovat
odivodnéni a neni proti nému odvolani pfipustné. V usneseni soud ve smyslu § 114¢
odst. 1 az 7 o.s.f. stanovi den, misto a cas pfipravného jednéani, predvola
k ptipravnému jednéni ucastniky a jejich zastupce (piipadné dals$i osoby), pouci je
podle okolnosti, ze pii piipravném jedndni bude objasnéno, zda jsou splnény
podminky fizeni, pouci uastniky, ze pti ptipravném jednani budou vyzvani, aby do
protokolu doplnili pravné vyznamna skutkova tvrzeni a oznacili dikazy k jejich
prokazani, poptipad¢ splnili jiné procesni povinnosti, pouc¢i UCastniky téz, ze tyto
povinnosti ucastnici budou povinni splnit do skon€eni piipravného jednani,
popiipadé, ze jim z dulezitych divodi muize byt na zadost poskytnuta dostatecna
lhita (maximalné 30 dntlt) ke splnéni téchto povinnosti, pouci ucastniky podle § 114c
odst. 5 o0.s.f. o tom, ze ke skonCeni pfipravného jedndni nastava koncentrace fizeni a
co tato koncentrace fizeni znamend, pouci ucastniky ptipadné, Ze po skonceni
piipravného jednani bude bezprostfedné ndsledovat jednani k projednani véci samé
(§ 115 odst. 2 o.s.f.), pouci Gcastniky podle § 114c odst. 6 o.s.f. o tom, jaké jsou
nasledky nedostaveni se zalované¢ho k ptfipravnému jednani a také pouci ucastniky

podle § 114c odst. 7 o.s.f. o tom, jaké jsou nasledky nedostaveni se Zalobce

k pfipravnému jednani.

Ma-1i ucastnik dostat své povinnosti tvrzeni a dikazni pfi ptipravném jednani,
pak si musi byt pfedem védom toho, co od né¢ho soud v ptipravném jedndni ocekava,
zejména vSak skutecnosti, Ze koncentrace fizeni nastavd ke skonceni ptipravného
jednani. Moznost, kterou zdkon dava soudu, totiz poskytnout tcastnikim na jejich
zadost dostateCnou lhiitu, kterd nesmi byt delsi nez 30 dni, je jen pojistkou pro
piipad, ze se az pti ptipravném jednéani ukaze (z ditvodu, na néz se ucastnici nemohli
piredem pfipravit), ze ucastnici pottebuji ke splnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti

dukazni delsi Thatu. Tato lhiita neslouzi k tomu, aby byla pravidelné vyuzivéna proto,
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Ze Ucastnici predem nevédéli, co od nich soud bude na piipravném jednani

vyzadovat.

Ptipravné jednani vzdy vyzaduje, aby soud k nému ptedvolal vS§echny ucastniky
a zastupce.“ Soud proto doruci usneseni o natizeni ptipravného jednani vSem do
vlastnich rukou nejméné 20 dni piedem. Nahradni doruceni je vylouceno.
Zalovanému, popiipadé jeho zastupci, soud téZ doru¢i Zalobu, jestlize se tak jiz
nestalo s vyzvou podle § 114a odst. 2 pism. a) o.s.f. anebo bez této vyzvy. Je na
ucastniku, zda vyuzije svého prava byt ptitomen u ptipravného jednani. Jestlize se
dostavi jen zastupce Uc€astnika, nikterak to nebrani provedeni pfipravného jednani a
samoziejmé nejsou splnény podminky pro fikci uznani podle § 114c odst. 5 o.s.f.

nebo pro zastaveni Fizeni podle § 114c odst. 6 0.s.f. >

3. Poucovaci povinnost o pravu hmotném

Podle § 5 o.s.t. soudy poskytuji ucCastnikim pouceni o jejich pravech a
povinnostech, z c¢ehoz vyplyva, Ze by ucCastnici neméli byt poucovani o
hmotnépravnich pravech a povinnostech. ,,Predstava, ze by tedy méli byt poucovani
o vSem, co upravuji procesni predpisy, je zjednodusujici, protoze pouziti mnohych
procesnich pravidel pfedpokladéd existenci ur¢it¢é hmnotnépravni situace. Naptiklad
nelze poucovat zalobce o tom, Ze by mohl navrhnout pfistoupeni dalSiho Ucastnika,

protoze se jedna o procesni feSeni, disledek konkrétniho hmotnépravniho vztahu.

Pti plnéni poucovaci povinnosti musi mit soud stile na zfeteli jeji ucel.
Znamend to, ze ucastnikim by se mélo pouceni dostat v okamziku, kdy vznikne
urcitd procesni situace, kterd pouceni vyzaduje, a nikoliv na zacatku fizeni vyctem
vSech moznych procesnich prav a povinnosti G€astnikii. Neni proto namisté zaslat
ucastniklim na zacatku fizeni dvoustrankovy seznam ustanoveni obcanského
soudniho fadu s jejich citaci obsahujici poucovaci povinnost soudu. Pouceni musi byt

také dostatecné konkrétni a 1 laickym ucastnikiim srozumitelné. PoZadavkim

konkrétniho a srozumitelného pouceni o nedostatcich podani tak neodpovida pouceni

2> DRAPAL Ljubomir, BURES Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad 1. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 802-803. ISBN: 978-80-7400-107-9.
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v némz se vyskytuji zce odborné pravni terminy, soudni Zargon nebo zkratky, které

nejsou obecné znamé (,,specifikovat narok, PM* apod.).**®

Ve velké vétSin€ piipadi nelze vSak pouceni o pravech procesnich striktné
oddélit od pouceni o pravech hmotnych. Mezi hmotnym a procesnim pravem totiz
vznikaji pevné funkéni vazby, nebot’ civilni proces by ztratil sviij smysl a ucel,
kdyby neslouzil k ochrané¢ subjektivnich soukromych prav, a naopak zase hmotné
pravo by nemohlo existovat bez ochrany subjektivnich soukromych prav
poskytovanych v ramci civilniho soudniho fizeni. Proto zpravidla nelze poucovaci
povinnost soudu pln¢ odd¢lit od pouceni o pravech hmotnych. Jestlize ma soud napf.
podrobné poucit Gcastnika, jak ma realizovat svou procesni povinnost tvrzeni nebo
povinnost oznacit dikazy (resp. odstranit vady svého podani nebo svych piednesi),
musi toto pouceni vychéazet bezprostiedné¢ z obsahu hmotnéprdvnich norem, na
jejichz zakladé lze teprve konkretizovat procesni povinnost tvrzeni nebo povinnost
dukazni (resp. takovy postup ucastnika, aby se vyhnul procesni situaci, za které by

neunesl bfemeno dikazni).«*”

Nase pravni uprava od roku 1992 do roku 2001 byla zaloZena pouze na procesni
poucovaci povinnosti vychazejici z § 5 o.s.f., ale protoze se ukdzalo, Ze toto
ustanoveni je pojato piili§ vSeobecné a Siroce, bylo nutné upravit obCanskym
soudnim fadem poucovaci povinnost soudu trochu konkrétnéji, v souvislosti
s jednotlivymi procesnimi instituty. To se zménilo dne 1.1.2001, kdy nabyl u€innosti
zékon €. 30/2000 Sb., kterym se méni zédkon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, do
n¢hoz byla v § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. zakotvena také poucovaci povinnost, ktera je
povazovana za hmotnépravni poucovaci povinnost. Pouceni poskytované podle
tohoto ustanoveni by v béZnych situacich nemélo pfimo vysvétlovat hmotné pravo, 1
kdyz hmotnépravni hodnoceni je v takovém pouceni z podstaty véci obsazeno.
Vyskytuji se ale pfipady, kdy vyklad normy hmotného prava je mimotadné

komplikovany nebo kdy se soudy v tomto vykladu vyrazné odlisuji. Uastnikiim se

29 HROMADA Miroslav, HORAK Pavel. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim
tfizeni sporném. Pravni rozhledy. 2003, €. 10, s. 487. ISSN 1210-6410.

2 MACUR Josef. Soudcovskd vysvétlovaci povinnost v civilnim fizeni. Soudce. 2000, €. 10, s.
12. ISSN 1211-5347.
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tak dostane konkrétniho pouceni v tom stadiu nebo okamziku tizeni, kdy je to pro né
potiebné a nemohou tak jen kviili neznalosti procesnich pravidel utrpét Ujmu na

svych pravech.

Po novele obfanského soudniho fadu zakonem ¢. 30/2000 Sb., jiZz nelze mit
pochybnost o tom, Ze soud musi poucit ucastniky o svém piedbézném nahledu na
skutkovy a ditkazni stav véci. Také musi strandm odavodnit, jak a pro¢ ve véci samé
rozhodne. VSechna tato pouceni maji pfinejmensim zC€asti charakter pouceni o

hmotném pravu.

., po ucinnosti novely obanského soudniho tadu ¢. 30/2000 Sb., panovaly mezi
soudci znacné pochybnosti o tom, zda skutecné je mozné a nutné strany poucovat o
konkrétnim hmotném pravu. Zda je vhodné stranam sdélovat predbézny skutkovy a
hmotnépravni nahled soudce na véc. Objevily se obavy z toho, zZe strany tahovy druh
pouceni budou vnimat jako poruSeni nestrannosti soudce. V ojedinélych ptipadech
skutecné doslo k tomu, Ze pravni zastupci po poskytnuti predbézného nahledu soudu
namitali podjatost podle § 15a o.s.f. Oduvodinovali ji tim, Ze soud protistranu
zvyhodnil. K neopravnénému zvyhodnéni mélo dojit tak, Ze poufovand strana na
zéklad¢ sdéleni soudu odstranila slaba mista ve svych skutkovych tvrzenich a
v navrhovanych dikaznich prostfedcich. Na zdkonné zakotveni upravy poucovaci

povinnosti si soudy 1 pravnicka vetejnost teprve musely zvykat.

Snad préaveé kvili posledné¢ zminénym pochybnostem zdkonodarce v novele
obCanského soudniho tadu ¢. 59/2005 Sb., doplnil ustanoveni § 99 odst. 1 o.s.f.
Konkrétni divody novelizace § 99 odst. 1 o.s.f. nelze v diivodové zpravé k navrhu
zékona ¢. 59/2005 Sb., nalézt. Zakonodarce v novelizovaném ustanoveni § 99 odst. 1
o.s.f. zdlraznil, Ze v ramci pouceni soud musi strany jiz na poc¢atku projednani véci
upozornit nejen na platnou pravni upravu, ale 1 na ,,stanoviska Nejvys$siho soudu a
rozhodnuti uvetejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a
podle okolnosti piipadu jim doporucit moznosti smirné¢ho vyteSeni sporu.* K novele
ustanoveni § 99 odstavec 1 o.s.f. doSlo s pétiletym odstupem od zavedeni pouceni

podle § 118a o.s.f.
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Minimalné od pocatku roku 2005 nas obcansky soudni fad ke hmotnépravnimu
poucovani tcastnik ptimo vybizi. Pokud soudce ve smyslu § 99 odst. 1 o.s.f. musi
ucastniky o jejich vyhlidkach ve sporu (dokonce s uvedenim judikatury vztahujici se
k v&ci) seznamit na samém pocatku fizeni, tim spiSe jim ma tentyz druh informaci

poskytnout také tésné pied rozhodnutim ve véci samé.

Soud nema povinnost sviij skutkovy a pravni zavér stranam vnucovat. Pokud se
strana nedostavi k jednani, prestoze byla fadné obeslana, sama se tim zbavuje prava

na hmotn&pravni pouceni pred rozhodnutim ve véci.<*®

,Platnd Uprava nevyzaduje povinné zastoupeni UcCastnika advokatem. To se
promita do koncepce poucovaci povinnosti soudu; vii¢i ucastnikiim nelze vyvozovat
odpovédnost za vysledek fizeni (paklize je zavisly na vysledcich dokazovani) bez
nalezitych procesnich pouceni soudem. Projednaci zasada jistéze plati; G€astnici maji
povinnost tvrzeni a diikazni a nesou bfemeno tvrzeni a diikazni, ovSem nedostoji-li
v fizeni svym povinnostem, musi byt nalezité¢ pouceni. Poucovaci povinnost podle §
118a o.s.f. se uplatni pfi jednani, pfiCemz pouceni se dostdva i ucastnikiim
zastoupenym advokatem (na rozdil od jinych procesnich pouceni), nebot’ nelze
zalozit mezi G€astniky nerovnost podle toho, zda mohou ¢i nemohou byt (¢i zda jsou)

zastoupeni osobou prava znalou.

Smysl ustanoveni § 118a o.s.t. je zfejmy; jednak brani tomu, aby soud zaskocil
ucastniky neptedvidatelnym rozhodnutim (tim, Ze by jim neumoZnil k obrazu svého
pravniho nazoru doplnit potfebna skutkovéd tvrzeni a dikazni navrhy), jednak ve
stejném zajmu vede soud, aby ucastnikiim ptedestiel, jak vzhledem k prib&hu

dokazovani vyhodnocuje pInéni povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni.“*

,Ustanoveni § 118a o.s.f. vymezuje poucovaci povinnost soudu pii hrozicim
neuspéchu ve sporu. Pouceni neni poskytnuto jen tehdy, kdyz ze smyslu procesnich
institut urychlujicich fizeni na ukor dokazovani (napt. § 114b, 153a, 153b, 172 a

nasl. o.s.t.) jednoznacné vyplyva, ze soud ve véci samé nerozhoduje na zédklad¢ miry

%) SVOBODA Karel. Dokazovdni. 1. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 305-306.
ISBN: 978-80-7357-414-7.

%) BURES Jaroslav. Uprava koncentrace Fizeni v obéanském soudnim Fizeni G¢inna od 1.7.2009.
Bulletin advokacie. 2009, ¢. 12, s. 29-30. ISSN 1210-6348.
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naplnéni bfemene tvrdit a prokazovat. Pouceni podle § 118a o.s.f. soud neudé€li ani
tehdy, kdyz se ucCastnik svoji procesni necinnosti prdva na pouceni zbavil (napf.
neucasti na jednani). Smyslem § 118a o.s.t. je, aby nedoslo k zamitnuti Zaloby pro
neuneseni bfemene tvrdit a prokazovat, jehoZz konkrétni obsah si ucastnik bez své

viny neuvédomil. "

Ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. upravuje pouceni ucastniki o povinnosti
tvrdit vSechny rozhodné skute¢nosti a navrhnout vSechny pottebné ditkazy potiebné
k prokazani vSech svych spornych tvrzeni. K ziskani vSech pottebnych skutecnosti a
dikazii v obcanském soudnim ftizeni slouzi jiz samotnd ptfiprava jednani, jejimz
cilem je dle § 114a odst. 1 o.s.f. rozhodnout véc z pravidla ptfi jediném jednani.
Pottebna tvrzeni a diikazy vSak mohou ucastnici uvést i v prubéhu jednani. Pouc¢enim
podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. soud nepfejiméd povinnost zjistit skutkovy stav véci,

iniciativa tvrzeni a prokazovani zlistdva na stranach.

,Pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 miize mit vyjimecné charakter pouceni o
hmotném pravu, jestlize toto pouceni nelze srozumitelné poskytnout, aniz by soud
zérovenl sdélil své materialni stanovisko k projednavané zalezitosti. Soucasti
poucovaci povinnosti ve smyslu § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. je 1 sd€leni, jak soud
vyhodnotil navzdjem protichiidné dilkkazy. Soud v jejim ramci musi rovnéz sdélit,
pro¢ ptipadné nevychézel z konkrétniho dikazniho prostiedku, ktery svéd¢i nékteré
ze stran sporu (nalez US sp. zn. I. US 212/2006). Diislednym naplnénim poucovaci
povinnosti o hrozicim netspéchu soud neptichdzi o svoji procesni nestrannost, nebot’
tuto povinnost soud naplituje vici kterékoliv strané sporu, jez je ohrozena procesnim

neuspdchem pro neuneseni bfemene tvrdit nebo prokazovat.«>)

Prvni vyzva predsedy senatu vic¢i ucastnikiim k doplnéni tvrzeni a navrhnuti
potiebnych dikazl k prokéazani jejich tvrzeni nasleduje uz po zahajeni jednani (§ 118
o.s.f.). Ukaze-li se vpriubéhu jednéani, Ze tucCastnici dosud vSechny rozhodné
skuteCnosti a dikazy nenavrhli a ptfedseda senatu to shledd potiebnym, vyzve

ucastniky v pribéhu jednani znovu k jejich doplnéni. V ptipad¢€, Ze Gicastnici ani pies

39 SVOBODA Karel, SMOLIK Petr, LEVY Jifi, SINOVA Renata a kolektiv. Obcansky soudni
#dd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 414. ISBN: 978-80-7400-506-0.
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tuto vyzvu nedoplni sva tvrzeni a nenavrhnou potiebné diikazy, predseda senatu ma
dle § 118a o.s.f. povinnost poucit ucastniky, o co maji tvrzeni doplnit (coz je
povazovano za hmotnépravni pouceni), vyzvat je k oznaceni diikkazii a poucit je o

nasledcich nesplnéni této vyzvy.

3.1 Pouceni k povinnosti dotvrzovaci z neuplnych skutkovych tvrzeni

V pribéhu fizeni Casto vyvstane potieba doplnit tvrzeni o dal$i rozhodné
skute¢nosti poté, co soud provede jiz navrzené diikkazy. Ne vzdy, si ale ucastnici
fizeni tuto potiebu také uvédomi a dalsi tvrzeni neuvedou. Nesplnéni povinnosti
tvrzeni UCastnikem miZze mit fadu pfic¢in, kterymi mohou byt napf. Umyslna
necinnost, nedostatek pravnich znalosti potfebnych ke splnéni povinnosti tvrzeni,
nebo neschopnost Ucastnika rozpoznat a uvést rozhodné (tedy pravné vyznamneé)
skutecnosti. Nesplnéni povinnosti tvrzeni, ale nemulze automaticky znamenat
neuneseni bifemena tvrzeni a vést rozhodnuti ve véci v jejich neprospéch. V takovém
piipadé piedseda senatu ma dle § 118a odst. 1 o.s.f. povinnost poucit ucastniky, o
¢em maji tvrzeni doplnit (coz je povazovano za hmotnépravni pouceni) a poucit je o
nasledcich nesplnéni této vyzvy. Jestlize u€astnik thned nedoplni nebo neni schopen
doplnit sva tvrzeni, pfedseda sendtu mu k tomu urci dle svého uvéazeni piimétenou

lhitu. Tuto lhiitu mize v ptipadé€ potieby i prodlouzit.

,2HAmotnépravni pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. je tfeba poskytnout jiz
v okamziku, kdy jeho potieba vyjde najevo. Napiiklad uz ve chvili, kdy ucastnik
tvrdi a prokazuje nepodstatné véci namisto téch podstatnych. Zékon ukldda jen

. vrow r ’ v r ’ v ’ 1
nejzazsi Gasové meze k poskytnuti hmotnépravniho poudeni.«>"

Zpusob a rozsah pouceni je ponechdn na uvaze piedsedy sendtu v souvislosti
s konkrétni situaci. Pouceni o tom, o co maji u€astnici sva tvrzeni doplnit, spo¢iva ve
sdéleni, o jakych rozhodnych skutecnostech by mél ticastnik uvést sva tvrzeni, nikoli
ale naznaCeni nebo pifimé sdéleni konkrétniho tvrzeni, coz je povaZovdno za

hmotnépravni pouceni.

31 SVOBODA Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 307.
ISBN: 978-80-7357-414-7.
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Teprve v ptipad€, ze ucastnik svou povinnost tvrzeni v uréené lhlté nesplni,
nastanou pro ucastnika neptiznivé ndsledky v podobé neuneseni biemene tvrzeni a
rozhodnuti véci v jeho neprospéch (neuneseni bfemena tvrzeni je spojeno pouze
s fizenim spornym, v nespornych vécech maji ucastnici povinnost tvrzeni také, ale

nesplnéni této povinnosti neni spojeno s neunesenim biemene).

K mife konkrétnosti pouceni podle §118a odst. 1 o.s.f. se také vyjadiil Nejvyssi
soud ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1856/2002 ze dne 25. unora 2003, ktery
konstatoval: ,,Pokud ucastnik soudniho fizeni tvrdi okolnost, ktera pro né¢ho miize
piivodit piiznivé rozhodnuti, ale nikoli bez dalSiho, musi jej soud poucit o tom,
v jakém sméru ma své tvrzeni doplnit nebo uptesnit. Jinak nedostoji své poucovaci

povinnosti podle § 118a odst. 1 0.s.f.*

,,Z odtivodnéni: Zalobce se jako drzitel vécného biemene trvalého a bezplatného
uzivani casti nemovitosti ve vlastnictvi zalované domahal toho, aby Zalovana
vyklidila tuto ¢ast nemovitosti. Uvedl, Ze Zalovand do jeho vylu¢ného prava uzivat
urcené prostory v piizemi domu zasahuje tak, ze je uziva. Z jeho tvrzeni ale
jednozna¢né nevyplyvalo, jakym zplisobem ma zalovand do jeho prav zasahovat.
Odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvého stupné s tim, ze zalobu zcela zamitl.
Neupozornil vS§ak Zalobce na to, Ze by mohl ve véci uspét, pokud by tvrdil a posléze
prokazal, Ze zalovana do jeho prava zasahuje tak, ze v prostorach, které ma zalobce
pravo uzivat, umistila svoje movité véci. ProtoZze rozhodné skutecnosti nebyly
zalobcem vyli¢eny upIn€, mél soud postupovat podle § 118a odst. 1 o.s.t. Ukdzalo-li
se v prubéhu jednéni, ze ucastnik nevyli¢il vS§echny rozhodné skute¢nosti nebo ze je
uvedl neuplné, predseda sendtu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil. Zaroven jej pouci,
v ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nadsledky nesplnéni této vyzvy. Proto mél byt
zalobce ptfedsedou senatu vyzvan, aby svoje tvrzeni doplnil tak, zda zasahy Zalované
do jeho préava spocivajici 1 v umisténi movitych véci zalované v nemovitostech s tim,
ze jinak ponese disledky neuneseného bfemene tvrzeni. Protoze k tomuto pouceni
neptistoupil ani soud prvého stupné ani odvolaci soud, je fizeni zatizeno procesni

r o v ’ ’ r 7 7 e 2
vadou, ktera miize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.*?

32) SVOBODA Karel. Prehled judikatury. Poucovaci povinnost soudu a koncentrace
Fizeni. 1. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2009, s. 42. ISBN: 978-80-7357-453-6.
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3.2 Pouceni k povinnosti dotvrzovaci z chybného pravniho hodnoceni

V ptipadé, ze predseda sendtu dojde k nazoru, Ze véc je mozné po pravni strance
posoudit jinak, nez podle Gi€astnikova pravniho ndzoru, postupuje v souladu s § 118a

odst. 2 0.s.T.

O chybném pravnim hodnoceni situace ma soud povinnost poucit stranu sporu
pouze v pripadé, ze takové pouceni poskytne poucované strané¢ sporu prilezitost
dosahnout ptfiznivéjSiho rozhodnuti. ,,Ma-1i soud za to, Ze véc je po pravni strance
mozné posoudit jinak nez podle Gcastnikova pravniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby
v potfebném rozsahu vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti doplnil* a soucasné jej pouci o
¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nésledky nesplnéni této vyzvy (§ 118a odst. 2

3 Rozdil od § 118a odst. 1 0.s.E. spo&iva v tom, Ze zatimco podle § 118a

0.s.f.).
odst. 1 o.s.f. pfedseda senatu vyzyva ucastnika k dopInéni tvrzeni o rozhodnych
skutecnostech z hlediska jim uvazovaného (pfedpokladaného) pravniho nazoru, pii
pouceni podle § 118a odst. 2 o.s.f. jde o to, Ze v&c je mozné posoudit jinak, nez podle
ucastnikova pradvniho nazoru a Ze z tohoto jiného mozného pravniho posouzeni véci

vyplyvaji jiné skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci, které ucastnik — protoze

vychazel z jiného pravniho nazoru na véc — dosud netvrdil®.

Jak uvadi Klara Bartonickova v cCasopisu Jurisprudence ¢. 3/2006 v ¢lanku
,Poucovaci povinnost soudu* na str. 14, predseda senatu nemiize ucastnikovi sdélit,
z jakého pravniho nazoru vychazel a jak doSel k zavéru, Ze rozhodné skutecnosti
tvrzené ucastnikem je jeSt¢ nutné doplnit. Podle divodové zpravy k zakonu
¢. 30/2000 Sb., je po pravni strdnce moznost jin¢ho posouzeni véci, nez podle
ucastnikova pravniho ndzoru, jen diivodem (pohnutkou, motivem), pro ktery je soud
povinen Ucastnika poucit o povinnosti doplnit vyli¢eni rozhodnych skutecnosti. Tyto
skutec¢nosti vSak soud ucastniku nesdé¢luje, nebot’ by tim doslo k pouceni o hmotném
pravu, které v ramci dodrzeni zasady nestrannosti soudu a rovnosti ucastnikl fizent,

neni ptipustné.

33) SVOBODA Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 311.
ISBN: 978-80-7357-414-7.
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Jiného ndzoru je Jaromir Jirsa, ktery v ¢asopisu Pravo a podnikani ¢. 5/2005 v
¢lanku ,,Poucovaci povinnost soudu po novele a zasady civilniho procesu®, na str.
22-23, uvadi, Ze ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f. vsob& skryva Cist€¢ hmotnépravni
poucovaci povinnost. Podle ného lze zcela vzorové toto ustanoveni pouzit na situaci,
kdy zalobce zaluje o zaplaceni najemného a tvrdi, Ze uzaviel s Zalovanym platnou
smlouvu, avSak v prab¢hu fizeni dosp€je soudce k predbéznému zdvéru o tom, ze
smlouva je neplatnd a je tedy tieba zalovat na vydani bezdivodného obohaceni ve
vys$i obvyklého najemného. V navaznosti na tento pravni ndzor soudce vyzve
ucastnika, aby wvyli¢il potifebna skutkovad tvrzeni. Jind totiz budou tvrzeni, je-li
zalovano na zdklad¢ platné smlouvy, a jind tehdy, bude-li tfeba vylicit, jaké je
najemné obvyklé v misté a ase. Struéné fe¢eno, nemélo by dochazet k tomu, ze soud
zalobu zamitne jenom proto, ze ucastnik sviij narok nespravné kvalifikuje podle

hmotného prava.

J. Jirsa ve svém c¢lanku déle uvadi, ze pouCovaci povinnost podle ustanoveni
§ 118a odst. 2 o.s.f. ma pivod v odlisné hmotné pravni kvalifikaci uplatnéné¢ho
naroku soudcem, ktery dospiva k zadveru, Ze ndrok, je po pravu, avSak na zaklad¢
jiného hmotné pravniho ustanoveni. Je-li soudni fizeni zaloZzeno na zasad¢, Ze
ucastnici nejsou povinni znat pravo a sami vymezit, na zaklad¢ jakého hmotné
pravniho ustanoveni jim ma byt narok pfizndn, nelze pfipustit takové situace, kdy
bude Zaloba zamitnuta pouze pro odliSnou pravni kvalifikaci ndroku ze strany soudu.
V souvislosti s aplikaci poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 2 o.s.f.
mohou nastat v praxi problémy tehdy, kdyZ se posléze ukaze, Ze kvalifikace soudu
prvniho stupné, na jejimz zadkladé¢ byl ucastnik vyzvan k doplnéni skutkovych
tvrzeni, neni spravna, respektive soud odvolaci se s ni neztotozni a to naptiklad ve
vztahu k béhu promlceci doby (jind bude u dluzného ndjemného a jind u

bezdivodného obohaceni ve vysi obvyklého ndjemného).

,PTredseda sendtu si tak musi v celém prabéhu soudniho fizeni Cinit mozny,
popiipadé 1 vice moznych hmotnépravnich nazorti na danou véc a dbat na to, aby
ucastnici uvedli vSechny rozhodné skutecnosti pro tento pfedb&zny pravni zavér
soudu, kterymi ho mohou bud’ potvrdit, nebo naopak vyvratit. Je pak znovu na

piedsedovi sendtu, aby véc po pravni strance posoudil a vyzval Gcastniky znovu
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k doplnéni rozhodnych skute¢nosti. ,,Hlavnim smyslem upravy pouceni o odlisné
pravni kvalifikaci je zamezit vydani takového rozhodnuti, které — z hlediska pravniho
posouzeni véci — nebylo stranami o¢ekavano.“ Jde o tzv. zasadu piedvidatelnosti

soudniho rozhodnuti.*

Zasada predvidatelnosti soudniho rozhodnuti byla novelou ob¢anského soudniho
fadu znacné rozsifena a zdiraznéna, coz klade na soudce vyssi naroky ohledné jeho
poucovaci povinnosti. ,,Zasada ptedvidatelnosti soudniho rozhodnuti se promita
piedev§im do ustanoveni obsazen¢ho v § 118a odst. 2 o.s.t., tedy upravy pouceni o
odlisné pravni kvalifikaci véci. ,,Sleduje se tak disledné zasada, Ze pravni kvalifikace
skutkovych okolnosti tvrzenych ucastniky pied soudem prvniho stupné je véci soudu.
Neni v zajmu spolec¢nosti, aby rozhodnuti soudu nevytesilo sporné vztahy ucastniki
jen proto, ze ti se myli v pravni kvalifikaci téchto vztahl.“ Pokud by totiz soud
neupozornil Gi€astniky na moznou jinou pravni kvalifikaci (tedy na jiné hmotnépravni
nahliZeni na véc), nez navrhoval zalobce, mohlo by dojit k vydani tzv. pirekvapivého
rozhodnuti ve véci, aniz by Ucastnikim byla ddna moznost na tuto, jinou nez
navrhovanou kvalifikaci, reagovat prostfednictvim dalSich rozhodnych skutec¢nosti a
dukazt k jejich prokazani. Pfitom se vSak nejednd, jak jiz bylo uvedeno, o pouceni
ucastnika o hmotném pravu, soudce ucastniku ptimo nesdé€luje, o jaké hmotnépravni

I 4
posouzeni jde.«*¥

or 7

3.3 Pouceni smérujici k povinnosti unést dikazni bfemeno

Obdobn¢ jako ustanoveni § 118a odst. 1 o.s.f. je koncipovano také ustanoveni
§ 118a odst. 3 o.s.f., které upravuje pouceni ti€astnika soudem o povinnosti ditkazni,
tedy o tom, ze ucastnik dosud nenavrhl dikazy potiebné k prokazani vSech svych
spornych tvrzeni. Na zaklad¢ toho soud ucastnika vyzve, aby bez zbytecného
odkladu tyto diikazy oznacil, a pouci jej také o nasledcich nesplnéni této vyzvy, tedy
neuneseni bifemene dikazniho a netispéSnosti i€astnika ve sporu (tyto nasledky opét,

stejné jako v pfedchozim ptipad€, nastanou pouze za piredpokladu, Ze se jednad o

) BARTONICKOVA Klara. Pou¢ovaci povinnost soudu. Jurisprudence. 2006, & 3, s. 14. ISSN
1212-9909.
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fizeni sporné). Ve vyzveé predseda senatu zpravidla urci ptimétenou lhiitu. Povinnost
dikazni maji ucCastnici ke vSem spornym tvrzenim (tedy takovym, kterd druhy
ucastnik zpochybnil nebo jinak napadl).

Pouceni podle § 118a odst. 3 o.s.f. musi byt poskytnuto v prvni fad¢ ucastniku,
ktery dosud neoznacil o svém sporném tvrzeni zadny dikaz, ale také ucastniku, ktery
sice 0 svém sporném tvrzeni diikaz oznacil, avSak jde o dikaz, ktery zjevné neni
zpusobily sporné tvrzeni prokdzat, a rovnéz ucastniku, ktery oznacil o sporném

tvrzeni diikazy, jejichZ provedenim nebylo jeho sporné tvrzeni prokazano.

Pouceni ucastnika podle § 118a odst. 3 o.s.f. s sebou nese i1 urcité negativni
aspekty. V ptipad€, ze ucastnici spornd skutkova tvrzeni nepodepieli 1 dikazy
k prokazani téchto skuteCnosti, pfedseda senatu je, jak bylo zminéno, vyze
k dopInéni dikazl a ur¢i jim k tomu piipadné i pfiméfenou lhitu. Na zakladé toho
ale bude nucen odroCit jednani. A pravé nutnost odroCit jednani je vrozporu
s ustanovenim § 114a odst. 1 o.s.f., které uvadi pozadavek rozhodnout véc pfi
jediném jednéni. Opakovana odroceni jednani maji byt v procesu spiSe vyjimkou, ale
v takovémto piipadé¢ miize dojit dokonce 1 k opakovanému odroceni jednani a tim k

vyraznému oslabeni zasady rychlosti fizeni.

V ptipadég, ze predseda sendtu nékterého z Gcastnikti dle § 118a o.s.f. nepoucil o
povinnosti doplnit rozhodné skutecnosti a navrhnout potiebné diikkazy k prokazani
jeho tvrzeni, a na zakladé neuneseni bifemene tvrzeni a bfemene diikazniho je
rozhodnuto v neprospéch tohoto ucastnika, nelze v pfipadném odvolacim ftizeni
uplatiovat vii¢i nému omezeni vyplyvajici ze zdsady netplné apelace (§ 205a odst. 1

pism. d) o.s.t").

Pokud ovSem ucastnik, popf. jeho zastupce, nebyli pfitomni pii jednani
v souladu s § 101 odst. 3 o.s.f. a neméli moznost vyslechnout uvedena pouceni, soud
neni povinen vyrozumét je o této vyzveé k doplnéni tvrzeni a dikazli a nasledné

rozhodnuti tak bude vydano v neprospéch tohoto tcastnika.

Pouceni soudu poskytnuté ucastnikiim se protokoluje. V protokolu predseda
senatu uvede, jaké pouceni a kterému z ucCastnikil bylo poskytnuto, pfipadné jaka

lhita byla poskytnuta ucastniklim k doplnéni tvrzeni a diikkazi a jak na toto pouceni

40



ucastnik reagoval, tedy zda doplnil rozhodné skutecnosti a ditkazy, nebo 1 pfes vyzvu

a pouceni soudem zistal nedinny.*>>

Poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f. nesmi byt v rozporu
se zdsadou rovnosti u€astnikill a je koncipovana tak, ze se jedna zasadné o pouceni pii
jednani. ,,Zakon tedy pocitd s tim, ze minimalné jedno jedndni bude zmateno, pokud
soudci ukladd ucastnika poucit, aby oznacil ,bez zbytecného odkladu® dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Je téméf samoziejmé, ze takto pouceny ucastnik
nezareaguje piimo v jednaci sini a Ze tedy bude nutné nasledovat odro€eni jednani.
Novela v tomto ustanoveni popird sama sebe, pokud na jinych mistech zdiraznuje

zéasadu rozhodovani pii jediném natizeném jednani.

Pokud jiz mé soudce poucit ucastnika o nutnosti oznacit dalsi ditkazy, mélo by
se tak zasadné dit ve fazi ptipravy jednéni, a nikoliv az pfi nafizeném jedndni. Praxe
sice dospiva k zavéru, ze ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f. nebude ziejmé vylucovat
pouceni napiiklad v pisemné formé, pied jednanim, ale jedna se dle mého o vyklad
znacné Siroky, ne-1i neptipustny, nebot’ citované ustanoveni zni v celku jednoznacné:
,»Zjisti-1i predseda senatu v priabchu jedndni.* Soudce se miize pouceni pfi jednani
pokusit predejit tim, ze v ramci ptipravy jednani ucastniky velice peclivé navede
k tomu, jaka tvrzeni a diikazy povazuje pro své rozhodnuti za nepostradatelné, a
muze tak Cinit 1 v pisemné form&. Takovato praxe je vSak znacné zdlouhava a
v mnoha piipadech se stejné¢ miji ucinkem. Je skutecnosti, Zze ne vSichni ucastnici
jsou schopni adekvatné reagovat, byt’ jsou zastoupeni advokaty a pisemné pouceni je
sebepeclivéjsi. Jsem toho nazoru, Ze by naznaceny problém zc¢asti vyieSila mediace,
smirci fizeni, v ramci kterého by kvalifikovany ufednik, v ptipad€, ze se strany
usmifit nepodafi, m¢l poucit ucastniky, jakym smérem bude tfeba upfit aktivitu ve
vztahu k oznaceni skutkovych tvrzeni a dikazni aktivitu.

Ackoliv se tedy soudce velice peClivé snazi byt predvidatelny, pravidelng

nastava situace, kdy v jednaci sini zjisti, ze ,,0Castnik dosud nenavrhl dikazy

potiebné k prokéazani vSech svych spornych tvrzeni.* Nastala nutnost pouceni neni

3> BARTONICKOVA Klara. Poudovaci povinnost soudu. Jurisprudence. 2006, &. 3, s. 14-15.
ISSN 1212-9909.
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nijak vyjimeéna, spi§ naopak. Zalobci mnohdy bezmyslenkovité podavaji Zzaloby
naprosto neptipravené, nelplné, nesnazi se soudci predestiit, jak probihala
mimosoudni jednani mezi UcCastniky a jaké skutecnosti budou opravdu sporné a
naroéné na dokazovani. Casto se totiz zjisti, Ze zadna piedzalobni jednani

neprobihala, nebo probihala, avSak ve zcela nedostate¢ném rozsahu.

Neni skute¢né ni¢im vyjimeénym, ze se ucastnik ocita v diikazni nouzi, ktera
vedla pfed ucinnosti novely k automatickému zamitnuti Zaloby. Nyni vSak je
povinnosti soudce ucastnikovi poskytnout piiméfenou lhiitu k vylepSeni jeho
procesniho postaveni. V dikazni nouzi se vSak pravidelné ocitd predevSim ten
ucastnik, ktery predtim porusSil své procesni povinnosti, nedba pouceni v ramci
ptipravy jednani a pokynll soudce. Neni vyjimecna ani ta situace, kdy se podobné
chovaji ob¢ strany. Pokladam vSak za zcela neptipustné, aby ten z Gcastniki, ktery se
nechova v procesu odpoveédné, profitoval z toho, ze musi byt poté, kdy opakované
porusuje své povinnosti, vyzvan soudcem k napravé. Jestlize by druha strana sporu
k procesu pfistupovala odpovédné, zcela opravnéné by se musela citit poSkozena a
v nerovném postaveni. Z jakého divodu by mél ,nepoctivy” Ucastnik ziskavat
vyhodu v podobé hmotné pravniho pouceni a v podob& poskytnuti dodatecné lhiity
k napravé? Ucastnik opakované porusujici své povinnosti nemiize byt zvyhodiiovan.
Neni piipustné, aby takovy ucastnik poZzival procesné pravni ochrany a aby soudce
vedouci proces nemohl odepfit takovému ucastnikovi pouceni. Naopak by mél mit
moznost a UCinné procesni nastroje k tomu, aby jej mohl postihnout, napf.

rozhodnutim o koncentraci Fizeni podle své Gvahy, bez navrhu ucastniki.**®

Nejsou také vyjimkou situace, kdy v prubéhu jednani musi soud prohravajici
stran¢ sdélit, ,,ze dle jeho ndzoru dosud dostatecné neprokazala néjakou skutecnost

dalezitou pro rozhodnuti. Takové situace miizeme opét rozdélit do dvou skupin.
Do prvni skupiny patti ptipady, kdy Gcastnik prozatim nenavrhuje pro prokazani
urcité podstatné skutecnosti viibec zadné diikazy. Napiiklad Zalobce zadda uroky

z prodleni z bezdiivodného obohaceni od konkrétniho data, ale dosud nedolozil, Ze

3%) JIRSA Jaromir. Poudovaci povinnost soudu po novele a zasady civilniho procesu. Pravo a
podnikani. 2005, €. 5, s. 25. ISSN 1211-1120.
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by zalovanému byla dorucena vyzva k plnéni. Bez doruceni vyzvy k zaplaceni se
vSak Zalovany do prodleni nemohl dostat. Za takové situace musi soud vyzvat
zalobce, aby doruceni vyzvy Zalovanému prokazal, s tim, ze pokud tak neucini, soud

mu Urok z prodleni neptizna.

Do druhé skupiny lze zatadit situaci, kdy Gcastnik dikazy jiz navrhl, ty byly
provedeny, ovSem podle nazoru soudu ucastnikem tvrzenou skute¢nost s jistotou
nedokladaji. Kuptikladu zalovany vramci své obrany uvadi, ze jiz Zalobcem
pozadovanou pijcku vratil. K prokazani navrhl vyslech své druzky, ta vraceni ptijcky
ve své vypoveédi potvrdila, avSak soudce dospél k zaveru, ze svédectvi druzky neni
dostate¢né¢ vérohodné. V takovém piipade je soud povinen Zalovanému sviij nahled
na vypovéd’ jeho druzky sdé€lit a v souladu s ustanovenim § 118a odst. 3 o.s.f. jej

vyzvat, aby ozna¢il dalii ditkazy, ze kterych Ize vraceni pajeky dovodit.*”

,Pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f. neni tfeba opakovat, pokud soud
setrvava na svém jiz sdéleném skutkovém a pravnim stanovisku, a v mezidobi
nedoslo k podstatnému doplnéni dokazovani. Jestlize za takové situace soud pied
skon¢enim prvého jednani (a znovu pied vyhlaSenim rozsudku) strandm pouze sdéli,
ze veSkeré skutecnosti a dikazy musi oznacit diive, nez ke koncentraci fizeni dojde,
a objasni jim podstatu neuplné apelace (§ 119a odst. 1 o.s.t.), nedopousti se procesni
chyby. Proto strany sporu piipadné 1 odvolaci soud musi vénovat pozornost nejen
pouceni, které bylo sdéleno ucastnikiim tésné pred koncentraci, ale i1 diive udélenym

hmotnépravnim poucenim.«*®

Druhy poudeni podle § 118a o.s.f. se navzajem dopliuji a piekryvaji. Casto
nelze presné urcit, kde jeden typ pouceni konci a jiny zacina. Pevné funk¢ni vazby
mezi pravem hmotnym a procesnim jsou proto divodem, pro ktery nelze poucovaci
povinnost soudu plné¢ odd¢lit od pouceni o pravech hmotnych. Ve vétSing€ pripadi
nelze z pouceni o procesnich pravech zcela vyloucit jeho hmotnépravni aspekty.

Proto by mél soud pouceni podle § 118a o.s.f. poskytovat pokud mozno najednou.

37) SVOBODA Karel. Soud je povinen pougovat. Pravni radce. 2007. €. 9, s. 16-18. ISSN: 1210-
4817.

%) SVOBODA Karel. Dokazovdni. 1. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 307-308.
ISBN: 978-80-7357-414-7.
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4. Poucovaci povinnost v ramci meritorniho rozhodnuti

Meritornim rozhodnutim je oznacovan rozsudek nebo usneseni, kterym se

v konecné fazi rozhoduje o projednavané véci a vyslovuje vysledek ve véci samé.

4.1 Pouceni uvadéna v rozsudku

Pro rozsudek je poucovaci povinnost upravena v § 157 odst. 1 o.s.f., podle
kterého se v pisemném vyhotoveni rozsudku, mimo jiné, také uvede pouceni o tom,
zda je piipustny opravny prostiedek a tam, kde ptfichazi vavahu nuceny vykon

rozhodnuti, se uvede pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti.

,wPouceni zde tvofi formalni nalezitosti rozsudku. Na rozdil od Upravy pied
1.1.2001 neni vyslovné poZzadovano pouze pouceni o odvolani, ale pouceni o vSech
ptipustnych opravnych prostfedcich, nepocitaje v to zalobu na obnovu fizeni a pro
zmateCnost. Vyslovné se tak odstranily vykladové problémy, zda poucovat 1 o
moznosti podat dovolani. Disledkem absence pouceni o odvolani, lhité k odvolani
nebo o soudu, u néhoz se podavd, je prodlouzeni odvolaci lhiity na 3 mésice od
doruceni rozhodnuti (stejné¢ jako v piipadé chybného pouceni, ze odvolani je
nepiipustné). Dale musi rozsudek obsahovat pouceni o moznosti vykonu

rozhodnuti.**”

Pti vyhlaSeni rozsudku pfedseda senatu (samosoudce) uvede vyrok rozhodnuti
v plném znéni, odivodnéni rozhodnuti a poskytne pouceni o fadném opravném
prostfedku (odvolani). Pouceni o moZnosti vykonu rozhodnuti (exekuce) poskytne
jen, jestlize se rozhodnutim uklada povinnost k plnéni (alespont k ndhrad€ nakladt
tfizeni).
,Poucovaci ¢ast rozsudku soudu prvniho stupné obsahuje:
- konkrétni pouceni o tom, zda odvolani je ¢i neni pfipustné, a v ptipadé
piipustnosti odvolani téZ pouceni o tom, jak dlouhd je odvolaci lhiita a u které¢ho

soudu se odvolani podava;

3% HROMADA Miroslav, HORAK Pavel. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim
tfizeni sporném. Pravni rozhledy. 2003, €. 10, s. 487. ISSN 1210-6410.
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- je-li mozné vést podle rozsudku vykon rozhodnuti (soudni exekuci), pouceni o
této moznosti; pfitom je tieba piihlédnout k piipadné predbézné vykonatelnosti,
ktera nastava ze zakona nebo na zakladé rozhodnuti soudu;

- vftizeni o rozvod manZelstvi pouceni o nutnosti hlasit zménu pro vyznaceni
v obCanském ptikazu a 0 moznosti rozvedeného manzela ptijmout po rozvodu své
diivéjsi ptijmenti;

- vftizeni o upravé stykll rodici, prarodicl a sourozenci s ditétem, o vychové ditéte
nebo o navraceni ditéte (s vyjimkou mezindrodnich tinost déti) pouceni ve smyslu
§ 273 o moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte pti
neplnéni povinnosti stanovenych v rozsudku;

- vrtizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich unost déti
pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti odnétim ditcte;

- rozhodnuti, které lze potvrdit jako evropsky exekucni titul, musi v pouceni

I v v o ST
obsahovat téZ adresu soudu, u n&hoz se podava odvolani.**”

,Poté, co predseda senatu (samosoudce) poskytne pouceni o odvolani a o
moznosti vykonu rozhodnuti (exekuce) zpravidla ucastniky (jejich zéastupce nebo
zmocnénce) vyzve, aby se vyjadfili, zda se vzdavaji odvolani proti vyhlaSenému
rozhodnuti. Slovo ,zpravidla® uzité v § 156 odst. 1 vété treti o.s.f. znamend, ze
piedseda senatu (samosoudce) muze od vyzvy kuvedenému vyjadieni upustit,
jestlize ucastnici (jejich zastupci nebo zmocnénci) nebo néktery z nich nejsou pii
vyhlaSeni rozhodnuti pfitomni, jestlize s postoji ucastnikli (jejich zéastupcii nebo
zmocnéncll) je nepochybné, Ze s vyhldSenym rozhodnutim nesouhlasi alesponl jeden
z nich, ktery je legitimovan k odvolani, nebo jestlize z jinych divodil nelze ocekavat,
7e by se ucastnici (jejich zastupci nebo zmocnénci) mohli prava na odvolani vzdat.
Ucini-li takovou vyzvu anebo 1 bez této vyzvy, mohou ucastnici (jejich zastupci nebo
zmocnénci) prohlasit, Ze proti vyhlaSenému rozhodnuti podavaji odvolani nebo Ze se

I .y o v 7 r ’ fo 1w 41
vzdavaji odvolani anebo Ze se k této otazce zatim nebudou vyjadiovat.«*"

40 DRAPAL Ljubomir, BURES Jaroslav. Obcansky soudni iid I. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 209, s. 1084. ISBN: 978-80-7400-107-9.

) DRAPAL Ljubomir. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pfed soudem
prvniho stupné po novele obcanského soudniho tadu. Prdvni rozhledy. 2002, €. 5, s. 1. ISSN:
1210-6410.
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4.2 Pouceni uvadéné v usneseni

Pro usneseni je pouCovaci povinnost upravena v § 169 odst. 1 o.s.f., podle
kter¢ho se ve vyhotoveni usneseni, mimo jiné, uvede pouceni o tom, zda je pfipustny
opravny prostiedek. Podle § 169 odst. 4 o.s.f. dale plati, Ze pro odivodnéni usneseni,

JjimZ se rozhoduje ve véci samé, plati obdobné § 157 odst. 2 a 4 o.s.f.

,Poucovaci ¢ast usneseni soudu prvniho stupné obsahuje konkrétni pouceni o
tom, zda proti nému odvolani je ¢i neni pfipustné, a v piipad¢ ptipustnosti odvolani
téz pouceni o tom, jak dlouha je odvolaci lhita, a u kterého soudu se odvolani
podava.

Usneseni nemusi, na rozdil od rozsudkl,, obsahovat pouceni 0 moznosti vést
vykon rozhodnuti nebo exekuci podle zdkona ¢. 120/2001 Sb.; tam, kde se usnesenim
rozhoduje o véci samé, nebo v usneseni o schvaleni smiru je vS§ak vhodné pouceni o
moznosti domahat se vykonu rozhodnuti nebo exekuce uvést, obsahuje-1i usneseni

povinnost k plnéni.

U usneseni, kterym byl odmitnut ndvrh na zapis do obchodniho rejstiiku proto,
ze byl podan osobou, kterd k ndvrhu neni podle zvlastniho pravniho ptedpisu
opravnéna, ze navrh nebyl podan zptisobem predepsanym podle zvlastniho pravniho
predpisu, ze navrh neobsahoval vSechny ndlezitosti stanovené zvlaStnim pravnim
predpisem, ze navrh je nesrozumitelny nebo neurcity nebo Ze k navrhu nebyly
ptipojeny listiny, jimiZ maji byt podle zvlastniho pravniho pfedpisu doloZeny udaje o
zapisovanych skutecnostech, je tfeba v pouceni uvést, jak tyto nedostatky — ziejmeé

pro piipad, Ze by navrhovatel chtél navrh znovu podat — odstranit.

Zvlastni pozadavky jsou kladeny na pouceni obsazené v usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti. Podle § 254 odst. 4 o.s.f. vném mé byt téz uvedeno, ze
,hebudou-li v odvolani uvedeny zddné skutecnosti rozhodné pro natizeni vykonu

’ ’ ;7 ’ 42
rozhodnuti, odvolaci soud odvolani odmitne*.«*?

,V souvislosti s pou¢enim o moznosti podat odvolani vzniké situace tam, kde

42 DRAPAL Ljubomir, BURES Jaroslav. Obcansky soudni iid I. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 1140. ISBN: 978-80-7400-107-9.
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bylo vydano opravné usneseni, které¢ se dotyka vyroku rozhodnuti. Pak je mozné toto
rozhodnuti — resp. jeho opraveny vyrok — napadnout odvolanim v nové patnactidenni
lhateé, kterd pocind bézet od pravni moci opravného usneseni (§ 204 odst. 1 o.s.f.).
Jestlize opravné usneseni neobsahuje poufeni o moznosti podat odvolani 1 proti
opravovanému rozhodnuti, Ize z § 204 odst. 2 véta druha o.s.t. dovodit, Ze odvolani
proti opravovanému rozhodnuti 1ze podat ve lhaté 3 mésict od doru¢eni opravného
usneseni.” Toto potvrdil 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 3 Cdon 113/1996
ze dne 29.9.1997, ve kterém konstatoval: ,,Jestlize pouCeni o odvolani neobsahuje

udaj o tom, u kterého soudu ma byt odvolani podano, Ize podat odvolani do tii

meésictt od doru€eni rozhodnuti (§ 204 odst. 2, véta druha, o.s.t.).”

,Ustanoveni § 204 odst. 2 o.s.f. upravuje dale odvolaci lhitu v ptipadech, kdy
se ucCastnik tidi nesprdvnym poucenim soudu nebo v ptipadé, ze rozhodnuti
neobsahuje zadné pouceni o podani odvolani, nebo nespravné pouceni o tom, zZe
odvolani neni ptipustné. Mnohokrat byly v judikatuie Nejvy$siho soudu feSeny
piipady, kdy tucastnikovi bylo doruceno nepravomocné rozhodnuti, obsahujici
pouceni o moznosti podat odvolani v patndctidenni lhité, avSak na rozhodnuti jiz
byla vyznacena nespravna dolozka pravni moci. Dovolaci soud pak dovodil, ze
v takovém piipad€ nastupuji stejné ucinky, jako u nespravného pouceni o tom, ze

odvolani neni ptipustné.

Na roven tomu postavil Nejvyssi soud piipad vyznaceni dolozky pravni moci na
doruc¢ovaném nepravomocném rozhodnuti soudu, kdy v rozsudku sp. zn. 2 Cdon
1397/96 ze dne 29.5.1997 uvedl, Ze vyznaceni dolozky pravni moci na doru¢ovaném
nepravomocném rozhodnuti soudu prvniho stupné ma stejné ucinky jako nespravné

pouceni o tom, Ze odvolani neni pfipustné (§ 204 odst. 2 o.s.t.)

,»Vyskytuji se vSak 1 ptipady opacné, tedy kdy je dano pouceni o tom, Ze
odvolani je pfipustné, avsak jedna se o véc, ve které odvolani podle § 202 odst. 1, 2
o.s.f. pfipustné objektivné neni. Takto vadné poskytnuté pouceni nezaklada

v ST
pripustnost odvolani.«*”

*3) HROMADA Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 56. ISBN: 978-80-7400-463-6.
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5. Poucovaci povinnost odvolaciho soudu

V pfipad¢, ze je poddno fadné odvolani, mize v souladu s § 210a o.s.f., v
ptipadech v ném vyjmenovanych, rozhodnuti zménit pfimo soud prvniho stupné,
pokud odvolani v celém rozsahu vyhovi. Pokud se tak nestane, je odvolani ptedano
odvolacimu soudu, pro ktery plati pfiméfené¢ ustanoveni o fizeni pfed soudem

prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco jiného.

Odvolaci soud mize podané odvolani odmitnout (§ 218 o.s.f.), miZe napadené
rozhodnuti potvrdit (§ 219 o.s.f.), zrusit (§ 219a o.s.f.), pfipadné¢ miize zménit

rozsudek nebo usneseni, jimiz bylo rozhodnuto ve véci samé (§ 220 o.s.t.).

Co se tyka povinnosti soudu poucovat, tak tato povinnost trva i po predlozeni
opravného prostiedku odvolacimu soudu. Stejné jako soud prvniho stupné by také
odvolaci soud mél akceptovat hmotnépravni poucovaci povinnost upravenou pro
odvolaci fizeni v ustanoveni § 213b o.s.f. ,,V § 213b odst. 1 o.s.f. se odvolacimu
soudu uklada, aby poskytoval ucastnikiim fizeni ve smyslu § 118a o.s.f. potfebna
pouceni pii odvolacim jednani. Obdobné jako u soudu prvniho stupné, u néhoz je
poskytnuti pouceni omezeno (limitovano) principy koncentrace fizeni, nesmi
poskytovani pouceni podle § 118a o.s.f. odvolacim soudem vést k uplatnéni novych
skutecnosti nebo dikazi v rozporu s § 205 o.s.f. a nebo 211a o.s.f. nebo k uplatnéni

procesnich prav, kterd jsou za odvolaciho tizeni neptipustna.

Pti plnéni poucovaci povinnosti podle § 118a o.s.f. odvolacim soudem je
v prvni fad¢ vyznamné, zda je pfedmétem tizeni véc uvedena v § 120 odst. 2 o.s.f.
nebo jind véc, jejiz projedndni je ovladano systémem uplné apelace (tj. véc vykonu
rozhodnuti, exekuc¢ni véc, véc konkursni nebo vyrovnaci nebo véc v insolvenc¢nim
tfizeni). Protoze v fizeni o téchto vécech mohou Ucastnici uplatiiovat nové skutecnosti
a dikazy bez omezeni, neni vtomto sméru omezena ani poucovaci povinnost
odvolaciho soudu. V fizeni o vécech, vnémZz se postupuje podle pravidel netplné
apelace, jsou nové skuteCnosti a dikazy ptipustné jen pii splnéni podminek
uvedenych v § 205a o.s.t. nebo 211a o.s.f.; pro odvolaci soud z toho vyplyva, Ze smi
poskytnout ucastnikim pouceni podle § 118a o.s.f., jen jestlize timto zplsobem

ucastniky sméfuje k uplatnéni novych skute¢nosti nebo k oznaceni novych dikazi,
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jez jsou za odvolaciho ftizeni pfipustné, nebot’ jiné pouceni by stejn¢ mélo za
nasledek, ze by odvolaci soud nemohl — ackoliv se tak stalo na zikladé jeho

,pouceni“ — prihlizet k neptfipustné uplatnénym novym skute¢nostem nebo novym

dukazam.

Z vyjimek ze zékazu uplatiovani novych skutecnosti a dikazii v systému
neuplné apelace ma zvlastni postaveni § 205a odst. 1 pism. d) o.s.f., podle kterého
jsou nové skuteCnosti a diikazy odvolacim divodem tehdy, jestlize jimi ma byt
splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti vyznamné skute¢nosti nebo ditkazni
povinnost, a to za ptedpokladu, ze pro nesplnéni nékteré z téchto povinnosti nemél
odvolatel ve véci uspéch a ze odvolatel nebyl fadné poucen podle § 118a odst. 1, 2
nebo 3 o.s.f. Rozhodne-li tedy soud prvniho stupné v neprospéch odvolatele proto, ze
neunesl bfemeno tvrzeni nebo bfemeno diikazni, aniz by mu poskytl fadné pouceni
podle § 118a odst. 1, 2 nebo 3 o.s.f., md to za nésledek, Ze potfebné pouceni je
povinen mu poskytnout vzdy odvolaci soud, nebot’ za tohoto stavu véci jsou ve
prospéch odvolatele také v systému netplné apelace pripustné nové skutecnosti nebo
nové diikazy; to plati 1 tehdy, nastala-li za fizeni pfed soudem prvniho stupné
koncentrace fizeni skonfenim pfipravného jednani nebo prvniho jednani ve véci,
popf. uplynutim lhiity poskytnuté ucCastnikim k doplnéni tvrzeni a dikaznich

Y
navrha.

»Stava se, ze odvolaci soud dospéje k jinému skutkovému ¢i pravnimu zavéru
pouze v nékteré dilci otdzce, kterd vSak ma na rozhodnuti ve vé&ci samé vliv.
V takovém ptipad€é ztraci koncentrace nastolend vyhlaSenim prvostupniového
rozsudku svoji uéinnost, co se ty€e té predbézné otazky, vici které odvolaci soud
zaujal jiny skutkovy nebo pravni ndzor. Odvolaci soud je povinen o svém odchylném
skutkovém ¢i pravnim nézoru (a tim 1 o Casteném prolomeni koncentrace) strany
fizeni poucit. Zaroven odvolaci soud musi dat acastnikiim prostor k dopInéni jejich

, o 4
skutkové a pravni argumentace.**”

“) DRAPAL Ljubomir, BURES Jaroslav. Obcansky soudni iid I. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 209, s. 1724-1725. ISBN: 978-80-7400-107-9.

43) SVOBODA Karel. Dokazovani. 1. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 190.
ISBN: 978-80-7357-414-7.
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Rozhodnuti odvolaciho soudu by proto nemélo byt pro Ucastniky ptekvapivé a
mél by byt 1 zde ponechan stranam prostor pro reakce na skutkové a pravni ivahy
odvolaciho soudu, zejména tehdy, pokud jsou tyto tvahy odlisné od nahledu soudu

prvniho stupné.

Co se tyka nalezitosti vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu plati § 157 odst.
I, 2 o.s.f. jen pfiméfené. Odvolaci soudy pii formulovani odivodnéni svych
rozsudkii vychazeji z § 157 odst. 2 o.s.f. jen potud, pokud to odpovidd zasadé
pfezkumné povaze jejich Cinnosti v odvolacim fizeni. ,Probéhlo-li vSak pied
odvolacim soudem dokazovani, musi se odvolaci soud v odivodnéni rozhodnuti

vypofiadat s vysledky dokazovani obdobné jako soud prvniho stupné.

V rozsudku odvolaciho soudu musi byt uvedeno konkrétni pouceni, zda je nebo
neni proti nému dovolani piipustné, popiipadé Ze je pripustné za urcitych
predpokladli, a v ptipad€ ptipustnosti dovolani nebo jeho piipustnosti za urcitych
piedpokladli téz pouceni o dovolaci lhaté, o tom, u kterého soudu se dovolani
podava, popiipadé o predpokladech, za kterych muze byt dovolani ptipustné.” K
tomu se vyjadfil také Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 29 Odo 108/2002 ze
dne 18.6.2003, podle kterého je odvolaci soud povinen v pisemném vyhotoveni
rozsudku poucit Ucastniky fizeni o tom, zda proti jeho rozhodnuti je pfipustné
dovolani (§ 157 odst. 1, § 211 o.s.f.). Pokud odvolaci soud poskytl ucastnikim
pouceni o dovolani formulované tak, Ze ,,Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat
dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné€ za podminek a z divoda uvedenych v § 237 az
241a o.s.f., ve znéni platném od 1. 1. 2001, ve lhité do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu, pisemné, u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni, neni dle NejvySsiho soudu takové pouceni formulovano jednoznacné tak,

aby z n¢j bylo zfejmé, ze dovolani bud’ je, nebo neni ptipustné.

Co se tyka pouceni o dovolani, tak na rozdil od dovolaciho soudu se v poucovaci
¢asti rozsudku odvolaciho soudu neuvadi, Ze proti nému neni ptipustné odvolani.

Obdobné je to u usneseni odvolaciho soudu. Také v ném musi byt uvedeno
konkrétni pouceni, zda je nebo neni proti nému dovolani ptipustné, popiipade Ze je

piipustné za urcitych piedpokladii, a v ptfipadé¢ ptipustnosti dovolani nebo jeho
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ptipustnosti za urcitych pfedpokladil téZ pouceni o dovolaci lhiité, o tom, u kterého
soudu se dovolani podava, poptipade o ptedpokladech, za kterych mize byt dovolani

rowr

piipustné. Stejné jako u rozsudku odvolaciho soudu se ani v poucovaci ¢asti usneseni

’ r 17~ L~ ;v 7 ;4
odvolaciho soudu neuvadi, e proti nému neni pripustné odvolani.*®

6. Poucovaci povinnost ve vykonavacim rizeni

Rovnéz ve vykonavacim fizeni ma soud v urCitych, predevSim procesnich
situacich, povinnost poucovat. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o vykon rozhodnuti neni
ovladano zasadou projednaci, provadi soud rozhodné kroky a vydava rozhodnuti
smétujici k vykonu rozhodnuti zpravidla bez jednani a bez slySeni stran (§ 253 odst.

2 0.s.f.).

Poucovaci povinnost soudu se v fizeni o vykon rozhodnuti vztahuje na vSechna
procesni prava a povinnosti, které vyplyvaji z natizeni, provedeni a skon¢eni vykonu
rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 254 odst. 3 o.s.t., pfi vykonu rozhodnuti,
poskytuje soud ucastnikiim, jakoz i1 dalSim osobam, kterych se vykon rozhodnuti
tykda, pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Témito osobami mohou
byt napt. osoby uplatiujici sva prava k vécem, pravim a majetkovym hodnotam
postizenym nafizenim vykonu rozhodnuti, pfihlaSovatelim pohledavek pii vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti nebo podniku apod. Uvedené pouceni je v zasadé
shodné s poucenim dle § 5 o.s.f. a soud jej poskytuje bez ohledu na to, zda ¢astnici

vykonavaciho fizeni jsou nebo nejsou zastoupeni advokatem.

Pouceni soud poskytne vzdy, jakmile se ukaze, ze by ucastnik vykonavaciho
fizeni nebo jina osoba na fizeni zucastnénd mohla utrpét 4ymu na svych pravech,
kterou lze poucenim o procesnich prdvech a povinnostech odvratit. Soud plni
poucovaci povinnost nejen pii1 jednani, ale pti kazdém tkonu, ktery ¢ini v fizeni o
vykon rozhodnuti a vyuziva pfitom procesni poucovaci povinnosti vymezené v ¢asti

druhé obc¢anského soudniho radu.

46) DRAPAL Ljubomir, BURES Jaroslav. Obcansky soudni iid I. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 1083. ISBN: 978-80-7400-107-9.
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K poskytovani poudeni dle § 254 odst. 3 o.s.f. se vyjadtil také Ustavni soud ve
svém nélezu sp. zn. II. US 1473/11 ze dne 1. 12. 2011, ve kterém konstatoval:
»Oznaceni UcCastnika fizeni je nalezitosti podani. Podle § 43 o.s.f. pfedseda senatu
usnesenim vyzve UcCastnika, aby opravil nebo doplnil podéani, které neobsahuje
viechny stanovené naleZitosti a uréi lhiitu k jejich odstranéni. Ustavni soud v nélezu
sp. zn. IV. US 22/03 ze dne 6. 4. 2004 vyslovil, Ze pokud je v podani jako G&astnik
fizeni oznacen nékdo, kdo tcastnikem fizeni nemiize byt, ma podani vadu, k jejimuz
odstranéni musi byt ucastnik vyzvan. Moznost poskytovat pouceni o procesnich
pravech a povinnostech vyplyva pro vykondvaci fizeni z § 254 odst. 3 o.s.f. Postup
odvolaciho soudu, ktery odvolaci ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti zamitl,
protoze vychdzel z presvédeni, Ze opravnéna stéZovatelka nespravné oznacila osobu
povinného, aniz by ji vSak poucil o tomto mozném nespravném oznaceni povinného,
se jevi jako piili§ formalisticky, nerespektujici pravo na spravedlivy proces. Ustavni
soud zde odkazuje na svoji konstantni judikaturu, podle které nepifesné oznaceni
ucastnika fizeni lze odstranit a soud je povinen o tom chybujici stranu postupem dle

§ 5a§43o0.s.f. ve spojeni s § 254 odst. 3 o.s.f. poucit.*

S ohledem na rozsah poucovaci povinnosti soudu ve vécech vykonu rozhodnuti
se v § 254 odst. 4 o.s.f. pozaduje, aby vusneseni, jimz soud nafizuje vykon
rozhodnuti, byl povinny poucen také o tom, Ze nebudou-li v odvolani uvedeny Zadné
skuteCnosti rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti, odvolaci soud odvolani
odmitne. V odvolani je tudiZz mozno namitat jen takové skutecnosti, které jsou
rozhodné pro nafizeni vykonu rozhodnuti, nebot’ pokud by povinny namital néco
jiného, odvolaci soud ktakovym skuteCnostem nesmi ptihlizet a odvolani musi
odmitnout. Pouc€eni soudu samoziejmé nemuiize byt v usneseni formulovano v obecné
podobé. Ma-li opravdu splnit sviij ucel, musi znc¢ho byt ziejmé také to, jaké

skutecnosti se pokladaji za rozhodné pro natizeni vykonu rozhodnuti.

Rizeni o vykon rozhodnuti se vzhledem ke své podrobné tpravé jevi jako Fizeni
svébytné. Presto ustanoveni § 254 odst. 1 o.s.f. odkazuje na ptredchozi cCasti
obcanského soudniho tadu, neni-li v €asti Sesté stanoveno jinak a je otazkou, zda je
mozné v n€kterych piipadech pouzit pfiméfenou aplikaci hmotnépravniho pouceni

dle § 118a 0.s.1.
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IV. PRAKTICKE PRIKLADY NASLEDKU
NESPLNENI POUCOVACI POVINNOSTI

1. Chyby soudii pri pInéni poucovaci povinnosti

V soudni judikatufe, jejiz snahou je sjednotit rozhodovaci praxi v soustave
soudil, jsou publikovand rozhodnuti bezprostiedn¢ zavaznia pouze pro rozhodnuti
v konkrétni véci, ale soudy znich Casto Cerpaji pro presvédcivost argumentace
k vykladu spornych otdzek. Navic jejich publikaci nejvyssi soudy do urcité miry
upozoriiuji, jakym zptisobem budou velmi pravdépodobné rozhodovat v obdobnych
piipadech, pokud se jimi budou zabyvat. Publikace judikatury tak pfispivd nejen
k ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani, ale také k pravni jistoté zucastnénych
stran. V soudni judikatuie se objevuji také ptipady zjisténi chyb, kterych se dopustily
soudy pfi plnéni své poucovaci povinnosti a nékteré z nich bych si zde dovolila

pfipomenout, jsou jimi napf.:

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 100/2000 ze dne 1. 11. 2000, tykajici se
nespravného nebo nejasného poudeni soudu, kdy argumentaci Ustavniho soudu lze
nepochybné pouZzit i1 v pfipadé nejasného procesniho pouceni, k némuz doslo v

,bé€znych* civilnich sporech:

,Jestlize soud pouci ucastnika neptili§ jasnym, a proto zavadejicim zplisobem,
ucastnik se timto poucenim tidi a soudy jeho zalobu z tohoto diivodu zamitnou, doslo
ke zmateni moznosti meritorniho projednani restitucniho naroku, coZz v kone¢nych

dasledcich vede k poruSeni ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.*

V odtvodnéni Ustavni soud uved], Ze poudovaci povinnost podle § 5 o.s.i.
vystupuje do popiedi zejména v piipadech, kdy se demokraticka spolecnost snazi
alespoil Caste€n€¢ zmirnit nasledky majetkovych a jinych kiivd vzniklych
porusovanim obecné¢ uznavanych lidskych prav a svobod. Proto je nezbytné, aby
soudy vénovaly jejimu splnéni ndlezitou péci, aniz by porusily nestrannost soudu
vuci ucastniktim.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 813/2001 ze dne 27. 8. 2003,

tykajici se povinnosti diikazni jako procesni povinnosti: ,,Povinnost diitkazni ulozena
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ucastniklim fizeni je povinnosti procesni. O této povinnosti a o z ni vyplyvajicim

dikaznim bfemenu je proto soud ucastniky povinen (ve smyslu § 5 o.s.t.) poucit.

V odlvodnéni Nejvyssi soud uvedl, ze dikaznim bfemenem se rozumi procesni
odpovédnost ucCastnika fizeni za to, ze béhem fizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni, a
ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem
dikazniho bfemene je umozZnit soudu rozhodnout o véci samé 1 vtakovych
piipadech, kdy urcitad skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti o
veéci, nebyla pro neCinnost tucCastnika, nebo (objektivné vzato) nemohla byt
prokéazana. Sté€zovatelka (pravnickd osoba) podle nazoru odvolaciho soudu neunesla
dikazni bfemeno svého tvrzeni o tom, Ze jejim jménem uzaviely smlouvu o tvéru
osoby, které za ni byly opravnény jednat. Odvolaci soud zavér neuneseni diikazniho
bfemene dovolatelky co do opravnéni osob jednajicich za ni ucinil, aniz by
dovolatelku poucil o jeji procesni povinnosti oznacCit dikazy k prokdzani svych
tvrzeni. Zatizil tim fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci a ke které dovolaci soud ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 2 véty druhé o.s.f.

ptihlizi, 1 kdyZ nebyla v dovolani uvedena.

2. Nasledky nesplnéni poucovaci povinnosti v soudni praxi

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 169/2001 ze dne 31. 1. 2001, tykajici

se nasledku nepouceni o pravu Zadat o ustanoveni zastupce béhem nalézaciho fizeni:

,Jestlize soud nepouci ucastnika o moznosti zadat o ustanoveni zastupce z fad
advokatt, dopousti se procesni chyby, pokud jsou splnény podminky pro vyuziti
tohoto ustanoveni. Jestlize se v§ak b&hem fizeni finan¢ni situace Uc€astnika zlepsi a
ptedpoklady pro ustanoveni zastupce z fad advokatii pominou, je tfeba na zakladé
konkrétnich okolnosti ptipadu posoudit, zda nasledky nepouceni (a tim vc¢asného
neustanoveni zastupce ztad advokati) mohlo zpusobit nespravné rozhodnuti ve
veéei.

Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1122/2006 ze dne 3. 7. 2006, tykajici

se nedostatku pouceni o pravu zadat zastupce podle § 30 o.s.f. v fizeni o odvolani:

54



,Jestlize odvolatel v pribéhu lhity, jez mu byla urcena ke splnéni podminky
povinného zastoupeni, nepozadal o ustanoveni zdstupce, nebyl zaloZen pocatek
nového béhu lhiity k doplnéni udaj o tom, v jakém rozsahu nebo z jakych divodi se
rozhodnuti odvolaciho soudu napada (§ 241b odst. 3 o.s.f.). Ani tehdy, doSlo-li
k tomu jen proto, ze mu nebylo poskytnuto pouceni podle § 30 o.s.f. V takovém
piipad€ lze dovolani doplnit o chybé€jici nalezitosti ve Ihité ¢ty mésict od doruceni

rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 240 odst. 3 véty druh¢ o.s.t.*

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2520/2004 ze dne 17. 5. 2005,

tykajici se nasledku nepouceni o moznosti namitat podjatost soudce:

,1. Neposkytne-li soud za fizeni v rozporu s ustanovenim § 15a odst. 1 o.s.f.
ucastniklim pouceni o tom, Ze maji pravo vyjadrit se k osobam soudcti a ptisedicich,
ktefi maji podle rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout, ma to pouze za nasledek,
ze ucCastnik mize bé&hem fizeni uplatnit ndmitku podjatosti 1 po prvnim jedndni,
kter¢ho se zucastnil soudce (ptisedici), o jehoZ vylouceni jde, poptipad€ po uplynuti
lhity 15 dnt pocitané ode dne, kdy se o diivodu vylouceni dozvédé€l nebo kdy tento

duvod vznikl.

II. Nedostatek pouceni podle ustanoveni § 15a odst. 1 o.s.f. nepfedstavuje vadu,

ktera by mohla byt za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.*
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V.ZAVER
1. Zavér

Civilni proces (jako kazdy jiny proces) se s rozvojem spolecnosti neustale vyviji
a jeho podobu ovliviiuje velké mnozstvi rliznych faktord. Patii mezi né napf.
politické zajmy, spoleCenské zmény, vliv prava Evropské unie a mezinarodniho
prava, dostupnost moZnosti projednani véci soudem, ale hlavné¢ samotna osobnost

soudce.

Zejména v nas$i soudni praxi je velice dlilezita osobnost soudce, v jehoz rukach
predevSim spociva to, jak fizeni probihda a kdy se ucastnici dockaji kone¢ného
vyfeSeni své kauzy. PrestoZe je v poslednich letech v ucastnicich posilovan pocit
odpovédnosti za vysledek fizeni, je to 1 nadale soudce, ktery je zodpovédny nejen za

spravedlivy, ale také za kvalitni, rychly a efektivni prab&h procesu.*”

V této souvislosti je velice dulezitym ndstrojem soudce fadné a v€asné pouceni,
kterym mize vyrazné ovlivnit nejen napi. délku fizeni, ale hlavn€ tGspéch nebo

naopak neuspéch ucastnika ve véci same.

»Smyslem poucovaci povinnosti je, ze napliuje zékladni zdsadu na soudni
ochranu prav. Soud tedy poucuje proto, aby nenastala nemoznost realizace prava jen
kviili neznalosti procesnich pravidel. Krajnim pojetim poucovaci povinnosti je
pozadavek, aby soud upozornil G€astnika na vSe, co miZe uplatnit, aby byl v fizeni
uspéSny, coz vSak muiZe vést a v minulosti vedlo ke vzniku pochybnosti o
nestrannosti soudce, kdy jedné strané se mize opravnéné jevit, Ze protistrané je

r1 7 p 4
pomahano vice.«*®

Je otazkou, zda ma soud dikladné poucovat Gcastniky pouze tam, kde mu tuto
povinnost zakon vyslovné uklada (tzn., kde je pfimo v zakon¢ uvedeno, Ze o téchto

skute¢nostech soud ucastnika pouci), nebo se ma podrobnéji zapojovat i do vykladu

) JIRSA Jaromir. Civilni proces po ucinnosti souhrnné novely ob¢anského soudniho tadu a
nékolik dalich uvah nad jeho perspektivami. Pravni rozhledy. 2011, €. 5,s. 153. ISSN: 1210-
6410.

*8) HROMADA Miroslav, HORAK Pavel. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim
fizeni sporném. Pravni rozhledy. 2003, €. 10, s. 487. ISSN: 1210-6410.
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téch ustanoveni, kde ma soud za povinnost napt. nékoho vyzvat, nebo jej na néco
upozornit. Pestoze jsou v nékteré odborné literatuie (napi. Skarova M. a kolektiv,
2009, s. 17) uvadeny, jako ptiklady ustanoveni obsahujici poucovaci povinnost, také
ustanoveni, kde o.s.f. vyslovné o poucovaci povinnosti nehovoii (napt. § 294 odst. 3
o.s.f.), domnivdm se, ze takto formulované¢ povinnosti soudu nelze chapat jako

povinnosti poucovaci.

O stéle rostoucim vyznamu a diilezitosti pouovaci povinnosti neni sporu, ale i
v soucasné dobé¢ jsou odlisSné nazory na obsah a rozsah pouceni soudem, zejména na
pouceni hmotnépravni, za které je povazovano pouceni podle § 118a odst. 1 az 3
o.s.f. Na jedné stran¢ jsou slySet hlasy, ze soud nemd poskytovat hmotnépravni
pouceni, protoze tim pomaha pouze jednomu nebo nckolika ucastnikiim sporu a
naru$uje se tim jejich rovnost v ob&anském soudnim fizeni, ktera vychazi z Ustavy
Ceské republiky™, dale z Listiny zakladnich prav a svobod” a soucasné je upravena
v § 18 odst. 1 o.s.f. Na druh¢ strané€ je upozoriiovano na to, ze ¢im vice zakon pienasi
povinnosti na ucastniky fizeni, kteti vétSinou nemaji hlubsi znalost prava a jsou ¢asto
bez pravniho zastoupeni, tim vice musi dbat soud na to, aby Ucastnici mohli své
povinnosti unést. Toto Ize zabezpecit pouze tim, ze soud poskytne ucastnikim sporu
také hmotnépravni pouceni o tom, v ¢em musi spocivat podstata jejich skutkového a
pravniho tvrzeni a podstata jejich dikazniho biemene, a ze je upozorni na své vlastni

skutkové a pravni avahy.

Jsem nazoru, Ze deklarovand rovnost Gcastnikd fizeni by neméla byt na ukor
prosazeni spravedlnosti a spor by mél byt rozhodovan za situace, kdy vSichni
ucastnici dostali (n€kteti 1 poskytnutim hmotnépravniho pouceni) stejny prostor pro
to, aby uplatnili svad prava. Navic 1 takové pouceni, které je sméfovano pouze k
neékterému z UcCastnikd, je poskytnuto soudem na jedndni vetejné, takze jsou s jeho

obsahem obeznameni 1 ostatni ucastnici sporu.

Jsem rovnéz piesvédcena, Ze se timto zplisobem poucovani omezi ptipady, kdy

,kvalifikovany* u€astnik ptjde do sporu proto, Ze bude ocekavat, Ze prava neznala

) 1. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky: ,,Vichni G¢astnici fizeni maji pied soudem rovna
prava“.

50) x - . . . o g C e .
) 1. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,VSichni ucastnici jsou si v fizeni rovni‘.
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protistrana neposkytne ta spravna tvrzeni nebo neptedlozi ten spravny dikaz, ktery
ma k dispozici a v disledku své neznalosti neunese bfemeno tvrzeni nebo bfemeno
dikazni, a on tak dosahne uspéchu ve sporu, aniz by byl v pravu. Pokud by zakonem
omezené hmotnépravni pouceni nemohlo byt poskytnuto, ztéZovalo by to prosazeni

spravedlnosti.

Vsechno ma ale samoziejmé své hranice, a zde se vracim k vyznamu osobnosti
soudce, nebot’ pii dodrzeni obecnych zdsad bude soudce vzdy tim, kdo bude
stanovovat obsah a rozsah poskytované poucovaci povinnosti a ur¢ovat jeji miru tak,

aby zajistil spravedlivy proces a nenarusil rovnost ucastniki fizeni.

Pokud by se ucastnik v ramci civilniho fizeni u soudu prvniho stupné¢ domnival,
ze byla ze strany soudu poruSena rovnost u€astnikli fizeni nebo naopak, Ze byl kracen
na svych pravech napt. tim, Ze nebyl dostatecné¢ poucen a v disledku toho ve sporu
neuspél, miize proti rozhodnuti podat odvolani a pokud mu soud prvniho stupné,
postupem dle § 210a o.s.f., v autoremedufe nevyhovi, posoudi jeho domnénku
odvolaci soud. Tim je, dle mé¢ho nazoru, dostatetn¢ zaruceno, ze nebude poruseno
pravo na soudni ochranu garantovanou v Hlavé paté Listiny zdkladnich prav a
svobod. K tomu pfispivd, dnes jiz celda fada, rozhodnuti nejvysSich soudt, ktera
pomahaji sjednotit rozhodovaci praxi vsoustavé soudl a prfispivaji jak

k ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani, tak k pravni jistoté zacastnénych stran.
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3. Cizojazy¢né resumé - Summary

The master’s thesis ,,Duty of the court to instruct in civil procedure deals with
the significance, comprehensiveness and importance of the duty of the court to
instruct in the course of civil procedure on the grounds of Act No. 99/1963 Coll.,
Civil Procedure Act, as its main source. In the introductory section, a development of
the duty to instruct in the procedural law and its historical connections are briefly
summarized. By using juristic theory, the terms duty to instruct and civil procedure
are defined and characterized, followed by a description of the forms of instructing

and analysis of the content of the duty to instruct.

In addition, an analysis is made of the existing legal regulation of the duty to
instruct in civil procedure and an effort is made to evaluate the impact of the duty to
instruct on the course and a result of the proceedings, dealing mainly with the
description of individual kinds of the duty to instruct regulated by Civil Procedure

Act, their current regulation, their specific elements, and their mutual relationship.

The emphasis is placed on a comprehensive elaboration of the general duty to
instruct and an analysis of other kinds of instructing regulated by Civil Procedure Act
that are by juristic theory in summary included under the term special duties to
instruct. Of these, the highest attention is paid to the issue of the duty to instruct
about substantive law that is individually dealt with in the section devoted to the

application of the duty to instruct in certain proceedings.

In the section dealing with the application of the duty to instruct in certain
proceedings (e.g. out-of-court settlement, pre-trail proceedings, appellate
proceedings, execution proceedings), the differences in the procedures of these

proceedings are described and the contents of the respective duties to instruct that the
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court has to provide the involved parties with in the course of proceedings are
elaborated more comprehensively. There is also mentioned the duty to instruct within
meritorious decision, however, the highest attention is paid to the issue of the
application of the duty to instruct pursuant to Sec. 118a (1 to 3) of Civil Procedure

Act that is called the duty to instruct about substantive law.

By closing, certain practical examples of the consequences of a non-compliance
with the duty to instruct that appeared in the judgements of courts are included.
Despite the fact that these judgements of supreme courts are immediately binding for
the decisions on a concrete case, they help to unify the practice of decision making in
the system of courts and they thus contribute to the possibility of anticipation of

court judgements and to legal certainty of involved parties.
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