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1 Uvod

Volba diplomové prace v mém piipad¢ spocivala v hledani zaméteni na
pokud mozno technicky zacilené pravo. Na zaklad¢ této uvahy jsem po nedlouhé
dobé dosp€l k problematice primyslového vlastnictvi. S touto myslenkou a
znalosti tématu z prednések, které jsem absolvoval v ramci pfedmétu ,,Pravo
k nehmotnym statkim* (jenz je vyucovan na Pravnické fakulté ZCU) jsem se
pustil do pfipravy této diplomové prace. Ta je cele vénovana ,,Zménam
Vv obCanském pravu s dopadem do primyslovych prav. Béhem pfiprav jsem
navstévoval seminaf odborné¢ vénovany patentim a uzithym vzorim ve
farmaceutickém a chemickém pramyslu. Zde jsem pochopil, Ze ma diplomova
prace muze skuteéné pouze ,,popisovat® zmény, jeZ novy obcansky zakonik
89/2012 Sh. spolu s dalsimi zakony piinesl, tot” vSe. Pro hlubsi pochopeni je
zapotiebi praxe a systematicky rozvoj této specifické oblasti prava. I pifes tento
handicap, ktery jsem se snazil optimalizovat formou zahrani¢ni stdZe na univerzité
Vv Némecku a navstévami mnohych seminafi a konferenci si uvédomuji, ze ma
diplomova prace se svou kvalitou pouze pfiblizuje odbornym publikacim, z nichZ
jsem cCerpal informace.

Primyslové vlastnictvi je specifické dlouholetym mezinarodnim tlakem o
harmonizaci, ktery je vyvolan potfebami trzni ekonomiky a v poslednich
desetiletich téZ snahou clenskych statl Evropské unie o vytvofeni jednotného
evropského patentu. Mezindrodni spoluprace je jeden divodid, pro¢ je tézké

pochopit souvislosti fungovani této oblasti prava.

1.1 Metodologie vyzkumu v diplomové praci

Pii studiu zmén, jez ptfinesl Novy obcansky zakonik ¢. 89/20012 Sb.
pro oblast prav pramyslového vlastnictvi, jsem dlouho zvazoval, jak uchopit
dopady téchto zmén do prava primyslového vlastnictvi a kde zacit. Nakonec jsem
dospél k zavéru, Ze je vhodné nejprve shrnout samotné diivody pro piijeti Nového
obc¢anského zakoniku 89/2012 Sb. (dale jen NOZ) a souvisejicich zdkont, které

uvadi Divodova zprava k Novému obcanskému zdkoniku. Mezi dal§i zdkony



fadime Zakon o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb. (dale jen ZOK) a Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém ¢. 91/2012 Sb. (dale jen ZMPS).!

NOZ ptinesl mnoho zéasadnich zmén, které se dotykaji nejriznéjsSich
oblasti civilniho prava, napiiklad pifinesl nové instituty v pravu dédickém,
majetkovém apod. Zmény se urlitym zpusobem dotykaji i prumyslového
vlastnictvi, respektive zasahuji do celého dusevniho vlastnictvi. Na rozdil od
jinych oblasti civilniho prava vSak mizeme konstatovat, Ze tyto zmény pro oblast
duSevniho vlastnictvi nepiinaseji jen celkovou piestavbu pravnich zakladu, ale
piinaseji taktéz fadu Gprav a zmeén, se kterymi se bude muset praxe vyporadat.
V této praci si tedy jako hlavni vyzkumny zamér stanovuji nalézt podstatné
zmény, a ty nasledn¢ analyzovat. V diplomové praci bude pouzita historicka
metoda. Tu jsem zvolil pro samotny pocatek prace, vénovany vyvoji rekodifikace
obcanského zdkoniku. Ve vlastni stati prace bude pouzita analytickd metoda pro
vyzkum zmén, jez prinesla rekodifikace obcanského zékoniku a zakony
souvisejici. V zavéru prace nasleduje zhodnoceni mozného dopadu a rovnéz
kratky pohled do némecké pravni Upravy v oblasti primyslového vlastnictvi.
Oproti zadani diplomové price jsem se rozhodl neuvadét kapitolu s nazvem
»Mozné praktické dopady*“. Dlvodem se stala obava o pfiliSnou tematickou

MV

rozttisténost diplomové prace.

Jednim z problémil, se kterymi jsem se pii ptipravé této diplomoveé prace
pravidelné setkaval, byl nedostatek literatury a odbornych zdroju tykajicich se
zmén primyslového vlastnictvi v souvislosti s pfijetim NOZ. Hlavnim zdrojem
informaci se tak stal NOZ a zakony souvisejici, Diivodova zprava k NOZ, ¢lanky
z odbornych ¢asopisu (jez se vSak zménam prumyslového vlastnictvi v souvislosti
s piijetim NOZ vénuji pouze okrajove) a kniha Ladislava Jakla ,,Novy obcansky
zdkonik a dusevni viastnictvi, Praha 2012, Metropolitni univerzita v Praze, ISBN:
978-80-86855-87-5.

! T#i vyse uvedené zakony (NOZ, ZOK a ZMPS) viak nejsou jediné zakony, které jsou v
souvislosti s novelizaci civilniho prava pfijaty. Mezi dalsi zdkony, které jsou nebo maji byt jako
doprovodna legislativa pfijaty, patii napfiklad Zakon o zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013
Sb., Katastralni zakon €. 256/2013 Sb. Plné znéni vSech téchto zakonu véetné realizovanych
dtvodovych zprav a popis procesu pfijeti poskytuje oficialni webova strdnka o Novém obcanském
zakoniku na webové adrese: http://obcanskyzakonik.justice.cz/texty-zakonu/

Z dtvodu rozsahlosti dopadu novelizace civilniho prava, kterou pfindsi vySe uvedené zékony,
dochézi ke zménam zakoni i v dal§ich pravnich oblastech pravniho #adu Ceské republiky.



1.2  Vymezeni obsahu diplomové prace

Prace je tematicky clenéna do néckolika ¢&asti, jejichz tucelem je
systematicky postupovat pii vyzkumu poloZeného zadani. Uvodni &ast se
zaméiuje na zdivodnéni piijeti nového obcanského zakoniku a doprovodnych
zakond, véetn¢ divodi pfijeti, kritiky a hlavni zésad, jimiz se fidili autofi pfi
vypracovani rekodifikace NOZ a zdkont souvisejicich.

V dalsi casti prace budou definovany pojmy tykajici se duSevniho
vlastnictvi, primyslového vlastnictvi a prav a s nim souvisejicich. Ve vlastni
analytické ¢asti prace bude zkouman rozdil pravnich ptedpist pted rekodifikaci a
po piijeti NOZ. Pro lepsi prehlednost budou zmény v souvislosti s NOZ a se
zakony souvisejicimi rozdéleny na ptimé a neptimé dopady rekodifikace na
jednotlivé predméty primyslového vlastnictvi a piipadnych zmén, které NOZ
prinesl. Z diivodu charakteristické rtiznorodosti a obsahlosti pojmu primyslového
vlastnictvi bude specialni kapitola vénovana obchodnim firmam jako predmétu
prumyslového vlastnictvi a licencim v podtextu dopadu rekodifikace NOZ.
Rozsah prace podrobnou analyzu jednotlivych piedméth primyslového vlastnictvi
bohuzel nedovoluje. Dojde tak pouze k ur¢itému uvedeni do obsahu pifedmétu
primyslového vlastnictvi a do zmén, které rekodifikace obcanského zakoniku

prinasi.

Ve své zaveérecné Casti bude tato prace kratce analyzovat dopady, které
Evropské unie do problematiky primyslového vlastnictvi pfindsi, dojde také na
predstaveni patentu Spolecenstvi. Nasledovat bude struény vhled do pravni
upravy prumyslového vlastnictvi ve Spolkové republice Némecko. V zavéru prace

se rovnéz pokusim podat odpovéd’ na v uvodu poloZenou vyzkumnou otazku.

1.3 Duvody pro prijeti novelizace ob¢anského zakoniku

Dutvodova zprava k novému obc¢anskému zakoniku 89/2012 Sh. v samém
uvodu poukazuje na nedostateCnou upravu dosavadniho obcanského zakoniku
40/1964 a na jeho ne zcela zdafilou novelizaci, jez by vyhovovala modernimu
civilnimu kodexu pocatku 21. stoleti. Snaha o komplexni novelizaci ob¢anského
zakona ¢. 40/1964 Sb. probiha jiz od pocatku devadesatych let a doposud byl jiz

mnohokrat novelizovan. Prvnim impulzem k rozsdhlé novelizaci se staly
3



spolecenskopolitické zmény po roce 1989 a priblizovani se standardizovanym
trznim demokratickym spolecnostem. Divodova zprava zdiraznuje hned nékolik
novelizaci, které ob¢ansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. pted svym zruSenim prodélal.
Prvni vyraznou rekodifikaci ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. se stal
zakon €. 509/1991 Sb., jenz se systematicky zaméfil na vztah mezi ob¢anskym a
obchodnim zikonikem. Hlavni snahou bylo vymezit pravidla pouziti obanského
a obchodniho zakoniku. Ostatnim oblastem, které se tykaly naptiklad rodinného,
¢i pracovniho prava takova pozornost vénovana nebyla. Obcansky zakonik
40/1964 Sb. tak slouzil jako lex generalis a subsididrn¢ se uzival 1 v pravu
obchodnim. Paradoxem se stalo, ze v obchodnim zdkoniku doslo k tvorbé tady
duplicitnich feSeni, jez mély ¢asto podobu komplexni upravy, coz, jak tvrdi autofi
Diavodové zpravy k novému obcanskému zakoniku 89/2012 Sb., odpovida spise
totalitni pravni upravé. Po této novele bylo realizovano hned nckolik desitek
novel, jejichz tkolem bylo postupné zakotvit v obanském zakoniku ¢. 40/1964
Sb. evropské méfitko. Piesto vSak dochazi jiz vroce 1993 K prvnimu
rekodifikaénimu pokusu, jenz provedl tym profesort v Cele s profesorem
Viktorem Knappem a Karolem Plankem. Tento navrh ziskal dokonce paragrafové
znéni, oviem po rozpadu Ceskoslovenska byly v Ceské republice na tomto navrhu

. v 7 r v 2
rekodifikaéni prace ukondeny.?

Po tomto pokusu néasledoval v poloviné
devadesatych let rekodifikacni pokus vedeny profesorem FrantiSkem Zoulikem.
Ani tentokrat vSak nebyly rekodifikacni prace na novém obcanském zakoniku
zdarné dokonceny. Impulsem pro vypracovani nynéjsiho obcanského zakoniku
89/2012 Sh. se stalo rozhodnuti tehdejsiho ministra spravedlnosti (a pozdéjsiho
ombudsmana) Otakara Motejla. Od ledna 2000 byly prace na rekodifikaci
obnoveny, pfimo ale na pifedchozi rekodifikaéni navrhy nenavazaly. Doslo
k vypracovani vécného zaméru rekodifikace obcanského zakoniku, jenz byl 18.
dubna 2001 vladou Ceské republiky schvalen. Tento zédkon zname jako novy

ob&ansky zakonik 89/2012 Sb. (dale jen NOZ).*

2 Naopak rekodifikaéni préce pokratovala na Slovensku pod vedenim profesorii K. Planka a J.
Lazara az do roku 1997, kdy byl navrh predlozen slovenskou vladou pfed Slovenskou narodni
radu, ale zde byl navrh bez projednani stazen.

Dtivodova zprava k novému obcanskému zakoniku 89/2012 Sb. Praha, s. 1169, str. 8-11.
(Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_Duvodova_zprava_11042011.pdf)
* Viz tamtéz, str. 9-10.

* Viz tamtéz, str. 9-11.



1.4  Proc novy obcansky zakonik

Dtvodova zprava nového obcanského zakoniku obhajuje rekodifikaci
poukéazanim na nedostatky obcanského zakoniku 40/1964 Sb., které se tykaji tfech
oblasti, kde trpi obCansky zakonik 40/1964 Sb. nejvétsimi nedostatky. Prvnim
z uvedenych problémt je postaveni obcanského zdkoniku 40/1964 Sb. ,.na
myslence jednoty zdajmu spolecnosti a jednotlivce (zajmy jednotlivce byly
podrizeny zajmium celku). Tomu odpovidalo pojeti obcanského prava jako
nastroje rizeni spolecnosti (zajem jednotlivce byl podrizen zdajmu statni mocz).“5
Od tohoto pojeti spolecné ftizené hospodaiské soustavy bylo po roce 1989
upusténo, ale nadale zustaly v platnosti dilezité pravni nastroje, jez odpovidaji
této logice. Naptiklad zprava uvadi, ze § 135b, § 142, § 442 nebo § 770
obcanského zakoniku 40/1964 Sb. predstavuji typickd ustanoveni totalitniho
prava. Druhou vyraznou vytkou ze strany autord divodové zpravy NOZ jsou
majetkova prava. ObcCansky zakonik 40/1964 Sb. byl navrhnut jako zvlastni kodex
upravujici urcit¢é majetkové vztahy. Zdkladni tezi zdkoniku je rovnost
v majetkovych vztazich jako hlavni zdsady, coz vSak neni spravny pfistup.
Zakladnim principem v soukromém pravu je princip svobody, jenz Se projevuje
zasadou autonomie vile. Dochazime tedy k zavéru, Ze majetkové pravo je
projevem autonomie vile a nikoli rovnosti. Dalsi disfunkce je demonstrovana v §
1 odst. 2 ob¢anského zakoniku 40/1964 Sb., ktery definuje majetkové vztahy jako
vychozi pfedmét upravy zdkona vedle ochrany osobnosti. Nésledujicim
metodologickym problémem je pfiznani rovného pravniho postaveni fyzickym a
pravnickym osobam. Tteti vyznamnou oblast, kterou autofi Divodové zpravy
NOZ uvadéji, ze je nepiekonand totalitni ideologické struktura ¢lenéni civilniho
prava a poukazuji na vyclenéni rodinného a pracovniho prava, které nebylo
novelizacemi po roce 1989 zcela piekonano. Jako piiklad uvadéji zcela ojedinglé
postaveni zakoniku prace 262/2006 Sb. v platném znéni, ktery nenavazuje na
obcansky zakonik 40/1964 Sb. (rozsahlejsi popis problémd, se kterymi se potykal
obcansky zakonik 40/1964 Sb., vSak neni cilem této prace a nezbyvd neZ
doporucit bliz§i seznameni se s Duvodovou zpravou Knovému obcéanskému

zakoniku nebo si prostudovat naptiklad knihu ,,Novy ob¢ansky zakonik, srovnani

® Viz tamtéz, str. 9-11.



nové a soucasné Upravy obcanského prava“ z vydavatelstvi C. H. Beck od

Jaroslava Svejkovského).®

O piijeti Nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. se vedly, vedou a
budou vést jesté dalekosahlé diskuse. Pomérné zajimavy je prispévek profesorky
Ireny Pelikdnové, jez zastava k nynéjsi rekodifikaci vcelku specificky postoj a
vénuje se tomuto tématu jiz delsi dobu. Pani profesorka souhlasi s nutnosti
rekodifikace civilniho prava, ale Kritizuje postup a podobu zakonu. Naptiklad
v Bulletinu Advokacie prezentuje stat’ vénovanou kodifikaci ¢eského civilniho
prava, zejména ve vztahu k pravu obchodnimu. Uvadi vice nez tfistrankovou
uvahu nad podobou nového obCanského zdkoniku, ktery nemd vyssi pravni silu
nez jiné zakony, ale v systému ostatnich zakond ma vylu¢né postaveni. Tvofi
zakladnu plnici funkci subsidiarni zékladny, aplikovatelné pro vSechny piipady,
kde zvlastni uprava neni dale urcujici vyslovn€ nebo nevyslovng. Pani profesorka
poukazuje na to, ze ke kodifikaci je nutné pfistoupit, chybi-li zdkoniku zminovana
subsidiarni funkce. Profesorka Pelikdnovd povazuje novy civilni kodex za
spravnou cestu, jak podpofit v Ceské spole¢nosti duvéru v pravo a napomoci
obnoveni standardniho funkéniho pravniho statu, jenz byl pokiiven obdobim
totality a zaroven kritizuje velky pocet zdsahli ze strany vefejné sféry do
soukromopravnich vztaht, véetné téch obchodnich. Naopak nové technologie
zpusobuji podle ni celkové rozkolisani zabezpe€eni rovnosti stran pii obchodnich
vztazich, ale 1 mnoho dalSich problémi, snimiZ se dnes potykdme. Autorka
podporuje skutecnou ucelenost rekodifikace a dovozuje jeji nutnost, nesouhlasi
vsak s nyné&j$im provedenim. Kritizuje téz jazyk, jimz jsou rekodifikacni zakony
napsany, zvlasteé ji vadi urcita nejednoznacnost, jez se v jednotlivych ustanovenich
v NOZ a ZOK vyskytuje. V zavéru stati se profesorka Pelikdnova pozastavuje nad
faktickym pfipusténim soudcovské normotvorby. TéZ uvadi, Ze judikatura Casto
postrada teoretické¢ zdklady odivodiujici rozhodnuti a dlouhodobou zkuSenost
proto, aby doslo k posileni pravni zavaznosti judikati, vic¢i ostatnim piipadim
(tato skutecnost se mize vyznamné dotknout priimyslového vlastnictvi, vice viz

nize). Kritizuje také nové pojmy, které se v NOZ vyskytuji a v praxi mohou po

® Viz tamtéz, str. 14-17.



jistou dobu zbyte¢né zptisobovat komplikace. Prikladem miize byt nové pouzivani

terminu ,,¢lovek™ misto terminti ,,fyzickd osoba‘®, ,,ndzev firmy* a ,,jméno* atd.’

1.5 Zasady pro prijeti NOZ a doprovodnych zikoni

Rekodifikace obcanského zakoniku ma ceské civilni pravo pfiblizit
k evropskym kontinentalnim konvencim a navratit se k pravni tradici tzv. prvni
Ceskoslovenské republiky pred piijetim marxisticko-leninské koncepce pravniho
systému. Rekodifikace se snazi kombinovat pravni tradici nasi zem¢ s modernimi
kodexy, jez odpovidaji evropské kontinentalni pravni kultufe. Rekodifikace tak
sleduje zejména historické usili o novelizaci rakouského vSeobecného zakoniku
obcanského (ABGB) prostiednictvim vladniho navrhu obéanského zdkoniku pro
Ceskoslovensko zroku 1937, ktery viak jiz nebyl predev§im z historickych
diavodu ptijat (v disledku Mnichovské dohody ze dne 29. zaii 1938). Navrh
z roku 1937 navazoval na tradiéni stfedoevropské pravni mysleni a v zakladech
koncepci a filozofii odpovidal ABGB. Piedlohou pro NOZ se proto staly tyto
zdroje:

a) Platné pravo na uzemi naseho statu od pol. 19. st. az po soucasnost.

b) Kriticky pohled na evropské kodexy civilniho prava, a to na rakousky,
Svycarsky, némecky a dal$i. Druhou oblasti analyzy se staly nejnovéji
piijaté moderni ob¢anské zakoniky, napf. Québecu, Ruska, Spanélska,
Portugalska nebo Lichtenstejnska.

€) Mezinarodni smlouvy a pravo Evropské unie.

d) Nadnarodni spoluprace, napiiklad UNIDROID (mezinarodni tstav pro
unifikaci soukromého prava), nebo akademicka spoluprace napi. SCFR
(Spole¢ny referenéni ramec, principy, definice a modelova pravidla

/ r , w7 8
evropského soukromého prava) a mnoho dalsich.

Diivodové zprava k NOZ taktéz definuje v sedmi bodech zékladni zésady

pro vytvoreni Nového obcanského zakoniku a stanovuje tak zakladni mantinely

"PELIKANOVA, Kodifikace eského soukromého prava, zejména ve vztahu k Gpravé obchodnich
vztaht (diskuse). Bulletin Advokacie, 2003, €. 3, s. 84-85. ISSN 210-6348.

® Divodova zprava k novému obcanskému zakoniku 89/2012 Sb. Praha, s. 1169, str. 17-18.
(Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_Duvodova zprava 11042011.pdf)



pro tvorbu. Z davodu obsahlosti téchto hlavnich zasad pro tvorbu NOZ si dovolim

odkézat pfimo na Diivodovou zpravu k NOZ str. 17 az 25.



2 Novelizace civilniho prava a dopady na pravo prumyslového

vlastnictvi

Pted samotnym pfistoupenim k analyze dopadi na priimyslové vlastnictvi,
jenz rekodifikace civilniho prava pfinasi, povazuji za vhodné kratce popsat pojem
dusevniho vlastnictvi a vymezeni prumyslového vlastnictvi a jeho predméti.
Kratce se téz zastavim u vymezeni pojmu ,nehmotnd véc*; zde piinasi
rekodifikace civilniho prava jednu zhlavnich zmén, jez se vztahuji

K pramyslovému vlastnictvi (a celé oblasti dusevniho vlastnictvi).

2.1 DuSevni vlastnictvi

Pojem dusevni vlastnictvi byl definovan v &lanku 2 Umluvy o ziizeni
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsané ve Stockholmu dne 14.
cervence 1967. Tato smlouva definuje kromé ochran priimyslového vlastnictvi i
duSevni vlastnictvi, ¢imz rozumi prava K literdrnim, uméleckym a védeckym
dilim, k vykoniim vykonnych umélcii, ke zvukovym zdznamiim a K rozhlasovému
vysilani; K védeckym objeviim; vSechna ostatni prdava vztahujici se k duSevni
cinnosti v oblasti primyslové: védecké, literdrni a umélecké.® D&leni je graficky
znazornéno v nasledujici tabulce Tyto oblasti demonstruji déleni duSevniho
vlastnictvi na prava k predmétim priamyslového vlastnictvi a na ostatni prava,
kterd nazyvame jako pravo autorské a prava s nim souvisejici. DuSevni vlastnictvi
je mozné chapat ,.jako pravni a ekonomickou abstrakci, kterd je tvorena souhrnem
riznych objektivné (tj. smysly vnimatelné) vyjadirenych idedlnich (tj. nehmotnych)
predmeétu, které nejsou ani vécmi v pravnim smyslu, ani pravy, nybrz jako
nehmotné majetkové hodnoty jsou zpiisobilé byt samostatnymi predméty pravnich

. 4 o ((10
a ekonomickych vztahii.

SJIAKL, Ladislav. Uvod do systému pravai ochrany primyslového viastictvi. Vyd. 2. V Praze:
Metropolitni univerzita Praha, Studijni texty LexisNexis, 2010, s. 269. ISBN 978-80-86855-65-3,
str. 10-11.

YTELEC, Ivo. Tvirci prava dusevniho viastictvi. Vyd. 1. Brno, Masarykova univerzita, 1994, s.
344. 1SBN ISBN 8021008857, str. 20.



Dusevni vlastnictvi

autroské pravo a prava
souvysejici:

slovesn3, hudebni, dramaticka,
hudebné dramaticka, choreograficka,
patomimock3, fotograficka,
audiovizualni, vytvarna,
architektonicka, dilo uzitného uméni,
kartograficka a dalsi (napr. pocitacové
programy)
|

Tabulka: déleni dusevniho vlastnictvit*

prumyslové vlastnictvi

vynalezy, uZitné vzory, topografie
polovodicovych prvkd, primyslové
vzory, zemépisna oznaceni a produkty
netvlrci povahy (obchodni firma,
ochranné znamky, oznaceni ptvodu),
zvlastni pfedméty jsou napf. objevy,
know how, goodwill atd.

DuSevni vlastnictvi zahrnuje prava k predmétiim, jeZ maji nehmotnou
majetkovou povahu a jsou vytvorem dusevni tviréi ¢innosti fyzickych osob, nebo
¢innosti, jez neni tvaréi povahy fyzickych nebo pravnickych osob. Piedméty
duSevniho vlastnictvi se vyznacuji predev§im tim, Ze mohou byt uZivany na vice
mistech soucasné vice lidmi, aniz by doslo k jejich spotifebovani, nebo ke snizeni
kvality. Pfedméty dusevniho vlastnictvi mohou byt objektem pravniho vztahu,
pokud jsou zachyceny na hmotném nosici neboli substratu. Hmotnym nosi¢em
muze byt napiiklad elektronickd nebo papirovd forma, na které jsou
predmét/predméty dusevniho vlastnictvi zachyceny. Je pfitom zapotiebi odliSovat
vlastnictvi nosi¢e a samotného predmétu dusevniho vlastnictvi. Vlastnictvi nosice,
na némz je zachycen predmét dusevniho vlastnictvi, je odlisnym predmétem
pre’wa!12 Samotné vlastnictvi oznacuje pravo s véci V mezich pravniho fadu
jakkoliv nakladat, nesmi vSak pfitom nad miru pfiméfenych pomérd zavazné rusit
prava ostatnich pfi vykonu svého vlastnického prava. Zjednodusen¢ je vlastnictvi
vztah k vécem, jez vytvoril ¢loveék, nebo ke statkim existujicich nezavisle na
loveku.™® RozliSujeme véci movité a véci nemovité (§498 NOZ), které mizeme
oznacit jako hmotné statky. Vedle téchto hmotnych statkl existuji nehmotné véci
(nehmotné vlastnictvi). Sem spada i duevni vlastnictvi, jeZ je popsano vyse.* Do
této pravni upravy piinasi novy obc¢ansky zakonik 09/2012 Sb. podstatnou zménu.

Na rozdil od obc¢anského zakoniku 40/1964 Sb. (Ob¢Z), ktery v § 118 definoval

USLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd., Praha: LexisNexis CZ,
2006, s. 212. ISBN 80-869-2008-9, str. 13.

2Viz tamtéz, str. 13 az 14.

BNovy obcansky zakonik 89/21012 Sb., v platném znéni.

YIAKL, Ladislav. Uvod do systému pravai ochrany primyslového viastnictvi. Vyd. 2., Praha:
Metropolitni univerzita Praha Studijni texty (LexisNexis), 2010, s. 269. ISBN 978-80-86855-65-3,
str. 10.
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véci jako: ,,(1) Predmétem obcanskopravnich vztahit jsou véci, a pokud to jejich
povaha pripousti, prdava nebo jiné majetkové hodnoty. (2) Predmétem
obcanskopravnich vztahit mohou byt téz byty nebo nebytové prostory.” Déle v §
119 ObcZ vymezoval movité a nemovité véci, pricemz dale specifikoval véci
nemovité. Nikde zde vSak nenalézame zminku o vécech nehmotnych, kam spada
taktéz ochrana dusevniho vlastnictvi. Nehmotné véci byly do konce platnosti
Obc¢Z upravovany prostiednictvim dil¢ich specialnich tiprav. NOZ tak ptinasi dvé
zmény. Prvni z nich je stanovena v § 489 NOZ, jenz uvadi takzvanou ,,legalni
definici véci v pravnim smyslu“. Tu Ob¢Z neobsahoval, a to zdavodu
teoretického vychodiska, ze kterého ObEZ vychazel. Podle tohoto teoretického

vychodiska pro Ob&Z ,je véc pirodnim faktem nepristupnym takové definici.**

NOZ toto zcela méni, a navic pfindsi takzvané negativni vymezeni véci v §
493 a § 494 a vyjima z okruhu véci lidské télo a zvifata (u kterych ponechava
omezenou platnost pouziti pravnich piedpisti o vécech). Zménu, kterd se vyrazné
dotykd pramyslovych prav, nové upravuje § 496 NOZ a tykd se vymezeni
hmotnych a nehmotnych véci. Jedna se o dulezitou definici nehmotnych statkd:
»(1) Hmotna véc je ovladatelna cast vnéjsiho svéta, ktera md povahu
samostatného predmétu. (2) Nehmotné véci jsou prdva, jejichz povaha to
pFipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.“*® Tato legalni definice upravujici
hmotné a nehmotné véci predstavuje vyraznou zménu v nahlizeni prava na
nehmotné véci, jejichZ povaha ptipousti pohliZet na véc, jako na véc (nehmotnou).
Ustanoveni NOZ o vécech jsou tedy generalné pouzitelna v mnoha oblastech, kde
doposud byly nehmotné véci feSeny specialni upravou (napi. duSevni vlastnictvi,

nastroje finanéniho trhu atd.).!’

PBELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové
obcanskopravni upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s. 829. ISBN 978-80-7380-413-8, str. 222-224,
®*Novy ob&ansky zakonik 89/2012 Sb. v platném znéni.
YBELOHLAVEK, Alexander J. Novy obcansky zdkonik: srovndni dosavadni a nové
obcanskopravni upravy vcetné predpisii souvisejicich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, s. 829. ISBN 978-80-7380-413-8, str. 222-224.
Blizsi vysvétleni zavedeni legalni definice hmotnych a nehmotnych véci v § 496 pfinasi webova
stranka Ministerstva spravedlnosti CR, Novy ob&ansky zékonik:
., Evropské obcanské zdakoniky se vydavaji jednou ze dvou moznych cest: Bud’ jako véci oznacuji
pouze hmotné predméty (napr. Nemecko ¢iPolsko), nebo tuto mnozZinu rozsirfuji rovnéz
0 nehmotné predméty, resp. prava (napi. Rakousko, Francie atd.).
Nas soucasny obcansky zakonik vyslovnou definici véci nemd, nicméné prdvni teorie pod timto
terminem rozumi hmotné predmeéty, které jsou ovladatelné a slouzi potrebam lidi.
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2.1.1 Vymezeni pojmu primyslového vlastnictvi

Pojem primyslové vlastnictvi je pomérné Siroce vykladan a miizeme se
setkat s mnoha vyklady tohoto pojmu. Novy obc¢ansky zakonik operuje
s terminem pramyslové vlastnictvi a naptiklad v Diivodové zpravé k NOZ se blize
nehmotnym pravim vénuje (K § 489 az 493), ale samotnou legalni definici pojmu
pramyslové vlastnictvi taktéz novy obcCansky zakonik neobsahuje. Nadale tak
neexistuje legalni definice a prumyslové vlastnictvi se urCuje za pomoci
jednotlivych obecnych pojmovych znaki. Naptiklad profesor Vaclav Jakl ptinasi
v knize ,,Uvod do systému pravni ochrany primyslového vlastnictvi® pomé&mé
Sirokou definici toho pojmu: ,,Primyslové vlastnictvi zahrnuje prava ktém
predmétium ochrany, které jsou vyuzitelné v primyslu, vietné prav k oznacenim
V prumyslu i zemedeélstvi, na vyrobnich umélych i prirozenych jako jsou napr.
vino, obili, tabakové listy, ovoce, nerosty, mineralni vody, pivo, kvétiny, léky,

potravinové dopliky, veSkeré sluzby a podobné.“18

Definice relativné obS$irné
postihuje pojem pravo primyslového vlastnictvi a poukazuje na jednotlivé
pfredméty, jez pojem zahrnuje. Zcela zasadni pro uréeni primyslového vlastnictvi
bezesporu je Pafizskd umluva na ochranu primyslového vlastnictvi (dale jen

Patizska unijni Umluva), kterd uvadi, Ze ,,Predmétem ochrany priumyslového

Skutecnost, Ze nehmotné véci (napr. patent i zaknihovana akcie) nejsou fyzicky ovladatelnym
predmeétem, nebrani tomu, aby nékomu patrily, aby s nimi nakladal jako viastnik, tzn., aby je
uzival, branil se zasahiim ze strany tietich osob, nebo aby je na nekoho dalsiho preved.
Majitel (viastnik) pohledavky miize svou pohledavku uzivat, pozivat jeji uzitky (uroky), miize ji
zatizit zastavnim pravem nebo prevést na jiného. Jeho postaveni se tudiz prilis nelisi od postaveni
vilastnika hmotné véci (napr. motorového vozidla).
Kazdeé z obou pojeti ma jiste vyhody a rovnéz nevyhody. Tviirci novéeho obcanského zdkoniku se
vSak rozhodli stavajici pristup opustit a vratit se k rakouskému (a U nas drive platnému) Sirokému
pojeti véci v pravnim smyslu.
Ust. §489 NOZ vyslovne stanovi (ve spojeni s § 979 NOZ), zZe vedle véci ve smyslu hmotnych
prredméti, Ize viastnit ¢&i mit jiné vécné pravo i K véci nehmotné ¢&i pravu, jehoz povaha to pripousti
(prava, ktera lze trvale ¢i opétovné vykondvat).
Siroké pojeti véci viak napravi soucasny neunosny stav, podle néhoz se predméty
obcanskopravnich vztahi rozlisuji na véci, prava ajiné majetkové hodnoty. Kromé uvedené
tripartice jsou ve zvidsmni kategorii — a¢ k tomu neni Zddny rozumny teoreticky ani prakticky
duvod — vyclenény byty a nebytové prostory.
Sirokd koncepce umoZiuje pouzit ustanoveni o vécech v pravnim smyslu rovnéz na takové
nehmotné statky, jako jsou napr. energie, objekty pritmyslového a dusSevniho viastnictvi (patenty
¢i ochranné znamky), nebo rada investicnich ndstrojit bez hmotné podstaty.
Zména chapani pojmu véci. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Novy obcansky
zdakonik [online]. [cit. 2014-02-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-
prava/konkretni-zmeny/zmena-chapani-pojmu-veci/
BIAKL, Ladislav. Uvod do systému pravai ochrany primyslového viastnictvi. Vyd. 2., Praha:
Metropolitni univerzita Praha Studijni texty (LexisNexis), 2010, s. 269. ISBN 978-80-86855-65-3,
str. 13-14.
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viastnictvi jsou patenty na vyndalezy, uzitné vzory, prumyslové vzory nebo modely,
tovarni nebo obchodni zndamky, znamky sluzeb, obchodni jméno a udaje o
provenienci zbozi nebo oznaceni jeho puvodu. Dalsim ukolem ochrany
prumyslového viastnictvi je téz potlacovani nekalé souteze. " Cesky preklad této
definice vSak neni zcela pifesny, demonstruje nicméné zakladni vymezeni
pfedmétu ochrany primyslového vlastnictvi. Problematickd je vSak zastaralost
nékterych pojma (napf. ,,tovarni znamky“ nebo ,,znamky sluzeb®), pro které se
dnes vétSinou uziva spole¢ny pojem ,,ochranné znamky*. Definice tak neni zcela
pfesna a dochazi v ni taktéz k nejasnostem v piekladu oproti anglické verzi. Jedna
se nicmén¢ o obecné¢ uznavanou definici pojmu primyslového vlastnictvi.
Dulezitost definice v Pafizské unijni umluvé umociiuje dohoda TRIPS, cili
dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi.® Obg dohody jsou
na zékladé ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky soudasti naseho pravniho fadu. Tato
dohoda odkazuje na definici obsazenou pravé v Patizské unijni amluvé a vlastni
definici neposkytuje. V samotném textu dohody TRIPS se v§ak hovoii pouze o
»dusevnim vlastnictvi“ a dale neuvadi d€leni na priimyslové vlastnictvi, autorské
pravo a prava snim spojené.21 Naptiklad Svétovd organizace duSevniho
vlastnictvi (WIPO) dale d€li duSevni vlastnictvi na pét zakladnich oblasti:
autorské pravo, patenty, ochranné znamky, prumyslové vzory a zemépisna
oznaceni. Pokud tedy hovotime 0 pojmu pramyslové vlastnictvi, dochazime
k n¢kolika zavé€rim. Prvnim znich je neexistence legalni definice pojmu
pramyslové vlastnictvi (legalni definice vSak chybi i u dalSich pojmt a v ramci
prumyslového vlastnictvi jde o charakteristicky S'[av).22 Za druh¢é je obecné
uznavéana definice z PafiZské unijni umluvy tykajici se predmétu primyslového
vlastnictvi. V Ceské republice se tedy primyslové vlastnictvi dale déli na patenty
pro vynalezy, uzitné vzory, topografie polovodi¢ovych prvki, primyslové vzory,
ochranné znamky, oznaceni plvodu, zemépisnd oznaceni, odridy rostlin a

obchodni firmy. Tato definice je vSak zna¢né zjednodusena a v souvislosti

patizska umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi (Pafizska unijni umluva), vyhl. &. 64/1975
Sb., ve znéni vyhl. ¢. 81/1985 Sb., v platném znéni, str. 11-12.
Dostupné z:
http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/pariz_umluva/PARIZ_UMLUVA.PDF.
Ppiiloha 1C dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO)), sd&leni MZV &. 191/1995
Sb. Dostupné z:
http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/dohoda-trips.html
'HAK, Jan. Uvod ke studiu patentového préva. Plzet, 2012, s. 113. ISBN 978-807-3803-636, str.
7-13.
?2Co je to dusevni vlastnictvi?. SVETOVA ORGANIZACE DUSEVNIHO VLASTNICTVI
(WIPO). [online]. [cit. 2014-02-12]. Dostupné z: http://www.wipo.int/about-ip/en/
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s piijetim Nového obcanského zakoniku se naddle predmétu primyslového

vlastnictvi bude tato prace vénovat v dalsi Casti.
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3 Novelizace civilniho prava a dopady na pravo primyslového
vlastnictvi

V této kapitole dojde k postupné analyze dopadii NOZ na primyslové
vlastnictvi. Z diivodu rozsahu novelizace je snahou postihnout piedevSim ta
rekodifikaéni ustanoveni, ktera mohou vyrazné&ji postihnout praXi v této oblasti.
Kapitola je ¢lenéna do jednotlivych tematickych ¢&asti, pficemz prvni z nich je
vénovana zékladnim zasadam NOZ, jez obecné postihuji fungovani civilniho a
mimo jiné i pramyslového vlastnictvi. Nasleduji vybrané pifimé a nepiimé dopady

rekodifikace NOZ a zakonu souvisejicich.

3.1 Zakladni zasady NOZ a priamyslové vlastnictvi

Jak jiz bylo feceno, NOZ pfinasi zdsadni zmény V civilnim pravu. Novée
definované zasady v § 1-14 NOZ zasahuji do celé oblasti duSevniho vlastnictvi
véetné prumyslového vlastnictvi. Tyto zdsady stanovuji principy NOZ a
navazujicich zakonti a zasahuji téz vyznamné do dnesni praxe, ktera v dobé psani
této diplomové postupné reaguje na praktické dopady novelizace. Prvnich devét
paragrafii je vénovano hlavnim zasadam NOZ. Nasledujici paragrafy 12-14 jsou
vénovany osobnimu stavu osob a ochran¢ soukromych prav. Hned prvni zasada
obsaZzena v § 1 stanovuje vztah mezi pravem soukromym a vefejnym. Druhy
odstavec obsahuje princip ,,dispozitivni pravni normy*, text zakona uvadi: ,,(2)
Nezakazuje-/i to zdkon vyslovne, mohou si osoby ujednat priva a povinnosti
odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny
poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcietné prava na ochranu
osobnosti.“?®* Odstavec tak vymezuje kritérium, kdy je mozné se odchylit od
pravni Upravy a zaroven stanovuje, Ze neni mozné se odchylit od ustanoveni
donucujici povahy (tzn. kogentnich pravnich norem). Ustanoveni zdmérné piesné
nevymezuje, kdy je mozné se odchylit, ale nechavd pomérné Siroky prostor, jenz
je ohranien kogentni pravni upravou. Autofi zakoniku uvadéji, ze se rozhodovali,
zdali jit cestou obecné definice kogentnich norem, od nichz se neni mozné
odchylit. Pfipadné vyuzit matematicky vycet, ktery obsahoval Obchodni zakonik
v § 263, jenz uvadél vSechna ustanoveni zakona, proti nimz se nebylo mozné

odvolat. NOZ nakonec zvolil smér obecnych standardi po vzoru civilnich

“Novy ob&ansky zédkonik 89/2012 Sb., v platném znéni, str. 1.
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zéakonikt, které se rozhodly jit touto cestou. Snahou je pfitom zamezit neustalym
zméndm, kterym Obchodni zdkonik v § 263 podléhal, a zajistit pravni jistotu
tohoto ustanoveni. NOZ tak jde cestou obecné&jsiho vymezeni v § 1 odst. 2, jenz
ma zéaroven poskytovat urcity prostor k vyvoji pohledu na jednotliva ustanoveni.?*
Stouto proklamovanou flexibilitou nesouhlasi napiiklad profesor Jaromir
Sedlacek, kdyz uvadi, ze rigidita § 263 ObchZ je pouze zdanlivou, protoze je
mozné ustanoveni ménit novelami. Naopak tvrzeni autortt NOZ, ze obecna uprava
poskytuje vétsi flexibilitu, neni zcela platna, jak uvadi profesor Martin Bohacek.
Své tvrzeni doklada profesor Bohacek stanovenou povinnosti uloZzenou NOZ,
kdyz pozaduje, ,, aby volnou moznost tvorby ,,smluvniho prava*“ (konkrétni normy,
jak ji oznacoval v duchu normativni pravni teorie guru cCeskoslovenského
obligacniho prava, Jaromir Sedldcek) stanovil vidy zdkon.“®® Nové se v NOZ
nehovoii ve spojitosti s kogentni Gpravou o dilezitosti samotné povahy
ustanoveni, ale NOZ pouzivad formulace ,,zakazuje se“ nebo ,nepftihlizi se*,
pripadné poukazuje na neplatnd ujednani. Pravni jistotu vSak neprohlubuje ani
ustanoveni § 1 odst. 2, jenz uvadi neplatnost dohody, pokud je v rozporu
s dobrymi mravy, vefejnym pofadkem, nebo pravy spojenymi s postavenim osob
a pravy na ochranu osobnosti.”® PH splnéni téchto podminek je potfeba brat
V potaz, ze pravni fad neobsahuje jen pravni piedpisy, ,.ale i nepsané principy
(napr. pravni jistota), zasady spravedlnosti a prava i dalsi zdsady ObcZ (napr.
predpoklada se poctivost), zvyklosti, ustavni pofddek.“27 NOZ stanovuje v § 1
tedy dva zakladni principy 1) existuje dualita mezi pravem soukromym a
vetejnym. Jak uvadi Diavodova zprava k NOZ: ,uplatiiovani soukromého prava je
na uplatiiovani verejného prava nezavislé.“*® Coz neznamena, Ze by tato cesta
vedla k rozpadu jednoty pravniho fadu a celkového tucelu civilniho prava, jez
spoc¢iva ve stanoveni pravidel pro souziti svobodnych lidi.?® 2) § 1 stanovuje, Ze

neni-li zdkaz vyslovné stanoven, je mozné se od zédkona odchylit. To vSak neplati

2Divodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku 89/2012 Sb. Praha, s. 1169, str. 30-33.
(Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_Duvodova zprava 11042011.pdf)
®BOHACEK, Martin. Obecné otazky nového ob&anského zékoniku z hlediska prav k dusevnimu
vlastnictvi. In: Novy obéansky zdkonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2012, s. 22. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 20-21.
*Diivodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku 89/2012 Sb. Praha, s. 1169, str. 26-33.
(Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ Duvodova zprava 11042011.pdf)
*’BOHACEK, Martin. Obecné otazky nového ob¢anského zakoniku z hlediska prav k dusevnimu
vlastnictvi. In: Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2012, s. 22. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 20-21.
Davodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku 89/2012 Sb. Praha, s. 1169, str. 27-28.
(Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_Duvodova zprava 11042011.pdf)
#Viz tamtéz, str. 27-28.
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u ujednani proti dobrym mraviim, veiejnému potfadku nebo pravim spojenymi
S postavenim osob a praviim na ochranu osobnosti.

Vyraznou zménu pro ¢eské pravo by mél ptinést § 2 pro ¢eskou pravni
praxi. Ustanoveni se hlasi k Celsové myslence ,,Scireleges non hoc est verba
eorumtenere, sed vimacpotestatem (Zndt zdkony neznamena drzet se jejich slov,

“% NOZ se piihlasuje k nadstavb& psaného

ale pochopit jejich ucinnost a silu).
prava a tikd, Ze pfirozena prava c¢lovéka jsou omezenim pro zakon, nikoliv
naopak. Tato zasada ma ukoncit uplatnovani bez hodnotového formalizmu, jenz
byl ve velkém uplatiovan v prabéhu 90. let a jak dokladaji autoii Divodové
zpravy k NOZ napachal mnoho $kod.** NOZ piinasi do civilniho prava pfirozené
pravo a jasné poukazuje na to, ,,Ze zakon nelze vykladat jen z jeho slov, ale je
nutno prihlizet predevsim k jeho smyslu. Zakonodarce si musi byt védom, Ze slova
zdkona nemusi vzdy dokonale vyjadrit jeho umysl, a proto uklada soudci, aby tato
slova zvazoval, poméroval je pravnimi principy a zdsadami, nespokojil se jen s
gramatickym vykladem a hledal skutecny obsah zdkona.“* Je tedy otazkou, jak si
S touto zasadou poradi pravni praxe. Z pohledu primyslového vlastnictvi se da
o¢ekavat, ze vzhledem k velké kogentnosti zvlastnich zakonti a do zna¢né miry
uplatiovani formalismu, mtze mit hledani skute¢ného obsahu zékona, podle této

nové zasady NOZ, vyrazny dopad na praxi pramyslového vlastnictvi.

Zasada uvedend v § 4 mize mit pomérné znacny dusledek pro obchodni
vztahy napf. mezi prodejcem a spotiebitelem. Tato zasada stanovuje, ,,Ze kazda
svépravna osoba ma rozum priimerného cloveka i schopnost uzivat jej s béznou
PpéECT a opatrnosti a Ze to kazdy od ni muze v pravnim styku diivodné ocekavat.“*Je
tedy opravnéné, Ze takova osoba vstupujici do pravniho vztahu si je védoma toho,
co Cini, a ponese téz nasledky. Odst. 2 § 4 tika: ,,cini-li pravni 7dad urcity nasledek
zavislym na néci vedomosti, ma se na mysli védomost, jakou si ditvodne osvoji
osoba pripadu znala pri zvazeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni
zirejmé. “34 Bude se tedy posuzovat napt. klamavost obchodnich sdéleni a
schopnost ¢loveka €i socidlni, etnické nebo ndbozenské skupiny védomeé posoudit
pravdivost na zéklad¢é rozumovych schopnosti primérného ¢loveéka dle odst. 1 § 4

NOZ. V praxi mulze dojit napf. ke sporu piizdméné¢ ochranné zndmky.

OViz tamtéz, str. 32.
31Viz tamtéz, str. 32-33.
%2Viz tamtéz, str. 32-33.
%Novy ob&ansky zédkonik 89/2012 Sb., v platném znéni, str. 2.
¥Viz tamtéz, str. 2.
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V takovémto pfipad¢ by doSlo k posuzovani primérného clovéka jako

spotiebitele.

Zasada obsazena v § 5 je dulezitd i pro patentové zastupce a dalsi
odborniky pohybujici se v oblasti primyslového vlastnictvi. Paragraf 5 uvadi: ,,1)
Kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako
prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se
znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez
teto odborné péce, jde to k jeho tizi. (2) Proti viili dotcené strany nelze zpochybnit
povahu nebo platnost pravniho jednani jen proto, Ze jednal ten, kdo nema ke své
cinnosti potrebné opravnéni, nebo komu je cinnost zakdzdna.“®® Ustanoveni
stanovuje diavodny piedpoklad vyssi odborné a profesni zpusobilosti u téchto
osob, jez se piihlasily k odbornému vykonu jako ptislusnici ur¢itého vztahu nebo
profese (napf. patentovi zastupci, advokati, notafi nebo I€kati). Hlavnim
nasledkem je zvySeni odpovédnosti téchto osob na zaklad¢ specifickych znalosti,
které se u téchto osob odiivodnéné predpokladaji. Neni pfitom dulezité, zdali tyto
0soby danym opravnénim skutecné disponuji, ¢i nikoliv, ale jak vystupuji.
Dtvodovéa zprava k NOZ doslova uvadi, ,jak jej z jeho pricinéni vnimaji jeho

“3* Diivodova zprava k NOZ potvrzuje, ze takto

partneri, zejména klientela.
ucinéné pravni vztahy zistavaji platné, ledaze by se proti tomu odvolala oklamana

strana.

Nasleduji tii paragrafy 6 — 8, jez obsahuji kratké formulace postihujici
poctivé jednani a obsahuji zasadu, ze ,,(1) Kazdy mad povinnost jednat v pravnim
styku poctive. (2) Nikdo nesmi tezit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu.
Nikdo nesmi tezZit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma
kontrolu. Ma se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a Vv
dobré vire. Zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany. Tato ustanoveni
bezpochyby maji vyznam pfi vykonu prace patentového zastupce nebo pracovnika
primyslové pravni ochrany. Napt. pokud nékdo vyuzije skutec¢nost, ze nedochézi
K prizkumu pfihlasek uzitnych vzort na jejich novost a evidentné ziska ochranu
k zjevné starému feSeni, dopousti se omezovani prav konkurence. Za této situace

se muze dostat s témito paragrafy do sporu. Samotny postoj praxe k uvedenym

®Viz tamtéz, str. 2.

*®*Divodova zprava k novému ob&anskému zakoniku 89/2012 Sb. Praha, s. 1169, str. 37.

(Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_Duvodova zprava 11042011.pdf)
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ustanovenim vsak poskytne az judikatura, jez bude postupné vznikat. Princip, pfi
némz dojde k odmitnuti zapisu ochranné znamky z dtivodu nedodrzeni dobré viry
ptihlasky, jiz uvadi § 4 pismeno m) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach. Diraz na dobrou viru je mozné vyvodit i z databaze Utadu
prumyslového vlastnictvi, kde nalezneme vice nez 18 rozhodnuti, jenz se vénuji

dobré vife, poptipads jejimu nedostatku.*’

Nasleduje § 9, ktery je vénovan aplikacni piednosti predpist a stanovuje,
ze soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové povahy podléhaji
obcanskému zakoniku v tom rozsahu, v jakém nejsou upraveny jinym pravnim
predpisem (lex specialis). Taktéz Duvodova zprava k NOZ ftika, ze zvyklosti
budou chapany stejn¢ jako obyceje a je mozné je vyuzit pouze pokud na né
odkazuje zakon. V ostatnich pfipadech je muzeme vyuzit jen jako interpretacni
pomucku, nic vic. Vyznam zvyklosti je pfedevSim v oblasti domaciho a

mezinarodniho obchodu.®

V § 10 NOZ fakticky stanovi pravidla pouziti analogie legis, pokud neni
vyslovného ustanoveni. Neni-li mozné pouzit analogii legis, bude pouzita
analogie iuris — véc se bude fesit podle zasad a ustalené rozhodovaci praxe. Tato
zésada viak rozhodné nema umoznit v Ceské republice precedenty. NOZ tak
dovoluje v ur¢ité omezené mife soudcovské dotvareni prava, ale zaroven
stanovuje meze jeho uZiti. Fakticky vSak dochazi k posileni role soudi, které, ac
nedojde ke stanoveni povinnosti rozhodnout podle platné judikatury a doktriny,
musi své odliSné rozhodnuti nélezit¢ odivodnit. Cilem je zajistit efektivitu
rozhodovani a zaroven zamezit slepému nasledovani bez ptihlidnuti k okolnostem
v jednotlivych pripadech.® Tento princip je vyjadien hlavng v § 13 NOZ, ktery
stanovi, ze ,,Kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, miize ditvodné ocekavat, ze
jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl
rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-
li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo

na presvedcive vysvetleni ditvodu této 0dchylky.“4o Kazdy tak mize ocekavat, ze

Effmert, Jiti. Zmény v ob&anském pravu s dopadem do praxe z hlediska primyslového
vlastnictvi. In: Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2012, s. 32. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 121-122.
®Davodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku 89/2012 Sb. Praha, s. 1169, str. 39.
(Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_Duvodova_zprava_11042011.pdf)
*Tamtéz, str. 40-41.
““Novy ob&ansky zakonik 89/2012 Sb., v platném znéni, str. 4.
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jeho piipad bude rozieSen obdobné jako jiny (pficemz nehovoiime jen o
pfipadech pfed soudem, ale i pfed spravnim ufadem). Tato zdsada muze mit
bezesporu zna¢né dusledky napiiklad i v soudnich sporech, jez se tykaji
prumyslového vlastnictvi. Lze pfedpokladat, Ze soudy budou dbat na vétsi diraz
odiivodnéni piipadnych odliSnych rozsudkG oproti ustidlené praxi. Fakticky
vyznam vSak ukaze az Cas. Zasada bude mit pravdépodobné vyrazny dopad na
rozhodovani Utadu primyslového vlastnictvi, kde §lo doposud nalézt pouze
obtizné legitimni o¢ekavani a dohledat trend rozhodnuti. Utad nové musi dokladat
argumenty pro sva rozhodnuti a neodvolavat se jen na ,,jiné okolnosti ptipadu®,
ale pro konkrétni rozhodnuti uvést, vcéem jsou piipady oproti obdobnym

rozhodnutim jiné, neZ jak rozhodl v ostatnich obdobnych ptipadech.**

Paragrafyl2 stanovi, zZe ,,Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkrdacen, miize
se domdahat ochrany u organu vykondvajiciho verejnou moc (dadle jen , organ
verejné moci ‘). Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto organem verejné
moci soud.” Na toto ustanoveni navazuje § 14, jenz stanovuje, ze ,,Kazdy si miize
primérenym zpusobem pomoci k svéemu pravu sam, je-li jeho prdavo ohrozeno a je-
li zirejmé, Ze by zasah verejné moci prisel pozde. Hrozi-li neopravnény zdasah do
prava bezprostiredne, miize jej kazdy, kdo je takto ohrozZen, odvratit usilim a
prostiedky, které se osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako
primérené. Sméruje-li vsak svépomoc jen k zajisteni prava, které by bylo jinak
zmareno, musi se ten, kdo k ni prikrocil, obratit bez zbytecného odkladu na

«i2 Fakticky zakonik stanovuje, Ze neni mozné po

prislusny organ verejné moci.
osobé, jejiz soukroma prava jsou postizena, vyzadovat, aby se zdrZela jakéhokoliv
konéani. Ale jen v rozsahu, ktery zajisti, Ze nebudou zmatfena jeho prava. Je
otazkou, do jakého rozsahu se miZe tato zasada projevit i v oblasti primyslového
vlastnictvi. Napiiklad pokud by se pravnickd osoba rozhodla prostfednictvim
vlastnich sil zabranit neopravnénému pouZiti vlastni ochranné zndmky, domnivam
se, ze by nebyla dodrzena druha ¢ast vySe zminéného ustanoveni, dle které je
mozné uzit svépomoci, pokud by se jednalo jen o zajisténi prava a pravu by

hrozilo bezprostfedni zmareni. V tomto piipad€ si lze pfedstavit napiiklad

“BOHACEK, Martin. Obecné otazky nového ob&anského zakoniku z hlediska prav k dusevnimu
vlastnictvi. In: Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2012, s. 22. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 24-25.

“Divodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku 89/2012 Sb. Praha, s. 1169, str. 43.
(Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_Duvodova_zprava_11042011.pdf)
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prchajiciho zlodéje, ale hufe jiz naptiklad svévolny zasah v konkuren¢ni firmé,
ktera nelegalné pouziva konkurenéni ochrannou znamku; zde je zapotiebi zasahu

spravnich organt.

3.2  Vybrané primé dopady NOZ na pramyslové vlastnictvi

Kapitola je pfevazné vénovana hlavnim zménam, které NOZ ptinesl. Po
konzultaci s odborniky a prostudovani knihy od Ladislava Jakla (,,Novy obcansky
zdakonik a dusevni viastnictvi® Praha 2012, Metropolitni univerzita v Praze, ISBN:
978-80-86855-87-5.) jsem se rozhodl zafadit mezi hlavni piimé zmény, jez

dopadaji na prumyslové vlastnictvi, problematiku obchodni firmy a licence.

3.2.1 Obchodni firma a NOZ

Obchodni firma je upravena v NOZ a nikoli ZOK. Dle pravidel, jez
pfinesla novelizace, mize vlastnit obchodni firmu nejen obchodni spole¢nost a
druzstvo, ale i jiné pravnické osoby, které jsou podnikateli (naptiklad statni
podnik) a fyzické osoby podnikajici. Obchodni firma je jménem, pod kterym je
podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku. Misto vyrazu nazev (ktery pouzival
ObchZ) pouziva NOZ vyraz jméno. Zakonik pfitom nerozliSuje mezi jménem pro
fyzické osoby a pravnické osoby. Jak uvadi § 132 NOZ ,,jménem prdavnické osoby
je jeji nazev* Néazev pravnické osoby vSak musi obsahovat jeji pravni formu a
jasn& odlisit pravnickou osobu od jiné osoby.**

Diivodova zprava uvadi, Ze pravo k obchodni firmé jiZ neni chépano
vyluéné jako pravo osobni, ale spiSe pravo majetkové. NOZ se inspiroval ve
Velké Britanii a neopomina ani nedavné zkusenosti z Rakouska a Némecka. Tento
posun reaguje do znacné miry na dneSni obchodni a podnikatelskou praxi.
Z tohoto divodu je firma vétsi mérou uvolnéna pro majetkové dispozice a je
mozné s ni nakladat samostatné nebo v ramci obchodniho zavodu, se kterym je
spojena. Obchodni firma je spojena s podnikatelem, jenz je zapsan v obchodnim
rejstiiku. Podnikatel musi uvést, at’ uz dobrovolné nebo povinnég, celé své jméno

nebo jiné oznaceni, které se proméni v obchodni firmu. Ochrana obchodni firmy,

®BOHACEK, Martin. Obecné otazky nového ob&anského zakoniku z hlediska prav k dusevnimu
vlastnictvi. In: Novy obéansky zdkonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2012, s. 22. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 27.
“Viz tamtéz, str. 26-30.
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nalezi tomu, kdo ji v souladu s pravem uzil poprvé. Nové se odkazuje piimo na
pravidla nekalé soutéZe (pradvni Upravu nekalé soutéze) a ne na katalog téchto
prav, jak tomu bylo v ObchZ (§12 a 53). Ve vécné roviné vSak v ochrané

obchodni firmy ptfed nekalou soutézi ke zménam nedochazi.*®

NOZ vychazi z pojeti jediné firmy, to znamen4, Ze kazda pravnicka osoba,
ktera je podnikatelem, musi mit nazev i obchodni firmu totoznou. Naopak pokud
je podnikatelem ¢lovék, na této povinnosti se netrva. Clovék tak miize vlastnit
obchodni firmu, kterd nebude shodna sjeho jménem. Je vSak dulezité, aby
vefejnost rozpoznala, ze se jedna o podnikatele - jednotlivce. Nadale pro obchodni
firmy plati zdsada nezameénitelnosti, jez ma ochranit podnikatelské prostiedi, a

. r . r r O ¥ v v e 4
zésada zakazu klamavosti, kterd ma chrénit pfedevsim vefejnost.*®

Pokud bychom se podivali na pravni teorii, zjistime, Ze firma je na hranici
ramce duSevniho vlastnictvi. Problematickd je jeji vazanost na urcity pravni
subjekt a plni roli identifikaéniho znaku. Postrada tak dulezity prvek volnosti
dispozice nakladani s obchodni firmou. Proti tomuto tvrzeni namita profesor
Bohécek, ze naptiklad vazany pievod zna i americké pravo u ochrannych znamek.
Hlavnim divodem vazaného pievodu je ochrana spotiebitelti, ktefi mohou
ocekavat urCitou zavedenou kvalitu produkti a sluzeb, jiz by nemusel novy
vlastnik ochranni zndmky dodrzet). A ptesto i zde fadi ochrannou znamku do
rdmce duSevniho vlastnictvi. Obchodni firma je dilezitym prvkem nejen pro
identifikaci podnikatele, ale hraje vyznamnou roli v marketingovou, soutézni a
nabyva tak nepochybné majetkovy prvek. Problémem vSak ziistava otazka, zdali
se jedna o nehmotnou véc ¢i nikoliv. Dllezita je jiZ uvedend zasada, Ze ochrana
obchodni firmy patii tomu, kdo ji vsouladu spravem pouzil poprvé. Toto
ustanoveni de facto, zakotvuje prioritu prava k obchodni firmé, coz je
charakteristické v primyslovém vlastnictvi. Lze se proto domnivat, Ze ochrana
obchodni firmy nastava jiz od zaloZeni obchodni spole¢nosti, pokud byla pouZzita
pfi jednanich zakladateli a ne aZ po zapisu do obchodniho rejstiiku. Pokud dojde
Kk poruSeni prav, stanovuje § 423 odst. 2, ze ,,Ochrana prav k obchodni firme
nadlezi tomu, kdo ji po prdavu pouzil poprvé. Kdo byl dotcéen ve svém prdavu k

obchodni firmeé, ma stejna prava jako pri ochrané pred nekalou soutézi.“

“Davodova zprava k novému ob¢anskému zakoniku 89/2012 Sb. Praha, s. 1169, str. 108-1009.
(Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_Duvodova zprava 11042011.pdf)
*Viz tamtéz, str. 108-109.
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Ditivodova zprava uvadi, ze odkaz na nekalou soutéz je zde uveden, aby nedoslo k
zbyte¢né duplicité vyctu prav (vice viz vyse). NOZ vsak obsahuje vycet prav, jez
vznikaji z nekalé soutéze uvedené v § 2988-2989. Je otazkou, zdali nevznikne
diskuse, ktera bude vénovana nehmotnym statkim k obchodni firm¢ a existenci
absolutnich prav (jejich ochrany vic¢i vSem), nebo pouze proti nekalé soutézi.
Zajimavou tezi opét ptinasi profesor Bohacek, kdyz upozoriuje, Ze v ustanoveni
je pouzito slovo ,,jako* a ochrana pied nekalou soutézi je pouze jednou z cest jak
se domoci svych prav. Dovozuje tak, dle mého nazoru zcela spravné, ze obsah
ochrany téchto absolutnich prav je stejny a nejednd se o ochranu pouze

I : . s 47
prostfednictvim postihu nekalé soutéze.

U dalsi tpravy vénované naptiklad koncernu, ptechodu obchodni firmy a
souhlasu s uzitim jména v obchodni firmé pravnické osoby a jeho odvolani, je
mozni konstatovat, Ze Gprava je fakticky shodna se starou pravni upravou Gcinnou
pfed 1. 1. 2014."® Obchodni firma je tak bezesporu dilezitym predmétem
primyslového vlastnictvi, 1 kdyz ji fadime do takzvané skupiny, jez neni specidlné
upravena v jednom ze zakont na ochranu primyslového vlastnictvi. Rekodifikace
fakticky pouze reagovala na potieby praxe a z toho Ize dovodit, ze v praktické
rovin€ by nemélo dojit k zddnym zivaznym pochybnostem pii nakladani

s obchodni firmou, jak ze strany vefejnosti, tak ze strany statnich organd.

3.2.2 Licence

Novy obcansky zdkonik definuje licence v § 2358 az 2386. Jedna se o
jednu z né€kolika oblasti primyslového vlastnictvi, které ptimo NOZ upravuje.
Licence je pravnim pojmem relativnich majetkovych. Samotné slovo licence
pochazi z latinského ,,licentia®, coZ znamend volnost nebo svoboda a vychazi ze
slovesa ,,licere” (dovolit). NOZ zlepSuje koncepci licence a zavadi pouze jednu
licenci jak pro primyslové vlastnictvi, tak pro pravo autorské a prava spojena.
Doposud existovaly licencni smlouvy k jednotlivym kategoriim dusevniho
vlastnictvi. Tato diversifikace vSak vradmci duSevniho vlastnictvi neméla

opodstatnéni. Licenci mizeme oznacit jako pojem, jenzZ ma v rdmci obc¢anského

*"BOHACEK, Martin. Obecné otazky nového ob&anského zakoniku z hlediska prav k dusevnimu
vlastnictvi. In: Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2012, s. 22. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 27-29.
BViz tamtéz., str. 30.
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zékoniku smysl typové pojmenovaného a charakteristického zavazku, ktery
vznikd pfi naklddani s absolutnim majetkovym pravem v ramci duSevniho
vlastnictvi. Strany licence jsou véfitel (nabyvatel licence, jenz ma pravo na né&jaké
plnéni. Na druhé strané¢ je dluznik (poskytovatel licence), kterému vznikla
povinnost uspokojit toto pravo plnénim dluhu (naptiklad vynalezce, ktery se
dohodl na licencovani svého inovativniho technického feSeni). PInéni z licence je
majetkové povahy a odpovida zajmim véfitele, jenz musi dluznikovi udélovat za
poskytnuti nadhrady. Licence vznika bud: 1) smlouvou; 2) rozhodnutim organu
vefejné moci (napiiklad Ufadu pramyslového vlastnictvi). U licence, jeZ je uréena
K patentovani, mtize dojit k uzavieni na zaklad¢ vefejné nabidky, jenz se dluznik
(poskytovatel licence) rozhodne realizovat. Tento zpusob poskytnuti licence je
uveden v § 19 zakona ¢. 527/1990 Sb., kde zakon tika, ze ,,Prohlasi-li u Uradu
prihlasovatel, popripadé majitel patentu, Ze komukoli poskytne pravo k vyuziti
vynalezu (nabidka licence), vznikne prdavo k vyuziti vynalezu kazdému, kdo
nabidku licence prijme a pisemné to sdeli prihlasovateli nebo majiteli patentu.
Urad nabidku licence vyznaci v patentovém rejstfl'ku.“49 Dle tohoto zakona,
V tomto piipad€ nelze vzit nabidku licence zpét a zaroven diky vzniku licence,
neni jakkoli ovlivnén narok majitele patentu na zaplaceni ceny licence.
Existence smluvniho typu licence vSak nezakazuje, aby majitel patentu
nakladal s témito pfedméty duSevniho vlastnictvi dle svého uvaZeni. Tak jak
uklada Ustava Ceské republiky v ¢l. 2 odst. 4 ,,KaZdy obcan miize cinit, co neni
zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada‘ a stejné zni
Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 2 odst. 3. To znamend, Ze je zcela na
majiteli patentu, zdali vyuZzije typové licence, nebo vyuzije-li své svobodné vule
smluvni strana, jez je jen vyjimetné omezena kogentnimi normami. NOZ pfinasi
nékolik zdkladnich kogentnich ustanoveni, které musi obecnd licen¢ni smlouva
obsahovat: (v pfipadé, Ze nebudou dodrZeny, znamena to neplatnost obecné
typové licen¢ni smlouvy).
a) urcéeni pfedmétu duSevniho vlastnictvi,
b) projev vile poskytnout opravnéni k vykonu prava (licenci) k tomuto

predmétu,

#97.4kon o vynalezech a zlepSovacich navrzich 527/1990 Sb., v platném znéni.
SOTELC, Ivo, Tima, Pavel. Licen¢ni smlouva v pojeti nového ob¢anského zédkoniku. In: Novy
obcansky zdakonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012,
s. 22. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 69-75.
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€) ujednani o odmén¢ (nikoli vSak nutné tiplnost sama).51

Je potieba upozornit na skutenost, ze jakéakoliv licencni smlouva k uziti
hmotného statku, jenz nebude duSevnim vlastnictvim, by odporovala novému
ob¢anskému zakoniku. I piesto, e naptiklad dle 1. Dodatku protokolu k Umluvé
o ochran¢ lidskych prav a svobod je napiiklad ptihlaska o registraci ochranné
znamky povazovana za majetek, neni to dle NOZ. Tento pfistup potvrzuje
napiiklad rozhodnuti velkého senatu ESLP z 11. 1. 2007 ve véci Anheuser-Busch,
Inc. Portugalsko. V judikatu se fesil spor, ve kterém se Anheuser-Busch branil, ze
byl omezen ve svych pravech, protoze byl zbaven mozZnosti uZzivat svou
ochrannou zndmku v Portugalsku.’? Otazkou tedy je, zdali mize byt véci
nehmotnou i piihlaska, kterd fakticky nema sama o sobé majetkovou hodnotu
(vyjimku vSak tvofi evropska patentova piihlaska, kde na zakladé Evropské
patentové Umluvy ve znéni zroku 2007 doSlo k uznani evropské patentové
ptihlasky jako nehmotné véci, a to véetné moznosti licence evropské patentové
prihlasky a jejiho zépisu do patentového rejstiiku, jako pfedmétu vlastnictvi). Ma
spiSe obdobnou povahu jako rtzné licence, koncese nebo osobni podpis, jez
nemaji téz charakter véci nehmotné (kapitola o duSevnim vlastnictvi viz vyse). Na
zaklad¢ dolozeného judikatu a pravidel fungovani NOZ dovozuje profesor Telec a
doktor Ttima, Ze nikoliv. Licenéni pravo taktéz nemiize vzniknout k majetkovym
pravum, jez svym pravem nestanovi vyluéné uzivaci pravo k nehmotnym statktim,

ale zejména ke konani (napf. placeni nebo vymahani a inkaso atd.).>®

Pfedmétem licence je uvedeni nazvu piredmétu, oznaCeni nehmotného
statku, ptivodce ¢i spoluptivodce, druh dusevniho vlastnictvi, bliz§i uréeni obsahu
a rozsahu pfedmétu dusevniho vlastnictvi a vlastnosti pfedmétu. Déle je vhodné
uveést Cislo, pod nimz je predmét duSevniho vlastnictvi evidovan, datum
zvefejnéni a udaj o evidenci dila v rejstiiku, jenz vede kolektivni spravce. Pokud
by licenéni smlouva upravovala pfedmét dusevniho vlastnictvi, s nimZz nema
poskytovatel licence opravnéni nakladat, je licencni smlouva neplatna (ex tunc).

V pravni praxi se mizeme setkat téZ se smlouvami, jeZ maji charakter licen¢nich

Viz tamtéz, str. 76.
S2EuropeanCourt on HumanRights. CASE OF ANHEUSER-BUSCH INC. v. PORTUGAL.
11.1.2007, Application no. 73049/01. Dostupné zde:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78981#{"itemid":["001-78981"]}
TELC, Ivo, Ttima, Pavel. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zakoniku. In: Novy
obcansky zdakonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2012,
s. 22. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 86-87.
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smluv, ale jsou vztazeny pouze k zbytkovému nehmotnému majetku. Tyto
smlouvy jsou obdobou licenci, ale typova licen¢ni smlouva podle obcanského
zakoniku mozna neni a jednd se zpravidla o smlouvy inominalni. Typovou

licen¢ni smlouvu je mozné v ramci prumyslového vlastnictvi uzavtit:

‘ A) vytvorim

- tvlré¢imu pramyslovému vlastnictvi, tj.

patentovym vynaleziim (srov. zak. ¢. 527/1990 Sb., zak. ¢. 206/2000 Sb.).
uzitnym vzorum (srov. zak. ¢. 478/1992 Sb.

pramyslovych vzorim (srov. zak. ¢. 207/2000 Sb.),

zapsanym a nezapsanym prumyslovym vzortim Spolecenstvi [srov. nafizeni
Rady (ES) €. 6/2002 ze dne 12. Prosince 2001 o (primyslovych) vzorech
Spolecenstvi],

o topografickym polovodi¢ovych vyrobkt (srov. zék. ¢. 529/1991 Sb.)

o O O O

‘ B) vécem v pravnim smyslu, oznaceni v priimyslovém vlastnictvi:

o ochrannym znamkam (srov. zak. ¢. 441/2003 Sb.)
o ochrannymi znamkam Spolecenstvi (srov. natizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze
dne 27. Cervence 1994 o odriidovych pravech Spolecenstvi)>

Téma licenci v oblasti dusevniho vlastnictvi je natolik rozsahlé, ze by
popis licenénich zévazkli a nevyluCuje nové uzavirdni jinych smluv nez
licencnich. Véetné piipadl, kdy se to tyka duSevniho vlastnictvi. UmozZiuje
uzavirat i naptiklad smlouvy s pouhou potiebou jednostranného souhlasu, kde
vSak nevznika licen¢ni zavazek. Zakon se téz snazi za pomoci znacného usili
demonstrovat autonomii vule, kterou vSichni mame a stat ji musi respektovat.

NOZ téz postupuje podle zasady autonomie ville a je tak Gistavné konformni.”

3.3 Vybrané nepiimé dopady NOZ na primyslové vlastnictvi

Vybranych zmén, které nepiimo dopadaji na primyslové vlastnictvi,
bychom jisté nasli mnoho. VétSina vSak dopada na primyslové vlastnictvi zcela
okrajove. Zasadnégjsi je vSak zavedeni nehmotné véci (které je analyzovana viz
vyse), jez zasadné meéni pohlizeni obfanského zakoniku na duSevni vlastnictvi.
Mezi dal$i zmény dopadajici na priamyslové vlastnictvi mliZeme podle vzoru

profesora Bohacka zaradit kratké zamysSleni nad ,,dobrymi mravy* a kratkou stat’

*Viz tamtéz, 91-93.
®Viz tamtéz, 91-94.
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o nahrad¢ skody, bezdiivodném obohaceni, ptimém zadostiu¢inéni a nemajetkové

uyme.

3.3.1 Dobré mravy

Novy obcansky zakonik 89/2012 Sb. se vraci k plivodnimu ceskému
pojmoslovi ,,pravni jedndni*, namisto ,,¢ini pravni ukon* jak tomu bylo v Ob¢Z
doposud. Obecné se preferuje po vzoru zapadoevropskych civilnich kodexu
relativni neplatnost pied neplatnosti absolutni.”® Ovsem to neplati o jednani, jeZ je
v rozporu s dobrymi mravy. Pravni jednani je absolutné neplatné dle NOZ
Vv téchto ptipadech (dle § 580 a § 588 NOZ): a) jednani je ve zjevném rozporu s
dobrymi mrav; b) zavazuje k plnéni od po¢atku nemoznému, ptipadné c) odporuje

. ke RSV 7
zékonu a soudasné zjevnd narusuje vefejny poradek.’

Objevuji se vSak i ndzory, ze by mél mit pojem dobré mravy legalni
definici. Pojem dobré mravy je ustalen a v praxi nezpusobuje zavaznéjsi obtize.
Definici poskytuje napiiklad usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky: ,,dobré
mravy“ jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych a uzndvanych zdsad,
Jjejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé
jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti.
Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i svij moralni obsah v
prostoru a casu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave v
daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikii pravniho
vztahu.“*® Pro primyslové vlastnictvi je dodrzovani dobrych mravii zésadni, a je
dilezité si uvédomit, ze v rozporu s dobrymi mravy muze byt v ur¢itém piipade i
ujednani, jez je formalné¢ v souladu sdikci pravni normy (kogentni
¢i dispozitivni). V rozporu s dobrymi mravy, se tak miZe ocitnout i zpisob
vykonu ,,prava“. Pravnim nésledkem se v ptipadé poruseni dobrych mravii rozumi

zminovana neplatnost (§ 580 NOZ), a to neplatnost absolutni (§ 588 NOZ). >

*Divodova zprava k novému obCanskému zakoniku 89/2012 Sb. Praha, s. 1169, str. 142.
(Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_Duvodova zprava 11042011.pdf)
57Neplatrlost pravniho jednani, dobré mravy a Novy ob¢ansky zdkonik 2014. BEZPLATNA
PRAVNI PORADNA. [online]. [cit. 2014-032-22]. Dostupné z:
http://bezplatnapravniporadna.cz/online-zdarma/novy-obcansky-zakonik-2014/obecne/16759-
neplatnost-pravniho-jednani-dobre-mravy-a-novy-obcansky-zakonik-2014.html
*®Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. unora 1998, sp. zn. II. US 249/97.
*Melzer, Filip, Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku. iPrdvnik, 2013, &. 7,
s. 253. In: Dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art_8700/dispozitivni-a-kogentni-normy-
v-novem-obcanskem-zakoniku.aspx#40
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3.3.2 Nahrada $kody, nemajetkova ujma, piimé zadostiuc¢inéni, bezdiivodné
obohaceni

Vztah mezi ndhradou Skody, nemajetkovou Ujmou, piimym
zadostiu€inénim a nemajetkovou tjmou je dulezity pfi vymahani prav u poruseni
dusevniho vlastnictvi. Pfi vymahani prav v rdmci dusevniho vlastnictvi dochazi ke
kumulaci narok®, jejich odliseni, anebo vzajemné piekryvani. V Ceské republice
délime néhradu Skody na majetkovou a nemajetkovou ijmu. V fad€¢ zemi je vSak
déleni odlisné. Napt. Evropské skupina pro deliktni pravo vypracovala Principy
evropského deliktniho prava. Tato skupina ustanovila v ¢lanku 2:101, ze Skoda je
budto majetkovou nebo nemajetkovou Ujmou zdkonem chranéného zajmu.
V ¢lanku 10:301 je definovan rozsah nahrady nematerialni skody a clanek 2:102
definuje, kdy mizeme poskozenim zdjmu ospravedlnit ndhradu nemajetkové
skody.*® NOZ posiluje voblasti nemajetkové ujmy 1) pravni postaveni
poskozeného, 2) rozSifuje piipady nahrady nemajetkové Ujmy, 3) umoznuje
smluvni limitovani nadhrady Skody. Nahradé majetkové a nemajetkové ujmy se

NOZ vénuje v téméf sto paragrafech (§ 2894-2990).

a) Nahrada Skody

Za vzniklou Skodu je zpravidla odpovédny ten, kdo ji zpasobil — tzn.
Skiidce. NOZ disledné rozliSuje podminky vzniku povinnosti Skidce, zda Skoda
vznikla porusenim zakona, smlouvy & zasad dobrych mravil. Skoda piedstavuje
jakoukoliv ztratu na majetku. Nejde pfitom jenom o Skodu, jez je skutec¢nd, ale 1 o
usly zisk, tedy o vysi, kterou se hodnota majetku méla zvysit, a nedoslo k tomu.
Pokud doSlo k poruSeni zdkona, musi Skidce zpravidla Gjmu skute¢né zavinit.
Pokud se jednd o smluvni odpovédnost, je odpovédnost formulovana piesnéji.
Tzn., ze Skidce (vinik) mize byt povinovan i bez svého zavinéni. Vyvinit se
muze, pokud prokéaze, ze Skoda vznikla zasahem vyS$$i moci. Vysi nahrady Skody

jiz netvoii jen obvykla cena véci, ale musi byt zohlednény 1 ucelné vynaloZené

®*BOHACEK, Martin. Obecné otazky nového ob&anského zékoniku z hlediska prav k dusevnimu
vlastnictvi. In: Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan
University Prague Press, 2012, s. 22. ISBN 978-80-86855-87-5, str. 37-39.
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naklady, jez musi byt k obnoveni funk&nosti vynalozeny.®* Vznik povinnosti je

demonstrovan v tomto schématu:

Nutnd ochrana

Krajni nouze
Vyvinéni
—_— Vy$8i moc
Ze zakona Skuteéna skoda
Ze smlouvy Ugly zisk \
Zasad dobrych

mravd Uvedenim do piedeslého stavu
Zaplacenim penézité castky

Schéma vzniku povinnosti nahradit §kodu®

b) Nemajetkova ujma a zadostiu¢inéni

Za nemajetkovou Ujmu je mozné povazovat Ujmu zplusobenou
protipravnim jednanim, jez pro poskozeného neznamend pifimo ztratu na majetku,
ale jedna se o zasah na zdravi, ¢i cti soukromé osoby. Nasledky mohou byt
zpravidla zavazné a mohou se projevit v majetkovych pomérech poskozeného.
Nahradu nemajetkové Gjmy uskute¢iiuje NOZ prostiednictvim zadostiucinéni.
Zadostiucinéni mize mit mnoho podob (konkrétni podoba pfitom neni urcena).
NOZ vSak uptednostiiuje ndhradu v penézich. Jind forma zadostiucinéni,
napiiklad omluva, muize byt poskytnuta pouze v pfipadé, Ze jsou ktomu
dostate¢né divody (napt. dojde k neopravnénému natceni obchodni spolecnosti a
poskozeni obchodni firmy, u niZ doslo k poruseni dobré povésti a téz finanénim

ztratam).%®

c) Bezdivodné obohaceni

Bezdlivodné obohaceni bylo doposud upraveno v § 451 odst. 1 ObcZ, kde
bylo stanoveno, ze bezdivodné obohaceni musi byt vydano. V praxi se vSak

projevila tendence vydavat bezdiivodné obohaceni k vyctu jednotlivych pravnich

®'K omise pro aplikaci nové civilni legislativy. Nahrada tjmy v novém ob&anském zékoniku. 2013,
s 20, str. 4-10. Dostupné zde:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/user_upload/informacni_brozury/MS_brozura_nahrad
a_ujmy.pdf
82viz tamtéz, str. 7.
%Viz tamtéz, str. 10-13.
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divodi bezdlivodného obohaceni v § 451 odst. 2 a v § 454, coz vedlo k chapani
uvedenych diivodii jako vyluénych a znamenalo vylouceni samostatného uziti
obecné klauzule v § 451 odst. 1. Tento piistup vychazi z historick¢ho chapani a
star§i upravy sahajici az po ABGB (VSeobecny zakonik obcansky), ktery téz
obsahoval urcity vycet pravnich divodii. Z tohoto divodu NOZ navazuje na
predeslou Upravu a stanovuje obecné povinnost vydat bezdivodné obohaceni a
dopliuje je ptikladnym vyctem typickych ptipadi. Z tohoto divodu § 2991 NOZ
a nasledujici, definuji obecné vymezeni bezdivodného obohaceni a vycet
pravnich déivodi.®* Pro ochranu pramyslového vlastnictvi se jedna o dilezity

prostiedek pro vymahani prav.

*Davodova zprava k novému obcanskému zakoniku 89/2012 Sb. Praha, s. 1169, str. 142.
(Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/OZ_Duvodova_ zprava 11042011.pdf)
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4 Predméty prumyslového vlastnictvi a dopady novelizace NOZ

Predméty priimyslového vlastnictvi jsou svym obsahem a zaméfenim
rozlicné. V této casti dojde ke kratkému shrnuti vybranych predmétt
pramyslového vlastnictvi, které jsou chranény zvlastnimi zakony. Analyza bude
zaméfena na zédkonem chranéné tviréi predméty (vynalezy, biotechnologické
vynalezy, uzitné vzory, prumyslové vzory, topografie polovodi¢ovych prvkl a
Slechtitelské pravo). Analyzovany vsak nebudou z divodu rozsahu zdkonem
chranéné piedméty netvirci povahy (ochranné znamky a oznaceni puvodu). Mezi
dalsi predméty, jez zde nebudou uvedeny, patii predméty prumyslového
vlastnictvi, které nejsou chranény zvlastnim zadkonem (napt. objevy, know how a
goodwill). Divodem pro¢ nedojde k analyze vSech pfedméti primyslového
vlastnictvi, je pfedev§im skutecnost, Ze rekodifikace NOZ doposud nepfiinesla
potfeby zmén zvlastnich zakont, jez upravuji predméty pramyslového vlastnictvi.

Primyslové vlastnictvi v§ak neni ovlivnéno jen obcanskym zakonikem a
zvlastnimi zékony, ale jedné se o obor prava, jenz je pomérné vyznamné ovlivnén
mnoha mezinarodnimi smlouvami a pifipadn€¢ dvoustrannymi smlouvami
(dvoustranné smlouvy zavazuji Ceskou republiku jen v oblastech ochrany
oznaceni puvodu, dale zemépisnych oznaceni a dal§ich oznaceni obdobného
charakteru). Mezi nejdulezitéj$i mezindrodni smlouvy patii jiz zmifovana
PatiZzskd tmluva na ochran primyslového vlastnictvi (Pafizska unijni imluva),
Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi a Smlouva 0
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (takzvané¢ TRIPS).
Zminované¢ mezinarodni dohody pfedstavuji obecny charakter upravy. Dalsi
dohody a mezinarodni smlouvy se tykaji jednoho ¢i nckolika predméth
primyslového vlastnictvi. Zakladni zésadou pii uplatiovani mezinarodni ochrany

je reciprocita.®

®SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ,
2006, s. 212. ISBN 80-869-2008-9, str. 23-24.
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4.1 Vynalezy

Dnes je pravnim zékladem vynalezu zakon €. 527/1990 Sb. o vynalezech a
zlepsovacich navrzich. Patenty jsou ptfidélovany vyndleziim, jez jsou nové, jsou
vysledkem vynalezecké cinnosti a jsou pramyslové vyuzitelné. Zakon vsak
neobsahuje definici samotného vynalezu. Definici vynalezu pfindsel piedchozi
zakon €. 84/1972 Sb. o vynalezech, ktery definoval vynélez v § 24 jako ,,vyreseni
technického problému, které je nové a znamend ve srovnani se svetovym stavem
techniky pokrok, projevujici se novym nebo vyssim ucinkem. <% Zapojeni Ceské
republiky do mezindrodniho kulturniho a obchodniho spolecenstvi taktéz ptineslo
internacionalizaci primyslového vlastnictvi a zpusobuje, ze vSechny tvirci
pfedméty primyslového vlastnictvi se specidlni pravni tupravou jsou dnes
obdobné.”’

Patent tedy slouzi jako zakladni pravni forma ochrany vynalezii. Proto
hovotime v souvislosti s vynalezem o patentu, az udéleni patentu zajisti pravni
ochranu. Pro udéleni patentu je vSak zapotiebi splnit hned né€kolik podminek.
Prvni podminkou je novost, cozZ znamena, Ze doposud neni vynalez soucasti stavu
techniky, jak uvadi v § 5 odst. 1 zdkon 527/1990 Sb. o vynalezech a zlepSovacich
navrzich (pfisté jen VZN). Novosti se rozumi splnéni podminky, ze vynalez nebyl
jakymkoliv zptisoben dostupny vefejnosti pied dnem, od kterého ma ptihlasovatel
pravo prednosti, pfiéemz nezalezi, zdali je to v Ceské republice nebo v
zahrani&i.®® Srovnavame tedy novost vynalezu s dosavadnim stavem techniky na

celém svets.®®

Druhou podminkou je vynalezecka ¢innost, kde v § 6 VZN uvadi, Ze
wVynalez je vysledkem vyndlezecké cinnosti, jestlize pro odbornika nevyplva
zirejmym zpiisobem ze stavu techniky.” Tato podminka ma vyrazné subjektivni

charakter a neni dale zdkonem rozpracovdna. Podminka operuje se tfemi pojmy.

6674kon ¢&. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech, zlep§ovacich navrzich a primyslovych vzorech.
S"HAK, Jan. Uvod ke studiu patentového préva. Plzei, 2012, s. 113. ISBN 978-807-3803-636, str.
26-27.
%SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ,
2006, s. 212. ISBN 80-869-2008-9, str. 31.
%Je dilezité si uvédomit, Ze do stavu techniky patii i diive podané prihlasky. Naopak na zaklads
umluvy o mezinarodnich vystavach neni stavem techniky a z toho plynouci ptekazkou novosti
zvefejnéni vynalezu, ke kterému nedoslo diive nez Sest mésict ped podanim piihlasky vynalezu a
které pfimo nebo nepiimo vyplyva bud’ ze zfejmého zneuziti vzhledem k pfihlaSovateli, nebo
k jeho pravnimu piedchidci, nebo ze skuteénosti, Ze pfihlasovatel nebo jeho pravni predchiidce
vystavil vyndlez na Ufedni nebo ufedn€ uznané vystavé podle mezinarodni smlouvy.
SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ,
2006, s. 212. ISBN 80-869-2008-9, str. 31.
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Pojem ,,stav techniky* je svou definici dostateCny pro praxi i pro pravni teorii.
Druhym pojmem, ,,odbornik®, je minéna osoba znald urcit¢ho oboru a schopna
feSit bézné ukoly v tomto oboru. Ttretim pojmem je ,ziejmy zplsob“. Ten se
definuje nejhlife a jeho smyslem je odliSit vynalezenou ¢innost od béznych

rutinnich feSeni, jez provadéji primérné osoby v daném oboru.”

Primyslova vyuzitelnost je tieti podminkou pro patentovatelnost vynalezu
a predstavuje dtlezitou hmotné-pravni podminku pro udé€leni patentu. Samotné
oznaceni prumyslového vyuziti je pojimédno pomérné Siroce. Zadkon VZN v § 7
tika, ze ,,Vynalez se povazuje za prumyslove vyuZitelny, miize-li jeho predmeét byt
vyraben nebo jinak vyuzivan v priumyslu, zemédelstvi nebo jinych oblastech
hospodarstvi.“ Pokud by mél Utad pramyslového vlastnictvi pochybnosti, mize
taktéz pozadat o predvedeni vynalezu, nebo si jeho primyslovou vhodnost nechat
prokéazat i jinym zptsobem.” Zakon VZN v § 4 definuje vynalezy, jez neni
mozné patentovat. V odstavci prvnim zakazuje patentovat takové vynalezy, které
by byly v rozporu s vefejnym potadkem ¢i dobrymi mravy. Druhou zakazanou
skupinou jsou vynalezy v oblasti odriid rostlin a plemen zvitat nebo biologického
péstovani rostlin a chovu zvitat. To vSak neplati pro mikrobiologické zplisoby a

vyrobky témito zplsoby ziskané."”

4.1.1 Patentova reSerse

Pfed samotnym pfihlaSenim vyndlezu je vhodné provést reSerSi na stav
techniky k dobé predpokladaného podani patentové piihlasky. Divodem je
predevs§im jistota, Ze patent spliiuje podminku novosti, bez které neni mozné
takovy patent ud¢lit. Pokud by se i pfesto stalo, Ze dojde k udéleni patentu, jenz
by byl opétovné udé€len na jiz znamy vyndlez, mohou soutéZitelé¢ ¢i pravnické
osoby kdykoliv podat nadvrh na zruSeni. ReSerSe se provadi napfi¢ svétovym
stavem techniky. Samotnd resSerSe je provadéna formou studia knih, Casopist,
odborné literatury a dals$i patentové literatury. Dtlezitym zdrojem informaci pro
reSerSe jsou dnes piedeviim elektronické systémy. V Ceské republice disponuje
nejrozsahlejsi knihovnou Utad primyslového vlastnictvi, ktery sidli na Praze 6.

Zde je dostupna taktéZ studovna, v niz lze nalézt popis vynalezii z vyznamnych

HAK, Jan. Uvod ke studiu patentového préva. Plzeti, 2012, s. 113. ISBN 978-807-3803-636, str.
26-28.
Wiz tamtéz, str. 28.
"27akon 0 vynalezech a zlepSovacich navrzich 527/1990 Sb. v platném zné&ni.
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zemi na sveté. Pro vyhledavani je zapotiebi se orientovat v panterovych tfidach,
které jsou déleny dle Mezinarodniho patentového tfidéni (Int. C1.). Proto je hned
v uvodu reSerSe dulezité zjistit patentovou tfidu, do které by mél vynalez, ¢ili

dosazen¢ fesenti, patfit.73

4.1.2 Prihlaseni vynalezu a provedeni prizkumu

Rizeni o udéleni patentu upravuje zdkon VZN v § 24 a nasledujicich.
Rizeni o udéleni patentu je zahajeno po podani piihlasky pro udéleni patentu
k Ufadu pramyslového vlastnictvi. K Utadu pramyslového vlastnictvi je mozné
podat kromé& vynalezu s zadosti o patent v Ceské republice i dal§i piihlasky do
zahrani¢i. Patentovou piihlasku je mozné v soufasné dobé realizovat
prostiednictvim takzvané narodni cesty a mezinarodni cestou na zéklad¢ prihlasky
PCT. Piipadné prostfednictvim regiondlnich ufadu (Evropsky patentovy urad
V Mnichové, nebo napt. Euroasijsky patentovy Gitad v Moskvé). Prihlaska se miize
tykat pouze jednoho vyndlezu nebo skupiny vyndlezl, které jsou navzijem
spojeny a tvofi dohromady jednotnou myslenku vynalezu (zdkon VZP v § 26

O , y 74
doslovné uvadi ,,obecnou vynalezeckou myslenku®).

Ceska republika piistoupila ke Smlouvé o patentové spolupraci (PCT).
Utad primyslového vlastnictvi se stal tak mistem, kde mohou ob&ané Ceské
republiky a jiné osoby, které maji na tizemi Ceské republiky bydlisté ¢i sidlo,
podavat prihlasky 1 do zahrani¢i na zakladé smlouvy PTC, jeZ oznaCujeme jako
mezinarodni piihlagku. Poté, co Ceska republika pfijala imluvu o udélovani
evropskych patentil, je druhou variantou evropska patentové piihlaska. Dalsi
cestou je podavani patentli takzvanou narodni cestou. To znamena, Ze je podavana
piihlaska pfimo v jednotlivych zemich, kde chce ptihlaSovatel ziskat patentovou
ochranu. PiihlaSka se musi podavat na zdklad€¢ tamnich pravidel a v Gfednim
jazyce dané zemé&. V drtivé vétSin€ je prihlaska podana skrze mistniho

patentového zastupce nebo advokata. Pokud je uplatiovano pravidlo unijni

IAKL, Ladislav. Pravni ochrana vyndlezii a uzitnych vzorii. Vyd. 2. V Praze: Metropolitni
univerzita Praha, 2011, s. 279. Powerprint. ISBN 978-80-86855-74-5, str. 22-24.
7akon vynalezech a zlepSovacich navrzich 527/1990 Sb., v platném znéni.
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priority, je zapotiebi piihlasku podat nejdéle do 12 mésict od uplatnéni priority, a

to v&etn& viech dokument a piekladi.”

Pii podani piihlagky k Utadu primyslového vlastnictvi nejprve dojde
k zaznamenani doby podani ptihlasky a jednaciho ¢isla. V tomto okamziku dle §
27 VZP ,podanim prihlasky vynalezu vznika prihlasovateli pravo pfednosti“m.
Tento okamzik znamend, Ze piihlaSce vynalezu pfislusi pravo prednosti oproti
ostatnim pozd¢€jsim patentovym podanim stejného obsahu. Toto pravo vzniké pfi
podani u kteréhokoliv patentového tfadu na zékladé Patizské umluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi, nebo Clenské zemi Svétové obchodni organizace, ¢i na
zakladé vzajemnosti. Pokud tedy podame patentovou piihlasku napi. v Ceské
republice, nemusi to znamenat, ze mame zajiSténu pozici nejstar§i ptihlasky.
Béhem 12 mésicti je mozné, ze bude upiednostnéna starsi piihlaska v nékteré
z jinych ¢lenskych zemi, kde byla podana dtive. V prvni fadé dojde k realizaci
predbézného priizkumu, jenz realizuje Ufad primyslového vlastnictvi ve snaze
odstranit formalni vady ptihlasky, moznosti patentovatelnosti a odstranéni vad,
které mohou branit zvetejnéni piihlasky. Piihlasku ufad zvetejni dle § 31 VZP po
uplynuti 18 mésic k patentovatelnosti jejiho pfedmétu. Pokud existuji
pfipominky k vyndlezu, Ufad primyslového vlastnictvi k nim b&hem uplného

priizkumu prihlagky prihlédne.””

Uplny priizkum piihlasky je dalsi fazi, béhem které Utad primyslového
vlastnictvi zjiSt'uje, zdali ptihlaska splituje nélezitosti stanovené zdkonem VZP
pro udéleni patentu. Uplny prizkum bude proveden na Zadost ptihlagovatele, jiné
0soby nebo z moci ufedni. Zadost o provedeni priizkumu musi byt dle 33 VZP

podéna nejdéle do 36 mésicii od podani pfihlasky a neni mozné ji vzit Zpét.78

Na zéklad¢ ustanoveni § 34 a 35 nedojde-li ke splnéni podminek, jez Si
Utad pramyslového vlastnictvi kladl, dojde k zamitnuti ptihlagky. Predtim viak
musi byt ptihlasovateli umoznéno se vyjadrit k podkladiim, na jejichz zakladé ma
byt rozhodnuto. Ve druhém piipad€ dojde k zastaveni fizeni, pokud piihlasovatel

ve stanovené lhiité¢ neodstrani vady piihlasky, na které jej Utad primyslového

IAKL, Ladislav. Pravni ochrana vyndlezii a uzitych vzorii. Vyd. 2. V Praze: Metropolitni
univerzita Praha, 2011, s. 279. Powerprint. ISBN 978-80-86855-74-5, str. 58-62.
7® 74kon vynélezech a zlepSovacich navrzich 527/1990 Sb., v platném zné&ni.
""HAK, Jan. Uvod ke studiu patentového préva. Plzet, 2012, s. 113. ISBN 978-807-3803-636, str.
30-31.
"8 7akon o vynalezech a zlepSovacich navrzich 527/1990 Sb., v platném znéni.
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vlastnictvi upozornil. Tteti variantou neudé€leni patentu je shoda s dal§imi patenty
v piedmétu.” Diky této zasadé je mozné chrénit prava prihlaSovatele a zajistit

vymahatelnost v ptipad¢ nepovoleného pouziti vynalezu.

4.1.3 Zanik a zruSeni patentu

Patent muze byt dle § 22 a 23 VZN zrusen anebo zaniknout. K zaniku
patentu dochazi v ptipad¢€, ze uplyne doba platnosti patentu (20 let od podani
ptihlasky vynalezu), nebo majitel patentu nezaplati stanovené udrzovaci poplatky
pro platnost patentu. Tteti variantou zaniku patentu je vzdani se patentu ze strany
majitele.®

Ke zruSeni patentu dojde i tehdy, kdyz se pfijde na to, Ze vynalez
nespliioval podminky patentovatelnosti, Ze neni popséan natolik jasné, aby jej mohl
odbornik realizovat, ze predmét patentu presahuje plivodni obsah patentové
piihlasky (pfipadné Ze pfedméty patentil, jez byly udéleny na zdkladé rozdéleni
ptihlasky, pfesahuji obsah jejiho ptivodniho podani), nebo byl-li ptivodni rozsah
ochrany, jez vyplyva z ptihlasky, rozsifen. Patent bude zruSen, pokud se zjisti, ze
na n¢j nema majitel pravo dle § 8 VZN. Patent mize byt zruSen téz Castecné,
pokud se tykaji ditvody pro jeho zruseni jen Gasti patentu. Casteéné zruSeni se

% , o . ’ o 81
provede formou zmé&ny naroki, popisu patentu, nebo vykresu.

Pokud se podivame na pocet ptihlaSenych patentt, které piedstavuji jednu
k vyznamnému navySeni poctu piihlasek domacimi ptihlasovateli, coz piedstavuje
vice nez tfinacti-procentni navySeni oproti roku 2012 (jednd se o nejvyssi
navyseni za poslednich 20 let). Celkovée se tak za rok 2013 jedné o 984 ptihlasek,
naopak pocet piihlaSek ze strany zahraniCnich pfihlasSovatelii se po delsi dobu

nemeni a osciluje na hranici 100 ptihlasovateli (97 prihlasek za rok 2013).

"7akon o vynalezech a zlepSovacich navrzich 527/1990 Sh., v platném zn&ni.
%Viz tamtéz.
1Viz tamtéz.
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4.2 Biotechnologicky vynalez

Ochranu biotechnologického vynalezu vymezuje zakon ¢. 527/1990 Sb. 0
vynalezech a zlepSovacich nédvrzich. Postaveni biotechnologického vynélezu si
vSak vyzadalo dopliiujici pravni upravu v podobé& zakona ¢&. 206/2000 Sh. o
ochrané biotechnologického vynalezu. Zakon vychézi ze smérnice Evropské unie
98/44/ES ze dne 6. Cervence 1998 o pravni ochran¢ biotechnologickych vynalez.
Termin biotechnologicky materidl je definovan v zdkoné ¢. 206/2000 Sb. takto:
,,a) biologickym materialem je jakykoli material obsahujici genetickou informaci
a schopny samoreprodukce nebo reprodukce v biologickém systému; b)
mikrobiologickym postupem je jakykoli postup pouZivajici mikrobiologicky
materidal nebo provadeny na mikrobiologickém materidlu nebo postup, jehoz
vysledkem je mikrobiologicky material; c) v zasade biologickym zpiisobem
péstovani rostlin nebo chovu zvirat je takovy zpiisob, ktery je zalozen plné na
prirodnich jevech, jako je kirizeni a selekce.“® Zakon €. 206/2000 Sb. uvadi, ze je
mozné biotechnologicky vyndlez patentovat, pokud se tykd biologického

materidlu, jenz je izolovan ze svého pfirozeného prostfedi, nebo bude vyradbén

%(Jtad pramyslového vlastnictvi. Vyrocni zprava 2013.2013. vyd. Praha, Utad pramyslového
vlastnictvi, 2013, s. 79. ISBN 978-80-7282-101-3, str. 6.
8374kon ochrang biotechnologického vynalezu &. 206/2000 Sb., v platném zn&ni.
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technickym postupem, ale v pfirodé¢ se jiz vyskytl. Patentovat je mozné
biotechnologicky vynalez, jenz se tyka rostlin nebo zvitat, pokud neni technicka

. v . .~ 84
proveditelnost omezena pouze na urcitou rostlinu nebo zvite.

Patent neni mozné udé€lit na vynalezy, jez by byly v rozporu s vetejnym
potadkem. Dobré mravy se vztahuji zejména na problematiku klonovani lidskych
bytosti a jejich genetické identity a na vynalezy, pfi nichZ se pouziva lidské
embryo k primyslovym nebo obchodnim ucelim. Obdobné je chranéna geneticka
identita zvifat, fesi se otazka vynalez(, které mohou zpiisobit utrpeni nebo zmenit
genetickou identitu zvifete. TaktéZ nelze patentovat zvifata, jez jsou vytvorem
tohoto postupu. Zajimavé je nasledujici ustanoveni, jez pfipousti utrpeni zvitat, za
predpokladu, ze to pfinese velky medicinsky uzitek. Dale neni mozné udélit
patent na odrady rostlin a plemena zvitat ¢i biologické zptisoby péstovani rostlin a
chovu zvifat. Patentovat neni mozné ani lidské télo v jakémkoliv stadiu vyvoje
vcetné dil¢i sekvence nebo dil¢i sekvence genu (to neplati pro prvek izolovany

z lidského téla, nebo prvek, ktery je spojen technickym zptisobem.®

Biotechnologicky vyndlez je reakci na dneSni rychly vyvoj védy a
vyzkumu v této oblasti. Biologicky vyzkum vyvolavd mnoho debat napfi¢
spoleCnosti a je taktéz divodem ftady cetnych spori. Zakon o ochrané
biotechnologického vynalezu vSak pouze stanovuje patentovatelnost, ale
nezakazuje provadéni biologickych vyzkumi. K jejich regulaci jsou urcéeny jiné
zakony vramci pravniho fadu Ceské republiky. Ustanoveni o vyluce
patentovatelnosti vSak stanovuji jakysi moralni aspekt pro tyto vyzkumy. NOZ
zaroven definuje v § 494 zvife jako zivého tvora, ktery ma zvlaStni vyznam a

hodnotu jako smysly nadany tvor a nikoliv pouze jeho obecnou cenu.®

4.3 Dopady prijeti NOZ na upravu vynalezu

Pravni tUprava vynalezu je v Ceském pravnim fadu zakotvena v jiz
zminovaném zékoné o vynalezech a zlepSovacich navrzich 527/1990 Sb. Samotna
uprava je vSak vyrazn€ ovlivnéna mezinarodni pravni upravou. NOZ se tak z vétsi

¢asti nedotkne samotnych institutli, které upravuji postup piijeti patentu. Naopak

¥Viz tamtéz.
®Viz tamtéz.
%Novy ob&ansky zdkonik 89/2012 Sb. v platném znéni.
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ur¢ity dopad méa na rozhodovani soudt a Ufadu pramyslového vlastnictvi pii
spravnim rozhodnuti. Nové je stanovena povinnost odiivodnit sva rozhodnuti dle
§ 13 NOZ. Dalsi podstatna zména se tykd licencovani patentl (licencim je

veénovana zvlastni kapitola nize).

4.4  Uzitné vzory

Jedna se o dalsi z fady pfedméta primyslového vlastnictvi. Uzitny vzor je
taktéz upraven v ¢l. 1 odst. 2 Patizské unijni umluvy, jez doposud piedstavuje
vyznamny mezinarodni dokument pro definici a pravidla primyslového
vlastnictvi. UZitné vzory maji mnoho spole¢ného s vynalezy. Hlavnimi uréujicimi
rozdily jsou pozadavky tykajici se trovné tvotivosti, rozsahu a Grovné ochrany a
doby, po kterou ochrana trva. UZité vzory jsou v ¢eském pravnim fadu definovany
v zakoné o uzitnych vzorech 478/1992 Sb., ktery se téz odkazuje na ustanoveni
zakona €. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich navrzich. Uzitny vzor plati
po dobu 4 let a je mozné jej prodlouZzit maximalné dvakrat o tfi roky. Celkové je
mozné dosahnout platnosti uzitného vzoru az na 10 let.

Pro udéleni uzitného vzoru je zapotiebi splnit tfi zdkladni podminky, jez
uvadi zékon o 478/1992 Sb. v § 4 a 5. Je to podminka novosti, tviiréi tirovné
pfesahujici ramec pouhé odborné dovednosti a primyslové vyuzitelnosti. Pouze
pfi splnéni vSech tii uvedenych podminek je mozné licenci poskytnout. Podminka
novosti a prumyslové vyuzitelnosti je obdobné upravena jako v patentovém pravu.
Na rozdil od patentového prava uzitné vzory nezahrnuji do stavu techniky obsah
proti ptipadnému chybnému dvojimu udéleni uzitnych vzort ke stejné véci. Treti
podminka, jez se tyka tviir¢i tirovné piesahujici rdimec pouhé odborné dovednosti,
znamena, ze tvirce uzitného vzoru nemusi nutné spliiovat Groven vynalezecké

&innosti.

Vyluky z ochrany uzitného vzoru jsou Upraveny obdobné jako u vynalezl
(nelze chranit technicka feSeni, ktera by byla v rozporu s obecnymi zijmy,

piredevSim se zasadami lidskosti a vefejné moralky, dale v rozporu s odriidami

¥Ptiloha 1C dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace (WTO)), sd&leni MZV &. 191/1995
Sh., str. 11-12. Dostupné z:
http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/mez_smlouvy/pariz_umluva/PARIZ_UMLUVA.PDF
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rostlin, plemeny zvifat, taktéz s biotechnologickymi reproduktivnimi materialy,
systémy vyroby a pracovni Cinnosti) dle § 3 zdkona o uzitnych vzorech ¢.

478/1992 sb. v platném znéni (dale jen ZUV).

Uzitné vzory jsou druhou vyznamnou skupinou ochrany priimyslového
vlastnictvi a patfi taktéZz k jeho tradicnim institutim. Ochrana je realizovana
formou poskytnuti uzitného vzoru. Obecné lze fici, ze béhem roku 2013 doslo
v Ceské republice k podani vice nez 1731 piihlasek uzitnych vzort. Podafilo se
urychlit fizeni o jejich ptidéleni. Pietrvava zde vSak nejistota pramenici predevsim
Z provadéni pouze formalniho prizkumu, jenz nemusi vzdy odhalit jiz existujici
uzitné vzory, ale jde o levngjsi variantu, jak chranit technické feSeni, které navic

nemusi spliiovat takovy vynalezecky ptesah, jako je tomu u patentu.

fapsané ufitné vzory
Registered utility models
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Uzitné vzory dle Vyroéni zpravy UPV 2013.%

45 Pramyslové vzory

Primyslovym vzorem rozumime pifedmét priimyslového vlastnictvi, ktery
je vysledkem tvir¢i Cinnosti v oblasti prumyslového vlastnictvi a navrhaistvi. V

dnesnim pojeti se jednd o vzhled vyrobku (tzn. soubor vzhledovych znakt), bez

88Utad primyslového vlastnictvi. Vyrocni zprava 2013. 2013. vyd. Praha, Utad primyslového
vlastnictvi, 2013, s. 79. ISBN 978-80-7282-101-3, str. 9.
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ohledu na to, zdali je vyrobek chranén podle zakona nebo nikoliv. Pokud spliiuje
vyrobek predpoklady stanovené v piislusném pravnim ptedpise, mlize byt chranén
jen jako primyslovy vzor, ale mlze byt i pfedmétem autorskopravni ochrany
(zejména se jedna o dila uzitného uméni), pfipadné ochrany zndmkové (napf.
ochrana znamky prostorovda nebo kombinovand). Zakladem pravni Upravy
primyslovych vzort je zédkon ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ pramyslovych vzora v
platném znéni, jenz nabyl pravni u¢innosti k 1. fijnu 2000. Primyslovy vzor je
taktéz ovlivnén komunitarnimi piedpisy a to predevSim ,,smérnici Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/71 ze dne 13. rijna 1998 o pravni ochrané
pramyslovych vzorii a narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o
(primyslovych) vzorech Spolecenstvi.«®®

Zakon €. 207/2000 Sb., o ochrané¢ primyslovych vzorl v platném znéni
stanovuje v § 2 demonstrativni vycet znakl, jez definuji vzhled vyrobku takto
Lwpriumyslovym vzorem je vzhled vyrobku nebo jeho casti, spocivajici zejména ve
znacich linii, obrysii, barev, tvaru, struktury nebo materialii vyrobku samotného,
nebo jeho zdobeni.“®® Pfedmétem primyslového vzoru je tedy vnéj$i podoba
vysledného produktu (vyrobku) ¢i jeho ¢asti. Pro ud€leni ochrany priimyslovych
vzoru je zapotfebi splnit podminku novosti a individualni povahy. Podminku
novosti splni primyslovy vzor tehdy, nebyl-li pfed dnem podéni ptihlasky nebo
dnem vzniku prava piednosti zpfistupnén vefejnosti shodny primyslovy vzor.
Podminka individudlni povahy je naplnéna, pokud celkovy dojem, jenz vyvolava
u informovaného uZivatele je odlisSny a odliSuje se od celkového dojmu, ktery u
tohoto uzivatele vzbuzuje prumyslovy vzor, jez byl zptistupnén vetejnosti prede
dnem podéni ptihlaSky nebo pifede dnem vzniku prava pfednosti.91

Dilezitym rozdilem je realizace pruzkumu ptihlasky, kterd vyzaduje konat
formalni 1 vécny prizkum z Gfedni povinnosti a vécny pruzkum tak neni odlozen.
Pokud v pfihlasce chybély zakladni nalezitosti, dojde k zastaveni do doby, nez
budou doplnény. Neni-li ptihlaSka doplnéna, poklada se za nepodanou. Platnost
zapisu je 5 let od data podani ptfihlasky a posléze je zde mozZnost prodlouzeni
opakované po péti letech az na maximalni dobu ochrany 25 let. Rekodifikace
NOZ vSak vyrazn€ji nezasahuje do samotného legislativniho vymezeni

primyslového vlastnictvi dle zdkona 207/2000 Sb. o ochran¢ primyslovych vzort

¥SLOVAKOVA, Zuzana. Primyslové viastnictvi. 2., dopl. a rozs. vyd. Praha: LexisNexis CZ,
2006, s. 212. ISBN 80-869-2008-9, str. 88-89.
%7akon & 207/2000 Sb., o ochrané priimyslovych vzori, v platném zn&ni.
iz tamtéz.
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v platném znéni.* Rekodifikace NOZ dopada na priimyslové vzory obdobn¢ jako
na patentovou ochranu vyndlezl. Z divodu pozastaveni piihlasky pfi nedodrzeni
nalezitosti a realizace vécného prizkumu z tUfedni povinnosti, mize mit
vyznamny dopad § 10 NOZ, jenz klade dliraz na fadné odiivodnéni. Z tohoto
diivodu je mozné napiiklad pozadovat po Utadu primyslového vlastnictvi fadné
objasnéni, pro¢ zadost zastavil.

Vroce 2012 bylo podani 431 prihlasek pramyslovych vzor(. Celkem tyto
prihlasky obsahovaly 1183 pramyslovych vzorU k zapisu. Zajimavosti je, Ze témér vyluéné
pochazely od domacich prihlasovateld. V fizeni bylo negativné ukonceno 58 prihlasek.
V roce 2012 bylo v Ucinnosti 3 544 zapist do narodniho rejstfiku. Kazdy z nich obsahuje

v priméru 3,4 primyslové vzory.

Zapisy do rejstiiku a pocty prumyslovych vzori obsaZenych v téchto zapisech
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4.6 Topografie polovodic¢ovych prvki

Zakonem upravujicim topografii polovodiCovych prvki je zdkon ¢.
529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodicovych vyrobkli. Podminkou pro
udéleni ochrany je tvlr¢i ¢innost a splnéni podminky skute¢nosti, Ze ptihlaSovana

topografie neni v primyslu bé€zna. Divodem pro vytvofeni tohoto zakona byl

*HAK, Jan. Uvod ke studiu patentového préva. Plzeti, 2012, 113 s. ISBN 978-807-3803-636, str.
42-44.

%Uad pramyslového vlastnictvi. Vyrocni zprava 2013.2013. vyd. Praha, Utad pramyslového
vlastnictvi, 2013, s. 79. ISBN 978-80-7282-101-3, str. 11.
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puvodné podpis obchodni dohody se Spojenymi staty americkymi a byvalou
CSFR. V realité vsak vyznam topografie polovodi¢ovych prvki klesa s jejich
poc¢tem. Pravo na ochranu topografie, jez byla vyuzivana skryté, zanika 15 let ode
dne, kdy doslo k jejimu vytvofeni. Samotna ochrana je stanovena na maximalni
dobu 10 let.**

Zakon ¢. 529/1991 Sb., o ochran¢ topografii polovodicovych vyrobka v §
1 stanovi, Ze ochrana se neposkytuje technologii uzité pii tvorbé topografie ¢i
polovodi¢ového vyrobku, ani na informace ulozené v tomto V}'/robku.95 Je mozné
konstatovat, ze rekodifikace NOZ na topografii polovodi¢ovych prvki dopada

obdobn¢ jako na ostatni predméty pramyslového vlastnictvi.

4.7 Slechtitelské pravo

rov

Zakon upravujici Slechtitelské pravo je ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k
odridam rostlin a o zmén¢ zakona ¢. 92/1996 Sb., o odradach, osivu a sadbé
péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpisii, (zdkon o ochrané prav k
odridam). Tento zékon stanovuje, Ze predmét ochrany $lechtitelského prava se dle
§ 3 vztahuje ,,k odridam viech rodii a druhi rostlin, véetnd jejich hybrida“.*

Pro udéleni ochrany je zapotiebi spliiovat podminku novosti (odrady),
odlisitelnosti (odrida je zietelné odliSitelnd), uniformity a stilosti odridy (zde je
povinnosti dosdhnout vysoké jednoty znaktli a u stalosti se jedna o stalost znakl
odlisujici odridy). Doba ochrany je stanovena na 25 let a u rostlin chranénych
odrid dfevin, chmele, révy vinné a brambor jsou ochrannd prava stanovena na 30
let. Zde v3ak fizeni o udéleni ochrany vede Ustfedni kontrolni a zkusebni tistav
zemedelsky. Tento ufad provadi jak formalni, tak 1 vécny priizkum obsahu zadosti
o ochrané odriidy. Dopadem této ochrany je omezeni naklddat s chranénymi
odridami rostlin pfedev§im jeji vyroba nebo mnozeni, prodej, uvedeni na trh,
dovozem ¢i vyvozem do clenskych statd a tretich zemi a jejich skladovani.”’
Zmeény, které ptinasi NOZ jsou obdobné jako u ostatnich predmétii primyslového
vlastnictvi a tykaji se jich spiSe nepifimo skrze nové zasady a fungovani NOZ.

Samotny zdkon o ochrané prav k odriddm doposud novelizovan v této souvislosti

** Viz tamtéy, str. 476-47.
% Zakon &.529/1991 Sb., o ochrand topografii polovodi¢ovych vyrobki, v platném znéni.
% Zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochran& prav k odriidam rostlin, v platném znéni.
%7 Viz tamtés.
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neni, stejné jako dal$i specidlni zdkony upravujici predméty pramyslového

vlastnictvi.
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5 Vliv Evropské unie na novelizaci priumyslového vlastnictvi

Evropskd unie zavadi mnoho smérnic a nafizeni, jez ovliviluji prévni
upravu prumyslového vlastnictvi a celého dusSevniho vlastnictvi v ¢lenskych
zemich Evropské unie. Tyto legislativni nastroje, kterymi Evropskd unie
disponuje, je zapotiebi vzdy promitnout do narodni legislativy. Nejinak je tomu u
zékont, které se vénuji jednotlivym pfedmétim primyslového vlastnictvi v Ceské
republice. Pfikladem miize byt smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES
ze dne 6. Cervence 1998 o pravni ochrané biotechnologického vynalezu. Tato
,unifikace ruku v ruce s internacionalizaci dusevniho vlastnictvi a potazmo prava
primyslového vlastnictvi, vede Kk stale vétsi internacionalité piedméti prava
primyslového vlastnictvi. Napiiklad na evropské urovni jsou to ochranné
znamky, jeZ jsou vyznamnou doménou Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(OHIM). Smérnice nafizeni a dal$i pravni prostiedky EU se vénuji celé oblasti
pramyslového vlastnictvi. Velkym ,,projektem* je tvorba patentu Spolecenstvi,
coz by znamenalo, ze tento patent by platil po celém Gzemi EU a nemuselo by
dochazet k ptekladu do narodnich jazyku. Patent by mé&l platnost na celém tzemi
Spolecenstvi a v ptipadé udéleni zmény ¢i jeho zruseni by toto platilo na tizemi
celého Spolecenstvi (vice viz nize). Mimo jiné jsou smérnice nafizeni a jiné formy
regulace vénovany i vymahani prav, které vznikaji v souvislosti s jednotlivymi
pfedméty primyslového vlastnictvi. Evropskd unie taktéZz vystupuje na

mezinarodni scéné jako jeden z aktéri pii tvorbé a Gpravé mezinarodnich dohod.

Piikladem za vSechny muze byt rozhodnuti Rady ze dne 18. prosince
2006, kterym se schvaluje ptistoupeni Evropského spoleenstvi k Zenevskému
aktu Haagské dohody o mezinarodnim zapisu primyslovych vzord, pfijatém
Vv Zenevé dne 2. Eervence 1999(2006/954 ES). Cilem rozhodnuti bylo pfipojeni se
k Zenevskému aktu ve snaze zajistit fungujici trh, jenz umozni shodné podminky
jako trhy nérodni. Pro tento postup vSak bylo zapotiebi zajistit sjednoceni
podminek v Evropském spoleCenstvi s ostatnimi smluvnimi steity.98 Podrobné;jsi
ptehled poskytuje naptiklad publikace Komunitarni piedpisy v oblasti ochrany
primyslového vlastnictvi, kterou vydal Utad primyslového vlastnictvi (viz

poznamka pod ¢arou).

%Utad pramyslového vlastnictvi. Komunitdrni predpisy v oblasti ochrany priimyslového
viastnictvi. Vyd. 2., dopl. Ufad pramyslového vlastnictvi, 2009, s. 318. ISBN 978-80-7282-075-7,
str. 98 az 111.
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5.1 Patent Spolecenstvi

Mezi hlavni cile na poli unifikace je patent Spolecenstvi, ktery by umoznil
ziskat patent platny v celé Evropské unii. Celkové se ocekéava, ze tento systém by
mohl vyznamné zmenSit naklady, jez jsouse ziskanim patentu spojeny.
Prostfednictvim navrhu nafizeni Rady ze dne 1. srpna 2000 o patentu SpoleCenstvi
se tak EU snazi vytvofit novy patent Spolecenstvi. Dnesni narodni patenty prosly
de facto harmonizaci prostiednictvim hned nékolika mezinarodnich smluv.
Jednou z nejvyznamngjsich byla Umluva o ud&lovani evropskych patentl
(Mnichovska umluva) z roku 1973, ke které se ptipojily vSechny staty v Evropské
unii.

Dnesni fungovani evropského patentu zajistuje Evropsky patentovy urad
(EPO), ktery byl zfizen jiz zminovanou Mnichovskou tmluvou. EPO vydava
evropské patenty, které se nasledné stavaji narodnimi patenty a fidi se vnitrostatni
pravni upravou. Dodnes se k evropskému patentu pfipojilo 31 zemi v Evropé.
Ackoliv je systém ud€lovani patentt sjednocen, doposud neexistuje patent
Spolecenstvi, ktery by byl fizen dle pravniho fadu Spolecenstvi. To je jednim
z diivodd, pro¢ béhem projednéavani zelené knihy z ¢ervna 1997 doslo k ptipravé
navrhu nafizeni o evropském patentovém systému. Na tyto piipravné prace
navazalo sdéleni Evropské komise, jez se vénovalo hlavnim bodim a Komise jej
predlozila 5. Gnora 1999 pod nazvem ,Postup navazujici na zelenou knihu o
patentu Spolecenstvi a patentovém systému v Evrop&“. Vysledkem se stal jiz
zminovany navrh nafizeni Rady ze dne 1. srpna 2000 o patentu Spolecenstvi.
Navrhovany systém patentu SpoleCenstvi nema nahradit dosavadni systémy, ale
pusobit soubéZzné. Patent spoleCenstvi je navrhnut jako jednotny a autonomni a ma
stejny ucinek pro celé Spolecenstvi. Patent mize byt udélen a stejné tak
zneplatnén pouze v celém SpoleCenstvi. Pravo na patent ma vynalezce nebo jeho
pravni nastupce. Pokud je vynalezce zaméstnancem, fidi se pravo na patent

narodnimi ptedpisy. Zadost o patent se fidi pravidly z Mnichovské limluvy.99

Pokud majitel patentu Spolecenstvi nedal souhlas, neni mozné a) piimé
vyuzivani vynélezu a zejména jeho vytvafeni, nabizeni, uvadéni na trh apod.; b)

nepiimé vyuzivani vynalezii. Vyndlez Spolecenstvi bude platny na dvacet let a

%patent Spolecenstvi. EVROPSKA UNIE. Prehledy pravnich predpisii EU [online]. [cit. 2014-02-
23]. Dostupné z:
http://europa.eu/legislation_summaries/internal_market/single_market_for_goods/pharmaceutical
and_cosmetic_products/I26056_cs.htm
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zanika v pfipadé, ze nebyl vcéas zaplacen poplatek za obnoveni, nebo jiné
poplatky. Navrh Spolecenstvi patentu piedpokladd, ze dojde k vytvoreni
centralizovaného soudu Spolecenstvi pro duSevni vlastnictvi, jenz by mél zajistit
jednotnost prava a ustalenou judikaturu. Soud se bude skladat z komory prvniho

stupn¢ a odvolaci komory.100

Dohoda o patentu SpoleCenstvi byla uzaviena jiz vroce 1975
v Lucembursku mezi deviti ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi. Doposud
vSak nenabyla ucinnosti pro odmitavy postoj ostatnich statd. Divodem je
odmitavy postoj nekterych Clenskych statt, které pozaduji preklad do svého
narodniho jazyka. Z tohoto duvodu do$lo kuzavieni Londynského protokolu,
k némuz piistoupilo jen 15 statd, které diive ratifikovaly Umluvu o udélovani
evropskych patenti. Staty se zavazaly, Ze budou vyzadovat pieklad jen
patentovych narokd evropského patentu v narodnim jazyce, ale popis patentu jim
postadi v angli¢ting (Svédsko pozaduje $védstinu). Vznik skutedného patentu
Spolecenstvi byl nadale zavisly na rychlosti vyvoje strojového piekladace, ktery

SV < , L o 101
umozni preklad do viech narodnich jazyka.'

Vyrazny posun predstavuje patentovy bali¢ek, ktery po slozitém jednani
upravil realizaci jednotného evropského patentu (¢i téZ patentu SpoleCenstvi).

Balicek je sloZen ze tfech ¢asti:

a) nafizeni o jednotném patentu,
b) mnafizeni o prekladech patenti,

c) dohoda o patentovém soudu;'®

Natizenim Evropského parlamentu Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne 17.
prosince 2012 se provadi posilend spoluprace v oblasti tvorby jednotné patentové
ochrany (povolena rozhodnutim 2011/167/EU, ptijaté Radou Evropské unie dne
10. biezna 2011), coz konecné piineslo kyzeny duasledek vytvotfeni jednotného
evropského patentu. K tomuto navrhu se rozhodlo nepfipojit Spanélsko a Italie.'®®

Jednotny evropsky patent miize byt dle predpokladi udélen uz od roku 2014 a

100v/iz tamté?.
WYAKL, Ladislav. Prdvni ochrana priimyslového a jiného dusevniho viasmictvi - repetitorium. 3.,
pteprac. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2011, 167 s. ISBN 978-80-86855-63-9, str. 62-
63.
192R 0zhodnuti Rady, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné
patentové ochrany. In: EUR-lex.eu. 2011, (2011/167/EU). Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:076:0053:0055:CS:PDF
19 Viz tamtéz.
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bude fungovat vedle jiz existujicich systému. Hlavni vyhodou je vyrazna uspora
nakladt, jez byly spojeny s patentovanim v jednotnych clenskych statech a
pteklady do tamnich ufednich jazykda.

5.2 ZaloZeni soudu pro patent Spole¢enstvi

Soud pro patent Spolecenstvi by mél byt zalozen na zidkladé dvou
rozhodnuti, které piijala Evropska rada.’® Na tyto rozhodnuti v nedavné dobg
navazala dohoda o jednotném patentovém soudu (Dohoda UPC), ktera je treti
¢asti patentového balicku a byla podepsdna vSemi staty Evropské unie (az na
Polsko a Spanélsko) dne 19. unora 2013. Doposud muselo byt ¥izeni v piipadd
patentovych sporti projednavano hned nékolika soudy v kazdém staté, kde k
poruseni patentu doslo. Rozhodnuti tohoto nového soudu vsak budou zavazna na
celém uzemi vSech signatafskych zemi. Jednotny patentovy soud tak zlepsi
vyméahani prav U jediného soudu a snizi finanéni a casovou nékladnost
patentovych spori.'®® Soud pro patent Spolegenstvi mize zaéit fungovat ihned po
splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je ,,UloZeni tiinacté ratifikacni listiny,
véetné Nemecka, Velké Britanie a Francie (t7i smluvni clenské zeme, v nichz bylo
V platnosti nejvice evropskych patentii v roce 2012).“**® Druhou podminkou je
,Datum vstupu v platnost zmén narizeni (EU) ¢. 1215/2012 (Narizeni Brusel 1),
pokud jde o jeho vztah k Dohodé.“!®" Snahou pripravného vyboru je spustit
¢innost soudu pro patent Spolecenstvi béhem roku 2015. Fakticky se ¢ekd na
dokonceni vzajemnych dohod, o které se vyrazné zaslouzilo polské piedsednictvi
v Rad¢ EU. Slozitost vyse uvedenych podminek plyne z odlisSnych pohledt
¢lenskych statd na jazyk, strukturu a fungovani patentd Spolecenstvi. Proto se
pfistoupilo k pfijeti jednani do t¥i tematickych blokli odpovidajicim vySe

uvedenym tfem smlouvam.

Soud bude sloZen z ustiedni komory, mistnich a regiondlnich komor.

Ustiedni komora bude sidlit v Pafizi a dvé sekce budou umistény v Londyné a

104 Navrhu rozhodnuti Rady, kterym se ve sporech tykajicich se patentu Spoledenstvi svéfuje

piislusnost Soudnimu dvoru; a navrhu rozhodnuti Rady, kterym se zfizuje Soud pro patent
Spolecenstvi a ktery se tyka opravnych prosttedkti u Soudu prvniho stupné.
%0tézky a odpovédi ohledné Jednotného patentového soudu, Utad primyslového viastnictvi.
Dostupné z: http://www.upv.cz/cs/pravni-predpisy/mezinarodni/dohoda-trips.html
1% Viz tamtéz.
7 Viz tamtéz.
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Mnichoveé. Smluvni Clenské staty mohou zalozit vlastni mistni komoru, nebo
s jednim ¢i vice staty regionalni komoru soudu prvniho stupné. Soudce bude
vybirat Spravni vybor UPC, ktery bude sloZen po jednom ze zastupct ¢lenskych
stata. Prihlasit se mtuze kazdy piimo u UPC, ale nutné je vysoka odborna uroven a

kvalifikace nezbytna pro vykon soudce ve smluvnim ¢lenském stats, 108

18\/iz tamtéz.
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6 Uvedeni do problematiky primyslového vlastnictvi ve

Spolkové republice Némecko

Némecké pravo definuje pravo pramyslového vlastnictvi a némecké pravo
autorské v ¢lanku 73 ¢&islo 9 Ustavy Némecké spolkové republiky (déle jen GG).
V ¢lanku 73. €. 9 je ustanoveno, ze Spolkova republika ma vylucné zakonodarstvi
nad nasledujicim: ,,nad pravem primyslového vlastnictvi, pravem autorskym a

109 . . . .
“*¥ To dava vylucnou zakonodarnou moc Spolkové

pravem nakladatelskym.
vlade, ale nedefinuje, které oblasti ochrany prav primyslového vlastnictvi existuji.
Profesor Joachim Gruber definuje na zaklad¢ ¢lanku 73. ¢. 9 sedm zéakladnich
oblasti ochrany prav prumyslového vlastnictvi a to patentové pravo, uzitné vzory,
topografii polovodicovych vyrobki, primyslové vzory, ochrana prav k novym
odridam rostlin, ochranné zndmky a soutézni pravo. ™

Autorské a primyslové pravo se fadi do soukromého prava a jedné se o
takzvané zvlastni pravo soukromé. Pravni normy upravujici tato prava jsou ve
vztahu speciality k obecnym normam némeckého ob¢anského zakoniku (dale jen
BGB) a jsou vici témto normam nadiazeny. BGB tedy plni ulohu vyplihovani
moznych zdkonnych mezer a jedna se tedy o subsidiarni normy, v pfipad¢ Ze
nemtize byt pouzito specidlnich norem upravujici pravo prumyslového vlastnictvi.
Predmétem ochrany jak u autorského prava, tak u ochrany prava prumyslového
vlastnictvi je tviir¢i ¢innost, takova ¢innost, jeZ oznacuje takzvané tvirciho ducha
a Casto se vtéto souvislosti taktéz hovoii o takzvaném tvlir¢im vlastnictvi.
Autorské pravo je uréeno na ochranu dusevnich vytvord a jedna se naptiklad o
literarni dila, védecké dila a rtzné druhy uméleckych d&l.*** Z diivodu rozsahu
diplomové prace bude vénovan blizS§i pohled pouze na vyndlez a podminky

udéleni patentu. Pfiloha této prace obsahuje piehledovou tabulku o pravech

dusevniho vlastnictvi ve Spolkové republice Némecko.

%Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Zuletzt gedndert durch Art. 1 G v. 11.7.2012
| 1478, v platném znéni.

1O9GRUBER, Joachim, Prof. Dr. jur. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. 2. Auflage.
Altenberge: Niederle Media, 2008, s. 104. ISBN 978-3-86724-131-1, str. 10-40.
EISENMANN, Hartmut a Ulrich JAUTZ. Grundriss Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht: mit 55 Fdllen und Losungen. 9., neu bearb. Aufl. Heidelberg, Neckar, 2012, s. 414,
ISBN 978-381-1494-558, str. 2.
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6.1 BIizsi pohled na patent a patentovy zakon (PatG)

Patenty patfi kpfednim instituthm vradmci némeckého prava
primyslového vlastnictvi a upravuje je predevdim patentovy zakon''?
(Patentgesetz dale jen PatG), jenz obsahuje 147 paragrafi a je rozdélen do
dvanacti casti. Z divodu rozsahu této prace nedojde ke komplexnimu piehledu,
ale pouze kratkému piehledu dulezitych ustanoveni patentového zdkona. Cilem je
predevsim pfinést srovnani s upravou této oblasti prava priimyslového vlastnictvi
ve Spolkové republice Némecko. V ¢asti prvni § 1 patentového zakona (dale jen
PatG) jsou vymezeny podminky pro udéleni patentu (Voraussetzungen der
Erteilung). Odstavec prvni § 1 PatG definuje podminky ud€leni ,, Patenty se
udeluji na vyndlezy ve vsech oblastech techniky, za predpokladu, Ze jsou nové,

“I13 Jako patent je mozné

obsahuji tvirci cinnost a jsou priimyslové vyuZitelné.
uznat také biotechnologické vynalezy, tedy materidly, jez obsahuji biologicky
material dle vymezeni v § 1 odst. (2) PatG ,,7o, co se skiida z biologického
materidlu nebo jej obsahuje, ¢i je vyrabeno biologickym materialem ci
zpracovano nebo je pri tomto pouzivdno, je predmétem Fizeni. Biologicky
material, ktery je izolovan ci vyrabén pomoci technického procesu ze svého
prirozeného prostredi, muze byt predmeétem vyndlezu, pokud byl v prirodé
dostupny.“*** Toto ustanoveni koresponduje se Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 98/44/ES ze dne 6. Cervence 1998 o pravni ochrané biotechnologickych
vynalezii. Naopak neni mozné patentovat dle § 1 odst. (2) PatG ,,0bjevy, védecké
teorie a matematické metody; 2 estetické vytvory; 3 Plany, pravidla a zpiisoby
vykonavani dusevni ¢innosti, hrani her nebo vykonavani obchodni ¢innosti, jakoz i
programy pocitacii; 4 prezentace informacz'.“ll5

Na prvni pohled nedochazi k vyrazné odchylce oproti definici patentu
v Ceské republice. Ditvodem je piedev§im spolecné &lenstvi v Evropské patentové
organizaci a pfijeti shodné mezindrodni ochrany vynélezli jako jsou Patizska
timluva, Umluva o fizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, Smlouva o

petinetové spolupraci, Dohoda TRIPS a mnoho dalSich. V neposledni fad¢ je

2patentgesetz, BGBI 1981 | S.1, FNA 420-1, v platném zné&ni.
BViz tamtéz.
1Viz tamtéz.
Dale se problematiky biotechnologickych vynaleza tyka § 2a, § 9a, § 9b PatG a dalsi. V téchto
ustanovenich je feSena pfedevsim otazka zdkazu udéleni patentu a ptidané latky pro uznani
patentu.
patentgesetz, BGBI 1981 1 S.1, FNA 420-1, v platném znéni.
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taktéz dualezita legislativni ¢innost Evropské unie, ktera vede k sjednocovémi.116 |

pfes postupné sjednocovani a existenci evropského patentu pretrvavd znaény
zajem o némecké patenty. Dle statistiky zroku 2010 bylo k némeckému
Patentovému a zndmkovému ufadu podano pies 59 200 patentovych pfihleiéek.l17
Pro ud¢€leni patentu je v némeckém pravu zapotiebi, aby vynalez spliioval

(obdobné jako v Ceské republice) tyto podminky:

a) vynalezecka ¢innost (¢ili poprvé realizovana nova myslenka)
b) novosti (doposud nepouzité)

€) tvuréi ¢innost

d) primyslova vyuZitelnost'*®

Dle § 26 patentového zakona je némecky Patentovy a znamkovy ufad se
sidlem v Mnichové nezavisly vyssi spolkovy Gtad v oboru pisobnosti Spolkového
ministerstva spravedlnosti. V ¢ele patentového tfadu je prezident a dalsi jeho
Clenové. Patentové oddéleni je usnaSenischopné, jsou-li pfitomni alesponi tfi
Clenové a v pfipadé namitkového fizeni mezi nimi musi byt dva technicti

N . 11
&lenové. 1®

Podle § 34 PatG je stanoveno, ze vynalez se piihlasuje k ud€leni patentu u
patentového ufadu. Toto piihlaseni je tedy mozné prostiednictvim patentového
uradu nebo patentového informaéniho centra, je-li ktomu uréeno Spolkovym
ministerstvem spravedInosti. Doba, po kterou vynalez plati, je stanovena na

o, L1 12
maximalni dobu dvaceti let.*?°

Vynalez tedy musi byt jasny, zietelny a uplny. Zadost mize obsahovat
pouze jeden jediny vynalez nebo skupinu vynalezi, jez jsou metodicky propojené,
pokud uskuteciiuji jedinou vSeobecnou vynalezeckou myslenku. V § 59 PatG je
vymezena doba 3 mésicl po zvefejnéni a udéleni patentu, v niz kazdy ¢lovek (v

piipad¢ protipravniho odejmuti patentu pouze poSkozeny) miZe vznést namitku

18K ompletni piehled je dostupny napiiklad v knize Patent- und Musterrecht. 11. Aufl. Editor
Andreas Heinemann. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2011, s. 684. Beck-Texte im dtv.
ISBN 978-3-423-05563-5.

WEISENMANN, Hartmut a Ulrich JAUTZ. Grundriss Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht: mit 55 Fdllen und Losungen. 9., neu bearb. Aufl. Heidelberg, Neckar, 2012, s. 414.
ISBN 978-381-1494-558, str. 1-9 a 60-65.

M8yiz tamtéz, str. 60-61.

"Ppatentgesetz, BGBI 1981 | S.1, FNA 420-1, v platném znéni.

2Viz tamtéz.
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proti patentu. Namitka musi obsahovat pisemné vysvétleni a odivodnéni.*?

21 iz tamtés.
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7 Zavér

Béhem tvorby diplomové prace, jsem se snazil vypotradat s hlavnim
vyzkumnym zdmérem a to nalézt podstatné zmény, které piinasi NOZ do
pramyslového vlastnictvi a ty nasledn¢ analyzovat. Podafilo se mi nalézt mnoho
mensich ¢i vétSich zmén a snazil jsem dle svého nejlepSiho védomi vybrat ty,
které mi piiSly zasadni ¢i pro praxi zajimavé. Samotny divod rekodifikace NOZ
ptredestiel, Ze je snahou autori pfinést vétsi volnost a demokraticky standart do
civilniho prava. Ne vSe se vSak podafilo a existuje mnoho autord, kteii upozoriuji
na nedostatky NOZ (napf. jiz zminovana profesorka Pelikanova). Rekodifikace
ptinesla zménu zadsad NOZ a od zakladu tak pfestavuje stavebni kameny civilniho
prava (je tfeba dodat, Ze v mnoha oblastech nepfedstavuje zasadni zmény, ale
naptiklad upravuje pravidla na zaklad¢ ustalené judikatury, nebo inspirace v
modernich evropskych zakonicich v¢etné pravnich ptedpisit Evropské unie). Tyto
zmény nevyjimaje vSak postihuji i primyslové vlastnictvi. Velkd vétSina zmén
vSak zasahuje do priimyslového vlastnictvi nepfimo a je mozné predpokladat, ze
nezpusobi zdsadni zmény pro praxi primyslového vlastnictvi.

Zakladni zdsady NOZ piinasSeji pro praxi v prumyslovém vlastnictvi
znacné dusledky. Hned § 2 poukazuje nato, Ze neni mozné v pravu prosazovat
obecny bezhodnotovy formalizmus, ale je zapotfebi hledat skutecny obsah
zakona. To miize vyrazn¢ meénit ustadlenou dosavadni praxi i v primyslovém
vlastnictvi. Zasada uvedend v § 5 NOZ naopak stanovuje vétsi odpovédnost
patentovym zastupcim, advokatim apod., na zéklad¢ predpokladu vyssi arovné
védomosti u odbornikli. Z pohledu poctivych patentovych zastupcti, advokati a
dalSich, je vSak 1 tato zasada nikterak neomezujici. Dilezita je téz zdsada uvedena
v § 10 NOZ odkazujici na uziti analogie legis 1 analogie iuris a znamena vyrazné
posileni soudti i doktrindlniho vykladu. Tato zména je zésadni i1 pro rozhodovani
soudi ve véci pramyslového vlastnictvi. Z mého pohledu je velmi dilezité
ustanoveni § 13 NOZ, jez stanovuje diivodnou domnénku, Ze pokud existuje
obdobny pfipad, o némz jiz bylo rozhodnuto a shoduje se v podstatnych
nalezitostech, bude rozhodnut obdobné. Pokud se tak nestane, je zapotiebi
presvédCivé dolozit toto odchylné rozhodnuti. Tato praxe je vyznamna jak pro
soudy, tak pro rozhodovani Ufadu primyslového vlastnictvi a je diivodné
predpokladat, Ze se ucastnici fizeni budou tohoto prava doméhat. Doposud totiz
dochazelo k Castym spornym rozhodnutim, ¢i nejednotnému dolozeni odiivodnéni
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rozhodnuti. NOZ tak prostfednictvim této zdsady zasahuje do rozhodovaci praxe
soudt a spravnich organt.

Vyznamnou zménou je nové pojeti nehmotné véci jako jedné z hlavnich
zmeén, které piinaSi NOZ do primyslového vlastnictvi a celého dusevniho
vlastnictvi. Je dulezit¢ konstatovat, ze tak vyrazné¢ ulehcuje nakladani s
nehmotnymi statky. Uprava nehmotnych statk(i v NOZ je tak generalné pouZitelna
v jednotlivych oblastech a neni zapotfebi upravovat nehmotné statky ve
specidlnich zakonech. Dals§i vyznamnou zménou je pojeti obchodni firmy jako
predmétu priimyslového vlastnictvi. Diivodova zprava k NOZ uvadi, Ze pravo k
obchodni firmé neni chépano vyluéné jako osobnostni, ale spiSe jako pravo
majetkové. NOZ bezesporu pfiblizil obchodni firmu mezi predméty
primyslového vlastnictvi a do znacné miry vychdzi vstfic potfebdm dnesni
podnikatelské praxe. Problematickym vSak zlstava vézanost obchodni firmy na
urcity pravni subjekt a jeji role identifika¢niho znaku (obchodni firma je jménem,
pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku). I pfes tento nedostatek
dnes mizeme hovofit o obchodni firm¢, jako o predmétu primyslového
vlastnictvi, 1 kdyZ na samotné hranici ramce duSevniho vlastnictvi.

Podstatnou zménou je sjednoceni licence pro predméty dusSevniho
vlastnictvi. Toto neopodstatnéné dosavadni déleni bylo piekonano a doslo k
vytvofeni typové licencni smlouvy, kterd ma téz vymezeny okruh piedméth
primyslového vlastnictvi, pro néz je mozné typovou licenéni smlouvu uzavfit.
NOZ také piinasi nové konkrétni popis licencnich zavazkl a nevylucuje uzavieni
jinych smluv nez licen¢nich. NOZ se tak snazi poukdzat na autonomii vtle, kterou
vSichni mame a stat ji musi respektovat.

Dobré mravy jsou dal§im tématem, kterému se NOZ vénoval, ale fakticky
navazuje na piedeSly obcCansky zdkonik. Zménou je vSak vétSi inspirace
zépadoevropskymi civilnimi kodexy na uplatiiovani dobrych mravi. Pficemz v
ptipadé, ze se prokaze, ze doslo k poruseni dobrych mravi, bude jednani podléhat
absolutni neplatnosti. Existuje zde vSak kritika absolutni neplatnosti a naopak
snaha o vétsi individualni pfistup. V praxi nedéld pojem dobré mravy zasadnéjsi
obtize a neni zapotfebi predpokladat, Zze by se tomu tak stalo v souvislosti s
pfijetim NOZ.

Nahrada Skody, nemajetkova jma, piimé zadostiu€inéni, bezdivodné
obohaceni, jsou dalsi oblasti, kterym se NOZ vénoval a piinesl n€kolik zmén, jez

pfesahuji 1 do oblasti primyslového vlastnictvi. Vztah mezi nahradou skody,
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nemajetkovou Ujmou, pfimym zadostiu¢inénim je dulezity pii vymahani prav
pruimyslového vlastnictvi. Tyto instituty jsou dulezit¢é pro vymahani prav
primyslového vlastnictvi a NOZ posiluje piredevsim v oblasti nemajetkové Gjmy
1) pravni postaveni poSkozeného, 2) rozsituje piipady ndhrady nemajetkové jmy,
3) umoziuje smluvni limitovani ndhrady Skody. Naopak bezdiivodné obohaceni je
fakticky pievzato z predeslého obcanského zakoniku. U institutu nahrady Skody
rozlisuje NOZ dusledné divody vzniku Skody. Rekodifikace v této oblasti by
méla zajistit lepsi postaveni poSkozenych i v ramci prumyslového vlastnictvi.

V kapitole vénované jednotlivym predmétim primyslového vlastnictvi
zaméfenym na tvurci predméty doSlo k analyze vybranych. Jelikoz nedoslo z
diavodu rekodifikace NOZ ke zménam specidlnich zakont, jez upravuji jednotlivé
pfedméty prumyslového vlastnictvi, je pifimy dopad na proces ptihlasek,
udrzovani a zéniku téchto pfedméti pouze nepiimy a v zdsad€ nedochazi k
zadnym zasadnim zménam.

Co se ty¢e vlivu Evropské unie na pramyslové vlastnictvi, je mozné
konstatovat, ze prumyslové vlastnictvi je pomérné vyznamné harmonizovano a
podléhd dlouhodobé spolupriaci na mezindrodni a evropské urovni. Velkym
uspéchem se stal v nedavné dob¢€ posun v piijeti patentu Spolecenstvi, ktery prave
vznikd po vice nez 40 letech vyjednavani. V samém zavéru prace, téz doslo ke
kratkému uvedeni do primyslového vlastnictvi v Némecké spolkové republice,
které potvrzuje znacny pokrok v harmonizaci mezindrodni a evropské spoluprace
v oblasti primyslového vlastnictvi. Pfi¢emz blize je zde analyzovana patentova
ochrana vynalezu ve Spolkové republice Némecko, ktera je v mnohém shodna s
tipravou v Ceské republice.

Ucelem diplomové price bylo analyzovat zmény, jez dopadaji na
prumyslové vlastnictvi v souvislosti s pfijetim NOZ. Na zéklad¢ tohoto vyzkumu
a vyse uvedenych zavéri je mozné konstatovat, ze zmény skuteéné dopadaji na
primyslové vlastnictvi, ale je nutné zdiraznit, Ze jejich intenzita a forma
nepiedstavuje zasadni zdsah do celkové praxe fungovani primyslového
vlastnictvi. Navic ¢ast zmén, které NOZ pfinesl, vychazi z potieb praxe anebo

jsou tyto zmény jiz ¢astecné judikovany.
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Das Resiimee

Die Diplomarbeit widmet sich mit den Griinden der Annahme des neuen
Biirgerlichen Gesetzbuchs Nr. 89/2012 und mit den Folgen der Rekodifizierung
im Gebiet des Industrieeigentums. Meine Arbeit bemiiht sich, um die griindlichen
Anderungen zu befallen, die das neue Biirgerliche Gesetzbuch quer des
Zivilrechts brachte, sowie die direkten und indirekten Einfille im Gebiet des
Industrieeigentums zu befallen. In der Vorbereitungszeit meiner Diplomarbeit
existierte bisher keine breitere Literatur und die Hauptquelle wurde das neue
Biirgerliche Gesetzbuch selbst. Der begriindende Bericht zum neuen Biirgerlichen
Gesetzbuch, die Artikel in den Fachzeitschriften, die manche Einfélle im Gebiet
des Industrieeigentums befallenden Biicher (zum Beispiel das Buch von Ladislav
Jakl ,,Neues Biirgerliches Gesetzbuch und Industrieeigentum", herausgegeben im
Jahre 2012 in Prag, die Metropoliten Universitit in Prag, ISBN). Die
Rechtsprechung und die Fachpublikationen werden zuerst jetzt auf die
Rekodifizierungseinfille reagieren. Nun entsteht die Frage, inwieweit sich die
Rekodifizierung in der praktischen Tétigkeit der Patentvertreter, des Patentamts
und der néchsten sich im Industrieeigentumsgebiet bewegenden Personen zeigt.
Diese Zusammenfassung befillt nur die grundsitzlichsten Gebiete, mit denen sich
die Diplomarbeit widmet, aber hat nicht die Funktion eines Inhalts der
Diplomarbeit.

In der Einleitung meiner Diplomarbeit werden die Hauptgrundsitze fiir die
Vorbereitungsbildung des neuen Biirgerlichen Gesetzbuchs, sowie wird die
Bestimmung der grundsdtzlichen Prinzipien der Zivilrechtsfunktion nach der
Annahme des neuen Biirgerlichen Gesetzbuchs beschrieben. Die Diplomarbeit
umfasst eine Analyse des geistigen Eigentums und seine Teilung in
Industrieeigentum und Urheberrecht einschlieBlich der zusammenhéngenden
Rechte. Wihrend der Analyse des geistigen Eigentums wird die immaterielle
Sache vorgestellt, die von dem neuen Biirgerlichen Gesetzbuch fir die
Praxisbediirfnisse neu definiert ist. Dann folgt die Analyse der Anderungen bei
den Grundsdtzen in dem Biirgerlichen Gesetzbuchs, die in den Absitzen 1 bis 14
umgefasst sind, die an die traditionelle Funktion des Zivilrechts aus der Zeit der
Ersten Tschechoslowakischen Republik kniipfen, sowie die modernen
Zivilkodifikationen, mit denen die Autoren beim Schaffen des neuen Biirgerlichen

Gesetzbuchs inspiriert wurden.



Im nichsten Teil meiner Diplomarbeit analysiere ich die Anderungen, die
direkt oder indirekt ins Gebiet des Industrieeigentums einfallen. VVor allem handelt
es sich um die Einfille, die Stellung der juristischen und natiirlichen Personen
nach dem neuen Biirgerlichen Gesetzbuch betreffen. Die markanten Anderungen
bringt die neue Regelung im Namen einer Betriebsfirma, eher als ,,Firmenname”
bezeichnet, sowie die Mdglichkeit der Einordnung des Namen einer Betriebsfirma
in den Rahmen des Industrieeigentums. Die Aufmerksamkeit wird auch die neue
Regelung der Lizenzvertrige und Werkvertrdge mit immateriellem Ergebnis
gewidmet, was bisher in der tschechischen Rechtsordnung nicht geregelt wurde.
Aufgrund der Vorstellung der immateriellen Sache in der Einleitung meiner
Diplomarbeit kommt zu ihrer néichsten Analyse und zur Erkldrung der
Schliisselbegriffe wie z.B. die immateriellen Giiter und die Anforderungen, die
nach dem neuen Biirgerlichen Gesetzbuch auch als die Sachen bezeichnet sind. Im
Abschluss der Analyse wird der nichste wichtige Begriff ,,duleres Verhalten™
zusammengefasst werden, der einen markanten Einfall auf die Absolutgiiltigkeit
der abgeschlossenen Vertrige hat. Im néchsten Teil meiner Diplomarbeit wird
eine kurze Einsicht in die Rechtsregelung des Industrieeigentums in Deutschland

ermoglicht.
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Ad 1) Piehled prav dusevniho vlastnictvi ve Spolkové republice Némecko.
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Zdroj: Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus, Mecklenburg Vorpommern.

Patente und andere gewerbliche Schutzrechte. Vyd. 1. Schwerin, 2009, Ministerium ftr

Wirtschaft, Arbeit und Tourismus, Mecklenburg Vorpommern, s. 64, str. 7.

Ad 3) Pocty licencnich smluv zapsanych do rejstriku
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Zdroj: Utad primyslového vlastnictvi. Vyrocni zprava 2013. 2013. vyd. Praha,

Utad pramyslového vlastnictvi, 2013, s. 79. ISBN 978-80-7282-101-3, str. 73.



Ad 2) Soudni fizeni ve vécech primyslového vlastnictvi
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Zdroj: Utad primyslového vlastnictvi. Vyrocni zprava 2013. 2013. vyd. Praha,
Utad pramyslového vlastnictvi, 2013, s. 79. ISBN 978-80-7282-101-3, str. 74.



