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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predlozenou préci k obhajobé pted statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborné
O velmi dobfie
X dobfe
, O nevyhovujici
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
DP mé vyzkumny charakter a je zpracovana na 74 stranach, z toho 50 stran je vénovano
teoretickému vstupu do fesené problematiky, formulaci cilii, tikoll, hypotéz a metodice
prace.
Vlastni vysledkova &ast véetns diskuze, zavérii, seznami a pifloh je na 24 stranach. Uz
z tohoto pohledu, ale i obsahové, se jevi kvalifika¢ni prace jako nevyvéZend. Teoretickd
&4st je pojata velice Siroce a autor se v textu dopousti fady chyb formainiho i vécncho
charakteru.
Z méné obratnych formulaci vyplyvaji otizky, jako napf.: jak 1ze hodnotit schopnost
anticipace? (str. 14); zvySena pozornost ...... prvnim dvéma systémim. Proc? (str. 20) apod.
Zcela chybnsg je charakterizovén aerobni a anareobni zpiisob ziskdvéani energie (str. 35 dole
- nutno vysvétlit pii obhajobé). Formula¢ni nepfesnosti se dale objevuji napf. na str. 43 -
pohybovy nebo pohyblivy pas?; ........ spotieby kysliku a vydechovaného oxidu uhli¢itého
(str. 44); vypodet MET - str. 45; kvalitativnich vysledkd? - kap. 4.4 str. 50. V diskuzi pii
interpretaci dat mohl byt vice vyuzZit prostor dany jejich charakterem (vysledky
komparovany pouze se dvéma zdroji), neni diskutovana i feSena v teoretické ani
v praktické &4sti DP problematika vyznamnosti rozdili mezi soubory ve sledovanych
ukazatelich (statisticka, vécna).
Zavéry jsou z hlediska kritérii pro ovéfeni pravdivosti hypotéz (viz. posledni ukol)
diskutabilni, bude nutné je u obhajoby vysvétlit.
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Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni pfi obhajobé:
1) Zdiivodnéte v kontextu diplomové prace zafazeni a vyznam kapitoly 5.2.1.

2) Vysvétlete z hlediska vyznamnost rozdilti mezi sledovanymi skupinami hract kritéria
zvolena pro potvrzeni hypotéz.
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