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Téma diplomové prace:  MoiZnosti Kkorekce skoliotického drZeni t€la v obsahu
Skolniho vzdéldvaciho programu a v domacim prostredi
Typ diplomové prace O vyzkumny
X metodicky
O vyukové médium (videopoiad apod.)
X kompilacni
5 O projektovy
Oponent prace: Mgr. Petra Sramkova, PhD.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilii a ukolii prace « -
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky ,
C) Metodicky postup vypracovani
D) Jazykové zpracovani prace (skladby v&t, gramatika)
E) Préce s odbornou literaturou (citace)
F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
G) Zavéry a jejich formulace
H) Splnéni cili prace
I) Formalni zpracovani prace
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odborny p¥inos prace (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka strénka prace
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji ptedloZenou praci k obhajobé¢ pted statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborné
velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Ptedlozena diplomova prace zpracovava uvedené téma v péti logicky uspofadanych
kapitolach na cca 70 strandch textu, je doplnéna o piilohy zabyvajici se diagnostikou
posturélni funkce a ukézkou korek&niho pohybového programu (bohuZel pouze jednoho
probanda, viz niZe). Nazev préace koresponduje s uvedenym obsahem. Cil a jednotlivé
tikoly prace jsou srozumitelné formulované a byly splnény. Zvolené téma je pro autorku,
witelku TV a cviditelku ZTV, piinosné a s pfibyvajicim poctem déti a mladeze
s posturalnimi poruchami a vadnym drZenim t&la ho povazuji za aktualni.
Teoreticka &4st prace rozsahové (45 stran z celkovych 70), obsahové i formalné do jisté
miry pfevySuje &ast praktickou, aviak oproti pracem podobného charakteru nijak
nevyéniva. Vychazi ze soudobé tuzemské literatury, cizojazy¢né literarni prameny
neobsahuje.
Praktickou &st prace 1ze hodnotit pozitivné z hlediska metodiky a €asové naroCnosti
vyzkumné studie. Dle pak je z textu patrna motivace a emociondlni vtaZeni diplomantky
do problematiky, avsak interpretace a analyza samotnych vysledki s timto bohuzel
nekoresponduje. Studentka zde v nékterych p¥ipadech opousti odborny jazyk a pouZiva
m&locvikarské" vyjadiovani ("PA kolo, brusle,...", "vyhledavat vice pfirozené¢ho hybani",
"stodeni kotniku", "zavieni ramenou"...) s &asto odvaZnymi zavéry aspektivniho
vySetfovani (napt. "3 hrby u lopatky", "vyrazn tenze trapézi x tenze mensi", ...).
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Po strance formdlni vykazuje prace nasledujici nedostatky:

- gramatické chyby (str. 1, 48, 54, 56, 59, 62, 73), pteklepy (napf. str. 77 Adamstiv test -
test tkklonu?)

- obrazky bez odkazu v textu (obr. 2 str. 20 mal4 velikost - nemtelne)

- ¢islovani stran (4vod neni str. 1, pfilohy se ne€isluji)

- chybné citace webovych zdroji

- z mého pohledu - absence fotodokumentace - zejména pii aspektivnim vySetfeni

- korekéni program - doplnila bych fyziologické vyznamy jednotlivych cvikli + doplnéni
zbylych programi

Celkové lze konstatovat, Ze prace odpovidé parametriim kladenym na zavére&nou praci
a lze v ni spatfovat pfinos zejména pro té€lovychovnou praxi. Velké pozitivum spatfuji
v systematiénosti prace a zapalenosti studentky do dané problematiky, kterou zcela
evidentné pfenasi na své studenty (viz probandka E, kterd do korek¢niho programu dale
motivovala i ¢leny své rodiny).

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:
1) Na str. 47 se objevuje informace o datazniku pro studentky, Jak vypadal a jaké zavéry
jste z neJ udélala? (moZna mohl byt vioZen jako prﬂoha)
2) Jaké jiné motivaéni Cinitele jste volila, aby divky v "nacaté" pra01 viibec setrvaly? viz
str. 47 '
3) Probandka A - bolest kolene vs. jumping?
4) Méla jste k dispozici 1ékatské zpravy vSech 5 probandek?
5) Z jakého dtivodu v pfiloze pfedkladate korekéni program pouze probandky E? Jakym
zpiisobem se dané koreké&ni programy lisily u jednotlivych dévcat?
6) Jakym zplisobem se k Va3 studii postavilo vedeni koly a kolegové?
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