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Uvop

Ptirozenosti pro dité je, aby se o n&j starali jeho rodice, davali mu potfebnou lasku,
poskytovali jistotu a ochranu pied nebezpeCim. Bohuzel ne kazdé dit¢ ma to Stésti, aby
vyrustalo v rodiné — rodi¢e se o n¢j nechtéji starat nebo toho nejsou schopni. V lepsim
ptipad¢ je dité svéfeno do nahradni rodinné péce, v o néco horsim muze byt odkdzano na
pécCi ustavni. Pro nékteré déti, zvIasté ty tyrané, zanedbavané a zneuzivané, je ovSem
odnéti z vlastni rodiny vysvobozenim. V poslednich letech se objevuji tendence rusit
détské domovy. Mam dojem, ze by to nebylo nejvhodnéjsi feseni. Velky problém spatiuji
VvV tom, ,kam* se vSemi détmi z détskych domovii. O malda miminka a batolata je jisté
zajem, ale slozit&jsi je to jiz s odrostlymi détmi. Bohuzel u nas neni dost péstountl, ktefi by
se vSech déti bez rodin ujali.

Tohle téma jsem si vybrala ke zpracovani, jelikoz bych chtéla hloubé&ji proniknout
do problematiky deprivace u déti, které vyrtstaji mimo rodinu, v Gstavni pé¢i. Zajimalo
mé, jak se u nich deprivace projevuje a jak vlastné v détském domové ziji. Chtéla bych si
ovéfit svou domnénku, ze déti v détském domové psychicky stradaji.

V teoretické Casti se zabyvam tématem psychické deprivace. Uvadim, jaké jsou jeji
vnéjsi a vnitini podminky a jak se vlastné deprivace u déti projevuje. Nasledujici stranky
jsou vénovany ustavni péci, pficemz se zaméfim zejména na détské domovy. V kapitole
nahradni rodinné péce se snazim piibliZit adopci a péstounskou péci. V dalsi Casti své
prace zminuji psychicky vyvoj ditéte pfedSkolniho véku, mladsiho Skolniho véku a
v obdobi dospivani. Tuto kapitolu jsem do své prace zahrnula z toho divodu, ze déti, které
jsem méla moznost zkoumat v ramci praktické ¢asti, jsou ve vékovém rozmezi 7 — 17 let.

Dale pojednavam o détské kresbé, jejim vyvoji a specifikach. Kresebny projektivni
test lidské postavy je totiz jednou z metod mého vyzkumu.

V praktické casti se zaméfuji na ovéfeni stanovené hypotézy, coz je hlavni cil
vyzkumu. Dale se zabyvam projevy chovani a jednani nékolika déti zijicich v détském
domove a také tim, zda se jejich vyvoj n&jak vyraznéji odliSuje od normy. Soucasti
praktické cCasti je 1 pfipadova studie chlapce, ktery byl od raného véku dlouhodobé

vychovavan v tstavni péci.



I. Teoreticka cast



1 PSYCHICKA DEPRIVACE

1.1 CHARAKTERISTIKA DEPRIVACE

Slovo deprivace pochazi z latinského deprivere = stradat, mit nedostatek. Jedna se
0 ,,psychicky stav, ktery vznika, kdyz neni dlouhodobé uspokojena zdikladni potreba*
(Holec¢ek, Minhova, Prunner, 2003, str. 161).

Definice deprivace podle Vagnerové je nasledujici: ,, Deprivace je stav, kdy néktera
Z objektivné vyznamnych potieb, biologickych i psychickych, neni uspokojovina
V dostatecné mire, primérenym zpiisobem a po dostatecné dlouhou dobu.* (Vagnerova,
2000, str. 36)

Nejcastéji rozliSujeme tyto druhy deprivace:

1. Biologicka, biofyziologickd — nastdva tehdy, nema-li ¢lovék dostatek
vyzivy, tekutin, tepla, kysliku, spanku apod.,

2. Socialni deprivace — nastava pii nedostatku socidlnich kontaktt,

3. Psychicka deprivace — nastdva tehdy, nejsou-li uspokojeny psychické

potieby Cloveka.

Psychicka deprivace se dale rozd€luje na citovou (chybi citova odezva, pohlazeni,
laska, jistota), smyslovou (pii nedostatku smyslovych podnétd), kognitivni (nedostatek
novych poznatkt, informaci), konativni (chybi dostatek ¢innosti), motorickou (nemoznost
pohybu), existencni (neni uspokojena potiecba existencni jistoty). (Holecek, Minhova,
Prunner, 2003, str. 162.)

Pojem deprivace znamena stradani, ztratu néceho, nedochazi k uspokojeni néjaké
dalezité potieby. Psychickou deprivaci nerozumime straddni fyzické, ale nedostatecné
uspokojeni zakladnich dusSevnich potieb. (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 23.) Tento jev
1ze také oznacit terminem ,,psychické hladoveéni® nebo ,,psychickd karence®. (Holecek,
Minhova, Prunner, 2003, str. 162)

Néekteti autofi, jak uvadéji Langmeier s Matéjckem, zuzuji vSeobecné oznaceni
prikladaji rozhodujici vliv pii vzniku dusSevnich poruch. Je ziejmé, ze dité potiebuje ke
svému zdravému vyvoji v prvé fadé citovou vielost a lasku a pokud se mu dostava citové

podpory a sympatie, vynahradi to i nedostatek jinych psychickych prvkia — napt. nedostatek



hracek, smyslovych podnétli, nedostatek vychovy a vzdé€lani. ,, Zakladni patogenni vyznam
pro poruchy vyvoje a charakteru ma tedy nedostatecné ukojeni afektivnich potieb: emocni,
afektivni deprivace.” (Langmeier, Matg&jcek, 2011, str. 23) Pokud dité trpi nedostatkem
smyslovych podnétli, pak mluvi autofi o smyslové deprivaci. Jini autofi vidi podstatu
deprivace v nedostatku citového pouta ditéte a matky (deprivace mateiské péce). Sirokého
terminu ,,pedagogicky deficit“ uzivaji pievazné sovétsti autofi. Vyjadiuje ,,nedostatek
vychovy v Sirsim slova smyslu. “ Definice M. D. Ainsworthové je omezena jen na urcité
situace. Deprivaci chape jako , nedostatecnost ve vzdjemné interakci mezi ditétem a
mateiskou osobou“ (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 25). Podle Langmeiera a Mat&jc¢ka
zuzuje tento vztah pouze na osobu matky ¢i osoby, ktera ji nahrazuje.

Definice Clarkeovych je naopak pfili§ Sirokd. Za deprivaci povazuji ,, kazdou zevni
udalost nebo konstelaci uddlosti, které vyznamné prekazeji normalnim vyvojovym
procesim ditéte a které tak nepriznivé oviiviiuji jeho mentalni a fyzicky stav* (Langmeier,
Matéjcek, 2011, str. 25). Pokud budeme povazovat za deprivaci veskery skodlivy vliv
prostiedi, bude toto Siroké pojeti ztracet vSechen vyznam.

Langmeier a Mat&jcek dospéli k nasledujici definici psychické deprivace:
., Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana prileZitost k uspokojeni nékteré jeho zakladni (vitdlni) psychické
potreby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu.** (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 25)

Vedle potteb biologickych (potravy, tepla, ochrany pted nebezpecim atd.), které
jsou dilezité pro preziti ditéte, existuji 1 zakladni psychické potieby. Aby se z ditéte stala
zdrava a zdatna osobnost, museji byt tyto potieby uspokojovany. Radime sem nasledujici

vitalni potieby:

I3

1. ,, Potreba urcitého mnozZstvi, promenlivosti a kvality vnéjsich podnétii.

2. ,, Potreba urcité stalosti, radu a smyslu v podnétech, tj. smysluplného sveta.

3. ,, Potreba prvotnich emociondlnich a socialnich vztahi, tj. vztahit K osobé matky
a k osobdam dalsich primdrnich vychovatelil. **

4. ,, Potreba spolecenského uplatnéni a spolecenské hodnoty.

5. ,, Potreba otevirené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy.

(Matéjcek, Bubleova, Kovarik, 1997, str. 8)

V riznych kulturach se klade ovSem jiny diraz na uspokojeni uvedenych potieb.

Nékde vedou své déti spisSe ke zdrzenlivosti a pasivité, jinde je podnécuji k tomu, aby byly



aktivni a podnikavé. V nékterych kulturach jsou déti co nejdéle zavislé na svych rodicich,
Vv jinych se po nich vyzaduje brzké osamostatnéni. ,, Z toho pak plyne, ze privod podnétii
bude uz od samého pocatku jinak odmérovin a zamérovan. Vtomto smyslu se tedy
psychicka deprivace projevi tim, Ze jedinec v diisledku dlouhého neuspokojovani svych
psychickych potreb (které by bylo zZadouci pro vytvoreni zdravé a v dané spolecnosti dobre
integrované osobnosti) nebude schopen prizpiisobit se situacim, jez jsou v této spolecnosti
bézné: Bude se chovat zviastne, svym zpusobem ,,asocidalné“. Bude prinejmensim napadny
a spolecensky hiire zapojeny.* (Matéjcek, Bubleova, Kovatik, 1997, str. 8 — 9)

Termin deprivaéni situace znamena, ze dit¢ nema moznost uspokojit dilezité
psychické potieby. Rizné déti, které jsou vystavené stejné ,,deprivacni situaci®, se chovaji
odlisn¢ a odnaseji si rozdilné nasledky. Psychicka deprivace je individualnim opracovanim
podnétného ochuzeni, ke kterému dité¢ v deprivacéni situaci dospélo. Tento psychicky stav
se projevuje chovanim, které ma nékteré charakteristické znaky, takze je mozné deprivaci
rozpoznat. (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 27)

Podle Langmeiera a Matéjcka se na vzniku psychické deprivace mohou podilet dva
¢initelé. Jednim z nich je socidlni izolace, druhym je separace. Pokud Zije dité v socidlni
izolaci, dochazi k nedostate¢nému piivodu socialnich, citovych a senzorickych podnétu.
(Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 50) Takové dité je velmi vyvojové opozdéné, chybi mu
specificky lidské vlastnosti, napt. mysleni, fec, sociadlni navyky a dovednosti. (Vagnerova,
1996, str. 13) Jak dale Langmeier a Mat&jcek uvadgji, separace nastane tehdy, dojde-li
K preruseni jiz vytvofeného vztahu mezi ditétem a jeho socialnim prostiedim.

Z biologické zavislosti ditéte na matce se b&hem kojeneckého veku vytvori
zévislost citova. Pro jeho dalsi psychicky vyvoj bude separace nejnebezpecné;si tehdy, kdy
se jiz tato zavislost zcela vyvinula. Protoze jde o pferuseni vzajemného kontaktu,
neovliviiuje separace jenom dité, ale i matku. I u ni je nutno pfedpokladat separacni izkost,
kterou proziva, kdyz neni sditétem (napi. hospitalizace, cesta do ciziny apod.).
(Langmeier, Matéjéek, 2011, str. 50 — 52)

Dité reaguje nejintenzivngji na separaci do 3 let, jelikoZ je fixovano na matefskou
osobu i na zndmé prostredi. V pozdé€jsim veéku se tato vazba uvoliiuje a dité se 1épe

adaptuje na zménu. Dité proziva separacni uzkost a ta probiha v nasledujicich tfech fazich:

1. Faze protestu — dit¢ je pii odtrzeni od matky neklidné, kiici, place a vola matku.



2. Faze zoufalstvi — dité zaina ztracet nad¢ji, Ze se mu matka vrati, je apatickeé,
smutné a nejevi o nic zajem.
3. Faze odpoutani — zacina tehdy, kdyz dit€¢ zapomina na ptedchozi vztah, citove

se vaze na osobu, ktera o n¢j pecuje.

Tyto faze jsou nestejné dlouhé a rizné intenzivné prozivané. Vagnerova zminuje,
ze nekteré deti reaguji na separaci stagnaci vyvoje nebo vyvojovym regresem. Dojde
pomocovat, piestoze uz bylo schopné udrzet Cistotu. Anebo dité, které umélo navazat
kontakt s cizi osobou, se odmita pustit matky a kiecovité se ji drzi. (Vagnerova, 1996, str.

14 - 15)

1.2 VNEJSI PODMINKY DEPRIVACE

Uttidit veSkeré typy piirozenych situaci, které bychom mohli povaZovat za
vyznamné zdroje deprivace, neni lehké. Jak uvadéji Langmeier s Maté&jckem, nejdiileZité;si
je pro praxi empirické tfidéni na urcité typy spolecenskych podminek, ve kterych déti
psychicky stradaji nejcastéji. Zahrnuji sem uplnou kolektivni péci, ¢aste€nou kolektivni
péci, deprivaci v roding€, deprivaci v SirSim spolecenském prostiedi a mimotadné Zzivotni
situace. Toto rozdéleni si vSak necini narok na Uiplnost a kone¢nou platnost. (Langmeier,

Matéjcek, 2011, str. 73)

o Uplni kolektivni péce

Vymezime si nasledujici ¢tyfi obdobi védeckého zkoumani deprivace. Prvni obdobi
se nazyva empirické. Trvalo od druhé poloviny devatenactého do tficatych let dvacatého
stoleti. Na pocatku tohoto obdobi dochdzelo jesté k velké umrtnosti déti v ustavech. Tehdy
pediatii uvazovali o souvislosti s podminkami oSetfeni, stimulace a vychovy. Byly zde dvé
protichtidné tendence ustavy bud’ rusit, anebo zdokonalovat.

Druhé obdobi bylo alarmujici a trvalo az do ¢asnych padesatych let dvacatého
stoleti. Psycholozka 1.Gindlova vychdzejici z videniské Skoly porovndvala déti v druhém
roce zivota vychovavané ve vlastnich rodinach, v péstounskych rodindch a v ustavu.

V kazd¢ skuping bylo 20 déti. Jednalo se o déti ze Spatné, Casto rozvracené rodiny. Ovsem



1 presto vykazovaly lepsi vyvoj déti ponechané v rodinach nez v ustavech. Nejlepsi vyvoj
byl u déti, které byly ptelozené do dobré péstounské rodiny. Nejvetsi opozdeni u tstavnich
déti bylo v oblasti sociadlniho chovani, hlavné ve vyvoji fe¢i. OdliSovaly se také svym
naru$enym postojem k lidem a vécem. Byly bez iniciativy, pasivni. Gindlova vidi hlavni
uskali v tom, ze zde neni moznost pfirozeného souziti ditéte s lidmi. Dité zije v rodiné
zivotem, ktery je spole¢ny vSem c¢lenim, mé svou dilezitost, své misto. V ustavu dité pro
nikoho nic neznamend, od skutecného Zivota je odtrzeno, zZije ve sklenikovém prostiedi.
., Racionalnimi vychovnymi opatienimi a planovitym utvarenim vychovy nelze plné
nahradit onu spontannost a prirozenost lidského kontaktu, kterému se tési dité v rodiné.
(Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 79) Psycholozka Marta Sturmova zjistila ve své studii,
ze v roding dité travi asi 8 hodin denné hrou (volnou ¢innosti) a 2 hodiny ¢innosti fizenou
(povinnostmi, hygienickymi ¢innostmi, prochdzkou za ruku apod.). U ustavnich déti je
tomu presné naopak. Jejich hra je chuda, maji k dispozici sedmkrat méné hrac¢ek nez déti
v rodinach. Déti v Gstavu neustale c¢ekaji, ,,az ptijdou na fadu®, a Vv prvnich dvou letech
Zivota jsou ponechdny vic samy sobé. Sturmova vidi hlavni nedostatek v umélosti
Gistavniho prostiedi. Reseni je podle ni ve vytvofeni malych domovi, kde se nékolika
détem dostava individualni péce a jejich zivot se pfiblizuje normalnimu. (Langmeier,
Matgjcek, 2011, str. 77 — 79)

Ustavni deprivace tedy zapficiiiuje vazné poruchy ve vyvoji jak intelektovém, tak i
emocnim. Podle Langmeiera a Mat&jcka se jesté¢ v dospivani chovaji deprivované déti
v mnoha vécech jako predskolni déti, nevyspéle a primitivné. Toto opozdéni se nevyrovna
ani v lepsim prostiedi péstounskych rodin.

Uvedené studie zdlraznuji negativni vliv Gstavni vychovy na dusevni vyvoj ditcte.
Vyplyva z nich, ze odlouceni ditéte od jeho matky mtze mit velmi Spatné nasledky a ze
Sance na zlepSeni je skoro beznad€jna. Zastaval se nazor, Ze by ustavy mély byt zruSeny a
nahrazeny vychovou v nadhradnich rodinach. (Langmeier, Matéjéek, 2011, str. 83 — 84)

Tteti obdobi zkoumani deprivace je oznacovano jako kritické (od padesatych let do

pocatku dalSiho tisicileti). Tohle obdobi pfinasi tfi nasledujici studie:

a) studie, které potvrzuji a dopliiuji nalezy predchozich vyzkumnika,
b) studie, které nalezy piedchozich badateli zpochybiiuji a na svych vlastnich

nalezech opravuji koncepci deprivace,



c) studie, které argumenty shrnuji a kriticky hodnoti dosavadni stav vyvoje pojeti

deprivace.

Kritiky se vhodné vécech shoduji a dopliuji. Zjisténi, Ze u spousty déti
vychovavanych v tstavech dochazi k porucham a opozdéni rozumového, citového a
télesn¢ho vyvoje, se nevyvraci. Zastava se ovSem ten ndzor, Ze nedostatek mateiské lasky
se projevi u ditéte pfiblizn¢ kolem 7. mésice veku, tj. kdyz dosadhne potiebné zralosti. Jak
dale uvadéji Langmeier a Matéjcek, nédpadnosti, které byly zjisStované diive, jsou
zpusobeny ziejme jinymi pti¢inami, v prvni fadé senzorickou deprivaci.

V tstavnim prostiedi je mozné zajistit vhodné podminky k rozvoji osobnosti, které
budou blizké podminkam v roding. Dnes jiz pfevazuji poruchy mirného stupné deprivace a
progndza je nad&jngjsi. Ustavy by nemély byt ruseny, ale mély by se zdokonalovat a
ucelngji vyuzivat.

V poslednich desetiletich se rozviji ¢tvrté obdobi, které je podle Langmeiera a
Matéjcka ,,charakterizovano detailnim studiem chovadni ditéte v dobre kontrolovanych
deprivacnich situacich a hledanim vztahi mezi individudlnimi viastnostmi ditete a
Jednotlivymi typy deprivacnich ndsledkii* (Langmeier, Mat&jéek, 2011, str. 90). Ustavni
prostiedi neni za vSech okolnosti $patné. Hledaji se jednak cinitelé, ktefi deprivaci
pfispivaji a jednak Cinitelé, kteti deprivaci predchazeji. (Langmeier, Matgjcek, 2011, str.
90)

e Caste¢na kolektivni péce
Kolektivni vychova (napf. jesle) pouze dopliuje vychovu rodinnou, nenese tplnou
vychovnou odpovédnost. Oproti trvalé kolektivni vychové hraje rodina v ¢astecné
kolektivni péci podstatnou roli. Stava se, Ze se dit€ Spatné piizplsobuje kolektivnimu
prostiedi, a to z davodu nejistoty matky, kterd se s nim nemutze rozloucit, reaguje velmi
uzkostné, ma pocit viny. Kolektivni zafizeni miize mit na dit¢ kladny vliv, pokud je
rodinna vychova napf. zanedbavajici. Dit¢ se dostdva z nevhodného prostiedi do lepsiho,

kde je nahrazen ,,vychovny deficit®. (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 120 — 121.)



e Deprivace v rodiné

Velka cast déti je diky Spatnym rodinnym podminkdm ohrozena ve vychove, a
Casto piimo na zivoté. Déti diive zastavaly i ve Spatnych rodinach, bylo cilem udrZzet tyto
rodiny pohromadé¢, a to za kazdou cenu. Heslo znélo: ,, Lepsi Spatnd rodina nez nejlepsi
ustav!“ Déti zily mnoho let v rodinnych podminkéch, které byly zcela neuspokojivé. Tyto
déti byly opozdéné v dusevnim i t€lesném vyvoji a po presunu do ustavu se zacaly velmi
dobfte rozvijet.

Langmeier s Matéjckem uvadi, ze Goldfarb tika, ze v Gstavnim prostiedi je dité
ohroZovéno vice deprivaci nez emoc¢nimi konflikty a v rodinég je tomu pfesné naopak.

K deprivaci v rodin¢ dochazi z vnéjsich ¢i vnitinich pfi¢in. Pokud ma dit¢ malo
socialn¢ emocnich podnétl, které jsou nutné pro jeho zdravy vyvoj, mluvime o deprivaci
z vnéjsich pti¢in. Dochazi k tomu napfiklad tehdy, je-li rodina netplna, rodice jsou velkou
¢ast dne mimo domov apod. Deprivace z vnitinich pfi¢in se objevi, kdyz matka nebo otec
nevénuji ditéti pozornost, nemaji k nému vztah, jsou citové chladni.

Ob¢ tyto situace spolu casto souviseji. Uvedeme piiklad matky, ktera je velmi
zamestndna, vénuje se pouze sv€ praci, a proto nema cas vytvofit si s ditétem vztah.

(Langmeier, Matgjcek, 2011, str. 137 — 139.)

e Deprivace v §irS§im spole¢enském prostiedi
Dité¢ zije ¢astecné nebo zcela izolované od SirSiho spolecenského prostiedi a je
kvili tomu ochuzovdno o dal$i podnéty. Netrpi tedy tim, Ze by meélo nedostatek
smyslovych podnéti nebo zakladni socialni stimulace, chybi mu ovSem styk s vrstevniky,
pracovni kolektiv ve Skole apod. K deprivaci v Sir§im spoleCenském prostiedi mize
dochazet tehdy, ma-li dité napiiklad néjaky tézky defekt pohybovy, smyslovy ¢i psychicky
a neni schopno se plné zapojit do spolecnosti. Dalsi ptikladem miZe byt rodina, kterd dité

izoluje od okoli, anebo je celkové socialné izolovana.
Takové dit€ nema moznost rozvijet vztahy s jinymi détmi, neproziva pratelstvi,
nemuze ovetovat vlastni schopnosti. Je omezena jeho potfeba hry i pohybu. (Langmeier,

Matéjéek, 2011, str. 163 — 164.)

e Mimoiadné Zivotni situace
Dité¢ pii docasné izolaci nebo separaci od rodiny proziva nejen deprivaci, ale i

frustraci, konflikty, traumatické zazitky. ,, Obtize a mnapadnosti v mentalnim vyvoji
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postizeného ditéte jsou vysledkem nekontrolovatelné soucinnosti vSech téchto Cciniteli,
takze je sotva mozné z tohoto komplexu izolovat pravé jen ucinky deprivace. (Langmeier,
Matéjcek, 2011, str. 168)

Mimotadné Zivotni okolnosti jsou vyvolané piirodnimi katastrofami (napf.
povodnémi, pozary, pustoSicimi boufemi apod.), nebo spoleCenskymi pirevraty (valkami,

revolucemi). (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 168 — 169.)

1.3 VNITRNi PODMINKY DEPRIVACE

Autofi sem fadi vyvojové podminky, rozdily podle pohlavi, konstitu¢ni rozdily a

patologické rozdily.

e Vyvojové podminky

Jinak pusobi stejné deprivaéni podminky na déti rizného véku a rtizné vyvojové
urovné. Potieby ditéte 1 citlivost na jejich nedostacujici uspokojeni se méni s v€kem.
Langmeier s Matéjckem zminuji, Ze dité ve svém prvnim pulroce zivota citlivé reaguje na
nedostatek rozmanitych smyslovych a emocnich podnétd. Jak uz bylo zminéno, kvili
jednotvarnosti ustavniho prostfedi byvaji déti pasivni, apatické, Spatné prospivaji nejen
télesné, ale 1 dusevné.

Jak dale Langmeier s Matéjckem ve své publikaci uvadéji, H. B. Schaffer dosp¢l
diky svym vyzkumim k tomu, ze dit¢ kolem 7. mésice zac¢ina uptednostiovat urcité osoby.
Pokud s nimi ztrati pfimy kontakt, projevuje nelibost a snazi se tohoto kontaktu znovu
dosédhnout. Ze Schafferovych vyzkumi vyplyva, Zze pokud tedy lze od 7. mésice véku
ditéte prokazat potiebu specifické socialni stimulace, je jasné, Ze v pfedchozim obdobi dité
potiebuje prostou socialni stimulaci v urcité intenzité¢ a mnozstvi. ,, V' 10 mésicich dité
krict, kdyz si ho nevsimne urcita osoba, v 5 mésicich je nespokojeno, kdyz si ho nikdo
nevsima, a ve 3 meésicich trpi, kdyz neni dost variability v jeho podnétovém poli.
(Langmeier, Mat¢jcek, 2011, str. 207) Z prosté potieby stimulace vzejde ve druhém
Ctvrtleti Zivota potieba socidlni stimulace a ta ve tfetim Ctvrtleti potom vyzraje v potiebu
specifické socidlni stimulace.

Aby dit¢ mohlo navazat specificky vztah ke své matce, popiipad¢ k jiné osobé,

museji byt splnény nékteré predpoklady. Dité musi umét zrakem rozlisit obli¢ej své matky
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od jiné osoby a musi byt schopno rozpoznat tuto 0sobu v riizné dobé¢ a na riiznych mistech.
Zavislost ditéte na matce (nebo na jiné blizké osob€) mé vliv na jeho pocit jistoty a
organizaci uzkosti, podmifiuje tedy prvotni utvaieni osobnosti. ,, Dite, které takovy vztah
vithec nevytvorilo, zda se trvale poskozeno ve své schopnosti tvorit vztahy k lidem a ke
spolecnosti vitbec. “ (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 207) Pokud je dité z ustaveného
vztahu separovano, vyvolava to u ng neklid. Tato matefskd deprivace v této dobé
pfevazuje nad citlivosti na zmény vnéjSiho prosttedi. Napiiklad je-li dit€¢ premisténo do
nemocnice, je schopno uklidnit se v piitomnosti matky a brzy se piizptsobit. Po tfetim
roce zivota ditéte se misto deprivace matefské objevuje rodinna deprivace. Rodina je
nezbytna pro pocit jistoty u ditéte. Kolem Sestého roku je dit¢ vice samostatné, je schopné
vytvafet nové vztahy se spoluzaky, uciteli. V této dobé je velmi citlivé na pochvéleni,
ocenéni, Spatné snasi ironii 1 prohru ve hte. Jestlize ma dité trvalé Skolni netuspéchy, mize
to mit na jeho vyvoj Spatny vliv. V obdobi 6 az 10 let je dit¢ schopné najit jistotu a oporu
ve skupiné ostatnich déti, proto miize spiSe snaset premisténi do ustavu, hlavné tehdy,
najde-li tam né&jaka citova pouta. Dité, které mélo dosud zajem soustfedény jen na sebe, se
ted’ obraci vice k vnéjSimu svétu. Kolem 10 az 11 let je dité relativné autonomni, sniZuje se
1 jeho schopnost tvofit intimni a intenzivni pouta. Z tohoto divodu je pro né&j horsi
prechodné umisténi v péstounské rodin€ nez v neosobnim internatu. (Langmeier, Matéjcek,

2011, str. 207 — 208)

e Rozdily podle pohlavi

Podle Langmeiera a Matéjcka je vénovano malo pozornosti tomu, do jaké miry
pusobi rozdiln¢ stejné deprivacni podminky na déti rizného pohlavi. Zminuji, Ze hodné
autorti vychazi z nedoloZzeného a zjednodusujiciho predpokladu, ze v raném véku neni
vétsiho rozdilu mezi chlapci a divkami v reaktivité a vyvojovém postupu. Ovsem z mnoha
béznych zkusenosti je patrné, Ze je tfeba podrobnéjSiho prozkoumdni. Na détské psychiatrii
se nachazi ttikrat vice chlapct nez divek a tento rozdil je jesté vétSi u déeti, které mayji
vaznéjsi poruchy chovani a jsou umisténé do napravnych zatizeni. ACkoliv na svét prichéazi
vice chlapci, je z tdajii 0 nemocnosti a umrtnosti patrné, Ze jsou biologicky zranitelngjsi
nez divky, proto je v dobé dospélosti vétsi prevaha pohlavi zenského. Vyssi zranitelnost
vznikd jiz v obdobi prenatdlnim a u chlapct cCastéji dochédzi i k drobnym poSkozenim

mozku. Oproti divkdm zacinaji chlapci mluvit az pozdéji a v predskolnim véku je jejich
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socialni vyspivani pomalejsi a neni tak vyrovnané. Proto jsou ve $kole Casto oznaCovani
jako nezrali.

,, Badatelé, kteri tyto rozdily zachycuji, nebyvaji jednotni ve svéem vykladu. Predné
mozno soudit, Ze podkladem jsou vrozené rozdily v zakladni reaktivité chlapcii a divek a na
tom ze pak zavisi rozdily v casném uceni.* (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 209) Na druhé
stran¢ uz pred narozenim ditéte se postoje rodict k divkam utvareji jinak nez k chlapcim.
Rozdily mizou byt zpiisobené odliSnou vychovou chlapct a divek, a to jiz od nejutlejsiho
veku. Kazdému pohlavi je pfisuzovana i jind spoleCenska role a kladou se na n¢ odlisné
pozadavky.

Langmeier s Matéjckem ve svém dile dale uvadi, Zze jednotlivé typy deprivovanych
osobnosti maji zastoupeni jak u chlapct, tak i u divek. Podle jejich nazoru nelze fici, Ze by
néktery znich byl vyhradné chlapecky a jiny vyhradné divéi. I piesto typ ,,socidlné
provokativni®, ktery se vyznacuje agresivnim chovanim, z velké ¢asti prevazuje u chlapcu.
Naopak typ ,,pomérné vyrovnany* se ¢astéji vyskytuje u divek.

Langmeier s Matéjckem dale ze svého vyzkumu z batoleciho détského domova
zjistili nésledujici: u divek se rychleji nez u chlapci vyviji motorika, Castéji jsou
hodnoceny jako ,,dobfe pfizpisobené“ a jsou také méné zlostné. Jejich ,,vyrovnané*
chovani ptevazuje celé batoleci obdobi. Svym vychovatelkdm se zdaji z tohoto divodu
,»milej§i“ a tim ovliviyji jejich postoje. Oproti divkam u chlapci do 21 mésict prevazuje
zajem véeny, od 21 do 30 mésicil zdjem socialni, a od 30 do 36 mésicii u nich zacina
pfevazovat zajem ,,vyrovnany“. Je to zplisobeno ziejmé pomalejSim socidlnim vyvojem
chlapct, ktery v ustavnim prostiedi jesté vice zaostava. Na chlapce ptisobi také hlite zména
prostiedi. Jsou zranitelnéjSi nez divky. KdyzZ se z batoleciho détského domova vratili zpét
do svych vlastnich nebo adoptovanych rodin, byli vice neklidni a reagovali zvySenou
drazdivosti nebo naopak Gtlumem. V obdobi mladsSiho Skolniho véku se chlapci nelisili od
divek ve Skolnim prospéchu ani v oblasti intelektu. OvSem vyrazny rozdil se podle
hodnoceni uéitelti projevil v chovani. Pfevazna vétSina divek byla hodnocena jako dobie
pfizplsobend, naopak u chlapcl se projevoval vyrazny neklid, nestdlost a nezvladnuta
agresivita. ,,Je jisté, zZe o rozdilech mezi chlapci a divkami ve vnimavosti na deprivacni
prozitky a v utvareni deprivacnich nasledkii jsme zatim informovani jen velmi povrchné. Je
tu oteviena cesta novym dilezZitym zkoumanim* (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 209 —

210).
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e Konstituéni rozdily

Zpocatku kladla psychologie a psychiatrie diiraz na dédi¢nost a vrozenost urcitych
vlastnosti, pozd¢ji se naopak zacal zdiraznovat vliv vychovy a prostredi. Hledal se
jednoznacny vztah mezi ditétem a prostfedim z teoretického hlediska. Z praktického
hlediska se zjistoval ptivod poruchy vzdy v prostiedi, v chybach rodiny a ve vychové. Pro
vSechny déti mél fungovat jednotny vychovny postup, jednotna vyuka. Proc tedy vSechny
déti, které vyruastaji ve stejném vychovném prostredi, nejsou stejné? Skutecnosti je, ze dité
je individuum, lisi se od ostatnich, je odlisn¢ vybavené a riizné reaguje na dané vné&jsi
podminky. Symondsova studie ukazuje na to, zZe kazdy dospivajici cloveék (adolescent) je
osobnost s jedineénymi rysy. Ty je mozné sledovat az do obdobi dospélosti. I piesto se
stale prehlizi skute¢na individualita ditéte. ,,Rozdily mezi jedinci jsou chapany jako
nezadouci komplikace, které prekazeji nasi snaze po nalezeni obecnych zakonitosti."
(Langmeier, Matéjéek, 2011, str. 211) Pokud ale nepfijmeme individualni konstituéni
rozdily mezi détmi, nebudeme schopni pochopit rizné nasledky deprivace ani vliv
navratnych postupt, které jsou nékdy uspésné a jindy selhavaji.

Za posledni roky je vétsi zajem o pochopeni otazky konstitu¢nich rozdild, kterd se
diive zanedbavala. Studie se zaméfuji na déti nejutlejSiho véku, u nichz jesté nejsou
vrozené konstituéni vlastnosti prekryty zkuSenostmi. Vysledky ovSem zatim neumoziuji
generalizaci. U novorozenct Ize rozpoznat jednoho stalého Cinitele. Tim je uroven aktivity,
ktera ma velky vliv na pozdé&jsi vyvoj. Langmeier s Mat&j¢kem se ve své publikaci zmiiiuji
o pokusu B. Birnse. U cerstvych novorozenct sledoval, jak budou reagovat na drazdivé
podnéty, naptf. na jemny a hlasity ton nebo na chladny kotoucek pftilozeny na stehno.
Reakce nekterych déti byla pouze slabd, jinych mirnd a néktefi reagovali silnymi pohyby
na vSechny podnéty. Potom byly déti Slehnuty do chodidla (vytvofil se bolestivy podnét) a
nasledné uklidnény napt. houpdnim. I zde bylo moZno vysledovat velké individudlni
rozdily v tom, jak lehce §lo dit¢ uklidnit. ,, Haar a spol. dokazuji, Ze rozdily v urovni
aktivity jsou zakladni dimenzi, v niz se lisi chovani novorozencii, a Ze na ni uzce zavisi
Jejich schopnost privolat si pozornost osSetrovatelského persondlu. “ (Langmeier, Matéjcek,
2011, str. 212) Z mnoha dalsich vyzkumu je patrné, ze tyto vrozené rozdily v aktivité se
udrzuji skoro po cely Zivot jedince. Pomérné dlouhou dobu pfetrvavaji temperamentoveé
charakteristiky (pfizpisobivost zménam, uroven aktivity, intenzita reakci apod.), ale
v kazdém obdobi se projevuji trochu jinak. Tyto konstitu¢ni rozdily determinuji, bude-li

dité lehce ¢i obtizn€ vychovatelné.
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Kazdy kojenec ma jiny senzoricky prah. U déti, které jsou hodn€ senzitivni, se
mohou objevit rizné ,,psychosomatické krize®, napt. koliky. Tyto déti také intenzivné
prozivaji uzkost. Naopak déti s vysokym podnétovym prahem nejsou samy schopny zajistit
si pfiméfenou stimulaci, proto potiebuji, aby je ¢asto nékdo zvedl. Tim nejenze vzroste
jejich bdélost, ale rozsifi se i zrakové pole. Déti se lisi v tom, jak prozivaji bolest a
nepiijemné podnéty. Nékteré pottebuji pomoc dospélého cloveka, aby se uklidnily.

Urcité déti reaguji na podnéty zrakové nebo sluchové, jiné vnimaji spiSe podnéty
tepelné, dotykové ¢i kinestetické. Také mizeme vnimat rozdily ve sklonu k placi, usmivani
¢i uleku, které jsou dané uz od pocatku. ,, V témz prostiedi najdeme vedle sebe deti vazné a
smisky, deti plactivé a klidné.

Jak Langmeier s Matéjckem uvadéji, ve svych vyzkumech nejprve hledali jednotny
obraz ,ustavniho* ditéte. Nakonec se piesvédcili, ,,Ze ani ustavni deéti netvori bezbarvy
uniformni podprumer, ale Ze vykazuji znacné individualni rozdily v celkové aktivite,
inteligenci, temperamentu, povahovych a spolecenskych viastnostech. " Prestoze vyristaji
od raného véku ve stejném prostiedi, vyviji se tak odlisn¢, ze se postupem Casu dostavaji
do rtzné specializovanych ustavi. Bud’ pro déti ,,normalni*, nebo pro déti, které jsou
mentéalné retardované ¢i naruSené vychovou. Velmi se odliSuji svym sociadlnim chovanim,
schopnosti ucit se, pracovnim zdjmem, intenzitou soustifedénosti a celkovou pohyblivosti.
Naopak si jsou podobné v nedostate¢nych znalostech a navycich. (Langmeier, Matéjcek,

2011, str. 212 — 215)

e Patologické rozdily

Jinak pusobi tytéz deprivacni podminky na déti ,,normalni* a jinak na déti, které
maji n&jaké organické nebo mentalni postiZeni.
U déti majicich vazné poskozeny mozek miizeme o¢ekévat, ze jejich deprivacni vnimavost
je snizena. AvSak vyskytuji se Cetnéjsi ptipady, kdy v disledku svého defektu jsou déti
naopak vaci deprivaci vnimavéjsi. |, Jestlize smyslovy, pohybovy nebo jiny defekt brani
diteti dosahnout uspokojeni zdakladnich psychickych potreb obvyklou cestou v prostredi
Jjinak priméreném (tj. priméreném pro zdravé dité), je dité nuceno bud’ se takového usili
uplné vzdat, nebo se Spokojit s uspokojenim aspon castecnym, anebo hledat jiné nahradni
cesty uspokojeni “ (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 219)

Radime sem poruchy smyslové, motorické a také poruchy v integraci psychickych

funkci (mentalni retardace, lehka détska encefalopatie).
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S 4

vrozenou nebo Casné ziskanou slepotu, je cely jeho psychicky vyvoj vyrazné postiZen.
Nasledky jsou podobné jako napft. u deprivovanych déti v ustavech, které nejsou postizené
slepotou. Mohou se projevit opozdénym vyvojem celkovym nebo CasteCnym (pievazné
V motorice a feci), zvlaStnostmi chovani apod. Nevidomé déti Casto zacnou mluvit az
Vv pozdéjsi dob&. Nemohou totiz napodobovat odeziranim, a také ,,sdruzovani predstav je
pri absenci nejdiileZitejsi oblasti smyslovych podnétii velmi ztizeno* (Langmeier,
Matéjcek, 2011, str. 221).

Hluché déti jsou velmi ochuzeny i emoc¢né. Neznaji napi. zpivani a mazlivy hlas
matky, zvuk smichu, place apod. Z tohoto divodu je skoro vzdy jejich emocni vyvoj
opozdén. Langmeier s Matéjckem zminuji, Ze mezi hluchymi détmi a slySicimi détmi
Vv Gstavech dochéazi kuréitym podobnostem. Ty vyplyvaji ze spoleCenského vlivu
deprivace. V obou pfiipadech najdeme opozdény vyvoj emocni, Casté impulsivni a
agresivni chovani. Chybi i dostatek racionalni kontroly. (Langmeier, Mat&jcek, 2011, str.

222 - 223)

1.4 TYPOLOGIE DEPRIVOVANYCH DETI

Zdenck Matéjcek ve svém Vyboru z dila uvadi, Ze 1 za stejnych deprivacnich
podminek se déti vyviji individualn€. AvSak u deprivovanych déti najdeme v jejich

chovani urcité napadné rysy, které maji spolecné.

e Typ relativné dobre prizpiisobeny
odchylky ani zvlastni napadnosti. (Mat&jcek, 2005, str. 185 — 186) Minhova ve své
publikaci zminuje, Ze vlivem deprivace doSlo k pfizpasobeni, k nalezeni nahradniho
ukojeni, které je socialné pfijatelné. (Minhova, 2006, str. 115)
Tento typ déti je vhodny k adopci, ovSem i1 zde se mohou vyskytnout problémy.
Matéjcek tika, ze k ptizptisobeni doslo pouze v pomérné jednoduchych podminkéch tstavu
vystaveno silnému tlaku novych citovych podnétl a to ho mlze snadno vyvést z miry.

Pokud adoptivni rodi¢e ztohoto divodu znejisti, je mozné, ze dojde k naruSeni
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vzajemného vztahu. Proto je dilezité, aby ndhradni rodi¢e byli trpélivi, zdrzenlivi a

opatrni. (Matéjéek, 2005, str. 186)

e Typ hypoaktivni, utlumovy, regresivni

Jedna se o klasicky typ deprivovaného ditéte. Dochazi k opozd’ovani mentalniho
vyvoje a pievazné v socialni oblasti je snizend aktivita. (Matéjcek, 2005, str. 186) D¢éti
byvaji zamlklé, obtizné navazuji kontakt. (Minhova, 2006, str. 115)

Pti adopci téchto déti je potfeba velké opatrnosti a obezietnosti. Dité neni Casto
schopné citové odezvy. Neutvoftilo si specificky citovy vztah k dospélym, a jestlize je
star$i tfi let, k vytvofeni vztahu uz nemusi dojit. ,, Nebezpeci se zvysuje tim, Ze tyto déti
imponuji nékterym uchazecum o adopci jako obzvlast klidné, hodné, vyrovnané — byvaji
casto i telesné dobre vyspeélé, baculaté, dovedou se spokojené usmivat pri jednoduché

zabave atd.** (Matéjéek, 2005, str. 186)

e Typ socialni hyperaktivity

,,Deprivované dite, jehoz potreba citového vztahu k mateiské osobé ziistala
V casném détstvi neuspokojena, vzdava se snahy navazat kontakt s urcitou svou osobou a
zaméruje se spise na mnozstvi ziskanych podnéti nez na jejich kvalitu. “ (Matéjcek, 2005,
str. 186) Dochazi ke spontannimu navazovani kontaktu s okolim, dit¢ je velmi aktivni.
Jedna se vSak o kontakt povrchni a nediferencovany.

Tyto déti jsou pro adopci az nebezpecné, jelikoZ jsou velmi pfitazlivé svou
aktivitou a socialnim zajmem. Rodi¢e, ktefi hledaji v adopci trvalost, hloubku a
bezvyhradnost, jsou Casto zklamani, ponévadz se po urcité dobé ukaze citova povrchnost
ditéte. Matéjcek tika, ze ve vyhranénych ptipadech je pro tyto déti lepsi péstounska péce

nez adopce. (Matéjéek, 2005, str. 187)

e Typ socialni provokace
Matéjcek tyto déti charakterizuje réenim: ,, Nemuize-li dostat pohlazeni, tedy aspon
pohlavek. “ Dit¢ se domaha pozornosti nasilim, provokuje, je zlomysIné. Pro tento typ jsou
charakteristické vybuchy zlosti a Castd agresivita. Vychovatel¢ je pokladaji za
nezvladatelné, nemaji je radi.
K adopci nejsou tyto déti doporuCovany. Ale pokud je dité ve stavu zvysSeného

napéti pro citové neuspokojeni, pak je velka Sance, ze se prizptsobi a vyrovna, pfilne-li

17



citové k adoptivnim rodi¢im. Je pro n&j dulezité trvalé zivotni prostfedi se stalymi

osobami. (Matéjéek, 2005, str. 187 — 188)

e Typ niahradniho uspokojeni citovych potieb
U téchto déti se premistila aktivita z oblasti socidlnich potifeb do takovych potieb,
Které jsou snadnéji dosazitelné. Typicka je predCasna sexualni aktivita, agresivita, trapeni
zvitat apod.
Aby tyto déti mohly byt adoptovany, je potieba terapeuticky prekonat nevhodné
zaméteni jejich citového uspokojovani. Neni to bohuzel jednoduché ani rychlé, proto je
vhodnéjsi pro tyto déti zvolit vybranou terapeutickou péstounskou rodinu. (Mat¢jcek,

2005, str. 188)

1.5 PSYCHICKA SUBDEPRIVACE

Jedna se o mirnéjsi variantu deprivace, ktera je vSak v nasich podminkach castéjsi.
Subdeprivace se také hife identifikuje. Rodina ditéti naptiklad zajisti materialni
zabezpeceni, kvalitni vzdélani, ale neposkytne mu dostatek lasky. (Véagnerova, 2000, str.
326)

Psychologicky slovnik vysvétluje subdeprivaci jako , pojem razeny u nas Z.
Matéjckem pro formu deprivace ditéte mirnéjsi, ale zdaroven obtiznéji zjistitelnou; miize
K ni dochdzet v rodindach bez ndpadné patologie, fungujicich zdanlivé dobre, ale prevazné
formalné; miize jit o rodiny s vyssi socioekonomickou urovni, ale s nizkou mirou akceptace
ditéte (prehnana kriticnost), nizkou empatii; V klinickém obrazu subdeprivovaného ditéte
nebyvaji vyrazné projevy, ale kumulace drobnych odchylek, které vedou napr. ke zhorsené
adaptaci na pozadavky skoly, ac¢ dité nema snizenou inteligenci* (Hartl, Hartlova, 2000,
str. 574).

Podle Viagnerové je subdeprivace souhrn nésledki rGzného, méné zavazného
stradani, frustraci, konfliktd ¢i psychickych traumat, které postihuji déti v jejich vyvoji ve
vetsi mite, nez je obvyklé. Je individualni a nebezpeci spo€ivd v tom, ze se nahromadi
ucinek drobnych odchylek. Jejich souhrn se oznacuje jako skor maladaptace. (Vagnerova,
1996, str. 24)

Skor maladaptace je souhrn charakteristik ditéte, které nejsou piiznivé a mohou

negativné ovliviiovat osobnostni rozvoj a socidlni adaptaci. Patii sem biologické faktory,
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kdy je dité nachylngjsi k nemocem, méné odolné vici béznym biologickym zatézim,
popiipadé miva vétsi sklon k obezité. (Vagnerova, 2000, str. 327) Dale sem fadime
psychosocialni faktory, kdy pochazi dité napiiklad z nechténého téhotenstvi, netplné
rodiny nebo dochazi k velkym partnerskym konfliktim. (Vagnerova, 1996, str. 24)

K subdeprivaci pfispivaji i rodi¢e nasledujicimi postoji a chovanim:

1. Snizena akceptace — rodice jsou na své dité kriticti, negativné jej hodnoti.
2. SniZena mira empatie — rodi¢e nerozumi pocitiim a potiebam ditéte.
3. Snizena frekvence interakci — rodice s ditétem malo mluvi, netravi s nim cas,

celkove si ho nev§imaji.

Tyto déti reaguji vice podrazdéné, zlostné a jsou vybusné. Dochazi ke snizeni
celkové pohody a vyrovnanosti. Trpi-li dit€ delsi dobu citovou nejistotou a neuspokojenim,
dochazi k deformaci psychického vyvoje. V dospélosti byvaji tito 1idé nespokojeni
s vlastnim zivotem, maji problémy v mezilidskych vztazich, v socidlni adaptaci.
(Vagnerova, 2000, str. 326 — 327)

Matéjcek tika, Ze cely problém psychické subdeprivace si 1ze znazornit pomoci
plovouciho ledovce, kdy nad hladinu vy¢niva pouze vaznéjsi socidlni patologie, ke které
deprivace prispéla (napft. agresivita, kriminalita, drogy, alkoholismus apod.). Pod hladinou
se skryva mnohem §irsi zdzemi, z néhoz za ,,ptihodnych podminek vyrtsta tato zavaznéjsi
socialni patologie. ,,Citové ochuzeni je totiz zvlast urodnou piidou pro pozdéjsi asocialitu. *

(Matéjcek, 2005, str. 206)

1.6 PROJEVY PSYCHICKE DEPRIVACE

Jak Vagnerova uvadi, ,, projevy psychické deprivace mohou byt znacné variabilni
Z hlediska jejich charakteru i zavaznosti*“ (Vagnerova, 1996, str. 16). Negativni zkuSenost
S psychickou deprivaci pusobi odliSné na rtzné déti, zavisi na jejich genetickych
dispozicich a primarni zkuSenosti. (Vagnerova, 2000, str. 323)

U deprivovanych déti nachdzime nerovnomérny a v riizné mife zdvazny opozdény
vyvoj. Toto opozdéni je vyrazné Vv feCové oblasti, kdy byva omezen kontakt s matetskou
osobou a fe¢ova stimulace je nedostate¢na. Emoc¢ni podpora veskerého uceni je negativni.
Dité¢ ma malou slovni zasobu a skladba feci neni spravnd. (Vagnerova, 1996, str. 17) Dité

neumi spravné uzivat osobni zdjmena, predevSim zajmeno ,,ja“. ,,Je to dano omezenim
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rozvoje detske identity, jejich individualné typickych rysii, protoze matka ditéti neposkytne
zkuSenost zrcadla.” (Vagnerova, 2000, str. 323) Také spontaneita fe¢ového projevu je u
ditéte mala a nedostatecna je i komunikace.

Rozumové schopnosti deprivovanych déti nemuseji byt nijak postizeny, avSak
neuziva se jich v dostate¢né mite. Dité se neumi ucit se zkuSenosti, neni schopné konkrétni
nasledky vlastniho jednani zobecnit. Negativni vliv zde ma i to, ze dit¢ bylo nedostatecné
ocenovano jiz od pocatku vyvoje. Dit€¢ neméd zadny divod, pro¢ by se mélo snazit.
Postrada pozitivni zpétnou vazbu. (Vagnerova, 2000, str. 324) Rozdil je typicky mezi
verbalni a nonverbalni inteligenci. Verbalni schopnosti ditéte jsou horsi, jelikoz zavisi na
podnétnosti prostfedi. Oproti tomu nonverbalni schopnosti, které¢ vice charakterizuji
dispozi¢ni zéklad, jsou relativné lepsi.

Takto psychicky stradajici déti jsou Casto $kolsky nezralé, maji hor$i prospéch, nez
odpovida jejich dispozicim. Nejsou schopny pracovat samostatné, rozptyluji se. Dulezité je
vedeni a motivace k uceni, kterd je béznd v raném détstvi. Vagnerova zminuje, zZe ,,jde
opét o urcity projev regrese v oblasti, ktera nebyla dostatecné saturovana“ (Véagnerova,
1996, str. 18).

Vztahy deprivovanych déti byvaji povrchni, primitivni a nediferencované. Déti jsou
nejisté z dusledku nedostatku kladné emocni zkuSenosti. Chybi jim schopnost empatie a
jsou egocentrické. Pokud matka neprojevila empatii k pocitim a potiebam ditéte, chybi mu
tato zkuSenost ve vztahu k sob¢ 1 k druhym lidem. Umét rozliSovat rizné projevy chovani
je diilezité pro rozvoj roli. Dité by se mélo naucit, co je vhodné pro danou situaci ¢i roli.
Pokud se mu ovSem dostava jen zanedbatelna citova zkuSenost, tak to nedovede. Dité se
nedokaze chovat Zadoucim zpisobem, jestlize by se mélo jakkoliv omezit. Jeho sociélni
interakce s ostatnimi byva nepfimétend. Kvili odliSnym reakcim se dité setkava casto
s negativni odezvou. Tyto mezilidské vztahy ovlivituji i sebepojeti ditéte. Dité piejima
nazor blizkych osob, a pokud ho nejblizsi lidé hodnoti zaporné, dochéazi k naruseni jeho
sebehodnoceni. Dit¢ je nedltvéfivé, nejisté a ma zvysSenou potiebu obrany. Bud se
nerealisticky vytahuje, nebo naopak velmi vyrazné¢ sebepodcenuje. Ma-li malou
sebedivéru a nizkou sebeuctu, tak dochazi k obrannym reakcim. Dité tihne k osobé vidce
a k takové socialni skupiné, ktera podpoii jeho sebevédomi. Jako piiklad Vagnerova uvadi,
ze se skupina prohlési za elitu a Clenstvi je vysada k poruSovani pravidel. (Vagnerova,

2000, str. 324 — 325)
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Jiz vraném véku byvaji deprivované déti citové apatické, mrzuté. Jak uz jsme
zminili, jsou egocentrické, nediverive, obcas 1 hostilni a agresivni. Frustracni tolerance je
zpravidla nizka. Jejich reakce jsou impulzivni a afektivni kvili jejich nizkému
sebeovladani a infantilni autoregulaci. Tyto emocni poruchy jsou podle Vagnerové
zpusobeny nedostatkem pozitivni citové zkuSenosti a neprozivanim spolehlivého vztahu
s matkou, ktery by mél vliv na pozd¢€jsi emocni vyvoj. (Vagnerova, 1996, str. 18)

Nesmime zapomenout na fakt, ze deprivované¢ déti byvaji Casto poSkozené i
zdravotn¢, nachdzime u nich somatické a smyslové defekty. VétSinou jsou tyto déti
Z neplanovaného a nechténého téhotenstvi, béhem téhotenstvi nemaji jejich matky dobrou
zivotospravu. Prenatdlni a perinatdlni anamnéza nebyvd dobrd. Vyskytuje se vyssi
urazovost, télesna péce a vyziva nejsou dostateéné a dochazi ¢asto k jejich nepfimétenému
trestani a tyrani. Koluchovéd zmifluje, Ze to vSechno se promitd urcitym zplsobem do
psychického vyvoje, do utvaieni osobnosti ditéte a dochazi k ovliviiovani socialniho
statusu. (Koluchova, 1987, str. 19)

Langmeier s Matéjckem ve svém dile uvadi, Ze pii srovnani déti z rodin a z ustava
se hlfe vyviji Gstavni déti po intelektové, emoc¢ni a charakterové strance. Nejvice jsou
zasazeny déti nejutlejsSiho veku, tj. do tii let. Z toho vyplyva, ze ty déti, které jsou v Gstavni
pé¢i od narozeni, jsou postizeny mnohem vic nez ty, které¢ se do tstavu dostanou az ve
Skolnim véku. Déti vyristajici v totoZznych deprivacnich podminkach maji rozdilné formy
deprivacnich nasledkd, proto je dulezité pocitat s individualnimi Ciniteli, které si dité do
deprivacni situace samo piinasi (napt. vék, pohlavi, konstituce, patologické znamky aj.).
Tézké poskozeni ditéte vychovavaného Vv Gistavnim prostiedi neni nutné¢ nevyhnutelné, je
mozné diky U¢innym opatienim tomuto poskozeni zamezit. Naptiklad pomoci specialni
psychologické péce, priblizeni rodinné vychové, zvlastniho vybéru personalu, organizace
vmalé skupiny. U nas pomér jednoho dospélého (ktery se jesté stiida s ostatnimi
vychovateli) pfiblizn€ na 7 az 8 déti neni piiznivy. (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 119 —
120)

Kviili dlouhotrvajici deprivaci dochéazi zpravidla k hlubokym zménam v psychické
struktufe, které mohou byt i trvalé. Cim je dité mladsi a ¢im déle deprivace trva, tim je
mensi nad¢je, ze pujde beze zbytku jeji nasledky odstranit. (Langmeier, Matéjéek, 2011,
str. 310)
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1.7 PO0OZDNi NASLEDKY PSYCHICKE DEPRIVACE

Dusledky psychického stradani ¢lovéka se mohou projevovat v obdobi dospélosti.
Jak uvadi Vagnerova, tyto nasledky jsou dokonce vyrazngjsi, jelikoz od dosp€lého cloveka
ocekavame vEtsi samostatnost a zodpoveédnost. Dospély ¢loveék neni zavisly na ostatnich
lidech v takové mife jako dité.

Lidé, kteri v détstvi psychicky stradali, se mohou potykat s problémy ve vsech

dilezitych oblastech. Vagnerova zminuje tii nasledujici.

1. Profesni uplatnéni — jedna se o schopnost vyuzivat svych ptredpokladd a
schopnost pracovat (coz je zakladni ukol dospélosti).

2. Partnerska a rodicovska role — osobnostni zralost se projevi tim, na jaké urovni
pecuji o své déti. Je zde riziko, Ze se v jejich chovani odrazi zkuSenost, kterou
maji s vlastnimi rodi¢i. Zde se projevi, jestli jsou schopni plnit dal§i ukol
dosp¢élosti, tj. pfijmout zodpoveédnost za nékoho jiného.

3. Obecna socialni adaptace — schopnost stat se pro spolecnost pfijatelnym. Jde o
to, zda zvlddnou pfijmout roli dospélého, to znamend, Ze budou o sobé
samostatné rozhodovat, budou zodpovédni za své chovani a budou respektovat

spolecenské normy.

Déti, které diive vyristaly v klasickych détskych domovech, byly vychovéavané tak,
aby se adaptovaly na podminky a styl zZivota tohoto ustavu. Individualita zde nebyla
dilezita, ve skupinové vychové nemélo dité€ pro nikoho osobni vyznam. Kladl se diraz na
pfizpisobeni a také na anonymni roli ditéte jako jednoho z mnoha c¢lent skupiny.
Dusledkem toho bylo, Ze déti nebyly schopny se samy rozhodovat a za své chovani
neumély byt zodpovédné. Svoboda rozhodovani zde neméla podporu. Dit€ nemélo
moznost samo néco zvolit, jelikoZz byla velkd vétSina véci pfedem dana. Jak Vagnerova
dale uvadi, déti opoustéjici détsky domov jsou na tom podobné jako vézni, kteti jsou
propusténi na svobodu po dlouhodobém pobytu ve vézeni. Ty strategie chovani, které se
vyplacely v instituci, na svobodé jiz uzite¢né nejsou. Clovéku trva uréitou dobu, nez se
adaptuje na nové podminky. (Vagnerova, 2000, str. 329)

Matgjcek, Bubleova, Kovaiik provedli v letech 1991 — 1994 studii, ktera by méla
pfispet k hlubSimu poznani psychické deprivace a subdeprivace v détstvi a také k jejich

nasledkim. V dlouhodobém sledovani byly nasledujici skupiny: prvni skupinu tvoiily déti,
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které vyrustaly od détstvi v détskych domovech, dal§i skupinou byly déti v nahradni
rodinné péci — individudlni a SOS détské vesnicky, dale byla pfipojena skupina déti, které
se prokazateln¢ narodily z nechténého téhotenstvi, a posledni skupina byla tvofena détmi
kontrolnimi. VSichni ucastnici byli v dob¢ vyzkumného Setieni v dospélém veku.

Nas budou zajimat vysledky déti, které celé¢ své détstvi prozily v zafizenich
kolektivni vychovy. Déti z této skupiny byly nejvice vystaveny vlivu prepokladané
psychické deprivace. I kdyz byli tito lidé v dob¢é vyzkumu uz ve stfednim véku, jevili se
jako nejvice postizeni, a to vyzkumnici brali v uavahu jejich v priméru nejnizsi
intelektovou kapacitu, se kterou jiz vstupovali do deprivacni situace.

Psychické stradani v détském domoveé v kombinaci s jinymi ,,pfitézujicimi Ciniteli,
jako je naptiklad mentalni retardace, nezna¢i dobré vysledky. Néktefi tito lidé nejsou
pracovn¢ vubec zafazeni (ziji v Gstavu socidlni péce). Lid¢ z détského domova majici
primérnou inteligenci jsou v porovnani s ostatnimi skupinami nejméné vyuceni. A ty
osoby z détského domova, které se vyudily, jsou nejvice zaméstnany tam, kde vyuéeni neni
ani tfeba.

Trestna Cinnost je u této skupiny lidi vysokd, objevuji se i recidivy. Je mozZné, ze
kriminalita je u chlapcti spojena s chybé&jici otcovskou autoritou a vzorem muzského
sebeovladani, odpoveédnosti a stateCnosti v obdobi skolnim a obdobi dospivani.

Muzi, ktefi si prosli ustavni vychovou, jsou stale navzdory svému véku svobodni,
ve vétsing piipadil jsou ovSem po netuspesném svazku rozvedeni. V nejcastéjSich ptipadech
také uvadéji problémy v mileneckych vztazich jiz od mladi. Ve svych vychovatelkdch
nenachézeli Zenu, ktera by je méla matetsky a bezvyhradné rada. Nejsou tedy ani v obdobi
dospélosti schopni citové odezvy. Oproti tomu se zeny jevi ptizniveji. Ackoliv zprvu
v milostnych vztazich tapou, typicky ,,vleti do kazdé oteviené naruce (je u nich nejvyssi
procento potratil), nebyvaji ochuzeny o zenské chovani. Projevuji ur¢itou poddajnost, proto
ziskavaji snadnégji protektivni muZze, ktefi jsou dominantni vii¢i Zen€ a roding.

Chyb¢jici intimita rodinného zivota a mateiské péCe v ustavni vychové ziejmé
postihuje vice chlapce nez divky. Persondl v détskych domovech tvofi hlavné zeny, proto
zde divky nachdazely vice Zenskych vzorti nez chlapci téch muzskych.

I pfes tuto nepfiznivou charakteristiku déti z détskych domovil se nékteti jedinci
(ptevazné zenského pohlavi) celkem dobie spoleCensky uplatiiuji. (Matéjcek, Bubleova,

Kovarik, 1997)
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2 USTAVNI PECE

2.1 HISTORIE USTAVNI PECE

Z obdobi antiky, jak uvadi Matousek ve svém dile, nemame K dispozici zadné
informace o zafizenich pro sirotky. Nechténé ¢i postizené déti se bud’ sprovodily ze svéta,
anebo byly odlozeny. Kdyz je né¢kdo naSel a ujal se jich, mohl je prohlasit za své nebo
z nich udélat otroky. (Matousek, 1999, str. 26)

Ve starém Rimé& rozhodoval o osudu ditéte otec. Porodni bdba mu jej polozila
k noham, a pokud jej zvedl a dal matce do naruce, bylo pfijato do rodiny. Jestlize tak
neucinil, bylo dité usmrceno.

Ve starovéké Sparté se novorozené dité predlozilo radé starSich, ktera rozhodla o
tom, jestli je dostatecné zdravé. Pokud nebylo, svrhli dit€ do propasti.

Kiestanstvi pfineslo zménu postoje tieba i k détem, které¢ byly nechténé. Cisaf
Konstantin roku 312 vydal natizeni, aby byly odlozené déti na jeho naklady vychovany.
Ovsem brzy dosly penize. Prvni nalezinec byl zfizen v Milané roku 787 z podnétu tamniho
arcibiskupa. (Gabriel, Novak, 2008, str. 12)

Jak uvadéji Langmeier s Matéjckem, dalsi takové ustavy vznikly v Padové, Siené
v Montpellier a i v jinych méstech. Roku 1198 zalozil papez Inocenc I1I. v nemocnici sv.
Ducha v Rimé nalezinec. Ve zdi klastera se nachéazela schranka, nazyvala se ,,torno®, do
niz se ulozilo dité. Potom se schranka otoCila a dit¢ bylo v bezpe¢i. Takto se mély
zachranit nechténé déti, kterych by se jinak jejich matky zbavily. Torno bylo vlastné
pfedchildcem dne$nich babyboxl. OvSem rodi¢e té€chto schranek zacali zneuZivat,
odkladaly se nejen déti, o které by se mohli dobfe starat, ale i d€ti nemocné ¢i mrtvé.
(Langmeier, Mat&jcek, 2011, str. 74)

Déti, které se dostaly do nalezince, byly zachranény ptfed ¢asnou smrti, ale nemély
vibec vyhrdno. Nékteré ustavy mély témeét stoprocentni umrtnost. Pficinou umrti nebyly
jen nemoci, Spatna strava a nedostatek hygieny, ale 1 psychické stradani. (Gabriel, Novak,
2008, str. 13)

V Benatkéach roku 1678 ptezilo z 2000 déti ptijatych do ustavu do deseti let pouze
sedm. V nalezinci ve Florencii byla umrtnost na pocatku 17. stoleti mezi 66 az 97%. Ve

Vidni, kde byl nalezinec zalozen roku 1784, se za nejlepSich podminek pohybovala

24



umrtnost déti okolo 70%, za horsich piesahovala 90%. (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 74
—75)

Gabriel a Novak uvadéji, Zze prvni nalezinec pecujici o opusténé Ci osifelé déti byl
zaloZeny v Praze na konci 16. stoleti Italy, kteii zde pobyvali. Rikalo se mu ,,Vlassky
Spital“. Finan¢ni problémy byly ale veliké, byl upln€ zavisly na dobroc¢innosti. Prazsky
sirot¢inec ziidila roku 1762 Marie Terezie. Spolu se svym synem Josefem II. byli zastanci
kolektivni vychovy opusténych déti v ustavech. V roce 1883 bylo v Cechach uz 21
sirot¢inct, ve kterych bylo 808 déti. Hlavné u malych déti byla vysoka timrtnost.

Pted druhou svétovou valkou byly u nés ustavy spravovany napiiklad cirkvemi,
dobro¢innymi organizacemi i jednotlivci. Domovy byly jako dnes rodinného charakteru,
vétSinou malé a smiSené. Po vélce ale dochazi k ruseni malych tstavii, buduji se véEtsi,
odstupiiované vékové. Kvuli nékterym nedostatkim péstounské péce se tato instituce
rusila, i kdyz méla urcité vyhody. Oproti tomu adopce nijak omezena nebyla, vice se vSak
zacala rozvijet az po vydani zakona z roku 1958. Od padesatych let do poloviny Sedesatych
let ptevladala tedy u nds tstavni vychova pro déti bez rodin. Dokonce dochazelo i k tomu,
ze kolektivni vychova, zvlasté v kojeneckych ustavech, byla pro rodi¢e velmi vyhodna a
podnécovala toto novodobé ,,odkladani déti“. Pomérné Casté byly 1 ptfipady, Ze rodice
sverili své dit¢ do péce kojeneckého ustavu proto, ze napt. Setfili na nové bydleni.
Oduavodnovali to tim, ze chtéji, aby jejich dité bylo vychovavano odbornéji a Iépe, nez by
oni sami mohli zajistit. Zakon o rodiné, ktery vstoupil v platnost roku 1964, preferuje
rodinnou vychovu pted kolektivni. (Langmeier, Matéjcek, 2011, str. 91 — 92)

Z rozsdhlého mezinarodniho vyzkumu psychologa a biologa Kevina Browna
z univerzity v Birminghamu se potvrdilo ono langmeierovsko-matéjckovské zjisténi, ze
,ustavni vychova byt dnes sebepoucenéjsi, vedend sebevice erudovanymi osobami a
sebeluxusnéjsi co do vydajit nemiize v emocionalnim a jazykovem vyvoji ditéte konkurovat
rodiné** (Gabriel, Novak, 2008, str. 23). Dukazem je i Dansko, kde na opusténych détech
vskutku neSetti. Jednomu ditéti jsou zde k dispozici dva pracovnici, diiraz se klade na

dlouhodobou stabilizaci i vysokoskolské vzdélani. (Gabriel, Novak, 2008, str. 23)

2.2 DETSKE DOMOVY

Pokud rodina selhava v péci o dité€ a nelze zvolit péstounskou pé¢i nebo osvojeni, je

nutné ditéti zajistit jiné vychovné prostiedi. (Matéjcek a kol, 1999, str. 39)
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Jak zminuje MatouSek, pobyt v porodnici je pro nékteré déti jen zacatkem dalSich
ustavnich pobytl. Déti jsou svéfeny do kojeneckych ustavii a dale do détskych domovd,
kde setrvaji Casto az do dospélosti. Déti v kojeneckych ustavech vyrastaji ve vétSich
skupinach, v nichz se stfidaji vychovatelky. Maji mnohem mensi $anci upoutat dospélého a
jsou také méné podnécovany nez v rodin€. PéCe je omezena pouze na piebaleni, krmeni,
podani hracky. ,, Zcela chybi moznost rozvinuti dlouhych interakcnich sekvenci, pri nichz
za normalnich okolnosti kontakt matky s ditétem sili a opada za vzajemného zrcadleni
ndlad a soustiedovdni pozornosti na stejny cil.* (Matousek, 1999, str. 63 — 64)

Stat zajistuje prostiednictvim détskych domovi nahradni vychovnou péci vSem
nezletilym détem, které takovy druh spolecenské pomoci potiebuji a které nemohly byt
osvojené, ani umisténé v nékteré z forem péstounské péce nebo predané do péce jinych lidi
nez rodicu. (Svancar, Burianova, 1988, str. 160)

Podle zédkona 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zmené
dalsich zakonu maji zatizeni zajiSt'ovat ndhradni rodinnou péci détem zpravidla ve véku od
3 do 18 let. Tato zafizeni poskytuji podporu ditéti pii jeho ptechodu do plivodni rodiny
nebo do nahradni rodinné pée. Ulelem stiedisek je poskytovat ditéti preventivné
vychovnou péci a tim predchazet naruSeni jeho zdravého vyvoje. Zatizeni by méla také
zmirnovat ¢i odstranovat vzniklé poruchy chovéni ditéte a pfispivat k jeho zdravému
osobnostnimu vyvoji.

Zakon dale vymezuje, Ze do zafizeni se umistuji 1 déti s mentalnim, télesnym,
smyslovym postizenim a také s vadami feci, u nichz byla ustavni vychova nafizena, jestlize
stupent zdravotniho postizeni téchto déti neodpovida umisténi do zatizeni socialnich sluzeb.

., Détsky domov pecuje o déti podle jejich individudlnich potreb. Ve vztahu k détem
plni zejména ukoly vychovné, vzdeélavaci a socialni. *

,, Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s narizenou tistavni vwehovou,
které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdelavaji ve skolach, které nejsou
soucasti detského domova.

Do détského domova mohou byt umistovany deti ve veku zpravidla od 3 do
nejvyse 18 let. Do détského domova se rovnéz umistuji nezletilé matky spolu s jejich

v . {{1
détmi.

! Zakon €. 109/2002 Sb. [online]. [cit. 2014-04-2]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-
109-2002-sh-0-vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne
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Zakladni organizacni jednotkou détského domova je rodinna skupina. Tuto skupinu
tvoii nejméné 6 a nejvice 8 déti zpravidla rizného veéku a pohlavi. Sourozenci se zatazuji
do jedné rodinné skupiny, ale vyjimecné je lze zatadit do rtiznych skupin, hlavné z divoda
vychovnych.

Zakon jesté vymezuje, ze v jedné ¢i ve vice budovach v jednom arealu détského
domova je mozné zfidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. Déti jsou zafazeny do

téchto rodinnych skupin se zfetelem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby.

2.3 DETSKE DOMOVY BYTOVEHO TYPU

Jedna se o détsky domov, kde profesionalni vychovatelé neptebiraji tlohu rodica,
nejsou pestouny. Déti v rodinnych skupinach jsou riizného véku a pohlavi, ziji spole¢né
V bytové jednotce uvnitt ustavu a stiida se zde n¢kolik vychovateli.

Matéjcek s Langmeierem uvadéji, zZe citové vazby mezi détmi a vychovateli nejsou
tak intenzivni jako v jinych typech ndhradni rodinné péce (napt. péstounska péce). Toto
zatizeni je spiSe vhodnéjsi pro starSi déti a takové, u kterych by mélo byt zachovano pouto
k vlastni rodiné. (Langmeier, Mat&jcek, 2011, str. 351)

Détsky domov bytového typu se snazi o vytvofeni co nejoptiméalnéjSich podminek
pro zdravy vyvoj déti. Rodinna buiika je zdkladni organizacni jednotkou tohoto typu
détského domova. Je tvorena kolektivem déti a mladeze, jejichz zpiisob zivota i prostiedi
Vv détském domové jsou podobné rodinnému Zivotu. Kazda rodinna skupina hospodafi se
svym vlastnim rozpoctem, ktery sestavuje po dohod¢ s vychovateli feditel détského
domova. StarSi déti se podileji na hospodaieni. Predpoklada se jejich ucast pii vSech
ginnostech, napt. uklidu, stravovani, prani, upravach interiéru apod. Ukolem vychovateld
neni to, aby vafili, prali, $ili apod., ale aby se s jejich pomoci déti ucily vS§em dovednostem,
které jsou dilezité pro sebeobsluhu a pro dal§i samostatny Zivot. Rodinné bunky maji
dobie vybavené kuchyné, déti se mohou podilet na sestavovani vlastniho jidelnicku,
nakupovani potravin a spole¢né piiprave jidla. Takové zapojeni ditéte a jeho spolutcast na
materidlnim zabezpeceni skupiny jsou jednim z dulezitych vychovnych momentl. Jen
vysvétlovanim neni mozné u déti vypéstovat dobry vztah k vlastnimu i spole¢nému
majetku, ani vytvaret zddouci postoj k materialnim hodnotam. Déti se podle svého veéku a

schopnosti uc¢i pracovat a hospodaftit jako v dobfe fungujici rodiné. Kazdé dité z rodinné
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skupiny vykonava domaci prace (rozdéleni sluzeb), na dité plisobi také piiklad ostatnich.
Pro mladsi déti je motivaci to, Ze sleduji vychovatele i star$i ,,sourozence® pfi praci.

Rodinna skupina v détském domové se snazi vytvaret uréitou obdobu rodinnych
podminek. (Svancar, Buridnova, 1988, str. 166 — 168) ,, Vysledky vychovné prdce se
vznam vzristd po zaclenéni mladého obcana do samostatného Zivota.” (Svancar,
Burianova, 1988, str. 168) Vychovatelé a fidici pracovnici napliuji cilevédomé poslani
détského domova, snazi se détem poskytnout co nejoptimalnéjsi podminky pro Uspésny
vyvoj 1 vychovu. Détské domovy se snazi respektovat individudlni zajmy i vlastni
soukromi kazdého ditéte. Vyuziti volného ¢asu by m¢lo slouzit détem pro rozvijeni jejich
z4jmu a zalib. Dulezité jsou 1 osobni kontakty se Sir§Sim spolecenskym prostfedim. Ty maji
ptispivat k lepsi integraci ditéte do spolecnosti.

Zajmova cinnost se presouva co nejvice mimo détsky domov. To mé umoznit
détem, aby rozvijely své schopnosti i v nékterych specializovanych oblastech. Takto déti
ziskavaji nové osobni i socidlni zkuSenosti, dochdzi ke zbaveni pocitu nedivéry ve své

schopnosti, se kterym ¢asto do domova piichéazeji. (Svancar, Buridnova, 1988, str. 168)

2.4 NAHRADNI RODINNA PECE

Nahradni rodinnou péci lze definovat jako ,,socidlni opatreni ve prospéch ditéte, o
nez se jeho vlastni rodice nemohou nebo nechtéji starat, anebo z vaznych divodii neni
Zadouct, aby se starali” (Matg&jcek, Dytrych, 1994, str. 166). Opusténé dit¢ by meélo
vyrastat v rodinném prostedi, které by rozvijelo jeho osobnost a uspokojovalo jeho
zakladni psychické potieby. (Matéjcek, Dytrych, 1994, str. 166) Mezi nédhradni rodinnou

péci fadime zejména adopci a péci péstounskou. (Matéjéek a kol., 1999, str. 31)

e Adopce
Osvojeni se nejvice piiblizuje pfirozené vlastni rodin€¢. ManZzelé piijimaji dité za
vlastni a vznik4 zde vztah, totozny jako by byli jeho biologickymi rodic¢i. Dité také ziska
piijmeni adoptivnich rodict. Jsou tedy ve vztahu ptibuzenském.
RozlisSuji se dva druhy adopce. Prvnim je adopce zruSitelnd, pii niz prava a

povinnosti biologickych rodict ptrechazi na osvojitele. (Matéjéek a kol., 1999, str. 33)
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Dftive nebyli osvojitelé zapsani v rodném listu ditéte, ovSem od poloviny roku 2006 plati
novela zdkona o rodin¢ a ta stanovuje, ze i1 pifi zruSitelném osvojeni budou uvedeni
v rodném listu nahradni rodie. (Gabriel, Novak, 2008, str. 42) Vzajemna prava a
povinnosti mezi biologickymi rodic¢i a ditétem osvojenim zanikaji. Toto prosté osvojeni se
uziva v pfipadé, kdy si nahradni rodi¢e osvoji dit€¢ mladsi jednoho roku. NezruSitelné
osvojit je mozné pouze dité, které je starsi jednoho roku. (Matéjcek a kol., 1999, str. 33)

Dale se rozliSuje adopce nezrusitelna, kdy povinnosti osvojitelt k ditéti jsou trvalé,
stejné jako prava a povinnosti ditéte vii¢i adoptivnim rodi¢tim. (Gabriel, Novak, 2008, str.
43)

Osvojitelim se doporucuje, aby ditéti fekli véas pravdu o tom, ze je adoptovano,

ponévadz hrozi nebezpeci prozrazeni. (Matéjéek a kol., 1999, str. 34)

o Péstounska péce

., Péstounskd péce je zvidastni formou stditem vizené a kontrolované ndahradni
rodinné vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou
odménu tém, kteri se ho ujali“ (Matéjcek a kol., 1999, str. 34)

O béZnych vécech ditéte rozhoduji péstouni, o dilezitych otdzkach pokrevni rodice,
jestlize nejsou zbaveni rodicovskych prav. Péstoun neni zakonnym zastupcem ditéte.
(Matéjcek a kol., 1999, str. 35)

RozliSujeme dva typy péstounské péce — individualni a skupinovou. Pii
individualni péstounské péci je dité svéfeno péstountim, ktefi jiz Casto vlastni déti maji.
Dit¢ tedy vyrlstd v rodinném prostiedi a vychovavatelé na néj dostavaji urCity financni
prispévek. Langmeier a Mat¢j¢ek zminuji, Ze tato individudlni péce je nejlepSim a
nepostradatelnym feSenim u téch déti, které nejsou vhodné pro osvojeni, a je pro né€ lepsi
vychova v mensim kolektivu. (Langmeier, Mat&jcek, 2011, str. 347)

Skupinové péce probihd v uméle vytvorené velké roding€, kdy manzelé vychovavaji
6 az 10 déti rizného veéku 1 pohlavi. Zahrnujeme sem 1 SOS détské vesnicky, kdy déti jsou
vychovavané pouze matkou — péstounkou. (Langmeier, Matéjéek, 2011, str. 348 — 349)

Kdyz dit¢ dosahne zletilosti, péstounskd péce zanikd. Také ji mize zrusit soud. O
tom, jestli je péstounska péce pro dit¢ vhodnéjsi, rozhoduji pracovnici organu socialné-
pravni ochrany za spoluprace s Iékafi, psychology a dalsimi odborniky. Ti se v danou dobu
o dit¢ staraji a navrhuji pro n¢j vhodnou formu nahradni rodinné péce. (Gabriel, Novak,

2008, str. 21 — 52)

29



3 CHARAKTERISTIKA PSYCHICKEHO VYVOJE DITETE PREDSKOLNIHO VEKU,

MLADSIHO SKOLNiHO VEKU A V OBDOBI DOSPiVANi

3.1 PREDSKOLNi OBDOBI

Toto obdobi trva od 3 do 6 — 7 let. OvSem jak Véagnerova uvadi, konec této faze neni
vymezen pouze fyzickym vékem, ale hlavné socialné, tedy nastupem ditéte do Skoly.
Zacatek Skolni dochazky sice s vékem ditéte souvisi, ale mize kolisat v rozmezi jednoho i
vice let.

Ptedskolni vék je ptipravnou fazi na Zivot ve spolecnosti. Dité by se mélo naucit
prosadit se a kooperovat, coz je dulezit¢ hlavné v rovnocenné vrstevnické skuping.
(Vagnerova, 2005, str. 173 — 174)

Podle Ptihody je toto obdobi druhym détstvim, Erikson fiké, ze je fazi aktivity a
iniciativy. (Novotna, H¥ichova, Minhova, 2012, str. 48)

e Motoricky vyvoj

U ptedSkolniho ditéte dochazi k neustdlému zdokonalovani motorického vyvoje,
pohybova koordinace se zlepsuje, dité je také vice hbité. Ctyfleté &i pétileté dité dobie
utikda, hbité sebeéhne ze schodil, hopsa, skace, seskoci z nizké lavicky, vydrzi déle stat na
jedné noze. Je vice sobéstacné, samo ji, oblékd se a svléka. Jesté ale potiebuje mensi
pomoc dospélého. Dité si obouva botiCky a zkousi také zavazovat tkanicku. Zvladne si
dobfe umyt ruce, také se miize pod dohledem dospélého samo koupat. Pti riznych hrach
s kostkami, plastelinou, piskem a hlavné pii kresbé si predskolak cvi€i svoji zrucnost.

(Langmeier, Krejcitova, 2006, str. 88)

e Kognitivni vyvoj
Kolem ctvrtého roku ditéte se vyvoj jeho inteligence dostava z urovné piedpojmové
na vys$i urovenl ndzorového neboli intuitivniho mysSleni. Dité uvazuje uz v celostnich
pojmech, ty vznikaji vystizenim podstatnych podobnosti. VZdy se soustfed’uje na to, co
vidi nebo vid€lo. (Langmeier, Krejéitova, 2006, str. 90) Jako ptiklad uvadi Vagnerova
pokus J. Piageta s A. Szeminiskou, kdy vzali dvé skleni¢ky stejného tvaru a naplnili je do
stejné vysky stejnymi koralky. Potom se koralky z jedné této skleniCky ptesypaly do tteti,

ktera méla uzsi dno. Sloupec koralkd v uzké sklenicce byl tedy vyssi. Dité si tudiz myslelo,
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ze je v ni vic koralkd. Bylo o tom ptesvédceno, ackoliv vide€lo, jak se koralky ptesypavaly
a zadny nebyl pfidan ani ubran. (Vagnerova, 2005, str. 176)

Mysleni piedskolniho ditéte je prelogické, nepostupuje jest¢ podle logickych
operaci. Je stdle vazano na vlastni ¢innost ditéte. Langmeier s Krej¢ifovou uvadéji, ze
Vtomto smyslu je mySleni egocentrické (zkreslovani usudkti na zakladé vlastnich
preferenci), antropomorfické (dité vse polidstuje), magické (méni fakta podle svého ptani)

a artificialistické (v8echno se ,,d¢la”). (Langmeier, Krejéifova, 2006, str. 90 — 92)

¢ Emocni vyvoj

Pro emoéni prozivani ptedSkolniho ditéte je typickd vyrovnanost a vEtsi stabilita.
Citové prozitky jsou intenzivni, bezprostiedné¢ se stiid4d naptiklad smich a plac. Emoc¢ni
prozivani je spojeno s momentalnim uspokojenim nebo neuspokojenim. Ptedskolni déti
byvaji vice pozitivné ladéné, negativnich emocnich reakei ubyva, coz je zplisobeno vétsi
zralosti CNS. Uroveii uvazovani je také vice vyzrala, déti svou nespokojenost jiz dokazou
vyjadftit jinym zptisobem.

Vztek a zlost nejsou tak Casté, déti totiZz 1épe rozumi umyslu jiné osoby. Projevy
zlosti se vyskytuji hlavné pfi kontaktu s vrstevniky ¢i ptfi kumulaci piikazi a zékazi.
Projevy strachu mohou souviset s rozvojem détské predstavivosti, déti se vzajemné strasi,
vytvafi si rizné bytosti a strasidla. ProZivani strachu miZe byt 1 velmi silné, dité¢ né€kdy
odmita samostatnost a ulpivéd na blizké osob¢€. Pro predSkolni obdobi je typickd veselost,
dit¢ se dokaze na néco tesit. Chépe jiz nejblizsi budoucnost a z toho diivodu také mize mit
Z budouciho déni strach.

V tomto obdobi dochazi k rozvoji emocni inteligence, déti lépe rozumi svym
pocitim a jsou schopné projevit empatii k emo¢nim prozitktim jinych lidi.

Tendence ditéte reagovat urcitym zptisobem a jeho prevazujici emocni ladéni neni
zavislé jen na typu temperamentu, ale i na zkusSenosti, pocitu bezpeci a jistoté, kterou ma
dité¢ v rodin€. Pozitivni emoce ptrevazuji u déti, které maji bezpecné zazemi. (Vagnerova,

2005, str. 196 — 199)

e Socializace

vvvvvv

socializaci. Uvadi dit¢ do spolecenstvi ostatnich lidi. Socializaci ditéte podnécuji hlavné
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rodice a dalsi ¢lenové rodiny. Dilezitou roli ovSem také v tomto obdobi zacinaji hrat
ostatni déti. (Langmeier, Krejéitova, 2006, str. 93 — 95)

Dit¢ si vrodin€ osvoji zadkladni zplsoby socidlniho chovani, to znamena, Zze se
nauc¢i komunikovat, chapat projevy ostatnich, respektovat jejich potiecby a vcitit se do
nalady druhych. Také bude schopné ovladat své emoce, uplatnit vlastni nadzory atd. Tohle
naucené socialni chovani uziva dité¢ v interakci s jinymi dospélymi i s vrstevniky. Jestlize
si v8ak zafixuje méné¢ vhodné zpisoby chovani, bude mit pfi kontaktu s jinymi lidmi
problémy.

Piedskolni déti se uc¢i novym socialnim dovednostem. Dochazi k rozvoji
komunikace i kooperace s jinymi dospélymi nez jen s rodi¢i. Velka ¢ast predskolnich déti
je schopna navazovat vztahy a zafadit se i do jinych socialnich skupin, nez je jejich rodinna
skupina, kde jiz rodi¢e ani jini ptibuzni nejsou jejich soucasti. RozliSujeme tii oblasti, Se
kterymi se dité identifikuje: patii sem rodina, kterd je zdrojem bezpeci a jistoty, dale
vrstevnicka skupina, kterd pfispiva k dilezitému socialnimu osamostatnéni. Tieti oblasti je
matefskd Skola, prvni instituce, se kterou se dit¢ setkavd. Diky ni vstupuje dit¢ do
spolecnosti jako samostatny jedinec. Musi se zde pfizpisobit pozadavkiim, jez

napomahaji osvojeni dalSich socialnich dovednosti. (Vagnerova, 2005, str. 202 — 203)

e Vyvoj osobnosti a sebepojeti

Pro rozvoj sebepojeti u predskolniho ditéte je dilezité proniknout do Sirsi
spole€nosti a uritym zplisobem se v ni také uplatnit. ZkuSenost s prosazovanim sebe sama
je Casto jak pozitivni, tak negativni. Jeji vliv na rozvoj sebepojeti ditéte zavisi na aktudlnim
zpusobu uvazovani a také na citovém prozivani. Pro dité pfedskolniho véku je dillezité to,
jak vypada. Pozna se v zrcadle a je schopné se orientovat ve vlastnim téle.
vlastnosti mohou objevit tehdy, kdyz si to pieje a usiluje o to. Také nerozumi jesté vnitini
variabilité schopnosti a vlastnosti osobnosti.

Déti v pfedskolnim obdobi nejsou schopny realisticky se hodnotit, pfecenuji se.
Mysli si, ze se jim vSechno podafi. Povazuji se za takové, jakymi by chtély byt. Jsou
zavislé na hodnoceni druhych, hlavné svych rodicd. Dité piejimd nekriticky nazor
dospélych. K obohaceni détské identity slouzi jeho identifikace s rodici, ¢imz dochazi

k posilovani sebevédomi ditéte. Starsi piedSkolak se srovnava se svymi vrstevniky, chtél
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by byt jako oni. Vrstevnici jsou pro n¢j vyznamnou referenéni skupinou. (Vagnerova,

2005, str. 226 — 229)

3.2 MLADSI SKOLNI VEK

Pocatek mladsiho skolniho obdobi vymezujeme zpravidla vékem 6-7 let, kdy dité
vstupuje do $koly. Jeho konec je dan hranici 11-12 let, kdy zacina dité pohlavné dospivat.
Zmény se v tomto obdobi nejevi tak pievratné, jako v piedchazejicich fazich vyvoje, ani
tak bouflivé, jako v nasledném obdobi dospivani. Pfesto tomu tak neni, vyvoj pokracuje
trvale a plynule. Dit¢ dosahuje ve vSech smérech velkych pokroki, jez jsou casto
rozhodujici pro jeho dalsi budoucnost. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, str. 117)

Jak Langmeier s Krejéifovou uvadéji, celé toto obdobi je mozné oznadit jako veék
stiizlivého realismu. ,,Na rozdil od mensiho ditéte, které je ve svem vnimani, mysleni i
Jjednani hodné zavislé na viastnich pranich i fantaziich, a na rozdil od dospivajiciho, pro
CO je a jak to je.” (Langmeier, Krejéifova, 2006, str. 118) Tento charakteristicky rys
Skolniho ditéte je mozné vypozorovat v jeho mluvé, kresbach, dale v pisemnych projevech
a hre. Dité se v tomto obdobi vice zajima o knihy, které ho poucuji a rozsituji jeho poznani
zkuSenostmi uloZenymi v cestopisech, historickych a véle¢nych povidkach 1 détskych
encyklopediich.

Pojednavame zde sice souhrnné o mladSim Skolnim véku, ale je nutné zminit, ze
jsou urcité¢ vyznamné rozdily mezi détmi na zacatku Skolni dochézky, a t€émi starSimi.
Langmeier s Krej¢itovou uvadéji, ze Z. Matéjéek rozliSuje mladsi Skolni vék (piiblizné 6 —
8 let), stfedni Skolni veék (zhruba 9 — 12 let) a starSi Skolni v€k (ten se jiz kryje
s pubescenci). Déti mladSiho Skolniho véku jsou pordd jest€¢ hravé, na jednu véc se
soustiedi jen kratce, asi deset minut. Jako vSechna piechodna obdobi s sebou nese i tohle
veétsi zranitelnost a rozkolisanost. Je dulezita veétsi trpélivost a pomoc nejen rodica, ale i
ucitelt. Oproti tomu stiedni Skolni veék plisobi stabilnéji, velkd ¢ast déti se uz na Skolu
veku jsou hlavné tyto:

a) prisvojeni si specifického chovani vii¢ci malym détem — jak divky, tak i chlapci se

uci, jak se nad miminka naklanét, usmivat se na n¢ apod.;
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b) dochazi k utvareni rodicovskych postoju, ty pak nasledné¢ mohou mit vliv na
skute¢né chovani k vlastnim détem;

¢) vytvaii se muzska a zenska identita — védomi, ze jsem chlapec ¢i divka. OvSem
presto je dité stale jesté ditétem a nemizeme od néj o¢ekavat zralé chovani. (Langmeier,

Krejc¢itova, 2006, str. 118 —119)

e Motoricky vyvoj

Béhem celého mladsiho Skolniho véku se zlepSuje hrubd i jemna motorika. Pohyby
déti jsou rychlejsi, vEtsi je 1 svalova sila, ndpadnd je hlavné lepsi koordinace vSech pohybii
celého téla. Roste zdjem o pohybové hry, pro které je dilezitd obratnost, sila a vytrvalost.
Lepsich vykonl je dosahovdno i pfi uceni, psani a kresleni. Ze zacatku se pohyby
soustied'uji do loketniho a ramenniho kloubu. DelS§im cvicenim se dosdhne potfebné
jemn¢jsi koordinace pohybii zapésti a prstii. OvSem tento vyvoj motoriky nezavisi pouze
na véku, ale také na vnéjSich podminkach, které, pokud nejsou vhodnym zpiisobem
podporovany, vykazuji pomalejsi vzestup. Rodi¢e nemuseji dité¢ adekvatné povzbuzovat
napf. ze strachu, ze si ublizi.

Pokud zavisi pohybové vykony na vnéjsi i vnitini motivaci, ovliviiuji potom samy
dale motivaci a emocni stabilitu ditéte. Déti, které jsou rodi¢i n¢jak omezovany ¢i jsou
télesn¢ slabé, vykazuji niz$i vykony. Proto ztraceji zajem o pohybové aktivity a ty se

nasledné malo rozvijeji. (Langmeier, Krejcifova, 2006, str. 120)

e Kognitivni

Dit¢ je az na pocatku Skolniho veéku schopné skutecnych logickych operaci,
pravych usudkd, které odpovidaji zdkontim logiky, a bez ptfedchozi zévislosti na vidéné
podobg. ,, Stale se ovsem i toto logické usuzovani tyka jen konkrétnich véci a jevii, obsahii,
které si Ize ndzorné predstavit. Teprve na pocdtku dospivani — kolem jedendcti let — je
dobre se vyvijejici dité schopno vyvozovat soudy i zcela formalné, i kdyz si nemiize obsah
konkrétné predstavit. ** (Langmeier, Krej¢itova, 2006, str. 125)

Skolakovi je jiz problém s koralky ve skleni&ce jiného tvaru jasny. Vi zcela jisté, ze
koralkt je stejné. Dité v tomto véku je schopné soucasné rtznych transformaci v mysli,
chdpe identitu (nic jsme nepfidali, ani neubrali), chdpe zvratnost (koralky je mozné

pfesypat zase zpatky) a také rozumi vzdjemnému propojeni riznych myslenkovych
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procest do jedné sekvence (posouzeni $itky a vysky sklenicky). (Langmeier, Krej¢itova,
2006, str. 125)

e  Emoc¢ni vyvoj
V tomto obdobi se zvySuje emocni stabilita a také odolnost vici zatézi. DéEti tohoto
veéku byvaji optimistické, maji sklony vSe interpretovat pozitivne.

Nadale dochazi k rozvoji emoéni inteligence, déti jiz 1épe rozumi svym pocitim. Snaze
rozli$uji jejich intenzitu, kvalitu a také délku trvani. Zhruba kolem deseti let si dité zacina
uvédomovat vyznam emocni ambivalence - moznosti smiSenych, nebo 1 protikladnych
pocitt. (Vagnerova, 2005, str. 262)

Emoc¢ni vyvoj souvisi s konkrétni socidlni zkuSenosti ditéte. Jak Langmeier
s Krej¢itovou uvadéji, z vyzkumii je patrné, ze pokud je dité ve stresové situaci (napf.
pobyt v nemocnici), &asto u né&j dochazi k emoénimu regresu. Skolaci kolem deseti let véku
v téchto podminkdch nepfipoustéli moznost smiSenych pociti ani skryvéni emoci.
Opozdény vyvoj emocéniho porozuméni mizeme pozorovat také u déti, které jsou

zanedbavané. (Langmeier, Krejéifova, 2006, str. 132)

e Socializace

Dalsi odklon od vlivu rodiny pfedstavuje vstup do Skoly. Ta rozviji dit€ urcitym
zpusobem, jenz nemusi byt vzdy Vv souladu se sméfovanim rodiny. Toto obdobi je také
dalsi ptipravnou fazi na zivot, dité se ve Skole pfipravuje na svou budouci profesni roli.

Zacatek Skolni dochazky klade na dité spoustu novych pozadavki, jejichz zvladnuti
oznacujeme souhrnné jako Skolni pfipravenost. Rozvijeni schopnosti, dovednosti a
zkuSenosti je zavislé hlavné na rodiné. OvSem v menS$im mnozstvi je muze ovlivnit i
kompenzacni plisobeni matefské Skoly. Rodina poskytuje ditéti bazalni socialni a emocni
zdzemi, ovlivituje viak i jeho uplatnéni ve $kole. Skola ditéti umoziuje rozvijet socialné
pozadované kompetence a zpiisoby chovéni. Dilezitou roli hraje i vrstevnickd skupina,
kterd umoznuje rozvijeni téch vlastnosti a dovednosti, které jsou pro spolecensky Zivot

uziteéné. (Vagnerova, 2005, str. 266 — 267)
e Vyvoj osobnosti a sebepojeti
Sebepojeti ditéte vyplyva ze zkuSenosti se sebou samym. U déti, které jsou na

pocatku Skolniho véku, je sebehodnoceni neptfesné. Ovliviuji jej aktualni zazitky.
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Sebepojeti je také spoluurcovano hodnocenim druhych, dit¢ jejich nadzory nekriticky
akceptuje. Priblizn¢ ve véku 7 let dit¢ zacina premyslet o tom, co si 0 ném ostatni lidé
mysli. Toto hodnoceni se projevuje také v jejich chovani a emo¢nim vztahu k ditéti.

Dité¢ je v tomto obdobi kritictéjsi, chce kol splnit dobfe. Srovnava se s vysledky
ostatnich. Pokud se mu nedaii, miZe to vést az Kk pocitim ménécennosti. Skolni tiida je
V tomto véku vyznamnou referencni skupinou.

Pro dité je velmi dilezité védomi rodinné identity, na vyznamu nabyva také identita
dana pfislusnosti ke skupiné vrstevniki. Soucasti détské identity je i pfisluSnost k urcité
instituci, napt. ke Skole.

Osmileté dit¢ si jiz uvédomuje stalost své osobnosti. StabilnéjSim se stava jeho
sebehodnoceni. Desetileté dité si uvédomuje jedinecnost sebe sama i1 skutec¢nost, Ze se ve

spousté véci odlisuje od druhych. (Vagnerova, 2005, str. 305 — 309)

3.3 OBDOBIi DOSPiVANI

Dospivéani je pfechod mezi détstvim a dospélosti. Vagnerova rozdéluje obdobi
dospivani na dvé faze — ranou a pozdni adolescenci.

Rana adolescence, ktera se oznacuje jako pubescence, trva piiblizn¢ od 11 do 15
let. Roli zde hraje individudlni variabilita. Nejvice napadnou zmeénou je dospivani télesné,
které je spojeno S pohlavnim dospivanim. Zevné&jSek dospivajiciho ditéte se méni a
v souvislosti stim dochazi ke zméné sebepojeti. T€lesné zrani je podnétem pro dalsi
zmeény, ty ovSem probéhnou Uspésné€, jen pokud je na né dospivajici jedinec dostatecné
pfipraven.

Pozdni adolescence probiha piiblizné¢ od 15 do 20 let. Individualni variabilita je
hlavné v psychické a socidlni oblasti. Tato faze je vymezena biologicky pohlavnim
dozravanim, dochézi obvykle k prvnimu pohlavnimu styku. Smysl pozdni adolescence je
V tom, aby jedinec porozumél sdm sobé, osamostatnil se jiz ve vSech oblastech a zvolil si,
¢eho chce ve své budoucnosti dosdhnout. Dospélost vSak neni v soucasné dobé presnéji
vymezena, protoze tempo vyvoje biologického, psychického a socidlniho je rozdilné.

(Vagnerova, 2005, str. 321 — 325)
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e Kognitivni vyvoj

Od pocatku pubescence dosahuje vétSina dospivajicich vyssiho stupné logického
mysleni. Podle Piageta se v tomto obdobi objevuje novy operacni systém — formalnich
operaci. Dospivajici jedinec je jiz schopen velkého poctu myslenkovych operaci.
(Langmeier, Krejéifova, 2006, str. 150 — 151)

Jedinci v tomto vyvojovém obdobi pfipoustéji variabilitu riznych mozZnosti,
variant, uvazuji o riznych zptsobech feseni. Jsou schopni také experimentovat S vlastnimi
uvahami, kombinuji a integruji je v jeden celek. Dochazi k rozvoji flexibility mysSleni.
(Vagnerova, 2005, str. 333)

Formalni logické operace také umoznuji novy zpusob moralniho hodnoceni.
Castgjsi jsou mravni soudy, dospivajici jiz bere ohled na druhého jedince, z jeho zorného
uhlu se ted’ dokaze divat také sam na sebe. Tento zptisob mysleni mu dovoluje zvnéjsku
pohlizet na sebe a své pocity. Clovék je analyzuje a kriticky posuzuje. (Langmeier,
Krejcitova, 2006, str. 152)

e  Emoc¢ni vyvoj

V dospivani dochéazi k vyraznym zménam v oblasti citového prozZivani. Tyto zmény
se projevuji vEtsi labilitou a podrazdénosti, jedinci reaguji precitlivéle 1 na béZzné podnéty.
Piedesla citova jistota a stabilita je pry¢. Citové prozitky mohou byt velmi intenzivni, jsou
ovSem spiSe kratkodobé a promeénlivé. Piecitlivélost, zmény nalad a nizka frustracni
tolerance pfispivaji ke vzniku konfliktl. Pubescenti Casto o svych proZitcich a pocitech
uvazuji. Dospivajici jsou emocné egocentricti, maji pocit, Zze nikdo jiny nemize mit
prozitky tak intenzivni jako oni. Neradi projevuji své city, byvaji uzavienéj$i nez dfiv.
Také nardsta hostilita, agresivita a negativismus.

K ustdleni emoc¢niho prozivani dochazi na konci adolescence, dospivajici jiz
nebyvaji tak citové labilni a naladovi. Je to zplsobeno hormondlnim vyrovnanim a

pfizptisobenim organismu na pohlavni dospélost. (Vagnerova, 2005, str. 340 — 343)
e Socializace

V rané adolescenci hraji roli dva dilezité socidlni mezniky. Jednd se o ukonceni

povinné Skolni dochazky a o volbu dalsiho profesniho sméfovani. Dospivajici ziska v 15
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letech obcansky prikaz. Volba budouci profese je pro adolescenta dulezitd, bude
spoluurcovat jeho dalsi zivot a pfedevsim jeho socidlni postaveni.

V obdobi rané adolescence dochazi ke zméné vztahu k ostatnim lidem. Pubescent je
kriticky k autoritam, jako jsou rodie ¢i ucitelé. Typickym znakem dospivani je, jak
Végnerova uvadi, dohadovéani se s autoritou. Pubescent se sdm chce stat autoritou.
Potiebného pocitu jistoty dosahuje tak, ze je schopen dospélym logicky argumentovat.
Rodina je stale potiebnym socidlnim zazemim, pubescent se ale zaCina osamostatiiovat.
Skola je dilezita z hlediska budouciho socialniho zafazeni, volno¢asové instituce ovliviiuji
rozvoj dovednosti a schopnosti jedince. Vrstevnici hraji stadle dilezitéjsi roli, dochazi
k identifikaci pubescenta s vrstevnickou skupinou. Ta je pro n¢ho zdrojem dulezité socialni
a emocni opory. Dochézi zde k rozvoji symetrickych vztahl typu pfatelstvi a prvnich
lasek. (Vagnerova, 2005, str. 346 — 347) Na piedCasné zahajeni sexualniho zivota mohou
mit vliv alkohol, koufeni a dalsi rizikové aktivity, dalSim faktorem je nedostate¢na emoc¢ni
opora V roding, chybéjici pecujici, viely a podporujici vztah pubescenta s rodici. Pti¢inou
také mlze byt Spatny Skolni prospéch, chudoba rodiny ¢i sexudlni zneuziti v détstvi.
(Langmeier, Krejcitova, 2006, str. 158)

Pozdni adolescence je ptfechodnou fazi k dospélosti. Jedinec je stale vice
akceptovan jako dospély, ofekava se od ného 1 odpovidajici chovani. (Vagnerova, 2005,

str. 348)

e Vyvoj osobnosti a sebepojeti

Veskeré zmény, které souviseji s dospivanim, maji urcity subjektivni vyznam.
Identitu dospivajiciho jedince ovliviiuje celkova proména vlastni osobnosti, a to zasadnim
zpusobem. Adolescent si osvojuje nové kompetence, usiluje o nové sebevymezeni. Tato
nové vytvorena identita umoZzni jedinci, aby lépe porozumél sobé samému. (Vagnerova,
2005, str. 402 — 403) Jak Langmeier s Krejc¢ifovou uvadeéji, pii hledani identity nejde pouze
0 poznavani sebe sama, ale také o aktivni sebeutvareni. Adolescent se snazi byt sam sebou,
chce se pfiblizit svému ideélu.

Zejména na pocatku tohoto obdobi je pro dospivajiciho velice dilezité hodnoceni
vlastniho vzhledu. Jedinec diikladné zkouma sviij zevnéjSek, a jestlize je nejisty a ma nizké
sebehodnoceni, pravidelné nachdzi rizné drobné vady a nejriznéjsi odchylky. Napiiklad
ptilis rovné nebo vinité vlasy, tlusté ¢i hubené nohy. Ty pak zveliuje a Casto se kvlli nim

trapi. Dba o svij vzhled, velmi peclivé si vybira obleceni apod. V extrémnich ptipadech se
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miiZe objevit patologické odmitani potravy — mentalni anorexie. Cast&jsi je u divek a miize
vést az K umrti.

,, Urover sebehodnoceni na pocatku dospivani spolu s vynorenim se otdzek po
vlastni totoznosti u vetsiny deti obvykle prudce klesa a teprve kolem 15 — 16 let zacina opét

zvolna naristat. “ (Langmeier, Krej¢itova, 2006, str. 161) Jedinec ma v tomto véku sklony

posuzovat se predev§im podle reakci ostatnich, pfedev§im vrstevnikd.
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4 DETSKA KRESBA

4.1 VYVOJ KRESBY U DETI

Vagnerova uvadi, ze je kresba nonverbalni symbolickou funkci. Dité ma tendenci
realitu zobrazit tak, jak ji rozumi. Vyvoj kresby mé nékolik fazi, ale prvotni faze jesté

nema symbolicky charakter.

1. Presymbolickd, senzomotoricka faze — typicka pro batoleci obdobi, ¢marani je pro
dit¢ zajimavé samo o sobé&, potom se vytvorem jizZ nezabyva.

2. Ptechod na Uroveit symbolickou — dité zjiStuje, Ze diky ¢mardni mize zobrazit
realitu. Tato fize je obdobim sekundarniho symbolického zpracovani. Casto na
zaklad¢ urcitého vyrazného znaku byva vytvor dodatecné pojmenovan.

3. Faze primarniho symbolického vyjadieni — dité jiz dovede pomoci kresby zobrazit
néco konkrétniho. Podobnost kresby a zobrazovaného pfedmétu zavisi na rozvoji
schopnosti a dovednosti (napt. motoriky, poznavacich procest), ale roli zde hraje
naptiklad 1 aktudlni emoc¢ni stav. Dité obvykle zdiiraznuje subjektivné vyznamné
znaky zobrazovaného objektu, proto kresba nemusi vzdy odpovidat realité. Jak
Viagnerova zminuje, Matéjcek v této souvislosti fika, ze dité kresli objekt podle

toho, co 0 ném vi a co se mu zda dulezité. (Vagnerova, 2005, str. 183 — 184.)

4.2 KRESBA LIDSKE POSTAVY

Kresba milZe ukazovat aktudlni emocni ladéni clovéka. ,, Temperamentové
podminené, stabilni znaky citového prozivani i reaktivity, a stejné tak i aktudlni emocni
stav ovlivni jakoukoli lidskou cinnost, ale v kresbé, resp. v pismu je lze zachytit ve snadno
identifikovatelné forme. (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2001, str. 286) V jakékoli
kresbé je mozné zachytit emoc¢ni projevy, ackoliv détské emoce se projevuji ve vztahu i k
obsahu kreshy.

Ptedpoklada se, ze do kresby kazdého Cloveéka se promitaji jeho zdkladni pocity a
postoje. Na povrch zde vyplavou typické osobnostni vlastnosti jedince. U testovanych déeti
nejsou vztahy mezi znaky kresby a psychologickymi charakteristikami vzdy uplné

jednoznacné.
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Dité dostane za ukol nakreslit lidskou postavu. Pohlavi postavy neni zadano, dité si
vybira, ale obvykle kresli postavu stejného pohlavi, jako je samo. Na kresbu ma tolik Casu,
kolik potiebuje. Tato metoda se neuzivd skupinové, jelikoz je potfeba se zaméfit na
individualné specifické projevy ditéte. V ramci skupiny by mohlo dojit ke zkresleni téchto
projevi. Kdyz je postava nakreslena, za¢neme zjistovat od ditéte jeji rizné charakteristiky.
Ptame se napf. kolik je ji let, co d€la, o co se zajima4, jak se citi apod. Dité si také o postave
muze vymyslet pfibéh a vypravét ho. Tohle vSechno bere dité¢ jako hru. (Svoboda,
Krejéifova, Vagnerova, 2001, str. 286 — 288.)

4.3 VYVOJ KRESBY LIDSKE POSTAVY

1. Stadium hlavonozce — dité zacina kreslit lidskou postavu ptiblizné¢ ve 3 letech. Pii
zobrazovani postavy vychdzi ze zkuSenosti se svym télem, ale i z pozorovani
ostatnich lidi. Jelikoz je oblicej dulezity pifi navazovani socidlniho kontaktu,
prikladd mu dit¢ nejvétsi vyznam. Zaméti se tedy na zobrazeni hlavy i detailt
obliceje. Vagnerova uvadi, Ze konletiny jsou vyvojove nasledujicim detailem. Jsou
dilezité pro jakoukoli aktivitu a dité€ si jejich vyznam uvédomuje. Dité nejprve
kresli to, co je pro né&j dilezité. Vysvétleni, Ze télo by nedovedlo nakreslit, je
nespravné. Snadno by mohlo byt vyobrazeno stejné jako hlava, kruhovym utvarem.

2. Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani — je charakteristické pro 4 — Sleté déti.
Typicka je akcentace detailli, které jsou pro déti dilezité. Zpiisob zobrazeni neni
v souladu s realitou. Dité vytvaii prihledné kresby, postavu az postupné obléka.
Zobrazuje pupik, plod t€hotné Zeny, vice knoflikii apod. Tyto zobrazené detaily
davaji smysl existenci trupu.

3. Stadium realistického zobrazeni — na konci ptedskolniho veéku se zobrazované
pfedméty vice podobaji skutecnosti. Dit€ ma tendenci kreslit spiSe to, co vidi.

(Vagnerova, 2005, str. 185 — 186.)

4.4 INTERPRETACE KRESBY LIDSKE POSTAVY

Predpoklada se, ze pii kresbé lidské postavy dochézi k projekci. Dité se s postavou
ztotoziuje, priklada ji vlastnosti a znaky, o kterych si mysli, Ze je m4, anebo by si je pfalo

mit. Vzacné muze dité pticitat postave vlastnosti, které¢ by mit nechtélo a ma obavy, ze je
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ma ¢i mize mit. V kresbé dité mize vyjadrit své zkusenosti, redlné zazitky, konflikty, ale i
sva ptrani a obavy. Je tedy mozné, Ze postava bude odpovidat jeho redlnému vzezieni, ale
muze tieba vyjadfovat silu, kterou ono samo nema, ale chtélo by mit. Dité¢ mtze do kresby
promitnout své postoje a nazory na jin¢ho osobné dilezit¢ho Clovéka (napi. rodice).
Z tohoto duvodu je dobré zjistit, co je to za postavu. (Svoboda, Krejéitova, Vagnerova,
2001, str. 287 — 288)

Znaky détské kresby lidské postavy:

e Velikost postavy

Déti trpici uzkosti ¢asto kresli postavu velmi malou, naopak napadné velkou
postavu zobrazuji ty déti, které maji sklon k sebeprosazovani, nékdy az k agresi, nejsou
schopné se ovladat a respektovat pravidla, snazi se néjak vyniknout. Tato napadnost ve
velikosti postavy muze poukazovat na néjaké potize v sebepojeti a ve vztazich
S prostfedim. Dit¢ mtize mit pocit bezvyznamnosti, chtélo by byt stfedem pozornosti,
zauyjmout vyznamngj$i pozici. OvSem velka postava mize byt znakem toho, Ze dité
nedokaze 1épe koordinovat grafomotoricky projev, coz je typické pro mladsi predskolaky
nebo pro déti, které maji poruchu jemné motoriky. Nakreslit velkou postavu je z hlediska
provedeni pro tyto déti jednodussi. Také déti majici syndrom ADHD se nedokazou

soustiedit a dobfe si rozvrhnout prostor na kresbu. Pti kresbé piekroci hranice papiru.

e Nedostatecné ¢i chybné spojeni jednotlivych ¢asti postavy
Muze souviset s problémy sebepojeti, dit€¢ mize mit poruchu pojeti vlastniho téla.
V obdobi dospivani se mohou tyto kresby vyskytnout, jelikoz se dité¢ méni, ale zplisobeny
mohou byt také prozitky a problémy, napt. poruchy hybnosti nebo sexudlni zneuzivani. Je
dulezité ptredem zjistit, jestli se nejedna jen o disledek poruchy senzomotorické koordinace

¢1 nepozornosti.

e Absence dilezitych ¢asti téla (napf. hlavy, koncetin, rysu obliceje apod.)
Takto mohou znazoriiovat postavu déti majici emocni potize, problémy se
sebepojetim, nebo se nachédzeji v akutni stresové situaci. Vynechani nékteré dilezité ¢asti

téla mize znacit unavu, vycerpanost, také pocit bezmocnosti, bezradnost. Kresli takto déti
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apatické ¢i depresivni, vyskytuje se také u déti se zdvaznéjsi psychickou poruchou (napft.

schizofrenii).

Zpusob zpracovani jednotlivych ¢asti téla:

e Hlava

Pokud je hlava velmi mald ¢i asymetricka s oblicejovymi napadnostmi, znaci to
obvykle celkovou nevyrovnanost, problémy v oblasti emocni, komunika¢ni a také
adaptacni potize. Hlavu povaZujeme za centrum osobnosti. Zvyraznéné o¢i mohou znacit
paranoidni rysy, prazdné o¢i mohou byt signalem poruchy vztahi s okolim. Pokud jsou
usta vyobrazena jako napadné velka (se zvyraznénymi zuby), mizeme to vysvétlit jako
projev potieby ovladnout své okoli ¢i tendenci reagovat agresivné. Je mozna také
interpretace, ze se jedna o projev dominujici ordlni aktivity, diiraz na silnou potiebu slasti.
Velmi vyrazné oblicejové rysy miizeme vylozit jako potfebu byt sttedem pozornosti, na

druhé stran¢ potlacené a malé rysy obliceje mohou znacit tizkostnost, pocity ménécennosti.

e Trup

Kresba trupu je typickd pro urcité vyvojové obdobi, které nasleduje po fazi
hlavonozce. Absence trupu v této fazi je obvykla, jde o vyvojové podminény projev.
Vynechani trupu Vv pozdgjsi dob¢é zna¢i odmitnuti vlastniho téla, které je pro dité
z n¢jakého divodu nepiijemné. Chybéjici trup se mize vyskytovat v kresbé schizofreniki.
Ptili§ uzky nebo naopak velmi Siroky pas znazornuji déti, které nemaji adekvatni vztah ke
svému télu a jeho procesim. Dospivajici déti, které zndzorni vyrazn€ muzské ¢i zenské
znaky nebo naopak dojde K infantilnimu provedeni, byvaji nejisté v identifikaci
s odpovidajici gender roli. U déti mladSich ovSem muze dochdzet k problému napft.
v disledku sexudlniho zneuZivani. Sestileté dévée, které bylo zneuzivané, nakreslilo

postavu s peclivé vyobrazenymi Zenskymi pohlavnimi znaky.

e Pazearuce
Clovéka s okolim spojuji paze a ruce. Pokud jsou paze napadné kratké &i né&jak
deformované, muze se jednat o problémy v komunikaci, strach a nejistotu z kontaktu

S druhymi, ale i1 pocit bezmocnosti a manipulovanosti. Az napadné velké paze a ruce
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signalizuji agresivitu ¢i touhu po moci, potfebu byt dominantni. (Svoboda, Krej¢ifova,
Vagnerova, 2001, str. 289 — 291)

Vyvoj kresby rukou je spjat s vékem ditéte. Ruce mohou mit podobu smetacka,
hrabic¢ek, objevuji se i ruce spécti prsty. Ruce, které jsou dobie vyznacCené, znaci
sociabilitu. Pokud chybi, jsou v kapsach nebo néjak zmrzacené, mize to signalizovat
problémy v oblasti socialni ¢i sexualni. Paze, které jsou odtazené od téla, byvaji znakem

sociability, paze tésné u téla vyjadiuji pocit prohry. (Davido, 2001, str. 55.)

e Prsa
Znézornéna prsa mohou poukazovat na to, ze se dit¢ zabyva otdzkami sexuality,

také zdlraznuji vztah mezi matkou a ditétem. (Davido, 2001, str. 55.)

e Nohy
Nohy povazujeme za symbol opory t€la a rovnovahy, stabilizuji polohu. Chybé&jici
nebo rizné deformované nohy mohou znacit nezakotvenost, nejistotu, ale i problémy
Vv sebepojeti. Miizou také signalizovat nestabilitu roli v n&jaké socialni skupiné. To plati i

tehdy, pokud zobrazena postava nestoji na zemi nebo je zobrazena vlajici v prostoru.

e Obleceni

Tento znak je vyvojové podminén, obleceni ukazuje socidlni konformitu. Zprvu
déti nekresli postavy oblecené. Davido uvadi, Ze je normalni, kdyz dit€¢ do 7 let kresli
postavy nahé, avSak od 10 let se mé jiz objevit oblecena postava. Je to projevem ¢loveéka
zaclenéného do spoleCnosti. Dité, které stile vyobrazuje postavy bez obleCeni, muze
vykazovat asocialni, patologické chovani. (Davido, 2001, str. 56) Pokud je obleCeni az
napadné vysrafované nebo vyCernéné, muize to znamenat Uzkost a nejistotu. U déti
hysteroidnich ¢i pfedvadivych se objevuji postavy napadné nebo naopak nedostatecné
oblecené. Jde o déti, u nichz je vlastni zevnéjSek jako prostfedek socidlniho kontaktu. Také
tak mohou znéazorfiovat postavu déti zanedbané, déti s menSim intelektem ¢i impulzivni
jedinci. ,, Zdurazneni vnéjsich znaki identity, jako je obleceni, muze byt sociokulturné
podminénym projevem, lze se s nim setkat napr. u romskych deti.“ (Svoboda, Krejcifova,

Vagnerova, 2001, str. 291)
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Zpisob provedeni kresby:

U uzkostnych déti, které maji az perfekcionisticky piistup k tkolu, je kresba velmi
pecliva se spoustou vykreslenych detaili. Také se mulze objevit u déti rigidnich a
depresivnich. Postava vétSinou byva ve strnulém postoji, télo i hlava jsou vzpfimené, nohy
tésné u sebe a paze u téla. AvSak nadmérné detailni vyobrazeni a peclivost se muze objevit
1 u déti méné nadanych, které si sviij nedostatek kreativity takto kompenzuji. V tomto

piipadé se takovy pfistup objevuje i v jinych ¢innostech.

Postup zobrazeni lidské postavy:

Dit¢ vétsinou nejprve nakresli hlavu. Hlava je subjektivné chapana jako
nejvyznamnéjsi sloZzka postavy. Ve vétsin€ ptipada je i vyvojoveé prvnim znakem kresby
postavy. ,, Hlavonozec nema trup a casto nema ani jasné zobrazené koncetiny, hlavu ovsem
mit musi, jinak by nebyl chdapan jako symbolické ztvarnéni clovéeka. *“ (Svoboda, Krejéitova,
Vagnerova, 2001, str. 292) Kdyz dité¢ nakresli hlavu az posledni, mize to signalizovat

néjaké komunikacni ¢i adaptacni problémy. Jestlize zacne dité kreslit nejprve nohy, je to

mozny signal nedostate¢né konformnosti.

Umisténi postavy v prostoru:

KdyzZ dité nakresli velmi malou postavu v rohu papiru, mize to znacit nejistotu,
citovou nevyrovnanost i problémy v sebepojeti. Kresli takto déti s adaptacnimi potiZemi,
déti, které maji problémy v sebehodnoceni i ty, které se citi ohroZzené. Naopak napadné

velka postava znaci nerespektovani pravidel a svého okoli.
Kvalita ¢ar:
Céry slabé, nejisté, prerusované, zacernéni, Skrtdni ¢i gumovéni jsou znakem

nejistoty, napéti, ale 1 strachu, uzkosti, deprese nebo vzteku. V kvalité obrysovych ¢ar se

mohou odrazet pocity psychické bariéry mezi ditétem a prostfedim.

4.5 SYMBOLIKA BAREV

Pfi interpretaci vyznamu barev je dilezité piihlizet napiiklad i ke kulturnim vliviim,

modé a dal$im faktorum.
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Davido uvadi nasledujici vyznamy barev:

o Cervena
Je normalni, kdyz dité¢ mladsi Sest let pouziva pfi kresleni vyhradné ¢ervenou, jestli
je dit¢ nemocné, nema Cervend barva tak syty odstin. Po Sestém roce jiz znaci
tendenci k agresivité a $patnou kontrolu emoci.

e Modra
Déti, které pouzivaji modrou barvu, maji tendenci své chovani vice kontrolovat nez
déti pouzivajici ¢ervenou. Pokud dité v Sesti letech pouziva modrou barvu, znadi to
jeho dobrou pfizptsobivost. Velkou sebekontrolu mé dité pouzivajici vyhradné
modrou.

e Zelena
Jeji pouziti 1ze srovnat s barvou modrou, zelena ukazuje na socialni vztahy.

o Zluta
Casto se zluta barva spojuje s Gervenou &i se pouzivd samostatnd. Mize znait
velkou zavislost ditéte na dospélé osobé.

e Hnéda
Jako ostatni tmavé nevyrazné barvy signalizuje hnédad Spatnou rodinnou 1 socidlni
adaptovanost a rizné konflikty. Psychoanalytikové tyto barvy povazuji za
regresivni, voli je uminéné déti.

e Fialova
Zna¢i neklid, malé déti ji skoro nepouzivaji. Casto se spojuje s modrou barvou a je
signalem tzkosti. Uziva se v dobé tézké adaptace a nekdy je spojena se zelenou.

e Cerna
V jakémkoli véku znaci ur¢itou miru tzkosti, obcas ale svéd¢i o bohatém vnitinim
zivoté. V obdobi puberty je znakem nepfistupnosti a ostychu. (Davido, 2001, str.
37)

., V interpretaci kresby nema barva absolutni hodnotu, ale v§eobecné vzato jasné,
teplé barvy svédci o vyrovnanosti, zatimco tmavé barvy ukazuji na tendenci ke smutku,
uzkosti, pripadné na odpor k nékomu nebo nécemu. Bledé odstiny vyjadruji citovou

nevyrovnanost nebo Spatny zdravotni stav.” (Davido, 2001, str. 38)
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II. Prakticka cast
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5 VYZKuUM

5.1 CiLVYZKUMU

V nasledujicim vyzkumu se snazim verifikovat hypotézu, ze déti v détském
domov¢ psychicky stradaji, trpi deprivaci.

Cilem mého vyzkumu je ovéfeni stanovené hypotézy, chtéla bych také ukazat na
projevy chovani u déti v détském domové a také na to, jestli se jejich psychicky vyvoj

néjak vyraznéji odliSuje od normy.

5.2 METODY VYZKUMU

Ve své praci jsem pouzila projektivni metodu — kresbu lidské postavy,
strukturovany rozhovor nad kresbou a kratkodobé pozorovani zkoumanych déti. Kresby
déti nalezneme v ptilohach.

Prace je doplnéna piipadovou studii chlapce s typickymi depriva¢nimi rysy.

e Otazky k rozhovoru nad kresbou lidské postavy
Abych od déti zjistila vice informaci o jejich kresbé lidské postavy, pouzila jsem
strukturovany rozhovor nad kresbou. Inspirovala jsem se otazkami z knihy Déti v tisni od

L. W. Peterson a M. E. Hardin.

Je to hol¢icka nebo chlapecek?
Kolik je téhle osobé let?

Co ma tahle osoba rada?

Co naopak nema rada?

Je tahle osoba veseld nebo smutna?

o a k~ w N oE

Kdybys mél(a) 3 prani, co by sis pral(a)?

5.3 CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO VZORKU

Navstivila jsem détsky domov v Plzni, kde mi bylo umoZnéno, abych stravila n¢jaky
¢as s détmi. Détsky domov je rozdélen na 7 rodinnych skupin, kazda skupina zije oddélené

ve svém byt¢. Déti se u¢i samostatné hospodatit. Ve skuping, kterou jsem navstivila, zije 7
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déti: dvé deévcata a pét chlapci. Mého vyzkumu se zucastnilo pét déti: dveé divky a tfi
chlapci. Vékové rozpéti u déti je 7 — 17 let. Jedno dité je ptredSkolniho veéku, druhé
mladSiho Skolniho véku a ostatni déti jsou v obdobi dospivani.

Materialy k ptipadové studii mi byly poskytnuty pani psycholozkou, ktera

zkoumaného chlapce vysetfovala.

5.4 INTERPRETACE VYSLEDKU

Petr

Petr se narodil v roce 2006. V roce 2011 byl chlapec umistén i se svou star$i sestrou
do Détského zafizeni pro déti — cizince. V roce 2012 byli sourozenci piemisténi do
détského domova v Plzni z divodu poskytnuti vhodného vychovného plisobeni na nezletilé
s piihlédnutim k odlisné specializaci Zafizeni pro déti — cizince. Chlapec se v détském
domov¢ v Plzni dobte adaptoval na podminky zatizeni Gstavni vychovy.

Chlapcovi rodice pochézeji z KoSic, sourozenci Petr 1 Markéta ovSem dlouhodobé
7ili na uzemi CR. V Cechéch bydleli u babi¢ky nebo s rodi¢i na ubytovnach, ale ti neplatili
najem, a proto je vzdy vyhodili. Babic¢ka se nemtize o vnoucata starat z finan¢nich divodu.
Rodic¢e nepracuji, o své déti maji jen sporadicky zajem. Chlapce béhem jeho pobytu
v détském domove navstivili nékolikrat babicka, matka i otec. O vanoc¢nich svatcich si déti
nikdy nevzali. Petrova reakce na navstévy babicky i rodi¢u je spiSe chladna. Chlapec o
rodi¢ich nemluvi, nezajima se o n¢.

Petr mluvi cesky, avSak je u né nutnd logopedickd péce a musi pravidelné
procvicovat fe€. Je Zivy, obCas zbytecné zbrkly, hravy, dobfe ladény, mazlivy, touzi druhé
zaujmout, rad se ucastni spolecnych aktivit, nékdy je uminény, tvrdohlavy a vybusny. Rad
se obklopuje plySovymi hrackami a mazli se s nimi. Petr je zru¢ny pii kresleni, rad zpiva,
také je pohybové nadany, v roce 2013 zacal navs§tévovat fotbalovy oddil pro predSkolni
déti. M4 nadprimérnou pamét, mezi jeho slabé stranky patii hor$i vyjadifovaci a mluvici
schopnosti a projevy problémového chovani — odmlouvani, lhani, vzdorovitost, vzteklost,
obcasna agresivita, v MS vyvolava mezi détmi konflikty, ty ho odmitaji, chlapec usiluje o
dominantni postaveni. V rodinné skuping je vici ostatnim détem kamaradsky, je mezi nimi

nejmladsi, obcas ostatni provokuje. Autoritu je schopen respektovat pouze u nékoho.
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V lednu 2013 byl na zékladné psychologického vysetfeni Skolni zralosti ditéte
doporucen odklad Skolni dochazky o jeden rok, v lednu 2014 pii zapisu do 1. tfidy
probihalo vSe velmi dobie. Od zaii nastupuje Petr do prvni tfidy, fekl mi, ze uz se moc tési.

Petr se ke mn¢ choval od zacatku kamaradsky, hned mé také zacal oslovovat teto a
chtél, abych s nim $la na hfisté. Slibila jsem mu to, ale nejprve jsem ho poprosila, aby mi
nakreslil lidskou postavu. Petr si Sel do pokojiku pro penal s pastelkami. Dala jsem mu
piipraveny papir a jasnou instrukci, aby mi nakreslil lidskou postavu, jak nejlépe dovede.
Chlapec se nejprve zeptal, jestli to musi byt opravdu postava. Kdyz jsem fekla, Ze ano,
zacal kreslit se slovy ,,tak ja nakreslim sebe®.

Ackoliv Petr rad kresli, lidska postava se mu moc kreslit nechtéla. Celkové je
Petrova kresba vyvojové opozdéna. Postava je bez detailniho propracovani, chybi vlasy,
uSi. O¢i nejsou dostatetné vykreslené, mize to poukazovat na problémy s ocnim
kontaktem. Jeho postava vlaje v prostoru, signalizuje to nestabilitu a nejistotu roli
Vv socialni skupiné. Chlapec nakreslil pouze tfi prsty, paze jsou v upazeni, coz muze byt
znakem sociability. Petrova postava neni oble¢ena, nelze poznat pohlavi. Podle Davido se
vzhledem k jeho véku da neoblecena postava povazovat jesté za normalni.

Pti rozhovoru nad kresbou mi Petr fekl, ze postavou je chlapec, je mu 7 let, rad
sportuje a hraje fotbal, naopak ho nebavi sedét doma. Je vesely. Na otazku 3 ptani, ktera se
vztahovala jiz k nému samému, mi odpoveéd¢l, Ze by chtél jit k tatovi a chodit na pocitac.

Petr mé velmi rad fotbal. Ukazoval mi své kopacky a chtél, abych si s nim zahrala.
Chlapcova te¢ byla opozdénd, musime ovSem piihlédnout k tomu, Ze CeStina neni jeho
matefsky jazyk. Z kratkodobého pozorovani chlapce pii hie jsem si vSimla jeho vybuchl
vzteku, kdyZz se mu nepodafilo napiiklad ,,dat ko$*, jeho sestra ho ale stile chvalila,
uklidiiovala, Ze pfiSt€ se mu to jist€ podafi. Z ostatnich chlapct ve skupiné ma nejblize
k Tadeasovi, ten mu ale, jak jsem se dozvédéla, v posledni dob¢ ublizuje a Petr mu to vzdy
odpusti. Skolni nezralost chlapce byla s velkou pravdépodobnosti zptisobena tim, Ze
nevyristal v dobrém a podnétném rodinném prostiedi. Na moZnou psychickou deprivaci
ukazuje to, Ze chlapec na otazku tfi ptani bez zavahani fekl, Ze by chtél jit k tatovi. Tato

informace mé piekvapila, jelikoZ z jeho deniku jsem se dozvédéla, Ze se o rodice nezajima.
Markéta

Markéta je Petrova starsi sestra, narodila se roku 2002. Do détského domova pfisla

spolu s bratrem roku 2012. Z jejiho deniku jsem se dozvédéla, Ze rodice zili i s détmi
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V neobyvatelnych garazich, potom se piest¢hovali do Plzné. Markéta zacala plnit Skolni
dochdzku az v 1. poloviné roku 2011 (v 9 letech), kdy k tomu byla donucena socialnimi
pracovniky. Rodice spi rizné po lese a ve stanu, stale piji a vyskytuji se i kradeze. Babicka
nejprve déti chtéla do své péce, ale potom uvedla, Ze je nemize mit u sebe, ze si to jeji
pfitel nepfeje a pokud déti neodvezou, vyhodi je na ulici.

Divka je samostatna piiméren¢ véku, vétsinou akceptuje normy a pravidla, je velmi
dobie motivovatelna. Rada sportuje, jezdi na koleckovych bruslich. Slabou strankou je jeji
domyslivost, chova se povySen¢ a obcas si vynucuje pozornost. Ackoliv je jejim
matefskym jazykem slovenstina, ¢esky jazyk ma velmi dobie osvojeny. Divka méla
realizovany individudlni vzdélavaci plan vzhledem k matetskému jazyku a k zdvazné
citové deprivaci. Prospéch ve skole ma vyborny, nutna je pravidelna psychologicka péce,
kvali horsi adaptaci na nové prostiedi.

Markéta na m¢é pisobila velmi kamaradsky, postavu se snazila nakreslit, ale
nakonec se ji to nepodafilo. Vztekala se, Ze ji to nejde. Rekla jsem ji, Ze to nevadi, Ze
kreslit tedy nemusi. Chtéla misto toho nakreslit néco jiného, nakonec podle piedlohy
nakreslila dva pejsky. Markéty jsem se na jeji obrazek neptala, poloZila jsem ji pouze
otazku 3 prani, na kterou mi odpovédéla, ze by si nejvic prala jit k rodi¢tim, také by rada
dostala stavebnici a doméciho mazlicka — psa.

S Markétou a jejim bratrem jsem stravila v détském domové nejvice Casu. Prvni
den jsme spolecné vyrazili na nedaleké hiisté, Petr si vzal fotbalovy mi¢ a Markéta jela na
koleckovych bruslich. Ptala jsem se ji na Skolu, jestli tam méa kamarady a jestli ji bavi
udeni. Rikala, Ze je ve &tvrté t¥idg, ale méla by byt uz v Sesté. Zameskala pry kvili operaci
nohy. Jak jsem se ale z jejiho deniku dozvédéla, nezameskala kvuli operaci, ale kvli tomu,
ze ji rodice do skoly neposilali. Na operaci Markéta skutecné byla, rodi¢e vsak zanedbali
poopera¢ni 16¢bu a jsou kviili tomu stihani policii CR. Divka sama od sebe pak zacala
mluvit o rodi¢ich, Ze se t€si, az se k nim vrati. Bavi ji matematika, otec ji pry ucil pocitat.
Ptala se m¢, jak dlouho za nimi budu chodit. Dalsi den uz na m¢ ¢ekala na zastavce, hned
se ke mné vrhla a fikala, Ze uz si myslela, ze ani nepfijdu. Pry je hrozné¢ moc rada, kdyz
pfijde n¢jaka praktikantka, Ze v domové nema moc kamaradek. Byla nadSend, kdyZ jsem si
sni zahradla badminton, ktery ji velmi bavi. Brzy za¢ne chodit do badmintonového
krouzku. Také se me ptala, jestli nékdy mtize ptijit ke mné domd.

Z Markétina kratkodobého pozorovani bylo patrné, Ze divka velmi snadno navazuje

vztahy. Béhem né¢kolika malo hodin mé& povazovala za nejlep$i kamaraddku. Se svym
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bratrem ma velmi pékny vztah, libilo se mi, jak ho pfi spolecné micové hie chvalila,
motivovala.

Markéta je psychicky deprivovand, snazi se vynucovat si pozornost, je socialn¢
hyperaktivni. Matka s otcem ji velmi chybi, ti ovSem o své déti nejevi zdjem. Protoze
rodi¢e nemaji kde bydlet a zfejmé jsou oba alkoholici, déti jim v nejbliz§i dobé svéfeny do

péce nejspis nebudou.

Tadeas

Tadeas se narodil v roce 2004, do détského domova pfisel v roce 2010. Oba rodice
o chlapce jevi zajem, ale fesi pies néj svoje problémy. Otec ho Stve proti matce a naopak.
Chlapec se ocita ve vice vychovnych prostfedich: otec vs. matka vs. détsky domov. Po
navstévach jak u otce, tak u matky se pokazdé zhorsi jeho chovani. Vzdy pii néjaké zméné
se objevovala enkopréza, napf. po pobytech doma ¢i pii nastupu do Skoly. Chlapec je
hyperaktivni, rozt¢kany, neplni zadané ukoly, je nesamostatny, nezodpovédny, nepotradny,
1Ze. Dochazi u néj k €astému stfidani nalad. Taded$ umi byt hodny, snazivy, spolupracuje,
ale dokaze byt i zIy, hlavné na mladsi déti. Skola ho bavi, je Sikovny, chytry, ale vie se
odviji od jeho nalady. Vykyvy nalad se projevuji 1 na prospéchu. Diky uzivéani tlumicich
1€kt je ve skole klidngjsi.

TadeaS mluvi jen o matce, k otci pfili§ nechce. U matky ma klid, zdzemi, je s ni 1
dobra domluva, u otce ptevlada nejistota, neni na néj viibec spolehnuti. Chlapec je Sikovny
ve zpévu. Je u né¢ho nutnd pravidelnd psychologicka a psychiatricka péce. V soucasnosti se
enkopréza objevuje jen vyjimecne¢.

S TadedSem jsem se seznamila jako s poslednim. Viibec na mé neptisobil dobfte.
Pozadala jsem ho, aby mi také nakreslil postavu. Papir mi okamzité vyskubl z ruky, od
Petra z penalu popadl modrou pastelku a ke kresbé si ani nesedl, kreslil ve stoje.

TadeaSova kresba je tézce vyvojoveé opozdéna. Postava je nakreslena cela modrou
barvou, s jejim vybérem si nedé€lal ale hlavu, sahl po prvni, ktera se mu dostala pod ruku.
Proto jeji vybér neni pro nas podstatny. Postava je vyobrazena velmi jednoduse, krk a trup
je znazornén pouze Carou, stejn¢ tak dolni koncetiny. Chodidla zcela chybi. Jestlize
v kresb¢é chybi podstatné Casti t€la, mize to znacit emocni potize, problémy s vlastnim
sebepojetim. Postava ma pomérné velké oci, jedno kouka nesmysIné dold, druhé nahoru.
Oteviena Usta s vyraznymi zuby mohou signalizovat agresi, potfebu ovladat své okoli.

Tyto vyrazné rysy obli¢eje mohou znacit potiebu byt sttedem pozornosti. Ruce nejsou
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dobfe vyznalené, vypadaji deformované. Muze to byt signdlem problémi v socidlni
oblasti. Tade4Sova postava neni oblecend, coz uz by vzhledem k jeho véku méla byt.

Pti rozhovoru nad kresbou mi chlapec tekl, Ze je to holka, je ji tisic let, rada ,,paii*
na pocitaci od rana do vecera, nebavi ji poslouchat malého Petra. Na otazku, jestli je vesela
¢i smutnd, fekl, ze je ,,vyhulend®, na otdzku 3 ptani odpovédél, ze by chtél jit mdme, mit
100 miliond € a tfeti piani, aby neexistovala skola.

Takovéto zndzornéni postavy mize byt duasledkem chlapcovy roztékanosti.
Chlapec by rad sel k matce, ta ho ma ziejme rada, ale pravdépodobné neni schopna se o néj
sama dobfe postarat. Z tohoto divodu mizeme usuzovat, ze je chlapec psychicky
deprivovany.

Z kratkodobého pozorovani chlapce jsem prvni den zaznamenala jeho hyperaktivitu
a roztékanost, pii rozhovoru se Sklebil, nevydrzel v klidu. Dalsi den jsem ho vidéla sed¢ct
v klidu za stolem a psat domaci ukol. Pti piipravé vecete se aktivné zapojoval, poméhal

ostatnim chlapciim a panu vychovateli.

Blanka

Blanka se narodila v roce 2000, do détského domova piisla v roce 2010 z détského
diagnostického ustavu (DDU). Od roku 2006 byla divka v pé&i polorodé sestry, ta ale
zadala o zruSeni péce z diivodu opakovanych vychovnych problému. Div¢in otec zemftel,
matka byla nasledné ve vykonu trestu odnéti svobody. I diive byla jeji péce nedostatecna,
ke své dcefi se chovala hrubég, rodinné podminky byly nevyhovujici. Po ndvratu matky
z vézeni jeji kontakt s Blankou odeznival az do vytracena. Blan¢ino problémové chovani
se objevovalo ve Skolnim 1 domacim prostiedi (lhani, podvadéni, kradeZe). Nejprve byly
vychovné problémy feSeny ambulantné s psychologem a psychiatrem, ale Kk napravé
nedochazelo, proto byla divka v roce 2010 umisténa do DDU. Podle psychologického
vysetfeni DDU je divka pii kontaktu piijemna, komunikativni, dobie spolupracuje. Obéas
se projevi zvySeny psychomotoricky neklid, ktery hodné souvisi s motivovanosti pro dany
tikol. Re¢ je vnormé, celkové rozlozeni rozumovych schopnosti se pohybuje na horni
hranici pasma priméru. Osobnostné je divka pfiméfené extrovertné nastavena,
emocionalné stabilni, klidnd, velmi citliva, bystrd, ale také Istiva, manipulativni, nékdy
pohodlné. Vyskytujici se poruchové chovani u Blanky, kterd je citové deprivovana, je

wrwe

zptisobeno nejednotnym vedenim jednak ze strany sestry a jednak naruSovanymi
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nepravidelnymi vstupy matky, které neodpovidaji potfebam ditéte. Sociabilita divky je
pfizniva, méné vyjadiuje emoce na bazi oekdvaného zklamani z odmitnuti.

V soucasné dobé se objevuji u divky Casté vykyvy nalad, depresivni stavy, strani se
ostatnich déti z rodinné skupiny, nekomunikuje. Po piichodu 2letého chlapce se o né&j
zacala starat, béhem 2 mésicti vSak vySlo najevo, Ze ho navadéla, straSila, psychicky
vydirala, budila ze spani apod. Z tohoto diivodu byla pfefazena na jinou skupinu. Blanka
neni s nikym zrodiny Vv pravidelném kontaktu, dopisy od matky necte. Ma v oblibé
spolecenské hry, rada se ucastni spolecnych vychazek, sportovnich, turistickych a
kulturnich akci, jejim konickem je peceni moucnikti. Podle nalady nabizi pomoc s péci o
malé déti, povinnosti plni, ale obas ma tendenci odkladat ukoly na pozdéji. Se stejné
starymi divkami miva konflikt, k menSim détem ma kladny vztah, stard se o n¢, ale také je
navadi a ma snahu jimi manipulovat.

Blanc¢iny skolni vysledky neodpovidaji jejim pomémé dobrym rozumovym
schopnostem. Po ukonceni zékladni Skolni dochézky by se chtéla vyucit kuchaikou.

Blanka byla jedna ze dvou divek, které Ziji v rodinné skupiné, kterou jsem
navstivila. Pisobila mile a pfijemné. Vyptavala se m&, na co kresbu potfebuji. Potom
ochotné zacala kreslit.

Blanka nakreslila postavu divky. Uhybajici o¢i mohou signalizovat strach
Z kontaktu, vyhybavost. Ruce postava schovava za zady, coz mlze byt znakem problémi
Vv socialni ¢i sexudlni oblasti. PferuSované Cary cCasto ukazuji na nejistotu, strach nebo
uzkost, psychickou labilitu. Divka pouZzila na obleCeni své postavy tmavé modrou a Zlutou
barvu. Tyto teplé barvy svéd¢i podle Davidové o vyrovnanosti. Na zluté tricko nakreslila
vlajku Ceské republiky, zrcadlové pretodenou. Miize to znamenat, e chce, aby si ji nékdo
vS§iml, zajimal se o ni.

Pti rozhovoru nad kresbou mi Blanka fekla, ze nakreslila holku, které je 7 let, rada
sportuje a nebavi ji sedét doma. Je veseld. Na otdzku tfi ptani odpovédéla, ze by chtéla mit
na pokoji Marecka (dvouletého chlapce, kvili kterému byla pfefazena) a chtéla by jet na
tabor. Tretim pfanim bylo ,,jit na jinou skupinu®.

Podle psychologického vySetieni piisla Blanka do DD jiz deprivovana.
Z kresebného testu vyplynulo, ze divka chce, aby se o ni nékdo zajimal, na druhou stranu
vS8ak ma strach z kontaktu. Je mozZné, Ze se boji dalSiho zklamani. JiZ od rané¢ho détstvi ji

vlastni matka neposkytovala potfebné emociondlni zdzemi a to nejspi§ nenaSla ani u
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polorodé sestry. Z naseho rozhovoru vyplynulo, ze se divka v této rodinné skupiné neciti
dobfe a chtéla by pfejit na jinou.

U Blanky jsem si pii navstévé na jejich rodinné skupiné vSimla jeji naklonnosti
k détem. Kdyz priSla, na ruce méla malého chlapce z jiné skupiny, se kterym si hrala
predtim venku. Trapeni malého chlapce bylo pravdépodobné zpiisobeno tim, ze se k ni
samotné vlastni matka chovala hrubé. Po vétSinu Casu, ktery jsem v détském domoveé
stravila, jsem ji vid¢€la, jak jen sedi ve svém pokoji na zemi u okna a hraje hry na tabletu.

Kdyz po ni vychovatel néco chtél, neprotestovala a poslechla.

Lukad

Luka$ se narodil v roce 1997, do détského domova se dostal v roce 2002. Matka
chlapce €asto nepfimétené fyzicky trestala, ve dvou ptipadech byl dokonce hospitalizovan
Vv nemocnici. Kvili tyrani byl chlapec ve 2,5 letech dan do kojeneckého tstavu s détskym
domovem na oddéleni batolat. Byl velmi roztékany, projevoval se u n¢j motoricky neklid,
nebyla vytvofena emoc¢ni vazba na matku ani na nikoho jiného z rodiny. Chlapec se dostal
v 5 letech do psychiatrické 1é¢ebny, v t¢ dobé byl zhruba na trovni tfiletého ditéte. Do
détského domova jezdil jen na vikendy a prazdniny. Jesté v deviti letech u néj byla nutna
logopedickéd péce. O dva roky pozdéji byl trvale umistén zpét do détského domova. U
chlapce dochézelo k vykyviim chovani, byl snadno ovlivnitelny, zejména pii pocitu tlaku
reagoval neadekvatng, objevovaly se casté vybuchy vzteku. Autoritu akceptoval
s donucenim, kradl, mél problémy s détmi v rodinné skupiné, sprosté jim nadaval, odmital
vykonavat praci, nechtél uzivat Iéky, proto musel byt v roce 2012 znovu hospitalizovan na
psychiatrickém oddéleni. Chovani se néasledné zlepsilo. Jediny kontakt, ktery momentalné
chlapec udrzuje, je se sestrou, za kterou Casto jezdi. Mezi jeho z4jmy patii hlavné fotbal,
florbal. Je sportovné nadany. Momentélni vztahy s vrstevniky jsou bezkonfliktni, celkové
se zklidnil, k mladS$im détem je vstiicny, vztahy s dospélymi jsou také v potadku. Chlapec
podstupuje pravidelné ambulantni navstévy na psychiatrii, uziva 1éky. Chtél by zkusit
obstat v 3letém ucebnim oboru. Je samostatnéjsi, vétSinou akceptuje normy a pravidla,
ojedinéle se vyskytuje problémové chovani. Lukas je emocné nestabilni, ale bez projevi
agresivity, zlepsil se také v praci.

Lukas mi dle zadani postavu nakreslil. Zdal se mi velmi plachy, uzavieny, viibec se
mnou nenavazal o¢ni kontakt, kdyZ jsem do détského domova pfisla, ani neodpovédél na

pozdrav.
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Chlapcem nakreslena postava je velmi mala, coz byva signalem tzkosti, poptipadé
téz8ich komplexti ménécennosti. Pferusované ¢ary mohou znacit nejistotu, strach, deprese.
Takto vyznacené ruce mohou poukazovat na to, ze chlapec touzi po kontaktu a kladné
emocionalni vazbé. Vyrazna vykreslena usta mohou znamenat, ze Luka$ chce, aby s nim
nékdo mluvil, v§imal si ho.

Luka$ mi pfi rozhovoru fekl, Ze postavou je kluk, kterému je kolem 10 let, ma rad
sport, skateboard. Na otazku, co nema rad, mi nedokazal odpovédét, stejné tak u otazky na
3 pfani dlouho micel, potom fekl, ze si pieje, ,,aby to Viktorka (fotbalovy klub) zitra
zvladla®. Chlapec mél velké problémy s odpovéd’'mi na kladené otazky, nejvice ze vSech
deéti.

LukaSovi se jiz od raného détstvi nedostavalo matefské lasky, v batolecim veéku byl
umistén do kojeneckého tstavu. Miizeme tedy predpokladat, ze deprivace bude u n¢ho
uzkosti. Zaroven z ni vyplyva, ze touzi po kontaktu a stabilnim pozitivnim citovém zazemi.

Vypozorovala jsem, Zze se Luka$ rad zapojuje do chodu domacnosti. Uéastnil se
pfipravy vecete, také sam nakupoval suroviny, které mu vychovatel pfedtim nadiktoval.

Sviyj volny ¢as travil s vrstevniky z jinych rodinnych skupin.

5.5 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Ovérila jsem si svlj predpoklad, ze déti v zafizenich ustavni péce psychicky
stradaji. VSechny mnou zkoumané déti v détském domové vykazovaly né€které ze znaki
deprivace. Tato hypotéza se mi potvrdila diky kresebnému testu, rozhovorim, pozorovani
a v neposledni fadé¢ i informacim z osobnich denikt déti. Ty velmi ¢asto odpovidaly, Ze by
chtély jit k doml rodi¢im a pravé tato skutecnost podle mého ndzoru vede k
nevyhnutelnému psychickému stradani jedinct Zijicich v détskych domovech.

Ovsem nutno pfiznat, Ze déti Casto jiz do détského domova deprivované ptichazeji.
Typickym ptikladem jsou matkou tyrany Luka$ a nejen citové stradajici Blanka. Petr,
Markéta a Tadeas se do ustavni péce dostali spiSe z ditvodu zanedbani péce, takze u nich se
psychicka deprivace rozvinula zfejmé az v détském domové.

Také v rodindch mohou déti trpét psychickou, respektive citovou deprivaci (pokud
je rodi¢e napftiklad tyraji, nebo jim nevytvoii bezpecné a emociondlné stabilni prosttedi),
ale také biologickou (nezabezpeceni zakladnich biologickych potieb) ¢i socialni (izolace

od okolniho prosttedi). V détském domoveé maji déti dostatek jidla, podnéth, rozviji se u
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nich socidlni vztahy, ale ani ten nejlepsi a nejschopnéjsi vychovatel jim nemize nahradit
rodi¢ovskou lasku. Déti jsou zde deprivované predevsim citove.

Dalsim cilem bylo zjistit, jestli se psychicky vyvoj u déti v Gstavni péci néjak
odliSuje od normy. Jsem si ovSem védoma toho, ze se opiram jen o maly vzorek déti. U
kazdého zkoumaného ditéte miizeme najit jiné deprivacni znaky, v socialni oblasti se ¢asto
projevovalo problémové chovani, agresivita. Také problémy v sebepojeti, hlavné nejistota
a sebepodcenovani.

U Petra je patrna Skolni nezralost, typicky znak deprivovanych déti, avSak je
mozné, ze v tomto piipad¢ byla zptisobena zanedbanou péci. Déle u né¢j mizeme pozorovat
problémové chovani, obcasnou agresivitu. U Markéty je velmi vyrazné aktivni navazovani
novych vztahl, které jsou ale povrchni, nestdlé. Pfirovnala bych ji k typu socialné
hyperaktivnimu. U TadeaSe jsou patrné emocni poruchy, kdy dochazi k castému stiidani
nalad. Zna¢na je u chlapce agresivita, nepfiméfena socialni interakce. Pfirovnala bych ho
K typu socialni hyperaktivity. U Blanky si mizeme v§imnout jejiho Skolniho prospéchu,
ktery je horSi, nez jaky by odpovidal jejim schopnostem. Setkdvdme se 1 s projevy
problémového chovéni. U LukaSe vidime vyraznou emo¢ni nestabilitu, velké problémy ma
v oblasti sebepojeti, dochdzi u n¢j k velkému sebepodceniovani. Diive se u chlapce
objevovalo také problémové chovani, agresivita. Vzhledem Kk nedostatkim v feCovém
vyvoji jesteé v deviti letech potfeboval logopedickou péci.

U vSech déti jsou ndpadné problémy s vytvarenim hlubSich a dlouhodobéjsich
vztahl. Je to zplsobeno tim, ze nemaji vlastni zkuSenost z rodiny. Tyto déti nemaji
pozitivni zkuSenosti S rodi¢ovskymi rolemi, ¢asto tedy nejsou schopni vytvofit kvalitni
vlastni rodinu. V détském domov€ mi bylo feceno, Ze mnohé z divek, které¢ détsky domov
opusti, brzy otéhotni. Tim se potvrdilo vySe zminéné, ze ,,vleti do kazdé oteviené naruce.*
Dalsi napadnosti jsou potize v emocich. Détem se obvykle nedostavalo pozitivni zpétné

vazby, tudiZ maji sniZenou schopnost empatie.

5.6 PRIPADOVA STUDIE

Piipadova studie je do prace zahrnuta pro znazornéni projeva psychické deprivace u

chlapce, ktery od narozeni vyrtstal v Gstavni péci.
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Dan

Narozen: 2001

Rodinna anamnéza:

Otec: Cech

Matka: Romka

Dysfunkéni rodina, zadny z rodi¢i nema o chlapce zajem.

Pocet sourozenct neudan, dalsi udaje nejsou k dispozici.

Osobni anamnéza:

Rana anamnéza nebyla uvedena, chlapec je zdrav, v 9 mésicich byl lehce ve vyvoji
retardovan, ale velmi sociabilni, socidlni kontakt preferoval pied hrackami, v 17 mésicich
byl prefazen na oddé€leni starSich déti, reagoval apatii, hybnost i mimika utlumeny.
Diagnostikovana byla anakliticka deprese, pfi kontrole ve 25 mésicich stale smutna nalada,
chlapec spolupracoval pouze kratce, po chvili se odvracel a hledél do jednoho mista a tise
plakal. U Dana stagnoval vyvoj fe¢i, v emo¢né naro¢nych situacich se utvaiel stereotypni

vzorec chovani (Gtlum a vzdor), objevuje se no¢ni enuréza.

V deviti letech podle psychologického vySetfeni byly u chlapce zaznamenany
projevy ADHD (psychomotoricky neklid, zvySend psychicka unavitelnost, zranitelnost,
niz8§i Uroven grafomotriky) pfi intelektu v pasmu nadprimeéru, pievaha vrozenych
rozumovych schopnosti, dale vyvojova porucha uceni v oblasti ¢eského jazyka. Chlapec
ma oslabeny nervovy systém vzhledem k encefalopatii, konstituénim dispozicim 1 pohnuté
osobni anamnéze. Od nejatlejSiho détstvi byl traumatizovdn zmeénami vychovného
prostiedi, které ptesahovaly jeho adaptacni schopnosti. Vedly k emociondlnimu pfetizeni a

nasledné k bouilivym reakcim na stres.

Socialni anamnéza:

Hned po narozeni byl chlapec umistén do kojeneckého tustavu, ve 2 letech vracen
zpét do rodiny, v 5 letech jej sama matka pfivedla do détského domova, jelikoz se o néj
nemohla starat. Rodi¢e podepsali souhlas k adopci. Pfi vySetfeni $kolni zralosti
v pedagogicko psychologické poradné — mirnd socidlni 1 pracovni nezralost, pokrok
V oblasti rozumové, zvysena citlivost, labilita, afektivni reakce, poznamenana sebediivéra,

zvysena unavitelnost, lehka hyperaktivita. Byl doporucen odklad skolni dochazky. Dan byl
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pted 6. rokem umistén do nahradni ¢esko-francouzské rodiny s vice détmi. Chlapec byl
nucen adaptovat se na Sirokou rodinu, rodina méla vysoké naroky na zptsobné chovani,
jazyk a Skolu, doporuceni odkladu Skolni dochazky nebylo respektovano. Po tiech
mésicich byl vracen do détského domova, doslo k dodatecnému odkladu skolni dochazky.

Prvni tfidu absolvoval s nadprimérnym prospéchem, druhou s trojkou z ¢eského
jazyka a matematiky, z vytvarné a pracovni vychovy mél dvojku.

Podle tiidni ucitelky byl chlapec bystry, mezi détmi oblibeny, pokud se mu ale
nékdo posmival, tak reagoval vznétlivé. Obcas zapomnél domaci ukol nebo neplnil
zadanou praci. Jevil se jako citlivy chlapec, ptiSel se k pani ucitelce pomazlit.

V détském domové byl chlapec také bez vyznamnéjSich poruch chovani, byl
zvidavy, rad se ucil novému, vyhovovala mu individudlni péce.

Ve Skole 1 v détském domové byl citové dobie zafazeny, pfesto ho mrzelo, Ze
nezvladl adaptaci na péstounskou rodinu.

V 10 letech se objevovalo problémové chovani vic¢i starSim détem ve smyslu
vzdorovitosti, urdzlivosti, objevil se tik kolem nosu. Dan byl velmi citlivy, obcas se pfisel
pomazlit, dokdzal si hrat ve skupiné, ale i sdm. Byl zvidavy, prohliZel si encyklopedie.
Také byl siln€ fixovany na svého bratrance, kterého vidal ve Skole. Velmi rad mél tetu
(vychovatelku) jen pro sebe. M¢l neustalou potiebu né¢im manipulovat, ni¢il tak bezdécné
pomucky. Nékdy odmital plnit Skolni povinnosti, vztekal se, vzapéti litoval a omluvil se.
V prostiedi détského domova byl dobfe zvladatelny. Ve Skole hodnoceny jako
nevyrovnany, mily chlapec s velkou potiebou pomazlit se. Inteligentni, netrpélivy,
ctizadostivy, nesndsi neuspéch, afektivni reakce, nadavky, niceni véci, udery do nabytku.
Hravy, motoricky neklidny, nepofddny. Velmi dobry v matematice, navstévoval
matematicky krouzek a krouzek pokusi.

Danovym nejvétsim pianim bylo mit rodinu. Své rozhodnuti odejit z péstounské
rodiny hodnotil jako chybné a pfedcasné.

V 11 letech se chlapec nahodné setkal s matkou. Ta si nebyla jista, jestli je to
skutecné on. Synovi dala 100 K¢ a slibila mu navstévu, nakonec se ale vymluvila a poslala
pouze fotografii. Od té doby se vyrazné zhorsil nejen Dantliv prospéch, ale i chovani doma
a ve Skole. Nosil samé pétky, ztracel kontakt s u¢ivem, jeho poznamky byly necitelné ¢i
zcela chybély. Ke Skole mél odpor, odmital se ucit. Mél vylevy typu ,,hnusna Skola* apod.
Chlapec nicil skolni pomicky i obleceni, béhem tii dnt potrhal bundu, poztracel rukavice.

Na sebemensi podnét reagoval afektivné, kopal do vSeho kolem sebe, shodil na zem
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pocita¢, trhal seSity. Ke starSim détem i dospélym byl agresivni slovné, k mladS$im
brachidlné. Chlapci z prvni tfidy mlatil hlavou o zed’, podle svédkd nemohl piestat. Do
Skoly si pfinesl niiz a vyhruzné jej predvedl ucitelce Spickou k ni se slovy, ,,podivejte, co
mam.* Okoli se Dana zacinalo bat.

Ma skon fixovat se na jednu dospélou osobu, ve Skole je to tfidni ucitelka,
v domové vychovatelka. Zarli na vSechny déti ze svého oddéleni, chce ji mit pouze pro
sebe, mazli se s ni. Pokud je pouze s ni, chova se vzorné. Kazdé odpoledne dopisoval v jeji
piitomnosti sesity. Cim vice poni¢enych sesitd, tim vétsi pée z jeji strany. KdyZ jej za
jeho chovani odmitla, druhy den donesl lepsi znamky. Novou vychovatelku fyzicky
napadl, jednou vydiral i skokem z mostu. Je-li kéaran, stoji strnule a vytky pfijimé pasivné.

Té&Zce snési nedostatek individualni pozornosti. Spatn€ usind, Spatn¢ rano vstava.

Psychologické vySeti‘eni:

Poruchy ptizpisobeni jsou nasledkem stresové zivotni udalosti — setkani s matkou a
konfrontace s jejim nezajmem, individualni zranitelnost je vysoka, dlouhodoba citova
deprivace je zplisobena ustavni vychovou.

Poruchy chovani jsou na bazi deprivacni 1 ADHD — socialni chovani je naruSené,
objevuje se agresivita, umocnény psychomotoricky neklid, hlavn¢ v détské skupiné.
Intelektové schopnosti jsou nadprimeérné, prevazuje neverbalni slozka. V oblasti ¢eského
jazyka je vyvojova porucha uceni.

V osobnostnich testech je vysoké skore neuroticismu, v popiedi deprivace, pocit
osaméni, zklamani, vnitini napéti, unik do imaginace, fantazie, hledani novych cest,

kompenzace vzdorem, vybuchy zlosti, tvrdoSijnost. Progn6za népravy je dobra.

Zavér psychologického vysetreni:

Diagnostikovdna byla hyperkinetickd porucha chovani umocnénd neuroticky
vzhledem ke konstitu¢nim dispozicim a vyznamné osobni anamnéze, dale disharmonicky
vyvoj osobnosti se sklonem k impulzivnim reakcim, specificka vyvojova porucha uceni —
dyslexie, jiné poruchy chovéani a emoci se zacatkem v détstvi a adolescenci, neorganicka
enuréza, intelektové schopnosti jsou celkové v pasmu nadpriméru s prevahou schopnosti
neverbalnich.

Dlouhodoba citova deprivace, uzkostnost nejistota z budoucnosti je kompenzacné

zvladana zvySenou impulzivitou a vzdorovitosti.
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Chlapec je pravné volny, bohuzel se nedaii najit vhodnou péstounskou rodinu.
Vychovné moznosti détského domova jsou vyCerpany, také skola prestava chlapce zvladat.
Byla tedy doporucena hospitalizace v psychiatrické¢ 1écebné, kde mu muize byt

vénovana intenzivni psychoterapeuticka péce.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala deprivaci u déti zijicich v détském domove. Hlavnim
cilem bylo potvrdit stanovenou hypotézu, ze déti vyrustajici v détském domoveé jsou
deprivované. Tento predpoklad jsem mohla nasledné diky svému vyzkumu verifikovat.

Zajimavou zkuSenosti pro m¢ bylo navstiveni détského domova. Diky tomu jsem
zjistila, jak zde déti ziji. Byt byl zafizeny velmi pekné, pokojiky déti byly utulné. Méla
jsem pocit, jako bych se ocitla ve velké rodin€ s mnoha détmi.

Libilo se mi, jak maji déti rozdélené prace. StarSi chodi naptiklad nakupovat,
vSichni se obvykle zapojuji pii ptipravé vecete. UCi se zde samostatnosti a hospodateni.
Déti také dochazeji do riznych krouzkd, ve volném case podnikaji se svoji rodinnou
skupinou nejriznéjsi volnocasové aktivity. Napiiklad chodi plavat nebo na bowling. V 1été
jezdi déti k mofi, v zim¢ na hory.

Nekteré starsi déti, které jiz ukoncily povinnou Skolni dochazku a dale navstévuji
bud’ u€ebni obor ¢i stfedni Skolu, mohou bydlet v tzv. startovacich bytech. Pravidelné sem
za nimi dochézi vychovatelky —, tety* na kontrolu.

Pted navstévou détského domova jsem si myslela, Zze vychovatele na rodinnych
skupinach tvoti pfedev§im Zeny. Velmi mé piekvapilo, kdyz mé piivital pan vychovatel.
Vychovateli — muZza je v détském domovée, ktery jsem navstivila, n€kolik. Také jsem se o
tom presvédcila na mezinarodnim sportovnim utkdni — turnaji v salové kopané mezi
nckolika détskymi domovy. Je velmi dobte, Ze déti maji 1 muzsky vzor.

Psychické deprivaci neni bohuzel moZzné v Gstavni péci predejit, ale je mozné
alespon zmirnit jeji nasledky. Podle mého nazoru by bylo prosp&$né jesté snizit pocet déti
ve skupinach a vice se pfibliZit rodinné vychoveé — vybrat kvalitni vzory muzské i1 Zenské,
klast ptfitom dlraz na kvalitu ¢loveka.

Vsechno bohuzel zavisi hlavné na finan¢ni strance, roli hraji sponzofi a méstské

urady, které poskytuji napf. startovaci byty.
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RESUME

Tato bakalarska prace se zabyva psychickou deprivaci u déti v détském domove. Je
Clenéna na teoretickou a praktickou Cast. Teoretickou ¢ast tvoii Ctyii kapitoly. Prvni
kapitola se vénuje psychické deprivaci, dalsi se zminuje o ustavni péci, ve tieti kapitole je
charakterizovan psychicky vyvoj ditéte pfedSkolniho véku, mladsiho Skolniho véku a v
obdobi dospivani. Posledni kapitola je vénovana détské kresbé. Prakticka cast se zamétuje
na chovani a jednani nckolika déti rtzného véku zijicich v détském domové. Cilem
vyzkumu je zjistit, zda déti v détském domové trpi deprivaci. Pouzita byla metoda
projektivni — kresba lidské postavy, dale strukturovany rozhovor nad kresbou a kratkodobé

pozorovani. Prace je dale doplnéna ptipadovou studii psychicky deprivovaného chlapce

vyrustajiciho od raného véku v tstavni péci.
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SUMMARY

This bachelor thesis deals with emotional deprivation of children in children’s
home. It is divided into theoretical and practical parts. The former consists of four
chapters. The first chapter is devoted to psychological deprivation, further alludes to
institutional care, the third one characterizes mental development of preschool age, school
age and adolescence. The last chapter is devoted to children's drawings. The practical part
focuses on behavior and actions of several children of different ages living in children’s
home. The aim of the research is to determine whether children in orphanages suffer from
deprivation. Using the projection method — drawing a human figure, as well as a structured
interview about the drawing and short-term observation. The work is further
complemented by the case study of an emotionally deprived boy growing up in

institutional care from an early age.
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