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,Aktuelle Landeskunde der Republik Osterreich”

Aspekte der Bewertung | Note ‘
1. Logik der Darstellung, inhaltliche Richtigkeit der Thesen, Aufbau und Gliederung der 3-4 ‘
Arbeit _
2. Qualitat, Quantitat und Verstehen der bearbeiteten Fachliteratur 3-4 |
3. Sprachliche Korrektheit und Qualitat
4. Erfillen der formalen Anforderungen 1

Herr Jifi Vicek hat sich in seiner Diplomarbeit dem Titel entsprechend mit der Landeskunde
Osterreichs auseinandergesetzt. Diesem Thema nahert sich Herr VI¢ek aus mehreren Perspektiven.
Zundachst werden Quellen zur Landeskundedidaktik im Allgemeinen vorgestellt, dann einige Werke
zur 6sterreichischen Landeskunde angefiihrt. Darauf hin folgt eine Verortung der ,Landeskunde” im
Fremdsprachenunterricht bzw. im Bereich Deutsch als Fremdsprache, wobei Herr Vi¢ek auch das
entsprechende tschechische Schul-Curriculum beriicksichtigt hat. Ein Uberblick zur Behandlung der
Osterreichischen Landeskunde in einschldgigen tschechischen Deutschlehrwerken fiihrt zu einer von
Herrn Vicek durchgefihrten Umfrage zum Wissensstand tschechischer Schiilerinnen uber
landeskundliche Daten zur Republik Osterreich, die in Diagrammen ausgewertet und auch
kommentiert wurde. Gut die Hélfte der Diplomarbeit nimmt sodann ein von Herrn Vi¢ek selbst
erstelltes Kompendium zur ,Landeskunde Osterreichs” ein.

1. Der Aufbau und die Gliederung der Arbeit sind insgesamt als gut zu beurteilen. Inhaltlich sind
Herrn Vicek jedoch einige schwerwiegende Fehler unterlaufen. Das gesamte Kapitel 2.1 zu
,Landeskunde und Didaktik” (S. 6-13) ist — auch in Anbetracht der Schwierigkeit des Themas
,Landeskunde” — nicht anders als unvollstiandig zu bezeichnen, da Herr ViI¢ek es verabsaumt
hat, die wichtigste Veranderung in der Landeskundedidaktik seit der Jahrtausendwende zu
erwdhnen. Spatestens seit 1999 wird der fachliche Diskurs in der Landeskundedidaktik von
der Auseinandersetzung mit dem von Claus Altmayer  angestolRenen
kulturwissenschaftlichen Ansatz” gepragt. Darauf weist im Ubrigen auch die von Herrn Vicek
zitierte Heidi Rasch unmissverstandlich hin.

Unverstédndlich ist ferner, warum Herr Vicek in dem von ihm erstellten Fragebogen beim
bereits seit Jahrzehnten (mit gutem Recht!) nicht mehr aktuellen ,faktenorientierten” oder
Lkognitivem” Ansatz in der Landeskundedidaktik verharrt. Im Rahmen des Fragebogens
wurde ausschlieflich Faktenwissen abgefragt und somit eine Position beibehalten, die in der
Landeskundedidaktik seit den 1960er Jahren und der ,kommunikativen Wende” eben nicht
mehr ,aktuell” ist. Auch das — grundsdtzlich sehr bemiihte — Kompendium zur
osterreichischen Landeskunde von Herrn Vicek (ab S. 36) folgt diesem Konzept: Der Titel der
Arbeit ,Aktuelle Landeskunde der Republik Osterreich” wird damit im Grunde genommen
konterkariert. Wie sehr Herr VI¢ek dem langst iiberholten , faktenorientierten Ansatz” in der
Landeskundedidaktik verhaftet ist, zeigen auch einige unzuldssige Verallgemeinerungen (S.
39; S. 55).



Der Umstand, dass in der Darstellung der Quellen zur Landeskunde der Republik Osterreich
gerade auf die aktuellsten landeskundlichen Lehrmaterialien zu Osterreich verzichtet wurde
(nd@mlich auf die in u.a. in der Osterreich-Bibliothek Pilsen entlehnbaren Materialienbdnde
von ,Kultur und Sprache”), ist als ein weiterer Hinweis auf die fehlende inhaltliche Qualitat
der Diplomarbeit von Herrn Vi¢ek anzusehen.

Herr Vicek hat fiir seine Diplomarbeit 36 Werke der Primar- und Sekundarliteratur sowie eine
Vielzahl von Internetquellen berlicksichtigt. Wie bereits oben erwahnt wurde, blieben dabei
allerdings wesentliche Werke zum Thema ,Landeskunde” unberiicksichtigt; dass trotz der
Lektlre von Biechele/Padros und Rdsch inhaltlich beim ,faktenorientierten Ansatz” verharrt
wurde, wirft ferner die Frage auf, inwieweit die herangezogene Fachliteratur zum Thema der
Diplomarbeit auch tatsachlich verstanden wurde.

Das sprachliche Niveau der Arbeit ist insgesamt als ,sehr gut” einzuschdtzen. Die
Diplomarbeit von Herrn Vicek ist flussig zu lesen, die Fehlerdichte ist sehr gering und
stilistische Fehlgriffe  (wie z. B. die durchgédngige Verwendung des Unwortes ,die
Schiilerschaft”) sind selten.

Herr Vi€ek hat die formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit nach Meinung
des Zweitgutachters in liberwiegendem AusmaR erfiillt. Es konnten keine schwerwiegenden
Verstolle gegen gangige Zitierregeln festgestellt werden.

Fur die Beurteilung der Diplomarbeit von Herrn Bc. Jifi Vi¢ek wird in Anbetracht der oben
angefihrten Mangel vom Zweitgutachter (noch) die Note
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vorgeschlagen.
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Fragestellung zur Diplomarbeit:

In Ihrem Abriss zu den unterschiedlichen Positionen in der Landeskundedidaktik findet der
Lkulturwissenschaftliche Ansatz” keinerlei Erwdhnung. Erldutern Sie die wichtigsten Prinzipien dieses
Ansatzes in der Landeskundedidaktik!



