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1  UVOD

Némecky nacionalismus se zrodil v souvislosti s nadvlddou Napoleona nad stfedni
Evropou, v jejimz duasledku doslo ke zpolitizovani némeckého narodniho hnuti.
Klemens Wenzel Nepomuk Lothar knize Metternich-Winneburg-Ochsenhausen
povazoval vSechna nacionalni hnuti, zvlasté to némecké, pouze za jednu z fazi
demokratického hnuti vedouciho pfimo k anarchii. Nacionalismus byl dle jeho nazoru
slepy k revoluci a mohl vést k zaniku statnich utvara slozenych z vicero narodii, mezi
které patfila i habsburska monarchie. To Metternich jako jeji ministr zahranici a po roce
1821 kancléf nemohl pfipustit. Uvédomoval si, ze pro zachovani integrity
mnohonarodnostni habsburské tiSe bylo zapotitebi zabranit politickym inovacim

Vv sousednich zemich a potlacit narodni aspirace, pfedev§im mezi Némci a Italy.

Cilem ptedkladané diplomové prace je analyza postoje knizete Metternicha
k némeckému nacionalismu a soucasné pokus o pichodnoceni tradi¢niho ¢ernobilého
vnimani Metternichovy politiky vi¢i némeckému narodnimu hnuti, ktery je dle
nejnovéjsich poznatkil zahrani¢nich badatelti neudrzitelny. Prace je zamétena predevsim
na Metternichiiv postoj k jednotlivym projeviim némeckého nacionalismu v dobé

predbieznové, to znamena v letech 1815 az 1848.

Préace je rozd€lena do osmi kapitol, které jsou fazeny v chronologickém sledu.
Ta prvni analyzuje vyvoj némeckého narodniho hnuti od druhé poloviny 18. stoleti az
po jeho politizaci, a tim 1 vznik nacionalismu za napoleonskych valek na pocatku
19. stoleti. RovnéZ jsou v ni uvedeny charakteristické rysy némeckého nacionalismu a
socialni slozeni jeho stoupenct. Druhd kapitola je vénovana napoleonskym valkam,
Vv jejichz priibéhu se Metternich stal rakouskym ministrem zahranic¢i a zacal realizovat
svoji vizi vzniku federativniho svazu suverénnich némeckych kniZat, jeZ mél pomoci
Rakousku celit expanzivnim snahdam ostatnich kontinentalnich velmoci. Nésledujici
kapitola je soustiedéna na Metternichiv postoj k usporadani némeckého prostoru na
Videtiském kongresu a jeho podil na ustanoveni Némeckého spolku. Ctvrta kapitola se
zabyva otdzkou organizovaného nacionalismu, predevSim c¢innosti burSensafti —
Wartburskou slavnosti a atentitem na dramatika Augusta von Kotzebue, a
Metternichovou negativni reakci. Pata kapitola je zaméfena na Metternichovo usili
0 umlceni vid¢ich némeckych osobnosti, takzvanych ,,demagogt®. Zvlastni pozornost
je vénovana schiizce v Teplicich a konferencim v Karlovych Varech a ve Vidni, na
kterych byla pfijata natizeni, kterd vedla k utlumeni aktivit burZoazni opozice na deset,

ne-li dvacet let. Nasledujici kapitola analyzuje postoj Metternicha k némeckému



nacionalismu ve 30. letech 19. stoleti. Je zde nastinéno ovlivnéni némeckého
nacionalismu ¢ervencovou revoluci ve Francii z roku 1830 a nésledné reflektovano déni
ve statech Némeckého spolku, pfedevsim uspotadani Hambas$ské slavnosti a pokus
0 pu¢ ve Frankfurtu nad Mohanem. Hlavni pozornost je sméfovana na Metternichovu
protirevolu¢ni politiku v tomto obdobi, zejména na pfijeti Sesti ¢lankd a konani
konference ve Vidni. Sedma kapitola se zaobira Metternichovou c¢innosti béhem
takzvané Rynské krize, v jejimz prubéhu doslo k rozmachu némeckého nacionalismu.
Posledni kapitola je vénovana vztahu Metternicha k némeckému nacionalismu ve
narodnimu hnuti usp&$né cCelit. Piesto vSak byl ochoten branit realizaci myslenky

vytvoreni konstitu¢niho a jednotného narodniho statu.

Diplomova préce byla zpracovana na zadklad¢ nevydanych i vydanych prament a
dostupné odborn¢ literatury v ¢eském, anglickém a némeckém jazyce. V Rakouském
staitnim archivu ve Vidni jsem prostudovala nevydanou korespondenci Metternicha
s rakouskym vyslancem v Némeckém spolku Joachimem Eduardem hrabétem
von Miinch-Bellinghausen z let 1836 az 1841. Pro miyj vyzkum byly znaénym piinosem
zejména dopisy, v nichz Metternich informuje Miinch-Bellinghausena o svych planech
v souvislosti s orientdlni krizi a objasiiuje mu svlij ndzor na osobnost pruského kréle
Fridricha Viléma IV. v dobé Rynské krize. Z vydanych pramenti pro mne byly
nejpiinosngjsi spisy z Metternichovy pozlstalosti, které sebral a vydal kancléfliv syn
Richard, a ¢ast Metternichovy autobiografie tykajici se let 1773—1815. Metternichovu
pozlstalost uvefejnil 1 Otto H. Brandt, ktery sestavil publikaci s ndzvem
Denkwiirdigkeiten. Dale pro mne méla znaény piinos kniha Quellen zur Ara Metternich,
v niz Elisabeth Drof3 shromazdila prameny vztahujici se k Metternichové dobé&. Z ni
jsem cCerpala jak dokumenty tufedni provenience, tak Metternichovu korespondenci.
V tomto sméru byly vyznamné i edi¢ni pociny Friedricha von Weech Correspondenzen
und Actenstiicke zur Geschichte der Ministerconferenzen von Carlsbad und Wien in den
Jahren 1819, 1820 und 1834 a Jean-Jacques Langendorfa Ordnung und Gleichgewicht.
Ausgewdhlte Schriften.

Z odborné literatury byly pro zpracovani této prace nejpiinosnéjsi pfedevsim dvé
publikace: Metternich’s German Policy, Volume II. The Congress of Vienna. 1814—
1815 amerického historika Enna E. Kraeheho a Metternich and the German Question.
States’ Rights and Federal Duties. 1820-1834 amerického historika
Roberta D. Billingera Jr. Kraehe se ve své knize zabyva otazkou Metternichovy



némecké politiky na Videnském kongresu. Uvadi, ze ji rakousky statnik v oné dobé
zakladal na zachovani existujicich némeckych vlad, vcetné téch tfettho Némecka,
Vv nichz vidé€l jedinou alternativu branici anarchii a soupeteni mezi mocnostmi. Dle jeho
nazoru musi byt Metternich pocitdn za vid¢iho zastance némecké jednoty na kongresu
ve Vidni. Prestoze nemél na mysli narodni Némecko zalozené na sebeurceni lidu,
usiloval o zachovani Némecka jako celku. Kraeheho teze siln¢€ kontrastuje s tradi¢nimi
historickymi interpretacemi, kdyz tvrdi, Ze Metternichova némeckéd politika byla
soustiedéna na zachovani Rynského spolku jako neutralizovaného narazniku v Evropé,
coz bylo dle jeho minéni Metternichovym cilem spiSe nez porazeni Napoleona nebo
rytifi. Billinger se ve své knize zabyva Metternichovou odpovédi na némeckou otazku
vV obdobi mezi lety 1815 a 1834, kterd dle jeho ndzoru znéla takto: némecké staty, které
prezily napoleonské valky, mély byt integrovany do konfederace a stat se zakladnim
kamenem videniského usporddani. Metternichova némeckd politika byla podle néj
jedinou pfijatelnou ponapoleonskou alternativou pro Napoleonovi némecké spojence.
RovnéZz se domniva, ze Metternichovym hlavnim zajmem v letech 1820-1834, tedy
v Billingerem zkoumaném obdobi, bylo nedovolit, aby c¢lenové Némeckého spolku
pfijali francouzskou doktrinu suverenity lidu. Ta podle jeho ndzoru mohla vést
k podlomeni monarchistické struktury a stability Némeckého spolku, ktery mél dle

Metternicha slouZit jako svornik evropského miru a stability.

Vyznamnym zdrojem informaci pro mne byla i doposud nejrozsahlejsi
Metternichova biografie od Heinricha Ritter von Srbik z roku 1925 s nazvem
Metternich. Der Staatsmann und der Mensch. Srbik, jehoz teze je dodnes obecné
pfijimanou, dospé¢l k zavéru, Ze kanclét byl muzem mnoha chyb a nedostatkl, ale
zaroven politickou osobnosti daleko vzdalenou slepému reakcionafstvi, byl navzdory
vSem svym chybam konstruktivnim evropskym statnikem, jehoZ program pro Rakousko
a Evropu byl postaven na systému koherentnich principl, nejednalo se o mozaiku
kazdodenniho diplomatického manévrovani, jeho politika byla vysoce konzervativni,
ale rozhodn€ ne reakéni. Srbik rovnéz zastaval nazor, ze hrozba revoluce v Némecku
vroce 1819 byla redlnd a Metternich ji skute¢né véfil. Znacny piinos pro zpracovani
dané prace mél rovnéz sbornik The Metternich Controversy sestaveny Enno E.
Kraehem, ve kterém se autor zabyva otazkami, zda byl Metternich pfedevsim
ideologicky zarytym bojovnikem proti revoluéni zméné, rakouskym diplomatem nebo
statnikem evropského rozméru, otdzkou rozsahu dilezitosti Metternichovych principt a

zda Metternich vyuzil revoluéniho strachu v Némecku k tomu, aby konsolidoval



rakouskou moc, nebo pouzil rakouskou moc, aby odvratil revoluci. V knize amerického
historika Waltera Consuela Langsama The Napoleonic Wars and German Nationalism
in Austria jsem nalezla mnohé informace o Metternichové politické filozofii a jeho
teorii socidlniho poradku, nebot” pravé v tom se nachazi odpovéd’ na otazku, proc
Metternich oprostil Vidensky kongres od nacionalismu vSeho druhu, zejména toho
némeckého a pro¢ nevyuzil prilezitosti sjednotit Némecko pod habsburskou zastitou.
Uzitecnym zdrojem informaci pro mne byla i prace amerického politologa Henryho
Kissingera Obnoveni svétového radu. Metternich, Castlereagh a potize s mirem v letech
1812-1822, v niz autor analyzuje evropsky poradek vznikly po napoleonskych valkach
pod vlivem druhé svétové valky a vénuje se diplomacii obou vyznamnych statnikl
daného obdobi Metternicha a britského ministra zahrani¢i Roberta Stewarta vikomta
Castlereagha. Dulezita pro mne byla zejména ta ¢ast, ve které podrobuje rozboru

Metternichovu politiku v dob¢ tvorby a pfijeti Karlovarskych dekrett.

Pro zpracovani kapitoly tykajici se Rynské krize pro mne byla diilezitd studie
Roberta D. Billingera Jr. They Sing the Best Songs Badly. Metternich, Frederick
William 1V, and the German Confederation during the War Scare of 1840-1841, ve
které autor uvadi, ze pro Metternicha byl némecky nacionalismu v dobé Rynské krize
ptijatelny, dokonce Zadouci, pokud podpiral evropsky mir a status quo a Ze rakousky
kanclét ocenoval fakt, Ze se Némci byli schopni spojit za ucelem obrany proti
spoleénému nepfiteli. Téhoz nazoru je i ¢esky historik Miroslav Sedivy, autor knihy
Metternich, the Great Powers and the Eastern Question a studie Metternich and the
Rhine Crisis (1840), ktery se domniva, ze Metternich v dobé Rynské krize nemél nic
proti némeckému patriotismu a jeho poezii. Sedivy napsal rovnéz knihu Zrod
némeckého nacionalismu, ve které se zaobird vznikem némeckého nacionalismu a jeho

vyvojem v dob& pfedbieznové, a v niz jsem nalezla mnohé cenné informace.

Na tomto misté pokladdm za nezbytné objasnit pouzivané terminy Némecko a
nacionalismus. V pfipadé¢ Némecka plijde o geograficky pojem oznacujici uzemi,
obyvané némecky hovoficim obyvatelstvem Svaté fiSe fimské naroda némecké, coz je
po roce 1815 ekvivalent pro uzemi Némeckého spolku. Jedna se tedy o Uzemi
ptesahujici hranice soucasné Spolkové republiky Némecko. Termin nacionalismus bude
v této praci pouzivan v neutralni vyznamoveé roving€ jako synonymum pro narodni hnuti
s politickym programem, kdy jednim z jeho pozadavki je vytvofeni narodniho statu na

uzemi, které tento narod obyva.



2 GENEZE NEMECKEHO NACIONALISMU

Némecky nacionalismus vzeSel znémeckého narodniho hnuti druhé poloviny
18. stoleti, kdy dochazelo k procesu, ktery je mozné oznacit za narodni obrozeni. To se
projevovalo pfedevsim v kulturni roviné napiiklad zvySenym zajmem o némecky jazyk,
divadlo a literaturu. Jiz hluboko v 18. stoleti zacalo v prostfedi némeckych kulturnich
elit silit hnuti za emancipaci jazykové némecké kultury a za jeji vymanéni z vlivu
Francie.! V 18. stoleti se totiZ na v&tsing evropskych kralovskych dvorti hovoftilo
francouzsky a francouzskd kultura platila za nejdokonalejsi projev vytiibenosti a
vzd&lanosti — za vzor, ktery bylo mozné napodobit, aviak nikoli predstihnout.?
Naptiklad némecky advokat z Osnabriicku Justus Mdser v roce 1785 nabadal némeckou
vzdélaneckou elitu, aby nenapodobovala cizi ,,modu“, zbavila némecké mysleni
zahrani¢nich vlivii a vytvofila narodniho ducha.® Méser spilal némeckym vladnoucim
vrstvam, Ze piijaly zpisob Zivota Rimant, a tvrdil, Ze staré germanské hodnoty se
uchovaly mezi dolnosaskymi venkovany. V ¢lancich, které otiskoval v letech 1774 az
1786 v osnabriickych novinach pod zahlavim Viastenecké fantazie (Patriotische

Phantasien), zdiiraziioval nutnost sbirat a uchovavat projevy tradi¢ni kultury.*

Proti nadvladé francouzské kultury protestoval rovnéz preromanticky spisovatel,
filozof a teolog Johann Gottfried Herder, ktery tvrdil, Ze boj proti hegemonii zkostnatélé
kultury spociva ve sbéru lidovych pisni v§ech narodii. Z tohoto diivodu vytvofil v letech
1778-1779 sbirku s nazvem Lidové zpévy (Stimmen der Vélker in Liedern), Vv niz
shromazdil texty nejrtiznéjSiho piivodu. Herder si mimo jiné kladl otdzku, jak pfivést
politicky roztfistény némecky narod k sebeuvédoméni a jak mu dat vzdélani vysoké
urovné. Podle Herdera spocivala hodnota urcité kultury v jeji svébytnosti a ptivodnosti.
Na zakladé tohoto tvrzeni proto zadal zaloZeni spolecnosti pro némeckou sounalezitost,
jejimz cilem by bylo ozivit sldvu naroda psanim dél na vysoké intelektualni Grovni a
v némeckém jazyce. Herder neustale zdlraznoval, Ze jazyk je nutny k ustaveni naroda.
K Herderovi se opakované obracela vétSina evropskych vzdélanct, kterym Slo
0 povzneseni a slavu vlastniho naroda. Jeho dilo se brzy stalo pfiruckou pro vSechny,
ktefi se v Evrop& zabyvali narodni otazkou.” Herder vyhrotil ideu naroda, kdyz spojil
dohromady pojmy ,,narod* a ,,lid*“. Nehovofil o politice, nybrz o jazyce a poezii — to

podle n¢j byly zédklady lidu i naroda. Zplsob, jimz Herder naziral na otazku narodni

! REZNIK, Milos, Formovdni moderniho ndroda. Evropské ,,dlouhé* 19. stoleti, Praha 2003, s. 76-77.
2 THIESSOVA, Anne-Marie, Vytvdieni narodnich identit v Evropé 18. az 20. stoleti, Brno 2007, s. 26.
¥ SCHULZE, Hagen, Stdat a ndrod v evropskych déjindch, Praha 2003, s. 133.

* THIESSOVA, s. 28.

® Tamtéz, s. 31-37.



existence, kdy stat a jeho vnitini zfizeni kladl az za kulturu a jazyk, vystihoval poméry
ve stiedni a vychodni Evropé, kde neexistoval zadny statni, institucionalni ani

ideologicky ramec, v ndmz by se mohl nérod v dané dob& definovat.®

Nositelem némeckého narodniho hnuti bylo vzdélané meéstanstvo — basnici,
myslitelé, ucenci, umélci ¢i skladatelé, které spojoval urcity druh kulturniho
patriotismu. V tomto kulturnim vymezeni vué¢i francouzské kultufe, kterou némecka
aristokracie pfijala za vlastni, ziskala vzd¢lana elita 18. stoleti svoji ndrodni identitu, pro
jejiz sifeni méla nejvetsi vyznam literatura. Vznikaly cetné Ctenaiské spoleCnosti a
budovaly se méstské knihovny. Specifické postaveni ziskala kultura lidova, ktera se

V ndrodnich hnutich stala symbolem ,,odvékosti* naroda.’

Vedle privilegovaného fisského tak v Némecku vznikl také némecky kulturni
narod, ktery byl definovén spole¢nym jazykem a spole¢nou kulturou. Toto apolitické
vnimani naroda bylo typické pro celé némecké narodni hnuti druhé poloviny 18. stoleti,
jehoz cilem byla kulturni vychova a nikoliv politické poiadawky.8 Obyvatelim

A%

, pospolitosti utvar Svaté fise
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némeckych stati nabizel predstavu o nadstatni, ,,narodn
fimské. Vyznamnou roli pfitom hrala skute¢nost, ze vétSing€ statd této fiSe vladly
domaci, ,,narodni“, dynastie se staletou historii. Risské instituce navic byly Zivou
pfipominkou minulosti, kterou bylo moZzné snadno ,,pfelozit“ do narodniho jazyka.9
Tradice Svaté fiSe fimské dala némeckému narodnimu hnuti od pocatku urcity politicky
ramec, ktery bylo mozZné chapat jako politickou organizaci, na kterou bylo tfeba
navézat.'® Tento politicky tvar viak za celou dobu své existence nikdy nebyl narodnim
statem, nebot’ zde Zilo 1 nenémecky hovoftici obyvatelstvo a sou¢asné¢ mnoho Némci
zilo za jejimi hranicemi.™

Ke zpolitizovani némeckého narodniho hnuti a tim padem ke vzniku némeckého
nacionalismu doslo v souvislosti s nadvladou Napoleona nad stfedni Evropou.
Francouzsky cisaf zacal zna¢n¢ zasahovat do némeckého prostoru po roce 1806, kdy
z divodu vzniku Rynského spolku zanikla Svata fiSe fimska a pruskd armada byla

porazena v bitvach u Jeny a Auerstedtu. Primarnim cilem ¢innosti a smyslu existence

® SCHULZE, Stdt a ndrod, s. 157-158.

" HROCH, Miroslav, Ndrody nejsou dilem ndhody. Priciny a predpoklady utvifeni modernich
evropskych narodii, Praha 2009, s. 204-207.

8 POHLSANDER, Hans A., National Monuments and Nationalism in 19th Century Germany, Bern,
Wien 20009, s. 28-29.

® HROCH, s. 71.

10 REZNIK, s. 102-104.

1 POHLSANDER, s. 24.



némeckych vzdélanct se v této dobé stal jest¢ vice nez kdy predtim boj za zachovani
némeckého jazyka, kultury a tradic, které povazovali za ohrozené francouzskou
nadvladou. Po roce 1806 nalezli n¢ktefi intelektudlové spasu v narodég, ktery mél slouzit
jako prostiedek k prekondni némeckého partikularismu a nébozenské nejednotnosti.
Jejich cilem se stala snaha ziskat co nejvice stoupenct k boji za osvobozeni Némecka.
Boj proti Napoleonovi mél byt veden ve jménu naroda. Nikoliv vSak bavorského ¢i
saského, nybrz némeckého. Praveé diky tomuto jasné definovanému neptiteli ziskalo

narodni hnuti politicky program, ktery mu v 18. stoleti chybél.12

Odpor proti napoleonské nadvladé vSak nebyl vSude stejné silny. Na jihu
Némecka byl po dlouhou dobu jen velmi slaby. Zna¢ny vSak byl ptedevsSim v téch
némeckych oblastech, kde francouzskd dominance zptisobovala velké ekonomické
ztraty. Nepfiznivy vliv pak mély zejména Napoleonovy piipravy na ruské tazeni ve
vychodnich a stfednich regionech, nebot ty slouzily jako odrazové body pro invazi.
Napoleon zvySoval pozadavky na své spojence z Rynského spolku, které se nejtiziveji
dotkly nejchudsich vrstev. Tyto némecké staty byly zatizeny vice nez nékteré casti
samotné Francie, jako napiiklad Brittany ¢i Vendée. Negativni dopad francouzské
nadvlady byl jest¢ umocnén selhanim ruského tazeni vroce 1812, ustoupenim

. , e1r . ’ 13
Napoleona a jeho Usilim postavit novou armadu.

V tomto rozhodujicim obdobi boje za némeckou svobodu a nezavislost se
némecti nacionalisté snazili probudit a posilit vlasteneckého ducha a pocit narodni
sounalezitosti mezi vSemi socidlnimi vrstvami a tim podnitit ve spole¢nosti bojové
nalady pro valku s Francii.'* Se zagitkem osvobozovaci valky byla v bieznu 1813
zruSena cenzura a Neémecko bylo nasledné takika ,,zavaleno* mnoZstvim
nacionalistickych uc¢elovych basni, které byly otiskovany v brozurach, na letacich, ve
zp&vnicich, vefejnych vyzvach nebo v novinach.™ Jednim z Gstfednich motivi, ktery
dokézal lidi pfimét, aby se angaZovali ve jménu néaroda v boji proti napoleonské
nadvladé, byla ,,svoboda®. Nejednalo se vSak o pozadavky liberdlni ustavy, nybrz

0 dosazeni narodni svobody a vymanéni se z francouzského utisku. V souvislosti

12 SEDIVY, Miroslav, Zrod némeckého nacionalismu, Plzeit 2013, s. 34.

3 BREUILLY, John, The Response to Napoleon and German Nationalism. In: FORREST Alan,
WILSON, H. Peter (ed.), The Bee and the Eagle. Napoleonic France and the End of the Holy Roman
Empire. War, Culture and Society. 1750-1850, Basingstoke 2008, s. 269-270.

14 BONING, Holger, Das Volk im Patriotismus der deutschen Aufkldrung. In: DANN, Otto, HROCH,
Miroslav, KOLL, Johannes (ed.), Patriotismus und Nationsbildung am Ende des Heiligen Romischen
Reiches, Koln 2003, s. 93.

1> SCHULZE, Hagen, Der Weg zum Nationalstaat. Die deutsche Nationalbewegung vom 18. Jahrhundert
bis zur Reichsgriindung, Miinchen 1997, s. 63.



s osvobozovaci valkou se ¢asto hovorilo o némeckém narodé a o némecké vlasti, ve
vetsing pripadil se vSak jednalo pouze o vymezeni vic¢i francouzskému nepfiteli a Slo
0 formulaci velmi neurcitou a poetickou. DalSim vyznamnym motivem pro valecné
dobrovolniky byla nendvist vi¢i Napoleonovi a Francii. Svéd¢éi o tom cetné
nepratelstvim piekypujici basné, jejichz autory byli naptiklad Heinrich von Kleist, Ernst
Moritz Arndt, Theodor Korner & Friedrich Schlegel.® Aktivni participace v boji proti
Napoleonovi se ale stale tykala jen malého poctu némecky hovofticich obyvatel stiedni
Evropy, ktefi navic vétSinou nebojovali za némecky narodni stat, ale ze zcela odlisSnych
divodi. Némecky nacionalismus byl v tomto obdobi stadle doménou piedevsim velmi
malé skupiny vzdélancti. Podle &eského historika Milose Reznika skute¢né doglo béhem
napoleonskych valek k zesilenému propagovani némecké kulturné-narodni identity jako
odpovédi na francouzskou okupaci a k ozna¢eni Francouzt za tihlavni a odvéké narodni
nepiatelé. Osvobozovaci valku z let 1813—1815 vSak nelze v tomto sméru piecenovat,
nebot’ protifrancouzské zameéteni némeckého hnuti bylo zvlast€¢ na jihu Némecka

dlouho velmi slabé.’

Némecky nacionalismus byl programové neurcity, coz zvySovalo jeho integracni
silu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jeho hlavnim cilem v dobé osvobozovaci valky bylo
vymanéni z francouzské nadvlady za pomoci §ifeni narodniho uvédoméni a povzbuzeni
vlasteneckého ducha. Za timto ucelem byly organizovany riizné vlastenecké spolky,
jako napiiklad Spolek ctnosti (Tugendbund, 1808), Nemecky spolek (Deutscher Bund,
1810), Nemecka stolni spolecnost (Deutsche Tischgesellschaft, 1811) nebo Berlinska
cvicebni spolecnost (Berliner Turngesellschaft, 1811)."® S pozadavkem na zbaveni
Némecka Napoleonova dohledu byla spojena i1 otazka budoucnosti sttedoevropského
prostoru po dosazeni tohoto cile. Z tohoto divodu se zacaly objevovat plany na
vytvoreni némeckého narodniho statu, které vychazely z touhy po pfekonani némeckého
partikularismu. Za $patnost a neduh vsak nebyla pokladana \izemni rozdrobenost fise,
nybrz egoismus téch, kdo vladli. Slechta byla kviili své nenasytnosti pii parcelaci e a
kooperaci s Napoleonem povazovana za zradce naroda. Hojnost a rozmanitost panstvi,
rezidenci ¢i zemskych zfizeni v ramci fiSe platila naopak za prednost. Z tohoto divodu,

jak vyvozoval spisovatel Christoph Martin Wieland, byly pry kladeny meze despotické

® SCHULZE, Stdt a ndrod, s.187-188.

" REZNIK, s. 105-106.

8 KAUPP, Peter, ULFKOTTE, Josef, Die Jahn-Friesensche Burschenordnung von 1811/12. In:
CERWINKA, Giinter (ed.), 200 Jahre burschenschaftliche Geschichte. Von Friedrich Ludwig Jahn zum
Linzer Burschenschafterturm, Heidelberg 2008, s. 10; SCHULZE, Der Weg zum Nationalstaat, s. 64-65;
BARTMUSB, Hans-Joachim, KUNZE Eberhard, ULFKOTTE, Josef (ed.), ,, Turnvater “ Jahn und sein
patriotisches Umfeld. Briefe und Dokumente 1806-1812, K6ln, Wien 2008, s. 205.



svévoli a stejné tak se i napomdhalo pfirozené pestrosti obyCeji a zvyki, ale téz
divadelni ¢i univerzitni kultury a humanity. V 18. stoleti platilo rovnéz za axiom, Ze
Némci jakozto neochvéjni individualisté pry nebyli schopni zit v jednotném néarodnim

stats.*®

Nositelem raného némeckého nacionalismu byla pocetné velmi omezena
skupina vzdélanci. Ti se tehdy schazeli z velké Casti v Berling, ktery platil v tomto
sméru za jedno z nejaktivnéj$ich mést. Po roce 1807 piiSlo do této pruské metropole
mnoho vyznamnych nacionalisti, jako byli napfiklad Johann Gottlieb Fichte, Friedrich
Ludwig Jahn ¢i Arndt. Filozof Fichte byl nepochybné nejvyznamnéjsi osobnosti raného
némeckého nacionalismu a lze jej povazovat za jeho hlavniho ideologa. Pivodné byl
kosmopolitou a obdivovatelem Francie, to se vSak zménilo po porazce Pruska z let
1806-1807. B&hem =zimy 1807-1808 pronesl ve Francouzi obsazeném Berling
v akademii na Unter den Linden své Reci k némeckému narodu (Reden an die deutsche
Nation). Jednozna¢né v nich ur€il vnitini divody némecké katastrofy. Byly jimi
egoismus a zkaZenost obcant. Z toho divodu méla naprava vzejit zevnitf, z narodni
vychovy. Némecky narod v nich vystupoval jako plvodni, nefalSovany narod, ktery
bojuje za svou vlastni svobodu a identitu proti vojenské a jest€¢ vice kulturni porobé
ménécennym francouzskym narodem, ¢imz slouzi vy$$imu historickému poslani. Podle
britského historika Eliecho Kedourie transformoval Fichte koncept sebeurceni filozofa
Immanuela Kanta z jednotlivce na narod.?’ Jahn stal v &ele turnerského hnuti, které
mélo za cil posilovat charakter i t&lesnou zdatnost mladeze.”* Ve svém hnuti spatfoval
lasku k vlasti vyjadienou skrze télocvik. Idedlni turner pro Jahna piedstavoval
kombinaci individudlniho a narodniho ducha.? Jahn a jeho stoupenci byli zanicenymi
nacionalisty, ktefi nechtéli Francouze pouze vyhnat, nybrz usilovali o sjednoceni

. 11 2
Neémecka a o zavedeni liberalnich reforem.?®

Mezi ptedni némecké nacionalisty patfili jiz zminéni Arndt, Kleist a Korner.
V dilech téchto muzi bylo znatelné silné protifrancouzské c¢i patriotické citéni.
Vymezeni se vici Francii je naptiklad patrné v Arndtové patriotickém dile Zpév viasti

(Vaterlandslied) z roku 1813, ve kterém se basnik pta: ,, Co je Némcova viast? “ (Was ist

Y SCHULZE, Stdt a ndrod, s. 169.

20 SAMALIK, Frantisek, Némecko humanistii a romantikii, Praha 1991, s. 126; SCHULZE, Der Weg zum
Nationalstaat, s. 63; POHLSANDER, s. 41; BREUILLY, The Response, s. 259.

L THIESSOVA, s. 53.

2 MOSSE, George L., Die Nationalisierung der Massen. Politische Symbolik und Massenbewegungen
von den Befreiungskrigen bis zum Dritten Reich, Frankfurt am Main 1993, s. 154-156.

% FESSER, Gerd, Von der Napoleonzeit zum Bismarckreich, Bremen 2001, s. 88-89.
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des Deutschen Vaterland?).?* Po n&kolika slokach odpovida, Ze to neni Prusko, Poryni,
Bavorsko ani Rakousko, ale Ze jeho vlast musi byt vétsi, musi byt vSude, kde je
Francouz nepfitelem a kazdy Némec piitelem, musi to byt celé Némecko.” Dramatik a
basnik Heinrich von Kleist byl roku 1807 v Berlin¢ zat¢en francouzskymi ufady kvili
podezieni ze Spiondze a zadrzovan skoro rok. Zbyvajici léta svého Zivota citil silnou
nenavist k francouzskym okupantiim, intenzivni patriotismus a znacnou touhu vidét
Némecko osvobozené. Kleistovo drama Hermannova bitva (Hermannschlacht) z roku
1808 je daleko vzdalené historii. Jednd se o metaforu valky za osvobozeni proti
Francouztim, odkazuje na bitvu v Teutoburském lese z roku 9 po Kristu, v niz germansti
bojovnici pod vedenim saského nacelnika Arminia (némecky Hermanna) z kmene
Cheruskt uplné znicili tfi fimské legie pod Varovym vedenim. Jedna se vSak o jen slab¢
maskované volani po povstani proti Francouziim. Jeho dilo je vice nez patriotické, je
plné patologické nenavisti. Kleistiv Hermann se stavd né¢im vic, nez jen symbolem
némecké narodni jednoty. Jeho cilem byla nejen destrukce nepfitele, ale zaroven i
pomsta.”® Kleist ve svych basnich svolaval narod do zbrang a dokonce nabadal k vrazdé

Napoleona.?’

Theodor Korner byl ve dvaceti letech jmenovan dramatikem videnského
dvorského divadla. Kromé& her pro jevisté psal i1 patriotickou a vale¢nou lyriku.
V bieznu 1813 odpovédél na volani do zbrané a pfiipojil se k takzvanému Liitzowovu
Freikorpsu. PobliZ mésta Kitzen u Lipska byl téZce ranén a pfipravoval se na smrt, které
vSak unikl. KdyZ se uzdravil, vratil se ke svému sboru, ale padl né€kolik dni na to
26. srpna 1813 u obce Gadebusch v Meklenbursku.?® N&kolik hodin pfed smrti stihl
napsat valeCnou basen Piseri mece (Schwertlied), dialog mezi valeCnikem a jeho
mecem. Korner propagoval ndboznou identifikaci s némeckou vlasti, volal po povstani
némeckého naroda a po boji na smrt s Francii.”® Némeckym nacionalistou byl i
vyznamny romanticky malif Caspar David Friedrich, ktery mezi své znamé pocital
patrioty, jako byli Korner, Kleist nebo Arndt. Protifrancouzské citéni a nadéje na
osvobozeni byly velmi rafinované vyjadieny naptiklad v jeho malb& Hroby starych

hrdinii (Griber gefallener Freiheitskrieger) z roku 1812.%

24 SCHULZE, Stdt a nérod, s. 158.

% POHLSANDER, s. 43-47.

% Tamtéz, s. 51-52.

2 TICHY, Vitézslav, Literatura némeckého boje za osvobozeni (1806-1813), Praha 1939, s. 14.
2 Tamtéz, s. 36.

2 POHLSANDER, s. 61-62.

% Tamtéz, s. 32-33.
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Jednim z dalSich typickych rysi raného némeckého nacionalismu, vedle jiz
zminéného protifrancouzského citéni, bylo hledani narodni minulosti a s nim spojeny
mimotadny zijem o historii. D&jiny byly totiz povazovany za prostiedek vhodny
Kk legitimizaci existence naroda a k mobilizaci vlasteneckého ducha. Na pocatku
19. stoleti byla vétSina Némcl na prvnim misté¢ Rakusany nebo Prusy, Bavory nebo
Sasy. Slozitost situace obratné¢ shrnul Kleist ve svém dile Katechismus Nemcu
(Katechismus der Deutschen) z roku 1809, ve kterém predvidal konflikt mezi saskym
otcem a jeho némeckym synem. Syn tvrdi, Ze se sice narodil v Sasku, ale Ze jeho vlasti
je Némecko, ke kterému Sasko nélezi. Otec vSak zlstava nepiesvédcen a pta se syna,
kde se toto Némecko nachézi, nebot’ jej nemiize nalézt na mapé.? Jiz ve stredoveku si
kronikaii kladli otdzku ,,Odkud pochézime?“, a tim pfichystali pro pozdé¢jsi staleti
dostatek materialu pro budovani narodnich myti. Re¢ je o mytech ,,po¢atku®. Velmi
dilezita byla rovnéz predstava o ,,zlatém véku®, k némuz se vzhlizelo jako k dob¢ slavy,

. v s w yw y- , . L3
Z niz bylo mozné cerpat ttéchu ¢i povzbuzeni a inspiraci.

Némecti nacionalisté se zajimali predevsim o dvé obdobi — starovék a stfedovek.
V obdobi antiky nalezli sviij pivod a ve vrcholném sttedoveéku sviy zlaty veék.

wrwe

Humanisté rozsifili a zdGvodnili nazor, ze germéanské kmeny byly nejstarSimi

predstaviteli némeckého naroda.*

Dlvodem pro toto tvrzeni byl objev tudajné
ztracen¢ho textu Tacitovy Germanie, ktery ucinil roku 1455 italsky humanista Poggio
Bracciolini v knihovné fuldského klaStera. Objeveni tohoto antického dila vyvolalo
velké nadSeni 1 rozruch. Humanisté se totiz domnivali, Ze Tacitovi Germani byli predky
dneSnich Némct a fimskd Germania odpovidala dneSnimu Némecku. Tacitus
zpodobiioval Germany jako nezkazené, vérné, chrabré, skromné a prosté Zijici.
Pocatkem 19. stoleti se némecky narod jevil soucasnikiim jako pfimy pokracovatel
Germani, u kterych se dle jejich minéni nyni nachazely vSechny dobré vlastnosti,
onichz Tacitus hovofil, a jenz vynikaly ve srovnavani se zkaZzenymi mravy

o 34
Francouzu.

Zlaty v€k a inspiraci pro svoji velkou budoucnost vidéli némecti nacionalisté
Vv obdobi vrcholného stiedovéku, ke kterému se vazala existence Svaté riSe fimské a s ni
spojend prestiz. Déjiny fiSe zacaly byt proto ztotozilovany s d€jinami né€meckého

naroda. RiSe pisobila jako nedostizny idedl a z tohoto diivodu se stala vzorem pro

38 GREEN, Abigail, Fatherlands, State-building and Nationhood in Nineteenth-century Germany,
Cambridge 2001, s. 1.

% HROCH, s. 73-78.

% Tamtéz, s. 192.

% SCHULZE, Stdt a narod, s. 128-129 a 167-168.
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uporadani némecké stiedni Evropy po vyhnani Francouzl. Tento ndzor po jistou dobu
hlasal 1 Heinrich Friedrich Karl svobodny pan vom und zum Stein, prusky reforméator a
statni ministr v letech 1807-1808, jenz v zaii 1812 prohlasil: ,,V 10, 11., 12. a
13. stoleti predstavovalo Néemecko mocnou 7isi... Misto aby se obnovovalo némecké
ziizeni zemské podle vestfalského miru, bylo by z hlediska vseobecného prospéchu
monarchie.“*® Védecky zajem o stfedoviké d&jiny pak osobn& podpofil o sedm let
pozdéji zalozenim Spolecnosti pro starsSi némeckou historiografii (Gesellschaft fiir
dltere deutsche Geschichtskunde) ve Frankfurtu nad Mohanem, kterd zacala vydavat

edici némeckych stiedovékych pramenti Monumenta Germaniae Historica.*

Basnici, prozaici, dramatici i skladatelé se pfedhanéli ve vytvareni romanticko-
heroického obrazu stfedoveku. Ve 20. letech 19. stoleti vychdzelo mnoho knih
s tématikou némeckého stiedovéku, byly to napiiklad Déjiny Staufii a jejich doby
(Geschichte der Hohenstaufen und ihrer Zeit, 1823) Friedricha von Raumera ¢i Déjiny
Radu némeckych rytifi (Geschichte des Deutschen Ordens, 1827-1839) Johannese
Voigta. Roku 1825 zacaly rovnéZ vychdzet dvanactisvazkové Déjiny néemeckého ndaroda
(Geschichte des Teutschen Volkes), jejichz autorem byl profesor historie v Jené
Heinrich Luden. Se zdmérem dat némeckému narodu povédomi o vlastni minulosti, aby
si tak mohl snaze uvédomit svou jednotu, pfiSli rovnéz bratii Wilhelm a Jakob
Grimmové, ktefi sepsali staroveké i stfedoveké texty, lidova vypravéni, gramatiku,
pravni predpisy, zvyky 1 tradice. Mezi jejich dila patii vedle nejznaméjsi kolekce
s nazvem Pohddky bratii Grimmu (Kinder- und Hausmdrchen, 1812—-1815) naptiklad
Neémecké povesti (Deutsche Sagen, 1818), Némeckd gramatika (Deutsche Grammatik,
1819), Staré nemecké pravni dokumenty (Deutsche Rechtsaltertiimer, 1828), Nemecka
hrdinska legenda (Die deutsche Heldensage, 1829) ¢i Némecké bdjeslovi (Deutsche
Mythologie, 1835).%

Po celém Némecku vznikalo rovnéZ mnoZstvi narodnich pamatek predevSim
Vv gotickém slohu, ktery byl pokladén za piivodni némecky stavebni sloh. Volalo se také
po dokonceni kolinské katedraly, jejiz zédkladni kamen byl poloZen 15. srpna 1248 a
jejiz stavba byla od roku 1560 zastavena. Dostavbu zadal na pfelomu let 1814 a 1815

napiiklad némecky basnik Friedrich Riickert. Stejny pozadavek se objevil

% SCHULZE, Stdt a ndrod, s. 171.

% POHLSANDER, s. 31; BREUILLY, John, Nation and Nationalism in Modern German History. In:
The Historical Journal, 33, 1990, 3, s. 659.

¥ THIESSOVA, s. 57-58; POHLSANDER, s. 29; SCHULZE, Stdt a ndrod, s. 167 a 172-173.
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20. listopadu 1814 v casopise Rynsky Merkur (Rheinischer Merkur) ze strany pedagoga,
historika a katolického publicisty Josepha Gorrese. Roku 1815 navstivil katedralu
Johann Wolfgang Goethe, jenz se poté rovnéz citil povolan propagovat jeji dokonceni.
Do roku 1842 vsSak stavba nezacala. Dne 4. zari 1842 pak prusky kral Fridrich
Vilém IV. polozil novy zdkladni kdmen a proklamoval: ,, Toto neni obycejna nadherna
Stavba. Je to prace bratrstva vsech Nemcu, vSech vyznani. Nemecti katolici a prusti
protestanti se spojili ve spolecné narodni véci. “*®

Dalsim rysem rané¢ho némeckého nacionalismu bylo spojeni viry s narodem,
které bylo silné fakticky u vSech vlivnych nacionalistii aktivnich béhem napoleonskych
valek. Ovlivnéni pietismem a romantismem apelovali pfedev§im na cit a viru. Toto je
patrné naptiklad u Arndta, ktery kazal: ,,Jednomysinost srdci je vasi cirkvi, nenavist

. o cr , oo . . . 1439
proti Francouziim vasim naboZenstvim a vlast vasimi svatymi, ke kterym se modlite!

Narodnimu kolektivu se diky napoleonskym valkam a pfedev§im osvobozovaci
valce dostalo pocitu spole¢né historické zkuSenosti, tedy toho, co spoleCenstvi
podstatnym zptisobem stmeluje.*® Vazby k narodu viak nemély stalou intenzitu. Silily
v dob& bouflivych udélosti a vn&jsiho ohroZeni a naopak slably v obdobi klidu.**
Uzavienim miru a ndvratem do obcanského zivota =ztratil prozitek narodniho
spole€enstvi pro danou chvili na své intenzité. Zde je vSak nutné zdiiraznit, Ze 1 v roce
1815 bylo nacionalisty jen velmi zanedbatelné mnozstvi Némcd. Navzdory této
skutecnosti se vSak narodni myslenka mezi obyvatelstvem Sifila i nadale, zejména diky
liberalni publicistice a spolkové Cinnosti. Vedle péveckych spolkli byly zakladany

spolky t&locvicné, stielecké & studentské.*

% POHLSANDER, s. 34-37; SCHULZE, Stdt a ndrod, s. 173.
% SCHULZE, Der Weg zum Nationalstaat, s. 63.
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3 NAPOLEONSKE VALKY

V ramci mirovych jednani s Francii v Basileji (5. dubna1795), Campo Formiu
(18. tijna 1797) a Lunéville (9. anora 1801) se Prusko a Rakousko ziekly fisskych
oblasti na levém biehu Ryna a tim pfiznaly Francii pfirozenou hranici na této fece.*
V dutsledku tohoto tstupku bylo nezbytné upravit poméry ve zbyvajici ¢asti fise, nebot’
svétska knizata, postizena ztratou tzemi, méla byt odSkodnéna. Regeni nastalé situaci
poskytl takzvany Zdakladni vynos o risské deputaci (Reichsdeputationshauptschluss)
z 25. inora 1803, jenz omezil pocet teritorii, bezprostfedn¢ poddanych fisi, pfedevSim
ve prospéch jihonémeckych stat a Pruska. VétSina duchovnich kniZectvi méla byt
podle tohoto nafizeni sekularizovana, to znamend zbavena svych vysostnych a
vlastnickych prav. Rovnéz mensi svétské fiSské stavy a témét vSechna fiSskd mésta byla
mediatizovana.* Na této upravé mél rozhodujici podil Napoleon, jenz usiloval
0 posileni stiedné velkych némeckych kniZectvi, nebot’ z nich chtél vytvofit spojence
proti Rakousku a Prusku. Zdkladni vynos o Fisské deputaci s novym rozdélenim
dosavadnich nebo vytvofenim novych kurfiftskych hlasii, definitivnim zruSenim fiSské
cirkve a odstranénim katolické pfevahy v fisském snému natolik zménil fisskou ustavu,

v v v . rosry wr r , v r 45
ze se stal v podstaté predzvésti konce Svaté fiSe fimské naroda némeckého.

V roce 1805 se Napoleon obratil proti Rakousku. Na jeho stranu se vedle vladct
Bavorska, Wiirttemberska a Badenska pfipojila i knizata z Nasavska. Ti nevidé€li nic
nenémeckého na spojenectvi s Francii proti Rakousku za ticelem udrZeni si uzemi, které
ziskali v roce 1803. S poraZkou Rakouska Vv bitvé u Slavkova 2. prosince 1805 a mirem
V Pre§purku 26. prosince 1805 pfisla i odména pro némecké panovniky za jejich
profrancouzskou politiku. Bavorsko a Wiirttembersko byly povySeny na kralovstvi a
Badensko na velkovévodstvi. PreSpurskd mirova smlouva nemluvila vice o Svaté fisi
fimské nebo o Némecké fisi, ale jen o némeckém spolku, 0 konfederaci suverénnich

o 46
u

némeckych statd.™ Metternich se o tom zminuje ve svych pamétech takto: ,,V roce

4 GRUNER, Wolf D., Die deutsche Frage. Ein Problem der europdischen Geschichte seit 1800,
Miinchen 1985, s. 129.

* Podiizena zem&panim.

* MULLER, Helmut, KRIEGER, Karl Friedrich, VOLLRATH, Hanna a kol., Déjiny Némecka, Praha
1995, s. 129-130; BOTZENHART, Manfred, Reform, Restauration, Krise. Deutschland 1789-1847,
Frankfurt am Main 1985, s. 27-28; SUSTA, Josef, Déjiny Evropy. V letech 1812-1870, I, Praha 1922,
s. 42; BILLINGER, Robert D. Jr., Good and True Germans. The Nationalism of the Rheinbund Princes.
1806-1814. In: DUCHHARDT, Heinz (ed.), Reich oder Nation? Mitteleuropa 1780-1815, Stuttgart
1998, s. 110.

*® BILLINGER, Good and True Germans, s. 114; MULLER, KRIEGER, VOLLRATH, s. 129-130.
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1805 byla znicena nejen Nemecka rise, ale [rovnéz] némecké pojmenovani zmizelo

2 mapy. “47

Napoleonovy snahy pfipoutat jihonémecké a vSechny stfedné¢ velké némecké
staty t&sn&ji k Francii vedly ke ziizeni Rynského spolku. Sestnact jihonémeckych a
zapadonémeckych stati podepsalo spolu s Napoleonem ve dnech 12.—16. ¢ervence 1806
Akt Rynského spolku, jimz se ziekly fiSe i cisafe, vyhlasily vlastni suverenitu a
postavily se pod ochranu francouzského cisafe. Na zakladé hlavniho ustanoveni tohoto
aktu byla vytvofena ofenzivni a defenzivni aliance, v rdmci niz byla vojska stata
Rynského spolku ddna k dispozici Napoleonovi pro jeho valecna tazeni. V srpnu t¢hoz
roku vystoupily staty Rynského spolku ze Svaté fiSe fimské.*® Dne 6. srpna 1806 se
FrantiSek 1. na natlak Napoleona vzdal némecké cisaiské koruny a prohlésil fisi za

zrusenou.*®

Rynsky spolek byl mensim Némeckem, takzvanym tietim Némeckem, bez
Rakouska a Pruska. Nejednalo se, jak pozdéjsi nacionalisté prohlasovali, pouze o cizi
import nebo produkt cizi dominance. Napoleon aktivné podporoval nezavislost tetiho
Némecka na Habsburcich, Hohenzollernech a Romanovcich a pokousel se 0 jeho
zahrnuti do Rynského spolku. Ten svym c¢lenim nabizel zajisténi pokraCovani
némeckého politického a kulturniho rastu prostfednictvim jednoty v riznosti, stejné
jako pfilezitost zracionalizovat, konsolidovat a rozsifit staty jednotlivych knizat tfetiho
Némecka. Rynsky spolek mél rovnéz chranit Némecko pfed ambicemi vychodnich
mocnosti. Tento spolek vytvofil Bavory, Sasy a dals$i patrioty, kteti sdileli tutéz
vojenskou a politickou zkugenost.™

Reprezentanti tfettho Némecka byli nadSenymi spojenci Napoleona, jeho
evropské fise a prestavby Svaté fise fimské na Rynsky spolek.® Tento novy

institucionalni subjekt vnimali jako Zzivotaschopné a uzite¢né vyjadieni némecké

" METTERNICH, Prince Clemens von, The Autobiography. 1773-1815, Welwyn Garden City 2004,
s. 161.

*® DOERING-MANTEUFFEL, Anselm, Die Deutsche Frage und das Europdische Staatensystem 1815—
1871, Miinchen 2001, s. 1; MULLER, KRIEGER, VOLLRATH, s. 131.

* Jiz vroce 1804 viak piijal jako Frantiek 1. d&diény titul rakouského cisafe. DOERING-
MANTEUFFEL, s. 1; MULLER, KRIEGER, VOLLRATH, s. 129; NIPPERDEY, Thomas, Deutsche
Geschichte 1800—1866. Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen 1998, s. 13.

* BILLINGER, Good and True Germans, s. 106, 110 a 123.

1 Vladcové Nasavska vévoda Fridrich August Nasavsko-Usingensky a Fridrich Vilém Nasavsko-
Weilbursky, sasky kral Fridrich August I. a jejich statnici: baron Ernst Franz Ludwig, svobodny pan
Marschall von Bieberstein, statni ministr Nasavka, Heinrich von Gagern, nasavsky obCasny vyslanec u
Napoleona, a hrabé Friedrich Senfft von Pilsach, sasky vyslance u Napoleona. BILLINGER, Good and
True Germans, s. 106-107.
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jednoty. Podle Steina a prusko-némeckych nacionalistii byli vladcové Nasavska a Saska
drobnymi despoty, zbabélymi spojenci Napoleona, nehodnymi nazyvat se némeckymi
vladei. Statni a dynastickd loajalita Nasavska a Saska jimi byla popsana jako
partikularismus spiSe nez patriotismus a jejich loajalita k zavazkim viéi Napoleonovi a
Rynskému spolku jako zrada Némecka spise nez jako loajalita k jiné koncepci Némecka
a némectvi.”? Ackoli Napoleon pfinesl nemaly stupent konstitucionalismu statim
Rynského spolku, byl nacionalisty povazovan za ciziho utlacovatele, jehoz jedinym

cilem byla uzemni expamze.‘r’3

Dulezitym meznikem byla porazka Prust v bitvach u Jeny a Auerstedtu
14. tijna 1806, po které nasledovalo zhrouceni pruského statu a jez vedla ke zrodu
némeckého nacionalismu.®® Americky historik Paul W. Schroeder zdirraziiuje, Ze tyto
bitvy nebyly bojem némeckych patriotd s Francii, ale némeckych patrioti proti
némeckym patriotim. Sasko bylo na stran¢ Pruska, Hesensko-Kasselsko zistalo
neutralni a Rynsky spolek podporoval Napoleona. Podle jiného amerického historika
Roberta D. Billingera Jr. se nejednalo o znak nedostatku némeckého patriotismu nebo
narodniho citéni, ale o fakt, Ze némecky patriotismus byl zakotfenén v lokdlnich statech,
dynastiich a tradicich a zZe némecky smysl pro narodni identitu byl vice kulturni nez
etnicky ¢i politicky. Némecka knizata, ktera se do této chvile nespojila s Napoleonem,
Celila volbé neochotného nebo nadSené¢ho spojenectvi s Francii. Sasky statnik
Hans von Gagern pomohl kurfiftu saskému a menSim némeckym knizatim, aby
vyjednali své preziti skrze vérnost Rynskému spolku, a vzal na sebe zodpovédnost za
jednani za saského kurfifta i podepsani smlouvy z Poznané, kterd pfinesla Sasku
Clenstvi v Rynském spolku 11. prosince 1806. Za vstup do vojenské aliance ziskal
vladce Saska titul krale a stal se Fridrichem Augustem I. Rovnéz bavorsky kurfiit pfijal

kralovsky titul jako Maxmilian I. Josef.>

TylZzskym mirem ze 7. ¢ervence 1807 ztratilo Prusko vSechna uzemi na zapad od
Labe, ktera se stala soucasti nové vytvofeného Vestfalského kralovstvi, a vSechny
izemni zisky z déleni Polska, které byly pii¢lenény k Varsavskému vévodstvi. Cést
pruskych pevnosti zlstala obsazena francouzskymi jednotkami, zemé byla zatizena

obrovskymi kontribucemi a musela se pfipojit ke kontinentalni blokaddé Velké

°2 Tamté, s. 106-107.

% OERGEL, Maike, Revolutionaries, Traditionalists, Terrorists? The Burschenschaften and the German
Counter-Cultural Tradition. In: GILES, Steve (ed.), Counter-cultures in Germany and Central Europe,
Oxford, Wien 2003, s. 64.

> BOTZENHART, s. 32.

% BILLINGER, Good and True Germans, s. 117-118.
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Britanie.”® Napoleon v Némecku spatfoval predevsim fiskou zékladnu k rekrutovani
pro Grande Armée a objekt financniho a hospodaiského vykofistovani. Pocatecni
lhostejnost obyvatelstva se proto béhem nékolika let zmeénila v nenavist vuci jeho

nadvlads.®’

Na jafe 1809 vyvolaly zpravy o guerillovych bojich Spanéla proti Francouzéim
na Pyrenejském poloostroveé po celém Prusku vinu vzruseni. Rakousky ministr zahranici
Johann Philipp Carl Joseph hrabé Stadion-Warthausen doufal ve vyuziti némeckych
lidovych mas proti Napoleonovi. Rakouska propaganda zacala vybizet Némce ze vSech
statti, aby se vzbouftili proti Francouziim. Dne 11. dubna téhoz roku se rozsahlému
rolnickému povstani v Tyrolsku pod vedenim obchodnika s vinem Andrease Hofera
podafilo vypudit ze zem& Bavory.”® Stadion piesvédeil cisafe Frantiska L, aby vyslal
armédu pod vedenim arcivévody Karla pfes feku Inn do Bavorska, a tim rozpoutal novy
konflikt s francouzskym cisafem. Arcivévoda Karel nasledné¢ proklamoval: ,, Bojujeme
za autonomii rakouské monarchie proto, abychom znovu obnovili nezavislost Nemecka

r r v v . v 14 v {(59
a narodni hrdost... Nase véc je véci Nemecka.

Po rakouském vitézstvi u Aspern a Eslingenu 21. a 22. kvétna 1809 piisla
porazka u Wagramu 5. a 6. Cervence 1809. Na zdkladé miru ze Schonbrunnu ze
14. tijna t¢hoz roku muselo Rakousko odstoupit Salcbursko, Berchtesgaden a Innskou
c¢tvrt Bavorsku a tetim délenim Polska ziskanou zapadni Hali¢ VarSavskému
vévodstvi. Ztratou Terstu a poslednich dalmatskych pobieznich oblasti bylo zcela
odfiznuto od mote. Znovu byly placeny vysoké reparace a Viden se musela vzdat
podpory tyrolského osvobozeneckého boje. Rakousko pietrvalo jako nezavisla evropska
mocnost, ale bylo pfinuceno k politice obezietného lavirovani a pfizptisobeni se
Napoleonovu systému. Pro tuto politiku byl Metternich, ktery se vroce 1809 stal

rakouskym ministrem zahranici, ideadlnim muzem.®

Dne 24. inora 1812 vnutil Napoleon Prusim uto¢nou spojeneckou smlouvu,
kterou se museli zavazat k poskytnuti ubytovani a zasob Napoleonové Grande Armée,
az bude prochéazet Pruskem na taZeni proti Rusku. V ¢ervnu 1812 se ve Vychodnim
Prusku seskupilo asi 300 000 muza. Provin¢ni sprava nebyla schopna koordinovat

zasobovani tak velkého mnozstvi vojakd. Z divodu neurody v predeslém roce a

® BOTZENHART, s. 33.

" SCHULZE, Der Weg zum Nationalstaat, s. 64.

* CLARK, Christopher, Prusko. Vzestup a pdd Zelezného krdlovstvi, Praha 2008, s. 297.
% BILLINGER, Good and True Germans, s. 124.

% BOTZENHART, s. 35-36; BILLINGER, Good and True Germans, s. 125.
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rychlého vycCerpani zasob obili se provinéni vlada rychle zhroutila a jednotlivi velitelé
nafizovali svym vojakim, aby se zasobovali sami. Vysledkem bylo vydirani,
drancovani a biti mistnich obyvatel, jejichz ndlada se postupné meénila z nevrazivosti na
vyloZzenou nenavist vi¢i Napoleonovym Vojéddim.61

Napoleonova porazka v Rusku se stala signalem k v§eobecnému povstani proti
Francii.®? JiZ na konci roku 1811 varoval marsal Louis-Nicolas Davout, velici distojnik
Vv Hamburku, Napoleona pied naristajicim narodnim citénim v Némecku a pred
nebezpecim, které s sebou nesl narist némeckého nacionalismu pro francouzskou vladu.
Napoleon vSak toto varovdni odmitl, ponévadz nevéfil v moznost existence
nacionalismu a poukazoval na mirumilovny charakter némeckého lidu. Némecko se mu
zdalo byt klidné a poslusné. Udalosti nasledujiciho roku jej vSak mély presveédcit

0 opaku.®®

Dne 20. prosince 1812 piekrocily hranice Vychodniho Pruska prvni jednotky
ruské armady. Podle podminek spojenectvi s Francii nyni bylo na pruském generdlu
Hansi Davidovi Ludwigu hrabéti Yorckovi von Wartenburg, aby zablokoval dalsi
postup Rust a kryl ustup zbytkli Napoleonovy armady. Dne 30. prosince 1812 se
generdl Yorck sesel sruskym velitelem generdlem Hansem Karlem Dibi¢em. Z této
schiizky vzeSla dohoda, zndma jako konvence z Tauroggenu, v niZ se Yorck zavézal
zlstat se svym sborem dva mésice neutralni a umoZznit Rusiim bez odporu vniknout na
pruské uzemi. Fridrich Vilém III. se zdrahal dohodu z Tauroggenu ratifikovat, nebot’ se
obaval, Ze v pfipad€ nezdaru ptijde o svij triin. Teprve natlak ze strany provalecné kliky
a ze strany cara jej piimé&l spojit se s Rusy a oteviené se rozejit s Napoleonem.
Dne 25. biezna 1813 vydalo ruské a pruské veleni spolecnou kalisskou proklamaci,
v niz rusky car a prusky kral vyhlasili podporu sjednocenému Némecku.** Rusko-
pruské prohlaseni volalo po navraceni fiSe do pivodniho stavu. Podle Billingera to ale
nebylo to, co Stein, Gagern, Prusové a Rusové skute¢né chtéli a uz viibec ne to, co chtél
Metternich. Kazdy mél jinou piedstavu o vhodné budoucnosti a podobé Némecka a

némectvi. Tato skutecnost se stala stale vice zfejmou v dobé politickych konfliktd z let
1813-1814.%

®L CLARK, s. 304-305.
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Jiz na zacatku roku 1813 upozornil prusky general Gerhard Johann David von
Scharnhorst v memorandu pruského krale, ze rovnéz obyvatelstvo némeckych oblasti
pod francouzskou nadvladou by mélo byt vyzvano k boji, a navrhl vytvoreni lehkych
samostatné operujicich Freikorpsii. Dne 3. tnora 1813 se objevilo natizeni pruské vlady
0 vytvoreni oddild dobrovolnikti. To byl signal pro vSechny vrstvy obyvatelstva od
Slechticii az po studenty a starSi gymnasisty, aby se hlasili jako dobrovolnici do boje
proti Napoleonovi. Vedenim nové utvafejiciho se sboru byl povéfen major Ludwig
Adolf Wilhelm von Liitzow, proto Liitzowtv Freikorps.66 Dne 16. biezna 1813 vyhlasil
prusky kral valku Francii a druhy den proklamoval vyzvu Mému lidu (An Mein Volk),
V niz ospravedliioval n€kdejsi opatrnickou vladni politiku a vyzval svij lid, aby povstal
proti Francouzim.®’ Poget Liitzowovych stielct, znamych pro své derné volng st¥izené
uniformy jako Cerni myslivci, se postupné rozrostl az na tfi tisice muzi. Mezi
nejaktivnéjS$imi cleny zapojenymi do naboru dobrovolnikil figuroval Jahn, ktery do

Vratislavi, centra dobrovolnického hnuti, dorazil se zastupem nadSenych turnerd.®

Metternich si v prvnich mésicich roku 1813 udrzoval odstup od rusko-pruské
koalice. Rakouska vlada jiz pokladala Rusko za hrozbu na Balkané a nepiala si, aby
Napoleonovu vladu v Némecku vystiidala ruska hegemonie. Metternich se snazil ziskat
pro Rakousko c¢as k nalezité vyzbroji, bez niz nemohlo zaujmout zadouci postaveni
,,rozhod¢iho®. Proto jednal vyhybavé s pratelskou neutralitou k té ¢i oné stran¢ a snazil
se diplomatickym jednanim docilit, aby také némeckym knizatim bylo umoznéno
zachovat neutralitu. V kvétnu a Cervnu 1813 Metternich doufal, Ze Napoleon bude
vyjednavat o mirové smlouvé, kterd by ozivila tradi¢ni diplomacii rovnovahy sil a
zajistila preziti knizat Rynského spolku. Sesel se s Napoleonem v Drazd’anech a
vyjednal pfiméfi od 4. Cervna 1813 do 10. srpna 1813. Rakousky navrh, ktery
Metternich ptrednesl Napoleonovi v DraZd’anech, zahrnoval opatfeni, podle néhoz mél
Rynsky spolek pouze zménit svij status z francouzského protektoratu na nezavisly
subjekt pod garanci vSech velmoci. Metternich byl piipraven piijmout nezavislost
soucasnych suverénli Némecka, nebot mél zdjem na rakouskych, evropskych a
némeckych potiebach, nikoli na legitimnosti nebo na etnickém némeckém
nacionalismu. Zachovani a neutralizovani Rynského spolku melo pfispét ke kontrole

moci Pruska a Ruska na vychodg, stejn¢ jako Francie na zapad¢é. Némecko slozené ze

% BARTMUB, KUNZE, ULFKOTTE, ,, Turnvater“ Jahn, s. 234-235.
" SCHOEPS, Hans-Joachim, Déjiny Pruska, Praha 2004, s. 297-298.
% CLARK, s. 311.
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suverénnich statd by se tak stalo naraznikem a garantem evropského miru a pofadku.®®
Béhem Iéta 1813 Metternich soucasn¢ domlouval v Reichenbachu podminky
spole¢ného zékroku se spojenci v ptipadé, ze jeho zprostiedkovani miru s Francii
neuspéje. Statnikovo usili ztroskotalo na Napoleonové nelstupnosti, a proto se
Rakousko rozhodlo piipojit ke spojenecké koalici. Piiméii s Francii vyprselo
10. srpna 1813. Nasledujici den Rakousko vstoupilo do koalice a vyhlasilo této zemi

(1. 70
valku.

Osvobozovaci valka proti Francii ziskala Vv povédomi nckterych Neémct
charakter boje za sebeuréeni naroda.” Stein, ktery stal v Gele Centralni spravni rady pro
Némeckou v§eobecnou vladu, tuto valku proti Napoleonovi a jeho rynskym spojenciim
dokonce proménil na ndbozenské tazeni za osvobozeni némeckého lidu.”” Po vitézstvi
spojenct v bitvé narodd u Lipska 16.—18. fijna 1813 se Napoleoniiv hegemonialni
systém v Evrop& zhroutil a Rynsky spolek se rozpadl.” Metternich si pfal rovnovahu sil
v Evropé, ktera by zahrnovala Francii a tfeti Némecko suverénnich nezavislych stati.
Tyto zem& mély Rakousku pomoci vyvézit expandujici vliv Ruska a Pruska.” Ponévadz
Némecko leZelo v priseciku mocenskych ambic velmoci, musela byt pfeména Evropy
postavena na reorganizaci Némecka.”® Dne 1. biezna 1814 byla uzaviena v Chaumontu
smlouva, jejiz soucasti byl ¢lanek, podle né¢hoz mélo byt Némecko federativné
sjednoceno jako spolek suverénnich stati. V tomto ohledu jiz Metternich ucinil jista
opatieni, kdyz se staty Rynského spolku — Bavorskem a Wiirttemberskem — uzaviel
spojenecké smlouvy z Riedu (8. fijna 1813) a z Fuldy (2. listopadu 1813). Oba staty
opustily Rynsky spolek a prestoupily na stranu spojenci. Rakousko jim na oplatku
garantovalo jejich Uzemi a suverenitu. Dne 30. kvétna 1814 byl podepsan
Ludvikem XVIII. a zéstupci Ctyf spojenych mocnosti prvni pafizsky mir, ve kterém
bylo stanoveno, ze Némecko bude slozeno ze statd nezavislych, navzajem spjatych
pouze federativnim svazkem. O veskerych podrobnostech a spornych otdzkach mél vSak

rozhodnout az kongres, ktery byl svolan do Vidng."
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4 VIDENSKY KONGRES

Po vice jak dvacetiletém obdobi valek a revoluci v Evropé byl do Vidné svolan kongres,
na kterém melo dojit k vytvoreni takového politického uspotadani na kontinenté, které
by zajistilo mir a stabilitu. Konal se v obdobi od 1. fijna 1814 do 9. Cervna 1815 a
zucastnilo se jej 50 ¢len panovnickych rodi a 250 diplomatd. Mezi nejvyznamnéjsi
osobnosti kongresu patfili rakousky cisat Frantisek I., rusky car Alexander I., prusky
kral Fridrich Vilém III. a diplomaté Metternich za Rakousko, Karl Robert hrabé
Nesselrode za Rusko, Karl August knize Hardenberg za Prusko, Robert Stewart vikomt
Castlereagh za Velkou Britanii a Charles Maurice Talleyrand-Périgord za Francii.
Posledni jmenovany se k jednanim ptipojil pozdé¢ji. Na Videnském kongresu mély byt
vyfeSeny dva zasadni problémy tykajici se Némecka. Jednalo se o sasko-polskou otazku

: . < 77
a o problematiku organizace Némecka.

Jiz béhem osvobozovacich valek vznesl car Alexandr I. pozadavek na celé
Varsavské velkovévodstvi. Jako kompenzaci za odstoupend izemi Rusku mélo Prusko
obdrzet Sasko, jehoz kral byl povazovan za zradce, nebot pfili§ dlouho vahal
S pfipojenim se k protinapoleonské koalici. Metternich stal pred dilematem. Nepial si
vidét ruské posadky ve stfedni Evropé nebo pruskou armadu v Drdzd’anech. Zarovei si
nechtél znepratelit Prusy, nebot’ se domnival, Ze trvalé uspofadani v Némecku zavisi na
rakousko-pruské spolupraci. Dne 22. fijna 1814 poslal Metternich Hardenbergovi
memorandum, ve kterém mu sdélil, Ze Rakousko se nebude stavét proti pruské anexi
Saska, pokud se Prusko od cara odvrati a bude spoleéné s Rakouskem vzdorovat
ruskym expanzivnim tendencim. Metternich navrhl d€leni Saska, které by postoupilo
¢ast uzemi Prusku, ale ponechalo by si DraZd’any a Lipsko jako nezévislé kralovstvi pod
vladou Fridricha Augusta. V. memorandu z 19. prosince 1814 prohlasoval Talleyrand,
ze osud Saska nemulze byt diskutovan v pojmech teritoridlni kompenzace. Jakmile se
Fridrich August stal legitimnim vladcem Saska, nemohl byt sesazen nebo zbaven svého
dédictvi z ditvodu, Ze jiny suverénni panovnik, ktery dychti po jeho zemich, nesouhlasi
s politickym c¢inem, ktery chybné vykonal. Ve druhém tnorovém tydnu 1815 bylo
dosazeno shody. Umoznil to obrat cara, nebot’ ten se zacal vice nez o Polsko a Sasko
zajimat o osud ortodoxnich kiestant pod sultanovou vladou. Bylo dohodnuto, ze Polsko
bude znovu parcelovano. Rakousko si mélo ponechat Hali¢ a Tarnopol, Prusko se
muselo vzdat ¢asti svych diivejSich polskych drzav ve prospéch Ruska, ale ziskalo zpét

Poznanisko, vcetné mésta Torun a Poznan, a pfistav Gdansk. Zbytek VarSavského

" MULLER, KRIEGER, VOLLRATH, s. 142; BOTZENHART, s. 79.



22

velkovévodstvi se stal Polskym kralovstvim, jez bylo personalni unii spojené s Ruskem
jako takzvané Kongresové Polsko. Krakov byl ustanoven jako svobodné meésto. Tii
pétiny Saska, véetn¢ Drazd’an a Lipska, byly vraceny Fridrichu Augustovi, zbyvajici
dve pétiny byly postoupeny Fridrichu Vilémovi III., ktery zaroven ziskal mnoha uzemi
na levém biehu Ryna a ve Vestfalsku. To, co zbylo ze Saska, vytvofilo naraznikovy stat

podél okraje rakouské fise.’®

4.1  Plany na usporadani némeckého prostoru

S obratem v napoleonskych valkach vroce 1812 zacala byt na riznych urovnich
diskutovéana otdzka budouci organizacni formy stiedni Evropy. Ta méla pfedevS§im tfi
zakladni podoby: 1. znovuvybudovéani staré fiSe pod vladou Rakouska (Erzhaus
Osterreich) s funkéni, reformovanou Fisskou ustavou, 2. kondominium Rakouska a
Pruska nad Némeckem s Mohanem jako hranici mezi oblastmi vlivu, 3. spolkové feSeni
ustavni otézky.79 V 1ét€ a na podzim roku 1813 se zacaly objevovat konkurujici si plany

na usporadani sttedoevropského prostoru.

Stein promyslel problematiku némecké otazky a navrhy na jeji feSeni od té doby,
co ho car na zacatku roku 1812 povolal jako poradce v némecké otazce z rakouského
exilu na sviij dvir. V tvahu podle jeho minéni ptichdzelo naptiklad znovuvytvoreni
némecké fiSe scisafem v Cele, rozdéleni Némecka na rakouskou a pruskou
hegemonialni zoénu, nebo konstitucionalizace tretiho Némecka pod rakouskou a pruskou
ochranou.® Stein 74adal sniZeni moci kniZat Rynského spolku, ktera nazyval ,, drobnymi
despoty”, a obnoveni moci mediatizovanych rytii.** V listopadu 1814 napsal:
,, Nemecko nemélo byt vydano blaznivym napadiim despotui, kteri byli svedeni zavistivou
a jakobinskou byrokracii. Prava vSech méla byt stanovena a garantovana a Némecko
nemelo byt vice Sirokym polem puisobnosti pro utlacovatele a utlacované. “62 Stein se
domahal némeckého narodniho statu s monarchistickym vedenim a pravem obcant na
spolurozhodovani. Némecko mélo z napoleonskych valek vzejit velké a silné, aby opét

dosahlo své samostatnosti, nezavislosti a narodnosti a bylo schopné ubranit se Francii a
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Rusku. Steinovy pifedstavy se promitly i do proklamace z Kalise z 25. biezna 1813:
knizata a lid Némecka m¢li spolecné vypracovat novou tstavni organizaci Némecka. Na
kalisskou proklamaci se pozdé€ji odvolavali vSichni, ktefi chtéli obnovit fisi jako
spolkovy stat s narodni reprezentaci. Takovato tstavni struktura vSak byla nepiijatelna
pro ostatni evropské mocnosti, nebot’ centralné organizovany némecky narodni stat byl
Z pohledu sousednich stati neslucitelny s mirovym potadkem v Evrop¢, zalozenym na

. .83
stabilité a rovnovaze.

Hardenberg Zadal rozdéleni Némecka mezi Prusko a Rakousko, s pruskou
hegemonii na severu a rakouskou na jihu.®* Ernst Friedrich Herbert von Miinster,
hannoversky statnik a politik, zastdval ndzor, Ze nemize byt ustanovena rakouska
svrchovanost v Némecku, protoze Evropa nesmi dovolit, aby se Rakousko obohatilo
o0 cel¢ Némecko. Rakousko-pruska spolecna vldda nad Némeckem mu rovnéz
nepiipadala jako perspektivni feSeni, nebot’ by proti sobé méla Rusko, Velkou Britanii,
Svédsko a vSechny Némce ze severu zemé. Jako nejlepsi a nejjednodussi feseni se
Miinsterovi jevilo znovuobnoveni fiSe s cisafem v ¢ele a S funkéni, reformovanou

tistavou.®

Nacionalisté, kterych vSak bylo v roce 1815 jen velmi malo, méli uplné jinou
pfedstavu o uspofaddani némeckého prostoru: zadali vytvofeni jednotného némeckého
narodniho statu. Gorres se napiiklad odvoldval na ideu pruské némecké mise, o které
hovofil n€kolik malo let pfedtim némecky historik Karl Dietrich Hiillmann, a ktera
nabyla ve svétle vojenskych uspéchli po roce 1813 opét na pfitazlivosti. Hiillmann
provolaval, ze ,, Prusko se stane Velkonemeckem *, a Gorres psal v Rynském Merkuru,
ze Prusko povstane jako ,,fénix z prachu* z nové ,,sily a ndadhery ‘. Hohenzollernska
dynastie se méla dle jeho ndzoru stat opét centrem ,, viastenecké lasky, némecké odvahy
a pravé sily a zdatnosti “, ke kterému ,, vSechen némecky lid“ bude hrd¢ vzhliZet. Prusky
narod, jakoZto ,,nosny sloup Neémecka*, mé&l vycistit oblohu nad celym Némeckem.®
Opravnéni Pruska pro tuto misi Gorres vyvozoval z vojenskych uspéchil, které byly
interpretovany jako zachrana nejen Prust, nybrz vSech némeckych stath. Byly to
Prusové, kdo mél obnovit némeckou Cest, a to bez proliti dalsi némecké krve. Arndt
tvrdil, Ze se Sasko, Bavorsko a Wiirttembersko pozvednou k némeckému narodu. Za

jediného mozného sjednotitele zemée nejprve povazoval Rakousko, Prusko naproti tomu
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za Casteéné nenémecky stat. Po Wagramu a pod tlakem osvobozovacich valek zacal,
stejné jako Gorres, vidét ,,zem nadéji vsech Nemcii* v Prusku. Podle jeho predstavy si
mél kazdy stat v jednotném narodnim Némecku ponechat své zvlaStni instituce a

Zaikony.87

Friedrich von Gentz povazoval sjednoceni Némecka v rdmci narodniho statu za
nebezpecnou chiméru, nebot’ sjednoceni vSech némeckych kment do jednoho statu bylo
podle né&j , definitivné odbytym a tisiciletou zkuSenosti vyvracenym snem ... jehoz
naplneni nebyla s to dosahnout prazadna lidska kombinace a které si nedokazala
vyvzdorovat ani ta nejkrvavéjsi revoluce, snem, za nimz mohou hnat jen Silenci*B®
Rovnéz velmoci Rakousko, Rusko a Velka Britanie se vzpiraly nédrodné-statnimu
sjednoceni Némecka. Podle némeckého historika Wolfa D. Grunera bylo jasné, ze
Prusko, stejné jako staty tehdejSiho Rynského spolku, nebylo ptipraveno obé&tovat svou
suverenitu pro narodn&-statni sjednoceni Némecka.® Jiného nazoru byl rovn&z prusky
statnik Wilhelm von Humboldt, ktery tvrdil, ze ,, Némecko sméruje k tomu, aby se stalo
spolkem stdni“.® Rovnéz se domnival, Ze , rovnoviha, a tim klid a mir, by byly
zpochybnény, kdyby byl do Fad evropskych statii zaclenén kromé jednotlivych vétsich
némeckych stati jesté novy kolektivni némecky ndarodni stat*, a ze ,,nikdo by pak
nezabranil, aby se Nemecko jako Nemecko nestalo dobyvacnym statem, coz si nemiize
Zddny  pravy Némec prat“? Pro celondmecky spolek se vyslovil rovnéz

Hans von Gagern.*?

Metternich povazoval Steina za politika piisobiciho nesnaze, jen 0 malo lepsiho
nez byli 1792 jakobini.93 Vroce 1813 nahlizel na Steinovo pojeti némeckého
nacionalismu jako na novy nastroj tradiéni ruské a pruské mocenské politiky.*
Rakousky statnik vstupoval do kongresovych jedndni s pevnym ptesvédcenim zabranit
obnoveni Svaté fiSe fimské, ponévadz zastdval ndzor, Ze tento politicky subjekt
neposkytoval Zadnou pomoc ve vyrovnavani sil ani v Evropé ani v Némecku.® Ve
svych pamétech se zabyval otazkou, zda mohla byt Svata fiSe fimska ndroda némeckého

vibec znovu ozivena. Odpovéd byla zaporna: ,, Na tuto otazku miiZeme odpovédet
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rozhodnym zdporem; nebot’ Nemecko (ndzev samotny ma pouze geografickou hodnotu)
ztratilo elementy nutné Ke znovuzrizeni starych podob. “% Rovnéz se vénoval otazce,
zda mohly byt fragmenty byvalé fiSe nashromédzdény do jednoho jednotného statu.
Odpoveéd byla rovnéz negativni: ,,Idea statu musi spocivat na zdkladé jednotné
suverenity, bud’' té osobnosti suveréna, nebo suverenity lidu. Osobnost suveréna mohla
viadnout nad nékolika zemémi, lisicimi se ve svych provincnich pravech a ve své lokadlni
vnitini administrative. Jeden suverénni lid nemohl vladnout nad jinym. V této dobé jsme
nikdo nemyslel na to druhé... Otazkou nyni byla a mohla byt pouze absolutni suverenita
spocivajici na cisari, ale proti tomu zde vyvstavaji neprekonatelné obtize. Rynsky spolek
pridelil knizatum statii konfederace suverénni prava, ktera ve Svaté risi rimské ndlezela
cisari a Fisi. Tyto staty by byly nuceny vratit je hlave statu. 97

Myslenka némecké jednoty se Metternichovi jevila jako zdroj nebezpedi,
kterému se mélo Celit viemi prostiedky.”® Némecko s parlamentnimi institucemi nebo
Némecko zaloZzené na jazykové jednoté piedstavovalo trvaly problém pro habsburskou
monarchii.* Vznik sjednoceného Némecka by podle Metternicha pfipravil Rakousko
0 zdroje jeho historické sily, ponévadz jako mnohonarodnostni stat by se nemohlo stat
soucasti zadného usporadani, jez by se legitimizovalo na zakladé nacionalismu.® Proti
nacionalistim, pozadujicim jednotny stat, namital, ze , jenom narody, jejichz cdsti
prokazaly v priibéhu déjin viili k prekonani rozdeélujicich momentit ve prospéch politické
jednoty, si zaslouzi pojmenovani ndrod v plném slova smyslu a maji pravo na zachovani
své statni kontinuity“.*** Podle Metternicha se to tykalo Francie, ale nikoli Némecka a
Itdlie, a proto varoval: ,, Planovité sjednocovani prirozené a historicky oddélenych
narodii je pozadavek Spatné pochopeného prirozeného prava a vedl by k vytvoreni
nezivotaschopnych statu. Pokud ziistanou oddélené, nebude to zadné nestésti pro ostatni
ani pro né samotné. I oddélené a bez narodni viady mohou ziistat nacionalni a jejich

«102 R ovneéz prohlasoval: ,, Ve spolecné viasti

naciondlni rozvoj by mel byt podporovan.
existuji od jejiho vzniku oddélené narodni hlasy, provincialni patriotismus je
némeckému obcanovi nejblizsi; zachvati ho, sotva opusti kolébku, a tricet generaci

neskyta duvod, pro¢ ho neuctivat jako nejblizsi a nejprirozenéjsi, nebot' Braniboran
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jako Rakusan, Bavor jako obyvatel Hesenska jsou zdaroven Némci. Bylo to tak véera a
bude to i zitra, nebot' Zadny Bavor nechce byt Rakusanem, zZadny Rakusan Prusem,
zadny Prus Bavorem, zZadny Bavor Wiirttembercanem a nikdo ve vsech némeckych
zemich nechce byt Prusem, paklize jim uz neni. “193 podle jeho nazoru chtéla kazda ¢ast
Némecka ztstat tim, ¢im byla — odlisnou od téch ostatnich a kazdy, kdo se domnival, ze
mohl sjednotit tyto lidi, Spatn¢ odhadl némecky charakter, ktery nenavid€l vyrovnavani

a monotonnost.%

Némecky historik Heinrich von Srbik Metternichovi vy¢ital nedostatek
narodniho uvédoméni. Ve vztahu knémectvi nebyl Metternich jednoznacnym
nepfitelem, ostatné sdm se narodil v Koblenci a pokladal se za Némee.*® Coz také dal
jasné najevo v ¢ervnu 1813, kdyz se pred nim Napoleon chlubil v drazd’anském palaci
Marcelino: ,, Francouzi si na mé nemohou stézovat, usetril jsem je, obétoval jsem Nemce
a Poldky. Ztratil jsem v tazeni na Moskvu 300 000 muzii, a mezi nimi nebylo vice nez
30 000 Francouzi.“ Naez Metternich zvolal: ,, Zapomindte, sire, Ze hovorite
s Nemcem. “*® 1 presto bylo Némecko pro Metternicha jen pouhym geografickym
pojmem a termin ,,némecky narod“ abstraktni koncepci. RozliSoval mezi snovym,
idealizujicim a mystickym severnim Némeckem a aktivnim, praktickym jiznim

. 107
Némeckem.

Metternichova pifedstava o uspotaddni némeckého prostoru souvisela s otazkou
bezpecnosti Rakouského cisarstvi. Metternich si byl védom, Ze pro zachovani integrity
mnohonarodnostni habsburské tiSe, bylo zapotfebi zabranit politickym inovacim
v sousednich oblastech a odmitnout narodni aspirace, a to pfedev§sim mezi Némci a
Italy.108 Podle amerického historika Enna E. Kraeheho musi byt Metternich povaZzovan
za ptedniho zastdnce némecké jednoty na Videniském kongresu. Nechtél sice narodni
Némecko, zaloZzené na sebeurceni lidu, chtél ho vSak zachovat jako celek. 1%
Sjednocujici feSeni bez zahrnuti némecké casti Rakouska do jednotného némeckého
statu bylo pro Metternicha nemyslitelné a z rakouského pohledu to zlstalo pevnym

dogmatem az do revoluce v roce 1848. Alternativa rozpadu fiSe do svazku stfednich a
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malych suverénnich statd ve stfedni Evropé platila pro statnika rovnéz za
Vylouéenou.110 Své feSeni némecké otazky zalozil na vife, ze nakladat s Rynskym
spolkem jako s podrobenym tizemim by pouze naru$ilo velmocensky vliv ve stiedni
Evrop€. V z4jmu stability musela byt zarucena suverenita knizat Rynského spolku.
Z tohoto divodu Metternich inicioval podepsani smlouvy z Riedu z 8. fijna 1813 mezi
spojenci Ruskem, Pruskem a Rakouskem na jedné stran¢ a Bavorskem na stran¢ druhé.
Bavorsko souhlasilo s opusténim Rynského spolku a s pfipojenim se k protifrancouzské
koalici. Bavorsky kral vratil Rakousku Tyrolsko, Vorarlbersko, Salzburg a Pasov, za
coz m¢l ptipadné obdrzet Falc a mésto Mohu¢. Béhem Sesti mésicli byly podepsany
obdobné smlouvy s Wiirttemberskem, Hessensko-Darmstadtskem, Bédenskem a
durynskymi staty."™* Diky své diplomacii bdhem zavérenych bojii proti Napoleonovi
a v prubéhu kongresu Metternich polozil zaklady pro federaci némeckych knizat, ktera
jejich staty ucinila naraznikem, jenz mél ochranit evropsky, a tim také rakousky, mir

a stabilitu.

Metternichova odpovéd’ na némeckou otazku v obdobi mezi lety 1815 a 1824
tedy znéla takto: némecké staty, které prezily napoleonské valky, mély byt integrovany
do konfederace a stat se zakladnim kamenem videtiského uspofadani''? Podle
amerického historika Roberta D. Billingera Jr. byla Metternichova némecka politika

jedinou pfijatelnou ponapoleonskou alternativou pro Napoleonovi némecké spojence.113

4.2 Némecky spolek

Béhem zimnich mésici 1814-1815 prusti a rakousti zastupci v némecké komisi
pripravovali konstituéni schéma pro Némecky spolek. V kvétnu 1815 behem
takzvaného stodenniho cisafstvi se Metternichovi podafilo prosadit ndvrh na ustanoveni
Spolkového snému ve Frankfurtu nad Mohanem pod rakouskym ptedsednictvim a
v piedvecer podepsani Zavéreénych akt Videnského kongresu (8. ¢ervna 1815) ziskat
souhlas vSech némeckych vlad s Némeckymi spolkovymi akty, na jejichz zakladé byl

vytvofen Némecky spolek, a kterd byla ndsledné vclenéna do Zavérecnych akt."
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Jednalo se o volny a nezrusitelny svazek pétatiiceti suverénnich statt a ¢ty svobodnych
mést (Hamburk, Brémy, Liibeck a Frankfurt). Oba nejvétsi ¢lenové — Rakousko a
Prusko — patfily do spolku jen tim tzemim, které bylo diive soucasti fise.
K Némeckému spolku nalezeli i panovnici jinych zemi: dansky kral jako vévoda
holstynsky, britsky kral jako kral hannoversky a nizozemsky krél jako velkovévoda
lucembursky. Jedinym ustavnim organem se stal staly kongres zplnomocnénych
vyslanci ¢lenskych statt, oznaCovany jako Spolkovy sném (Bundestag), jemuz
predsedal rakousky cisaf, respektive jim delegovany prezidialni vyslanec. Suverénni
prava ¢lenti spolku byla omezena pouze prekazkami v uzavirdni zahranic¢nich alianci a
ptislibem Uustavy, zalozené na =zastupitelském sboru pro kazdy clensky stat
(¢lanek 13).1*°

Zalozeni Némeckého spolku v podstaté souviselo s vnitini konstituci habsburskeé
monarchie. Struktura Némeckého spolku nesméla odporovat t€¢ habsburské fise, aby
monarchie nebyla rozbita zevnitf. Ugelem Némeckého spolku podle ¢lanku 2
Spolkovych akt bylo zachovani vnitini a vnéj$i bezpecnosti vSech jeho ¢lenti a udrzeni
nezavislosti a neporusitelnosti jednotlivych némeckych stati. Jeho prvoradym ukolem
bylo zajisténi pfed hegemonialnimi snahami vnitronémeckych i zahrani¢nich sil,
zabranéni pokusiim narodnich i internaciondlnich sil o pfevrat a zajisténi pted konflikty
mezi staty i ob&anskymi valkami. Clenské staty se zavazaly neval&it mezi sebou. Nikdo
nesmél zvétSovat drzavy na tkor druhych a vSichni si museli navzajem pomahat proti
revoluénim rejdim a pokusim o pievrat. Ve stiedni Evropé tak byla vytvoiena
organizace, ktera byla dostatecné silnd, aby odolala tlakiim Francie a Ruska, ale ne
natolik mocnd, aby ohrozovala sousedni zemé. Svédomité vyvazeny federativni systém
spolku nejen stabilizoval némecké staty, ale také vyvijel stejnou funkci ve stfedni

Evropé, pokud Rakousko a Prusko jednaly ve shodg. '

Americky historik
Paul W. Schroeder se domniva, Ze Rakousko a Prusko spole¢nym vytvofenim

a vedenim Némeckého spolku skoncily sedmdesat let stary boj o nadvladu v Némecku

stejna prava. Vsichni se stejnou mérou zavazuji nezlomné dodrzovat Spolkova akta. Clanek 4: ZaleZitosti
spolku vytizuje Spolkovy sném, v némz maji vSichni ¢lenové pravo spolurozhodovat prostfednictvim
svych zmocnénci. SCHOEPS, s. 128; CECIL, s. 134; PALMER, s. 146-147.

YU SCHULZE, Stdt a ndrod, s. 204; HERRE, s. 195-197; PALMER, s. 146-147; KISSINGER, s. 273;
LANGSAM, s. 196; GRIMM, Dieter, Deutsche Verfassungsgeschichte. 1776-1866. Vom Beginn des
modernen Verfassungsstaats bis zur Auflosung des Deutschen Bundes, Frankfurt am Main 1988, s. 65;
HOLBORN, Hajo, Deutsche Geschichte in der Neuzeit, Band 11, Miinchen 1970, s. 141.

118 SIEMANN, Wolfram, Der preufische Staatsgedanke im Horizont der Politik Metternichs. Einsichten
und Perspektiven. In: Bayerische Zeitschrift fiir Politik und Geschichte 9, 2011, 3, s. 181-183; BRIDGE,
Francis Roy, The Habsburg Monarchy among the Great Powers. 1815-1918, New York, Oxford, Munich
1990, s. 26; GRIMM, s. 66; AGELOW, Jirgen, Von Wien nach Kéniggrdtz. Die Sicherheitspolitik des
Deutschen Bundes im europdischen Gleichgewicht (1815-1866), Miinchen 1996, s. 22.
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a ve stfedni Evrop€ a nahradily jej situaci, kdy byly obé strany vitézem, a kterd trvala

dalsich ¢tyficet let.*

Metternich navrhl Némecky spolek tak, aby chranil statni prava a suverenitu
némeckych statii. Ty se tim zbavily starych zvyka zajisStovéani ochrany od mocnych
nenémeckych sousedi a zaroven tim skoncil jejich status ,,pesaka* predrevolucni,
revoluéni a napoleonské éry a ,ptivéski®, které ohrozuji rovnovahu sil v Evropé.
Ztohoto diavodu bylo pro Metternicha Némecko ve formé Neémeckého spolku
zékladnim kamenem evropské stability a hlavnim Stitem rakouské fiSe. Vyménou za
ochranu suverenity zddal Metternich od némeckych knizat pouze to, aby dodrzovali své

; . . 118
spolkové povinnosti.

Rakousky statnik si pfi¢ital zasluhu za vytvoreni tohoto spolku. Nékteti jej za to
chvalili, jini odsuzovali. Ustanovenim spolku suverénnich némeckych stati a
odmitnutim jednotnéjs§iho némeckého statu s ndznaky suverenity lidu si zneptatelil
liberaly Zijici v 19. stoleti 1 jejich pozd&j$i potomky. Odmitnutim vratit se ke staré tisi se
vzdal svého vlastniho rodného prava a stal se zradcem své vlastni tiidy.™*® Patrioti, ktefi
touzili po svobodné¢jSim Némecku, pochybovali, Ze Némecko najde ve spolkovych
stanovach zaruku své politické a obcCanské svobody. Nacionalist¢ jako GOrres
povazovali Némecky spolek za ,,porod klestémi, mrtvy plod, odsouzeny driv, nez se
zrodil “**° Stadion a jeho podporovatelé kritizovali Metternicha, Ze selhal v zajisténi
némecké cisafské koruny pro Frantiska I. Rakousky statnik vSak byl spokojen
s dosazenym vysledkem, nebot” jako prezident spolku m¢l FrantiSek 1. potencialné vice
autority nad némeckymi zemémi nez jakykoli jiny habsbursky cisaf od konce tficetileté
valky."?! Pod federativnim systémem si Rakousko udrzelo viechny vyhody, které by mu
ptipadly diky cisaiskému uspotfadani, ale nyni mohlo byt relativné osvobozené od
nevyhnutelnych zavazkd, které s sebou tento systém nesl. Metternich se domnival, ze
ustanoveni silné némecké fise by bylo v tuto chvili neproveditelné z dtivodu odporu
sttednich a menSich némeckych statu, zni¢ilo moralni pentarchii, narusilo historickou
rovnovahu sil a bylo by to posuzovano negativné Velkou Britanii z ekonomickych

diivodii a Francii a Ruskem z divodi vojenskych a politickych. 22

17 SCHROEDER, Paul W., Austria and Prussia. 1813-1848. Pause in the Rivalry or Shift in the
Paradigm? In: DUCHHARDT, Heinz (ed.), Reich oder Nation? Stuttgart 1998, s. 93.

18 BILLINGER, Metternich and the German Question, s. 17.

19 Tamtéz, s. 20.
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5 ORGANIZOVANY NACIONALISMUS

Vysledek Videniského kongresu byl pro némecké nacionalisty hlubokym zklamanim.
Namisto narodniho statu, ke kterému néktefi mladi akademici smétovali své nadéje, byl
vytvoten Némecky spolek — svaz statli bez narodnich instituci. Kromé toho stale vice
vychéazelo najevo, ze politické reformy z let 1807 az 1812 nebudou v némeckych
statech plynule pokracovat, nybrz budou brzdény nebo dokonce blokovany. Tvafi v tvar
témto tendencim rostla mezi studenty odhodlanost stat se politicky c¢innymi a
nepienechat reakci pole bez boje. Nékteti profesofi, naptiklad Heinrich Luden, Fries
nebo Lorenz Oken, vystupovali na stran¢ studentt, podporovali je a mnohdy dokonce
stupiiovali jejich politizaci.*?®

Jiz pted rokem 1815 dochazelo k prvnim narodné-liberalnim protestim proti
utlacujicim politickym a spoleCenskym pomértiim. Jejich nositeli byla v podstaté tii
organizovana hnuti, kterd byla oproti diivéjSim tajnym a elitafskym vlasteneckym
spoleCnostem, vefejna a oteviena vSem zajemcim. Jednalo Se o turnerské hnuti,
némecké spolecnosti (Deutsche Gesellschaften) a buriensafty.* V roce 1811 zalozil
Jahn v Berlin¢ cvicebni spole¢nost (Turngesellschaft), jejiz ¢lenové cvicili gymnastiku
v parku Hasenheide v Berlin-Neukdlln.'*® Turnerské hnuti pfitahovalo stoupence po
celém protestantském severnim a stfednim Némecku. Kolem roku 1818 existovalo
Vv Prusku asi 100 spolkt s pfiblizn€ 6 000 turnery, v celém Némecku jich bylo 12 000.%
Cilem télocvicnych spolkti bylo posilovat charakter i télesnou zdatnost mladeze.
Ideologie turnerského hnuti byla zaleZitosti Jahna, ptezdivaného otec télocviku
(Turnvater). Jeho ideje némeckého staitu a némecké spolecnosti byly zalozeny na

127

svébytnosti némeckého naroda (Deutsches Volkstum).™" Turnefi byli od svého vzniku

uzce svazanou skupinou — spole¢né cvicili, tykali si, zdravili se ,,Heil* a nosili Jahnem
navrzeny turnersky kroj.*?® Piehnand laska turner k vlasti vSak brzy vedla k pohrdani

v§im cizim a bizarnimu némeckému Sovinismu (Deutschtiimelei).

'% FESSER, s. 88-89.

124 Oznageni ,,Burschenschaft“ bylo formovano Jahnem a oznagovalo, jmenovité na sttedondmeckych a
vychodonémeckych univerzitach uz od konce 18. stoleti, soubor vSech némeckych student nebo jejich
skuteénych ¢i vyzadovanych zastupci. KAUPP, ULFKOTTE, Die Jahn-Friesensche Burschenordnung,
s. 10.
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127 Termin Volkstum Jahn vynalezl sam. Odvozoval jej z germanského kofene, a uzival pro vyjadfeni
duse, ducha naroda, jeho svébytnosti.
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Némecké spolecnosti vznikaly od 1éta 1814 v oblasti Ryn-Mohan a programové
navazovaly na Arndtovo dilo Koncept némecké spolecnosti (Entwurf einer teutschen
Gesellschaft). Vznikly v Giessenu, Nassavsku ¢i Heidelbergu a jejich c¢lenskou
zakladnu tvofili uéitelé a evangeliéti farafi. Jiz zdhy po svém ustanoveni vSak byly
vladnim zdkazem zatlaCeny do ilegality. Navenek se projevovaly predevSim peticni
¢innosti, pomoci které propagovaly své narodné-liberalni cile. Behem kratkého obdobi
se staly utoCiStém pro rané-liberalni nacionalisty. Pfestoze jejich Zivotnost byla jen
velmi kratkodoba a charakter elitaisky, nespornym faktem ziistava, ze némecké

spoletnosti piedstavovaly jakysi katalyzator pro liberalni nacionalismus.'?®

Vlastnimi nositeli politického hnuti mladeze byly burSensafty. Vznik tohoto
nového typu studentského spolku sahd zpét do prelomu let 1811 a 1812, kdy Jahn
s Friesem piedlozili svij koncept Vytvoreni a usporddani bursensaftu (Ordnung und
Einrichtung der Burschenschaften) tehdejsimu rektorovi berlinské univerzity Johannu
Gottliebu Fichtovi. Tento koncept mél Vv programu zruSeni doposud oddélenych
studentskych krajskych spolki, takzvanych landsmansaftt, za Gcelem slouceni vSeho
studentstva univerzit do jednotného patriotického burSensaftu. Rozhodujici impulsy
vSak pfisly z Halle, kde 1. listopadu 1814 vznikla Teutonia, a zJeny, kde byl
12. ¢ervna 1815 zaloZen jensky bursensaft.'*® Cil buriensaftu definovalo heslo jeho
Clenu ,Cest, svoboda, vlast“ (Ehre, Freiheit, Vaterland).l?’l Vroce 1818 vysvétlil
studentskou vizi budouciho Némecka svému otci Heinrich von Gagern: ,, Jejich cilem je
vytvorit lepsi budoucnost pro viast, kazdy, jak nejlépe umi, SiFit narodni uvédomeni
nebo pouzivat velmi zesmésnované a ocernované germanské vyjadrovani, vice lidovosti,
a pracovat na lepsich ustavach... Chceme vice smyslu pro spolecenstvi mezi oddelenymi
némeckymi staty, vetsi jednotu v jejich politice a v jejich viadnich principech, nikoli
separatni politiku kazdého stdtu, ale nejuzsi mozné vztahy mezi sebou, predevsim
chceme, aby Némecko bylo povazovano za jednu zem, a némecky lid za jeden lid. 132
Symbolem burSensaftl se stala tfipruhd, zlatem obesita, Cerveno-Cerno-Cervend vlajka

se zlatou dubovou vétvi uprostied.’*® Piislusnici bur§ensaftii kladli prehnany diraz na

1 KAUPP, ULFKOTTE, Die Jahn-Friesensche Burschenordnung, s. 1; ECHTERNKAMP, s. 348-352.
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Europe, London, Melbourne 1968, s. 47-48; Heinrich von Gagern organizoval spolu se svym bratrem
Fritzem prvni poboc¢ku burSensaftu v Heidelbergu. SNYDER, Louis Leo, German Nationalism. The
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to, co povazovali za plvodni ,némectvi, které zahrnovalo frankofobii a
antisemitismus. Vedlo to také k neSkodnym aktivitdm, jako bylo noSeni staronémeckého

kroje, Gerného dlouhého plasts, bilé kogile s dlouhym limcem a dlouhych vlast.™*

5.1 Wartburska slavnost

Kdyz se 300. vyro¢i Lutherova revolu¢niho aktu krylo se 4. vyro¢im bitvy ndrodi
u Lipska na podzim 1817, byla vzpominkova udélost, kterd by rovnéz poskytla férum
pro demonstrace a diskuse, nevyhnutelna. Plan na uspofadani slavnosti vzesel z kruhu
kolem Jahna v Berling, ktery se tim chtél pokusit vzbudit vlidu zajem o zalozeni

, , . 135
narodniho statu.

Jensky burSenSaft zacal planovat dvoudenni slavnost, jakysi narodni
studentsky kongres, ktera se méla uskutecnit na hradé Wartburg pobliz Eisenachu
v Durynsku.136 Student prav Rudolf Wesselhoft, Jahniv stoupenec a spoluinicidtor
jenského burSensaftu, rozeslal 11. srpna 1817 na piikaz jenského burSensaftu pozvani na
slavnost, planovanou na 18. a 19. fijna 1817. Pozvany byly piedev§im univerzity, kde
v prvé fadé studovali protestanti.*” B&hem 17. ¥jna 1817 dorazilo do Eisenachu kolem
450 az 500 studentt.™®® Mezi ucastniky slavnosti byli také pfislusnici eisenaSské
domobrany a méstané z Eisenachu a okoli. V neposledni fadé se slavnosti zucastnili

cr1r c v 1o , . Ve - , . ., 139
oficialni zastupci ufadl ve Vymaru a Eisenachu a profesofi jenské univerzity.

V sobotu 18. fijna 1817 k osmé hodin€ ranni se mladi muzi shromazdili na
eisenaSském namésti. O pll hodiny pozdéji se pii zvonéni zvonu a slavnostni hudbé dali
do pochodu smérem k Wartburgu, ktery poskytl v letech 1521 a 1522 utoc¢isté Martinu
Lutherovi, jenz zde ptelozil Novy Zakon do némeckého jazyka. V jejich ¢ele byl nesen
cerveno-Cerno-Cerveny prapor se vSitou zlatou dubovou vétvi a ndpisem ,,Cest, svoboda,

vlast“. V&tdina studentd na sob& méla starondmecky kroj.**® Kolem desaté hodiny
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dorazili studenti na hrad, kde na n¢ jiz ¢ekali Ctyfi jensti profesofi: filozof Fries, medik
Dietrich Georg Kieser, pfirodovédec Oken a pravnik Christian Wilhelm Schweitzer.
Spole¢né pak vstoupili do rytifského salu, kde po kratké modlitbé zpivali Luthertuv
choral Mocny hrad je nas Buh (Ein feste Burg ist unser Gott). Nasledoval slavnostni
proslov, ktery drzel student teologie Heinrich Hermann Riemann. Ve svém proslovu
velebil Luthera jako bojovnika za svobodu ducha a ocenil bojovniky osvobozovaci
valky z roku 1813. K aktualni situaci v Némecku poté pravil: ,, Od oné bitvy [u Lipska]
uplynuly ctyri dlouhé roky, némecky narod se chopil hezkych nadéji, ale vsechny byly
zmareny. Vse dopadlo jinak, nez jsme ocekavali, mnoho velkého a nadherného, co se
mohlo a muselo stat, se nestalo. Ze vSech knizat Nemecka sve dané slovo nezrusil ten,

141 posledni véta se, jak kazdy pritomny

V jehoz svobodné zemi onu bitvu oslavujeme.
védel, vztahovala ke ¢lanku 13 Spolkovych akt a na Karla Augusta, velkovévodu
Sasko-vymarsko-eisenasského, ktery své zemi jako jediny ze severonémeckych

142

panovnikid poskytl ustavu.”™ Poté vSichni spoleéné sestoupili do mésta, aby se

zucastnili bohosluzby.

Vecer se ucastnici slavnosti pfemistili s pochodnémi k nedaleko lezicimu kopci
Wartenberg, kde se shromazdili kolem mirového ohné. Ke svym koleglim zde promluvil
jensky student filozofie Ludwig Roédiger, ktery prudce zautoc€il na némeckou vrchnost a
doméhal se prava studenti na svobodné vyjadfovani minéni a na politické
spolurozhodovani. Rodiger rovnéZz odsuzoval poruseni béhem véalky daného slibu
poskytnuti 1’15‘[21vy.143 Na jeho proslov navazalo nechvalné proslulé paleni knih a
symbolt reakce, jehoZ inicidtorem byl stoupenec Jahna Hans Ferdinand MaBmann. Ten
ptipomenul studentim, ze roku 1520 Luther spalil bulu papeze Lva X., a zvolal:
,, Chceme také nechat plamenem pohltit vzpominky téch, kteri znesvetili vlast svou reci a
¢inem, zotrocili svobodu, a uprimnost a pocestnost pomluvili v zZivoté i ve spisech. «144
Nasledné pred¢ital jména autord, kterd stdla na svazcich papiru, a ty byly potom
vhozeny do ohné. Symbolickym spalenim bylo postizeno asi 25 az 30 autort, jejichz
spisy povazovali Jahnovi stoupenci za reakéni a nenémecké a jejichz autofi patfili

k odptircim Jahnova turnerstvi, burSensaftti nebo akademické svobody. 145

141 FESSER, s. 46.
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V ocich mladych byl asi nejskodlivéjsim spisem Obcansky zdkonik Napoleona 1.
(Code Napoléon), nebot byl napsan francouzskym utlacovatelem.'*® Mezi dal§imi
spalenymi spisy se nachazel Kodex Ccetnictva (Kodex der Gendarmerie), vydany
pruskym policejnim feditelem Christophem Karlem Heinrichem von Kamptz, coz
nabidlo Prusku vitanou munici proti vymarskému velkovévodovi. V tomto spise se totiz
nachazely také sasko-vymarské vynosy. Déle byly spéaleny: prvni svazek Restaurace
statovedy (Restauration der Staatwissenschaft) Svycarského pravnika Karla Ludwiga
von Haller, Déjiny némecké rise od jejiho pocatku az do jejiho zaniku (Geschichte des
Deutschen Reiches von dessen Ursprunge bis zu dessen Untergang) dramatika Augusta
von Kotzebue a Germanomanie: Ndacrt soucasného fenoménu (Die Germanomanie:

Skizze zu einem Zeitgemdilde) zidovského spisovatele Saula Aschera.'*’

Zminéna udalost pfiméla romantického spisovatele Heinricha Heineho
k sarkastickému komentati v jeho tragédii Almansor zroku 1821: ,To byla pouze
predehra. Kde jsou paleny knihy, tam nakonec budou paleni takeé lidé. 148 Spélenim
knih chtéla ¢ast prislusniki burSensafti protestovat proti politické rozdrobenosti a
utlaku, ale zvlasté tyto doprovodné akce vzbudily zdjem policejnich organti v Rakousku
a Prusku.'”® Nasledujici den, 19. fijna 1817, byla slavnost ukondena. B&hem
nadchazejiciho pulroku se burSenSafty etablovaly na vétSiné némeckych univerzit,
mimo jiné také v Erlangenu.™®® Rok po slavnosti, 19. fijna 1818, doslo v Jend
k ustanoveni Celonémeckého burSensaftu (Allgemeine Deutsche Burschenschaft), do

n¢hoz byly slouceny vSechny némecké buréenéafty.151

O zveliCeni Wartburské slavnosti na vefejnosti i panovnickych dvorech se
zaslouzil predevsim tisk — Okenova Isis, Ludenova Nemesis a Pritel lidu (Volksfreund)
Christopha Martina Wielanda.’®® Metternich byl podrazdén zejména tim, Ze na
Wartburgu byl vymarsky velkovévoda oslavovan jako jediny vlastenecky a
svobodomyslny panovnik.153 Povéfil proto Gentze sepsdnim utocného clanku pro
Rakouského pozorovatele (Osterreichischer Beobachter). Dle rakouského statnika byli
studenti pfiliS naivni, nez aby predstavovali vaznou hrozbu. Sasko-vymarsko-

eisenasského velkovévodstvi vSak povazoval za utoCist¢ liberalnich sentimentli a
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vyjadril obavy, ze se Berlin stane centrem némeckého jakobinismu. Béhem fijna
a listopadu roku 1817 mu jeho agenti zasilali detailni popis toho, co se d€lo na
némeckych univerzitach: informovali jej o vytrznostech v Gottingenu, o nepokojich ve
Vratislavi ¢i potizich v Mohanu. Tyto zpravy pouze sytily jeho pfedem vytvotfené
minéni, Ze nepofadek na univerzitdich byl chybou ruskych agenti a znepokojivym
dédictvim luteranské reformace, a ze pramenil z ,koketovani“ némeckych vladct
s liberalnimi ustavami.™ Rakousky statnik se obaval hysterie stfedostavovskych
studentii na vysokych Skolach a bojoval proti ni. Hovofil o ,,ndarodnich jakobinech “,
kteti ,,tleskali* Steinovi, Arndtovi, Gorresovi a Jahnovi, a kteti se jako dobrovolnici
hlasili do fanatické vélky proti Francii. Nenavist proti Francii, kterou S$ifili tito ,, vitdci
lidu “*, mohla jednoduse pfejit do revolty proti zapadni civilizaci obecné — do opakovani
revolty pohanskych Sast proti Karlu Velikému nebo bitvy v Teutoburském lese.'™
Metternich ptedvidal hrozbu takového sdruzeni, jako byla sit’ studentskych nacionalistti
a piisahal, Ze osvobodi Némecko od toho, co nazyval ,, diktatorstvim takovych muzi,
Jjako byl Jahn a Arndt =

5.2 Cassky kongres

V dobé, kdy se vlJené chystalo formovani Celonémeckého burSensaftu, konal se
v Céachach ve dnech 29. zaii az 21. listopadu 1818 prvni kongres od roku 1815. Byly
zde vedeny diskuse o nadnarodnim spiknuti podvratnych sil vcelé Evropé.
Shromazdéné hlavy vidély nejvétsi nebezpe€i revoluéni vzpoury v némeckych
univerzitach. Cariv dvorni pisai Alexandre Sturdza zde rozsifil svj pamétni spis s
nazvem O soucasném stavu v Némecku (Mémoire sur l'état actuel de I'Allemagne),
v némz hovofil 0 némeckych univerzitach jako o ,,gotickych zbytcich stredovéku“,
., shromaZzdisti vsech omyli stoleti, vsech falesnych teorii, vSech IZivych ucitelu*, ,, l[ihni
revolucniho ducha“ a ,,vzdélavacich institucich bez discipliny“. Pfi vzpomince na
Wartburskou slavnost jako na ,,maly, ohavny vyplod francouzské revoluce a v ne
bezdiivodné obavé z jejiho nekontrolovatelného ristu Sturdza zadal ptisné omezeni

udélenych prav, mimo jiné také svobody vzdélavani a zkoumani.™’ Carova podnétu, ze
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je tfeba zajistit, aby profesoii prednéseli o védach a ne o pfevratu, a postarat se o to, ze

budou studenti studovat, a nikoli agitovat, se chopil pravé Metternich.'*®

Rakousky statnik pro své protirevolucni plany potieboval ziskat Prusko.
Nekterym z pruskych politikit vSak nedtvéioval a bojoval zejména proti tém, jez
nazyval , pruskymi liberdly a jakobiny“. Cinil tak skrze pruskou vladu a jeji
konzervativce.™®® Domnival, Ze se miiZe spolehnout na pruského policejniho ministra
knizete Wilhelma von Wittgenstein, o kterém prohlasoval: ,On mysli jako ja.“*®°
V okoli kralovi osobnosti se vSak nachazeli rovnéz lidé, ktefi byli infikovani virem
liberalniho nacionalismu. Metternich soudil: ,, Poznali jsme — a vSechny informace nas
denné utvrzovaly v tomto ndazoru — ze jadro némeckého jakobinismu se nachdzi v Prusku
a zvla§té v Berliné. “*® V/ Cachach se Metternich snazil ziskat prizefi pruského kréle,
ktery byl v té dobé& velmi podrazdény, nebot’ jeho porynsti poddani, vedeni Gorresem,
se opovazili na zacatku roku 1818 pripomenout, ze jesté stale nebyl splnén ustavni

slib.162

Prusky kral v Cachéch nakonec ptekonal nediivéru vici Metternichovi a pfijal
jej opakované k dlouhym rozhovorim. Béhem jednoho z nich se tazal knizete, jak
posuzuje pocinadni némeckych studenti, nacez Metternich odpovédél: ,, Vidim v tom
nejvetsi nebezpeci pro mir a poradek, a docela zvlastni nebezpeci, zda se mi, vychazi z
Pruska... Prusko je bastou revolucnich sil, jejichz zdstupci se posunuli do Spicek ve
vojsku a ve spravé. Vrukou Vaseho velicenstva lezi proto osud svéta!“ A pokracoval
dale: ,,K tomu si, Vase velicenstvo, dovolim upozornit na to, ze Prusko je sice pod
Zezlem jednotné, ale prece se sklida z vice polohou, klimatem, kmenem a jazykem
oddelenych casti. V této souvislosti s€ V podstaté stava podobnym Rakousku, jen
Rakousko je vice upevnéné a také zvenci silnéji zaobalené. Kdyz Rakousko svym
narodim neprizna Zadné celkové zastoupeni, jak by to mohlo Prusko uspésné ucinit?
Prosim, Vase velicenstvo, abyste byl presveédcen o tom, Ze kdyby se Prusko sjednotilo
skrze celkové zastoupeni, mélo by to za nasledek rozpad Pruska a jeho armady na

Jjednotlivé casti. Vase velicenstvo slibilo stavovské zastoupeni, a to by mélo ve svych
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/ «163

provinciich zavést. Vice bych Vasemu velicenstvu neradi Metternich citil, ze jeho

vysvétleni zanechalo na krali dojem, a opravnén¢ povazoval kongres v Cachach za

velky uspé&ch.'®*

5.3 Radikalni frakce studentského hnuti a vrazda

Augusta von Kotzebue

Po Wartburské slavnosti se zfetelnéji projevilo rozstépeni burSensafti na umirnénou
veétsinu a radikalni kiidlo Bezpodminecnych. VétSina radikdlni frakce studentského
hnuti ptfisla z Giessenu, z kruhu kolem bratri Karla a Augusta Follenovych. Cilem
Karla Follena bylo zalozeni demokratické némecké republiky jako jednotného
narodniho statu. Domnival se, ze suverenita lidu nemutze byt dosazena spolupraci
s panovniky a ozbrojeny stiet s nimi bude nevyhnutelny. Zadal proto politizaci mas,
kterd by vedla k povstani a ke kone&nému zhrouceni stavajiciho systému.'® Jako
prosttedek politického boje Bezpodminecni uznavali nésili 1 vrazdu. Byli totiz
presvédceni, ze individualni Ciny teroru jsou nutné k tomu, aby probudily utlaCovany

166

lid, zbaveny volebniho prava, z jeho pasivity.”™ Kdyz jiz prostiedi Giessenu nemélo

Karlu Follenovi co nabidnout, rozhodl se na podzim 1818 odejit do Jeny, kde zacal

piisobit na pravnické fakultg. Jednim z jeho poslucha&i byl i Karl Ludwig Sand.*®’

Sand se jako vyslanec erlangenského burSensaftu zucastnil Wartburské slavnosti
a znacné jej piekvapilo, ze byl Kotzebue pocitan mezi neptatele vlasti, ponévadz az do
tohoto okamziku m¢l u néj diky svym protinapoleonskym spisim dobrou povést. Po
skoceni Wartburské slavnosti se nechal zapsat na univerzitu v Jeng, kde obdrzel mnoho
novych podnétli. Ludenovy ptednasky jej presvédCily o tom, Ze Némecko nyni stoji
V bodé zlomu, ktery rozhodne o jeho vzestupu nebo zaniku.™®® V Jeng se rovn&z dostal
pod vliv Friese. Sand vsak potfeboval n¢koho, kdo by Friesovu filozofii pfelozil do
jazyka teologie. Tuto osobu nasel ve Wilhelmu Martinu Leberechtovi de Wette,
biblickém ucenci, systematickém teologovi a Friesov€é oddaném studentovi. Fries i
de Wette vérili, ze umélci maji hrat hlavni roli v prostiedkovani nabozenskych ideji
lidem. Ideal némeckého uméni podle nich zastavali Friedrich Schiller a Johann

Wolfgang Goethe. Dle jejich minéni Schiller ve svych hrach odhalil unikatni moralni
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vizi, kterd méla slouzit jako zéklad pro moralni a duchovni reformu némeckého naroda.
Pod vlivem téchto ideji bylo pro Sanda katastrofalni vidét Kotzebueho pievahu na
soudobych jevistich. Zacal jej nenavidét a jeho hry povazoval za vzruSeni vedouci

k takovému druhu zlych myslenek, které narusuji jeho program sebeovladani.'®®

Kotzebue oznacoval némecké burSensafty za ,, lihern revoluce” a ostfe napadal
jejich vzboufenecké chovani. Ve svém Literdrnim tydeniku (Literarisches Wochenblatt)
dokonce vyzyval vladu, aby vykdzala ze svych univerzit studentskou zviili. Kviili témto
svym nazorim se nejoslavovanéjs$i dramatik v Némecku stal mezi studenty nejvic
nenavidénym muzem.'® Kotzebue kritizoval Sovinismus a drsné postoje mladych
vlastenci. Ve svém c¢lanku z bfezna 1819 se vysmal Soséactvi a vzpurnosti studentskych

! Dramatika

bur§ensaftd, s jejichz radikdlnim kiidlem byl Sand tzce spjat.’
znepokojovaly extrémni projevy antisemitismu, vychazejici z nacionalniho tabora,
pondvad? zastaval osvicenskou tradici, e se Zidé mohou polepsit.’? Dalsi vlna
nenavisti se proti Kotzebuemu zdvihla na pocatku roku 1818, kdy byla v liberalnich
Casopisech Nemesis, Isis a Pritel lidu uveiejnéna jeho tajna zprava carovi s nazvem Stav
a tendence némecké literatury (Zustand und Tendenzen der deutschen Literatur)

< y xix “ros s y , 17
0 pomérech v Némecku, zvlasté o po¢indni na Jen¢ a ve Vymaru. 3

Zavrazdéni Kotzbueho povazoval Sand za své poslani a na svij ¢in se peclivé
piipravil. Kdyz bylo na pocatku roku 1819 v Ndrodnich novindch (Nationalzeitung)
oznameno, e se dramatik chysta opustit Némecko, odhodlal se Sand kone¢né k &inu.'"
Kolem sedmé hodiny ranni 23. bfezna 1819 zazvonil u dramatikovych dvefi
vV Mannheimu. Sluzebna mu fekla, ze Kotzebue zrovna neni k zastizeni, a navrhla mu,
at’ se vrati odpoledne. V pét hodin ptisSel Sand opét do Kotzebueho domu.*” Byl pozvan
do obyvaciho pokoje, kde jej Kotzebue srdecné pozdravil. Po kratkém rozhovoru Sand
vytahl dyku a zvolal: ,, Ani trochu na vas nejsem hrdy. Tady mate, vy viastizradce! «176

Dvakrat jej bodl do hrudi a pofezal mu tvar. Kotzebue se zhroutil a za par minut byl

mrtev. Sand vyklopytal z domu na ulici a zvolal: ,, Ano, udélal jsem to! Tak musi zemrit

19 WILLIAMSON, George S., What Killed August von Kotzebue? The Temptation of Virtue and The
Political Theology of German Nationalism. 1789-1819. In: The Journal of Modern History, 72, 2000, 4,
s. 923-928.

10 GEBHARDT, Armin, Staatskanzler Metternich. Eine Studie, Marburg 2009, s. 59.

"I CLARK,s. 339.

Y2 WILLIAMSON, s. 918-919.

13 TUMMLER, s. 182.

' WILLIAMSON, s. 935.

5 LUTZ, s. 42; KAEDING, s. 307-308.

® CLARK, s. 339.



39

vSichni zrddci! At Zije md némeckd vlast! Bojuji za svou viast!* Padl na kolena,

pomodlil se a bodl se do hrudi.*”’

Po svém zatceni Sand tvrdil, ze Kotzebue byl sviidcem mladych, znesvétitelem
narodni historie a ruskym Spionem. Naiceni, ze byl Spionem ruské vlady, je podle
amerického historika George S. Williamsona bez vyznamu, nebot’ fakt, Ze pfijal pozici
v ruské vlade, byl vefejnym tajemstvim. Osoceni Z toho, Ze byl znesvétitelem narodni
historie, se tykalo jeho spisu Déjiny némecké rise a obvinéni, ze byl svidcem mladych
jeho literarni ¢innosti. Zabit ho, znamenalo zbavit vefejnou sféru narusujici pritomnosti
zen a zmensSit schopnost zzenstilé dvorni aristokracie ovliviiovat némecké minéni.’”® Na
vrazdu Kotzebueho se proto musi podle Williamsona nahlizet jako na kulminace dekady

trvajiciho souboje o budoucnost némecké estetiky a literarni kultury.'”

Dne 20. kvétna 1820 byl Sand v Mannheimu popraven. Lidé si namaceli
kapesniky v jeho krvi, jini si brali prkna z popravisté jako relikvii. Kat si vzal nejveétsi
¢ast a na zahrad€ si postavil chatu, kde se tajn¢ schazeli ¢lenové heidelberského
bursensaftu. Jeden ze studentii dokonce nosil Sandiv obraz na krku jako ikonu.'®
De Wette tyden po atentatu napsal vrahové matce soustrastny dopis, ve kterém uznal, ze
se Sand dopustil zlo¢inu, ktery ma byt potrestan svétskym soudcem, avsak tvrdil, ze to
neni méfitko, podle néhoz by se mél jeho skutek posuzovat. V dopise psal: ,,Omyl je
omluven nezlomnosti a poctivosti presvédceni a vasen je posvécena Cistym pramenem, z
néhoz vyvera. Pevné vérim, Ze oboji lze vztahnout na pripad Vaseho zbozného a
ctnostného syna. Svou veci si byl jist — véFil, Ze to, co deéld, je spravné, a proto byl v
pravu. «181

Zprava o Kotzebueho zavrazdéni vyvolala jasot, zdéSeni 1 starost. Liberalove,
pfedevSim akademickd mladeZ, oslavovali Sanda jako narodniho hrdinu a zachrance
vlasti, nebot’ se domnivali, ze Kotzebueho smrt vyleka reakci, odrazi ji a znici. Profesofi
de Wette ¢i Oken sice odsuzovali €in, ale ptiznali Sandovi uslechtily motiv a prosili pro
n¢j o porozumeéni. Jini, tusic pfichdzejici udalosti, naopak tvrdili, Ze Sand ve skutecnosti
ubodal svobodu.’® K dalsimu ttoku doslo 1. Cervence 1819, kdy se 1ékarnik Karl

Loning ve Schwalbachu pokusil usmrtit nasavského ptredsedu vlady Karla Ibella.

Vladnouci Spicky v némeckych statech proto postihl strach z mozného zacatku série
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teroristickych tokd.'®*® Predevdim v Berling, kde byla kralova obava z revoluce jiZ
dlouho podnécovéana reak¢nimi skupinami na dvofe, byla piijata tvrda nafizeni proti
udajné rozsahlému spiknuti. Pruskd vlada odvolala z Jeny vsechny své studenty a
zosttila dozor na vlastnich vysokych skolach. Zaroven nastalo v Berlin¢ horlivé stihani
viech podezielych z demagogie, pii némz byl zatéen Jahn a vySetfovan Arndt.'®*
Vetejné minéni Némeckého spolku piijalo piesvédceni Berlina o existenci velkého
spiknuti prevazné skepticky, nebot’ se véd¢lo, ze Sand byl samotaf, a také utok na Ibella

nemohl byt vykladan jako ptiznak velkého spiknuti.185

Diky vySe zminénym udalostem mohl Metternich némeckym monarchiim
dokazat, jak velmi mél pravdu, kdyz varoval pfed vSemi témi, ktefi sni o némecké
jednoté. O Kotzebueho vrazdé byl informovan béhem své italské cesty na jafe roku
1819. Vidé€l v ni znameni hrozici revoluce, jez se blizi do némeckych zemi.’®® Na
zpravu, kterou mu Gentz poslal o Kotzebueho vrazdé, mu 9. dubna 1819 odpovédel:
,,Obdrzel jsem zpravy o zavrazdéni Kotzebueho se vsemi predbéznymi detaily... Sam za
sebe nepochybuji, ze vrah nejednal z viastniho popudu, nybrz v diisledku tajné ligy.
Nachdzime zde velké zlo ale i néjaké dobro, nebot’ ubohy Kotzebue nyni poskytuje
argumentum ad hominem, ktery ani liberdlni vymarsky vévoda nemiize vyvratit. Bude
mym zajmem vytézit z uddlosti nejlepsi mozné vysledky... Velmi brzy uvidime, co rusky
car Fekne na ldskyplné zachdzeni se svym statnim radou v Némecku. “*®" Nasledovalo
n&kolik dalsich stran tivah o divech architektury v Rimé a o vztazich mezi krasou a

duchovnem.

Gentz, ktery se nachazel ve stavu hysterie, v odpovédi svému nadfizenému
naznaCil, ze skutecnd potiz netkvi v potlaceni vlasteneckého spiknuti, nybrz
v reformovani univerzitniho systému, jenZ je vyvolal, a pfipojil dopis rakouského
konzula v Sasku, ktery veskerou vinu za boute svaloval na reformaci.'®® Gentz nesdilel
Metternichtiv nazor, nebot’ se domnival, Ze ,,jeho [Sandovo] jedndni nepovede k nicemu
dobrému, ale ziejme k mnohému zlému “189 0 néco pozdéji Metternich Kotzebueho
vrazdu komentoval témito slovy: ,,Je mi odporné, jestlize se vrazdi ve jménu lasky

kK bliznimu, nenachdzim zalibeni v blaznech a silencich jakéhokoli druhu a uz viibec ne
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V lidech, usilujicich o Zivot pokojnym spoluobcanum, sedicim mirumilovné ve svych
komirkach. “**® Své divérnici Dorothee Lieven se z Rima svéfil: ,Svet je velmi
nemocny, pritelkyné; nic horsiho neexistuje nez neuvazend zizen po svobode. Usmrti vse
a nakonec sebe sama.“** Dale psal sarkasticky: , Nyni si liberalismus dokonce razi
svou cestu. Mozna nékde tam i na mé ceka nejaky student, aby semnou jednal jako
S Kotzebuem. Od té doby, co se tito darebdaci v Nemecku ve jménu ctnosti a vlasti

o C 192
dopoustéji vrazd, budu mozna také ja usmrcen.
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6 METTERNICH A UMLCENI ,,DEMAGOGU*

Atentat na Kotzebueho ukoncil Metternichovy snahy o uspofadani stiedni Evropy
vyhradné politickymi prostfedky.193 Rakousky statnik nejdiive pfinejmensim piedstiral,
ze se v této zalezitosti chce spolehnout na Spolkovy sném ve Frankfurtu, a proto
nespéchal se zkracenim své italské cesty. Karl Ferdinand hrabé Buol-Schauenstein,
zastupce cisafe na tomto shromazdéni, dostal piikaz podpofit ndvrh na uchovani
akademické svobody na univerzitich a kodifikaci jednotného systém akademické
discipliny pro celé¢ Némecko, navrzeny a piedlozeny Spolkovému snému velkovévodou
Karlem Augustem.’®* Metternich vysvétloval Gentzovi: , Neni divod, pro¢ s timto
arcijakobinem [velkovévodou] zachdzet s pohrdanim. Je na to zvykly. Patrné je
mnohem moudrejsi posuzovat jeho navrh priznivé, abychom ho vidkali do pasti na jeho
viastni piidé, nebo abychom ho odhalili jako Ihdre. “**> Buol mél vévodav navrh vyuzit
Kk tomu, aby prosadil protinavrh: studenti méli ztratit svou akademickou svobodu a jako
kazdy jiny obCan se méli podrobit policii a vSechny némecké vlady se mély zavazat
k tomu, ze nikdy nezaméstnaji zadné univerzitni profesory, kteti byli sesazeni kvuli
jejich politické ¢innosti. Ptes vSechen strach z revolu¢nich machinaci se vSak vyslanci
Spolkového snému nenechali tak rychle pfemluvit k tomu, aby se vzdali akademické
svobody na svych zemskych univerzitich. Metternichovi rychle doslo, Ze s pomoci

Spolkového snému z vrazdy Kotzebueho zadny uzitek neziska.'®

Gentz, ktery se nemohl zbavit strachu, Ze ho mozna ¢eka podobny osud, jaky
stihl Kotzebua, upénlivé prosil svého nadfizeného, ale se vratil z Italie a osobné se ujal
dohledu nad udalostmi. Urgoval Metternicha, aby zajistil jmenovani kontrolori pro
kazdou univerzitu a provedl ,ocistu” profesorského sboru tim, Ze by piesunul
problémové akademiky na mista ve vladnich sluzbach, kde by byli umlc¢eni. Rovnéz
podle jeho ndzoru bylo nutné podpofit vyuCovani pfirodnich véd namisto téch
humanitnich. Tento argument daval Metternichovi smysl, ponévadz nevéfil filozofii
jinych muzt. V dopise Gentzovi z Perugia ze 17. ¢ervna 1819 minimalizoval nebezpeci,
ptichazejici z fad studentl: ,, Bursak, vzat sam o sobé, je dite, a bursensaft nepraktickym

loutkovym divadlem. Také jsem nikdy nemluvil — toho jste svédkem — 0 studentech, ale
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veskerou svou pozornost jsem sméfoval na profesory. “**' Dale vysvétloval, Ze se nikdy
neobaval toho, Ze by byla revoluce vyvolana univerzitami, ale domnival se, Ze zde byla
vychovavéna celd generace revolucionaiti. Zastaval rovnéz nazor, zZe ,, Nejvétsim a tudiz
nejnaléhavejsim zlem je dnes tisk“**® Metternich se pustil do kritizovani liberalnich
organti a prohlasoval, ze ,,princip svobody tisku asi sotva hdji dobre muzi, kteri
odpovidaji svym literarnim protivnikum ranou abﬂcy“.199 Nic nenamital proti tisku
rozvazné podporujicimu rozumny a klidny pokrok, soudil vsak, Ze je nutné krotit tisk,
jenz se tlumocenim mensSinovych nézort pokousi vzboufit loajalni vétSinu. Obdaval se,
ze ,,davka jedu podavand denné vulgdarnimi novinovymi clanky nakonec povede

« 200

K zdaniku pocestného smysleni némeckého méstanského stavu“.”" Nepratelstvi vuci

svobodnému tisku jiz Metternicha neopustilo. Neustdle mél na paméti Napoleontv

«201

vyrok: ,, Verejné minéni c¢ini a nici suverény. Tisk povazoval za silu, jez vyzaduje

regulaci.’®?

V pribéhu dlouhé konference s cisaiem ve dnech 17. az 22. Cervna 1819
Metternich nakonec vypracoval plan ¢innosti na nasledujici mésic. Ten obsahoval Ctyfti
po sobé€ jdouci body: 1. zajiSténi spolecného postupu s pruskou vladou, 2. setkéani
ministri nejdulezitéjsSich némeckych stati v Karlovych Varech k vypracovani seznamu
represivnich opatieni, 3. potvrzeni téchto opatieni Spolkovym snémem ve Frankfurtu,
4. svolani konference vSech némeckych stath do Vidné k upfesnéni a zméné obsahu
lanku 13 Spolkovych akt.’®® Metternich se domnival, Ze aktualni protirevoluéni
hysterie v Némecku mohla byt vyuzita spise nez kK vymiceni z velké ¢asti neexistujiciho
nebezpeci bezprostiedni revoluce k urovnani zakladnich a vaznych otazek tykajicich se
liberalnich narodnich tstav v Némecku. Bavorsko, Badensko a Sasko-Vymarsko jiz
naplnily ustanoveni ¢lanku 13 a poskytly svému lidu liberalni ustavy. Dokonce hrozilo,
7e Prusko bude nasledovat jejich piipad. V kvétnu 1819 totiz Hardenberg doporudil
krali dokument, ktery byla na pomezi stavovské a moderni ustavy. Metternich
protestoval proti takovymto ustavam z toho diivodu, ze byly reprezentativni a narodni a

tim padem neslugitelné s absolutismem a se strukturou rakouské fise.2!

197 Metternich Gentzovi, Perugia, 17. 6. 1819, METTERNICH, Klemens Wenzel Nepomuk Lothar von,
LANGENDORF, Jean-Jacques (ed.), Ordnung und Gleichgewicht. Ausgewdhite Schriften, Wien 1995,
s. 17.
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204 SCHROEDER, Paul W., Metternich’s Diplomacy at its Zenith 1820-1823, Austin, Texas 1962, s. 16.
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Metternich nebyl odptircem reprezentativniho principu, domnival se vSak, ze za
urcitych podminek mize mit ni¢ivy ucinek, nebot’ predpokladal rovnost obcanti a tim
vazbu na narod, coz pro habsburskou monarchii znamenalo na narodnost. Metternich se
obaval, ze by reprezentativni princip mohl narusit spoleCensky tad habsburské
monarchie. S otazkou suverenity lidu pak spojoval nejen statné-teoretické vyhrady,
nybrz také osobni zkuSenosti, nebot’ zdsadné pochyboval o schopnosti ndroda usuzovat
vibec. M¢l vlastni zkuSenost s prostym lidem (plebs) béhem revolu¢nich let, kdyz
zautoCil na Strasburskou radnici, a zvlasté z roku 1814 v Pafizi, kdyz se tam usadili
vitézné jednotky spojencil. Sokoval ho francouzsky lid, ktery mohl sledovat ze svého
balkonu, zejména to, jak rychle zaménil jasot ,,Vive Napoleon za ,,Vive le Roi“, a jak

byly masy prodejné.”®®

6.1 Schiizka v Teplicich

Prusky kral jezdil pravidelné v ¢ervenci do lazni v Teplicich, a ponévadz se Metternich
ve stejné dob¢ zdrzoval v Karlovych Varech, rozhodl se panovnika navstivit. Kratce
pted schiizkou v Teplicich napsal rakousky statnik své zen¢: ,, S bozi pomoci doufim, zZe
porazim revoluci, jako jsem porazil dobyvatele svéta. 206 Byl presvédéen o tom, Ze Se
jednalo 0 otazku spasy nebo zaniku spolecenského tadu. Vidél napiic Némeckem
propojena spiknuti, zaméfend na zruSeni monarchistické formy vlady. Véfil, ze cilem
turnerti, studentd a muzd, jako byl Arndt, Jahn ¢i Oken, bylo svrzeni existujicich
instituci a jejich zamérem manipulace masami hordou novinaifti a dozadovani se splnéni
clanku 13.2% V Teplicich mél Metternich pfed sebou dva cile: pfipravit spolecny
program karlovarskych jednéani, jez meéla zajistit rozchod Pruska s némeckym
nacionalismem, a zabranit krali v dodrzeni slibu poskytnuti ustavy, a tim ochromit
snahy n&kterych pruskych statniki spojit zemi s némeckym liberalismem.?*®

Dne 29. ervence 1819 se vydal do Teplic. Fridrich Vilém Ill. byl velice
potésen, kdyZ se u n¢j Metternich nechal ohlasit. Laskavymi slovy se informoval, jak se
daii cisafi, a pak stejné starostlivé promluvil: ,, Prichazite mé sem navstivit v tézké dobé,

pred Sesti lety jsme bojovali s nepritelem na otevieném poli; nyni se plizi kolem. Vite, Ze

205 SIEMANN, Staatsmann zwischen Restauration und Moderne, s. 59-62; KISSINGER, s. 276.

26 SRBIK, Heinrich Ritter von, Honest Leader Against Revolution. In: KRAEHE, Enno E., The
Metternich Controversy, New York, Chicago, San Francisco, Atlanta, Dallas, Montreal, Toronto, London,
Sydney 1971, s. 85.
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davam Vasim nazorum vSechnu ditveru. Uz davno jste mé varoval a vse se vyplnilo. *

Metternich krali odvétil: ,, Toto spiknuti ma pramen a sidlo v Prusku. Spiklenci vespod
jsou dnes znami, ti nahore jesté nikoli, ale jiste stoji v nejvyssich kruzich Vaseho
viastniho sluzebnictva. Cela zaleZitost se omezuje na jednu vetu: Je Vas Majestat
rozhodnut, nezavadet ve Vasem statu zadné lidové zastoupent, které se na to hodi méne,
nez jiné, pak je moznost pomoci K mdani... Jsem pripraven objasnit své ndzory stdatnimu
kancléri; zadam ale Vase Velicenstvo, aby k této konferenci rovnéz jmenovalo ministra

hrabéte Bernstorffa a knizete Wittgensteina. «210

Prusky kral byl zna¢né znepokojen, nebot se dozvédél o demagogickych
planech, které byly prozrazeny pfti poslednim domacim vysetiovani. Byl rozc¢ilen kvili
neefektivnosti pruského kancléte a liknavosti ministerstva, jez jej drzely sedm mésici
v o¢ekavani vysledkl Vyée:tfovémi.211 Z téchto duvodu se v8im, co Metternich tekl a
zadal, souhlasil, a to i s odmitnutim poskytnout Prusku lidové zastoupeni. Rakousky
statnik tak dosahl vSeho, o¢ jiz dlouho usiloval.*** Rozmluvy s pruskymi ministry vedly
rychle k dohodé¢ o zasadach, podle kterych se dvory Rakouska a Pruska rozhodly
postupovat ve vnitinich zélezitostech Némeckého spolku, ¢imzZ bylo stanoveno, Ze
Rakousko a Prusko cht&ji izce spolupracovat, aby Némecky spolek vniting upevnily.”*®
Dne 1. srpna 1819 Hardenberg a Metternich podepsali teplickou konvenci, v niz
Rakousko a Prusko souhlasily se spole¢nym postupem na informacnim setkani ministrd
v Karlovych Varech a na nasledujici konferenci ve Vidni. Karlovarska konference méla
rozhodnout o svobodé¢ tisku, kontrole vyuky na univerzitach a metodach vysetfovani
revoluéniho hnuti. Videniskd konference méla urovnat nevyfeSené otazky tykajici se

charakteru Némeckého spolku a interpretovat v konzervativnim duchu clanek 13214

29 METTERNICH, Klemens Wenzel Nepomuk Lothar von, BRANDT, Otto H. (ed.) Denkwiirdigkeiten,
Miinchen 1921, s. 87.
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Ob¢ strany prohlasily, ze je jejich povinnosti jakozto evropskych mocnosti dohlizet na
politickou existenci Némeckého spolku a jakozto némeckych spolkovych stath starat se
o bezpecnost spolkové tstavy. Uvnitf spolku nemohly byt aplikovany principy, které by

se neslucovaly s jeho existenci.?’®

Prusky kral nafidil, aby byly vSechny statni dokumenty dany k dispozici
rakouskému statnikovi. Po pfeCteni vySetfovacich spistt z Berlina, Karlsruhe,
Darmstadtu a Nasavska byl Metternich pevné piesvédcen, ze velmi rozsahlé spiknuti
planovalo svrzeni vSech némeckych vlad, odstranéni vSech jednadvaceti némeckych
knizat a vedoucich statnikti, a Ze vétSina nejvyssich statnich ufednikli a n€kolik vidct
stavii v riznych némeckych statech byla zapletena do tohoto spiknuti, které ma sva
centra na univerzitich, pfedeviim v Jen&, Heidelbergu, Giessenu a Freiburgu.?'®
Metternich v Teplicich ziskal vSe, co chtél, a mohl svému cisafi opravnéné
vitézoslavnym tonem oznamit: ,, V' celé zalezZitosti jsem objevil dva zdporné prvky —
kralovu slabost a bezmoc kanclére. Predsevzal jsem si, ze mym ukolem bude posilit
nejaktivneji strunu v kralove dusi, ktera podléha skloniim nechat se ochromit natolik, Ze

vvr Py . . .y v o ’ ’ ’ 217
se stezi odvazi podniknout nejtroufalejsi ze vsech krokui, to znamend zavést ustavu. *

6.2 Konference v Karlovych Varech

Karlovarska konference byla svolana za ucelem vyfeSeni problému $ifici se revoluéni
doktriny v némeckém tisku a na univerzitach. Shromazdéni se konalo ve dnech
6. az 31. srpna 1819 a Metternich na n¢&j pozval jen ty ¢leny Némeckého spolku, které
povazoval za nejspolehlivgjsi. Pfitomny byly tyto némecké staty: Bavorsko, Sasko,
Hannoversko, Wirttembersko, Badensko, Hesensko, Meklenbursko-Zvéfinsko,
Meklenbursko-Stielicko a Nasavsko. Ucastnici karlovarské konference se navzajem
utvrzovali ve strachu z velkého spiknuti, s ¢imz Metternich dokazal velmi schopné

manipulovat.?*®

Vysledkem Karlovarské konference byly ¢tyfi zakony, znamé jako Karlovarské
dekrety nebo také Karlovarska usneseni. Univerzitni zdkon ptikazoval kontrolu vSech
némeckych univerzit mimofadnymi zemskymi zplnomocnénci. Ti mé&li na univerzitach
dohlizet na chovéni a vystupovani profesort a studentl. VSichni vysokoskolsti

profesoii, ktefi zneuzivanim svého vlivu na mysl mladeze, Sifenim Skodlivého,
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nebezpecného nebo zaklady stavajiciho statniho ztizeni podvracejiciho uceni, projevili
nezpusobilost k vykondvani jim svéfeného uradu, méli byt zbaveni svych posti a
nesméli byt znovu zaméstnani v zadném jiném spolkovém staté. Tajné ¢i nepovolené
studentské spolky byly zakazany. Tiskovy zakon zavadél predbéznou cenzuru vSech
novin, ¢asopisu a jinych spist s rozsahem do dvaceti archu, tedy 320 stran. Rozsahlejsi
publikace mély podléhat dodate¢né cenzuie. Némecké vlady si musely rovnéz vzajemné
slibit, ze zadnému editorovi, ktery se stane nechvaln¢ proslulym, nebude dovoleno
ujmout se editorstvi novych listdl, a ze zredukuji pocet novin, jak jen to bude mozné.
Tieti zakon ziizoval Ustiedni vySetfovaci komisi v Mohuéi, jejimz ukolem bylo
vysetfovat a zkoumat stav, pivod a Sifeni demagogie a jeji potirani. Nakonec Ctvrty
zakon, takzvany exekuc¢ni fad, daval Némeckému spolku moznost zakrocit proti svym

. e . . . . Y 219
¢lenim, pokud neplnili své povinnosti a nevystupovali proti revolu¢nim hnutim.

Dne 16. srpna 1824 byly Karlovarské dekrety bez odporu prodlouzeny.”

Metternichovo postaveni Vv Karlovych Varech bylo natolik pevné, Ze si mohl
dovolit vystupovat v roli stoupence umirnénosti. Na stanoveni rozsahu publikaci
podléhajicich cenzufe na dvacet archi trvalo Prusko, kdezto Metternich by se byl
spokojil i s patnacti. RovnéZz kdyz Prusko navrhlo, aby byl ustaven mimofadny soud,
ktery mél nejen vySetfovat, ale 1 soudit revolucionare, Metternich trval na tom, Ze neni
mozné soudit jednotlivce ex post facto. Shromazdéni diplomaté dokonce Metternichovi
podekovali za to, ze sméli provést jeho ptikazy: , Smime-li si dovolit doufat, Ze onen
obtizny a cCestny ukol, k jehoz splnéni jste nas shromazdil, byl dokoncen zpiisobem, jenz
pro vas nebyl neprijatelny, musime byt vdécni vasemu moudrému vedeni... Uz kdyz jste
— jesté na opacné strané Alp — uslysel troufaly, osudné prorocky kiik neukdaznénych
pisatelil a zpravu o zlocinu, V niz povrchni a predpojaty pozorovatelé mohli videt pouze
izolovany ¢in, rozpoznal jste stejné jasne hloubku zla ... a to, ceho jsme zde dosdhli a

uskutecnili, je pouhou realizaci toho, co jste tehdy navrhl. “?%*

Pro karlovarska usneseni bylo nutné zajistit jednohlasné schvaleni ve Spolkovém
snému ve Frankfurtu. Buol pfedloZil vyslancim némeckych stati Metternichem zaslany
dokument. Ti se Sseznamili s textem o Ctyfech zakladnich zakonech a dozvédéli se, Ze

musi byt odhlasovan, namisto obvyklého jednaciho obdobi ¢trnacti dnti, béhem ctyt dni.
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Kdyz se 20. zati 1819 mélo hlasovat, neznaly jesté jednotlivé vlady text zakona, se
kterym jejich zéastupci ve Frankfurtu méli souhlasit.”* Nakonec se diky
presvédcovacimu uméni Buola podatfilo dosdhnout jednohlasné se jeviciho schvaleni
dekretti. Metternich nasledné prohlasil: ,, Tato slova zdkona jsou velkym cinem,
VVVVVV “?23 podle amerického diplomata Henryho Kissingera by
Metternichovo vitézstvi nebylo uplné, kdyby se revolu¢nimu hnuti dostalo pomoci
zvendi, a kdyby ostatni mocnosti odmitly uznat zéavaznost Karlovarskych dekreti.??!
K Metternichové zadostiuc¢inéni Prusko dekrety podpofilo. Velmi jej vSak zklamaly
Humboldtovy jasné vyhrady proti ,,prondsledovani demagogti““. Prusky ministr se totiz
domnival, ze pfeneseni novych represivnich pravomoci na Némecky spolek povede k

ohroZeni suverenity pruské monarchie.”?

Mnoho Uusili bylo zapotiebi, aby se rakousky statnik vyhnul kritizovani
Karlovarskych dekretii v zahrani¢i.??® Obratil se proto na Velkou Britanii a na Rusko se
7adosti o schvéleni dekreti. Zadny britsky statnik, ani Castlereagh, si vsak nemohl
dovolit vyjadfit souhlas s politikou spocivajici na vnitini represi, ani nemohl schvalovat
postup rovnajici se doktriné vSeobecného zasahovani do vnitinich zalezitosti jinych
statti. Castlereagh se proto musel omezit na nasledujici odpoved’: ,, Vzdy radi vidime, zZe
Jjsou zdrodky zla zniceny, aniz jsme opravnéni to otevirené schvalovat. “227 Naproti tomu
dal car Metternichovi jasné na srozuménou, Ze¢ zminénd nafizeni neschvaluje.
Castlereagh vsak Alexandrovi I. vysvétlil, ze Karlovarské dekrety nejsou ni¢im jinym
nez opravnénou snahou o zaji§téni vnitiniho klidu.?®

Karlovy Vary znamenaly pro Metternicha nejvyssi vrchol, kterého dosahl ve své
evropské a némecké politice v obdobi po roce 1815. Byl to pravé on, kdo byl na
konferenci viidcem, kdo vnucoval svého ducha Némecku a vytvofil pro Rakousko
takovou vedouci roli, jaké se tento stat nikdy netéSil pod Svatou fisi fimskou.??
V dopise své zen¢ z 1. zati 1819 z Karlovych Vart psal: ,, T7i tydny prace v Karlovych
Varech rozhodly 0 nécem, co tricet let revoluce nemohlo nikdy vyprodukovat. Poprvé se

. . . . . L w230
objevila  skupina  protirevolucnich  opatreni,  spravnych a  raznych.
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A pokracoval: ,, Co jsem chtel ucinit od roku 1813 a co ten priserny car vidy zkazil, to
jsem nyni dokdzal, protoze on zde nebyl. Nakonec jsem byl schopen vyjimecné
nasledovat vsechny mé ideje, predlozit vSechny mé principy verejného poradku,
podporovan telesem o triceti milionech muzii (nebo padesati, pocitame-li vSechny
nenémecké Rakusany). Pokud cisait pochybuje, Ze je cisaiem Némecka, plete se. “*** Pro
Metternicha velky vyznam dekretii nespocival v jejich represivnim charakteru a
kratkodobém efektu na podvratnou cinnost studentl a tisku, ale v prostiedcich, které
ustanovily pro spolkovou spolupraci za ucelem zmafeni revoluce.”®* Metternich
prohlasoval: ,, Mam veskeré divody ke spokojenosti a smim byt spokojen, protoze se
stalo, co jsem chtél. Nebesa ochrani tak velky a diistojny zamér, nebot jde o zachranu
svéta. “?*® Zapomnél viak podle némeckého historika Heinricha Srbika, Ze ackoli byl

vvvvvv

mohl byt jako jediny efektivni, protoze protirevolucni idedl, ktery reprezentoval, byl
234

ptevladajicim evropskym fenoménem.

Karlovarské dekrety vyvolaly policejni akci, znamou jako ,,pronasledovani
demagogl®. Za obét’ této perzekuci mezi lety 1820-1830 padl zna¢ny pocet studentt,
kteti byli odsouzeni k dlouholetému vézeni nebo vyhndni do exilu. Arndt ztratil na
dvacet let svou bonnskou profesuru. Fries a Oken byli odsouzeni ke dvéma desetiletim
zékazu uceni v oboru filozofie, respektive donuceni k emigraci.”*® De Wette byl na
zaklade nafizeni pruského krale rovnéZ zbaven ufadu a Josef Gorres pravé vcas varovan
piitelem, aby uprchl do Strasburku, kam se uchylilo pfed pronasledovanim mnoho

ohroZenych spisovatelll, studentii a knihtiskafa.

Jahnovy turnerské spolky byly
rozpou$tény, stadion v Hasenheide zbourdn a noSeni turnerského stejnokroje a
staronémeckého kroje bylo postaveno mimo zdkon. Sam Jahn byl uvéznén ve

Spandau.?*’

Dne 26. listopadu 1819 byl jensky burSensSaft oficialné rozpusStén a
burzoazni opozice umléena na deset, ne-li na dvacet let. Pfislusnik jenského burSensaftu
Heinrich von Gagern byl vSak ptesvédcen o tom, ze Karlovarské dekrety mély mit jen
stézi zastraSujici UCinek na univerzitni zivot, nebot’ se domnival, ze tato restriktivni
nafizeni nemohla na politickém duchu studentd nic zménit. Na vétSin€ univerzit

se prisluSnici burSensaft schéazeli 1 nadale. Nejdiive v neformalnich kruzich, pozdéji se

21 SRBIK, Honest Leader Against Revolution, s. 87.

%2 BILLINGER, Metternich and the German Question, s. 23.
3 HERRE, s. 243.

2% SRBIK, Honest Leader Against Revolution, s. 88.

2% SCHAFER, s. 45.

2% KRAUB, s. 38; HOHLWEIN, s. 126.

ZTCLARK, s. 341.
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zaCaly spojovat s landsmansafty ¢i existovaly jako Ctenaiské spolec¢nosti, nebo pod
8

jinymi krycimi jmény.23

V poloving 20. let 19. stoleti zacali zahrani¢ni diplomaté Metternicha piezdivat
,Velkym evropskym inkvizitorem®. Tato pfezdivka nebyla nezaslouzend. Kancléi mél
totiz k dispozici externi Spiondzni sluzbu, kterd jej sytila zpravami z vyznamnych
hlavnich mést Evropy a z akademickych kruhii v Némecku a Italii.”*® Dostaval rovnéz
zpravy od agentli dvorského ufednika a $éfa policejniho a cenzurniho Gfadu Josefa
hrabéte Sedlnitzkého, tykajici se nalad v habsburské monarchii. Ze vsech téchto

informaci mohl Metternich vytvofit pfipad velkého mezinarodniho spiknuti.?*°

6.3 Konference ve Vidni

Otazka vykladu ¢lanku 13 Spolkovych akt byla ponechana na zvazeni ministerské
konference ve Vidni, jez se uskutecnila ve dnech 25. listopadu 1819 az 15. kvétna 1820
a na kterou Metternich pozval vSechny ¢leny Némeckého spolku. Kolem zminéného
¢lanku se rozhotela velké diskuse, tykajici se jeho interpretace, jiz kratce po jeho pfijeti
vramci Spolkovych akt. Na zaklad€ ¢lanku 13: |, Kazdy stat vytvori ustavu, jejimz
zdkladem bude zastupitelsky sbor“*** méla byt Glenskym statim poskytnuta ustava.
Spor v8ak byl veden o to, zda méla byt stavovska nebo reprezenta‘[ivni.242 Rakousky
statnik dal némeckym vladdm jasné najevo, Ze se ma jednat o Ustavu stavovskou.?*
Podle Metternicha mél reprezentativni princip za urcitych podminek ni€ivy ucinek,
nebot’ predpokladal rovnost obCanil a narodnost. Obaval se, Ze reprezentativni princip

by piivedl spolecensky Fad celé monarchie k rozpadu.**

V tydnech ptedchazejicich videniské konferenci byli jthonémecti vladci stale vice

znervoznéni vyhlidkou moZzné dominance Rakouska a Pruska v Némeckém spolku.

*% OERGEL, s. 81; ECHTERNKAMP, s. 390-391.

% Dne 25. kvétna 1821, po 12 letech ministrovani, byl Metternichovi proptjcen titul kancléfe domu,
dvoru a statu (Haus-, Hof- und Staatskanzler), jeZ od doby kniZete Vaclava Antonina Kaunitz-Rietberga
nezastaval zadny rakousky statnik. Bylo to pod€kovani cisafe za jeho zasluhy na vnéj$im vzezieni
Rakouska a zvlasté za chytrost a neohrozenost, se kterou béhem poslednich dvou let slouzil k udrzeni
obecného klidu a k vitézstvi prava nad vasnivym pocinanim rusiteld vnitiniho a vnéjSitho miru statd.
SRBIK, Heinrich Ritter von, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, Band I, Miinchen 1925,
s. 556.

2O PALMER, s. 225.

1 In allen Bundesstaate wird eine landstindische Verfassung stattfinden. Clanek 13 Némeckych
spolkovych akt, Videf, 8. 6. 1815, DROB, Elisabeth (ed.), Quellen zur Ara Metternich, Darmstadt 1999,
S. 41.

2 Altstindisch znamenalo, Ze stavy své zastupce na zemsky sném vyslou, a ti zasedaji v odd&lenych
kuriich. Represdntativ znamenalo narodni zastoupeni.

3 SIEMANN, Staatsmann zwischen Restauration und Moderne, s. 59-62; KISSINGER, s. 276.
BERGLAR, s. 52-54; HARTAU, s. 103.

24 SIEMANN, Der preufische Staatsgedanke, s. 187—188.
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Ponévadz byl spolek ustanoven mezinarodnim kongresem, mohlo byt tvrzeno, ze zmény
V jeho charakteru byly zodpovédnosti viech Eleni Aliance &tyi.**® Pokud toto byl ten
ptipad, méli byt na konferenci ve Vidni vedle Rakouska a Pruska i zastupci Ruska a
Velké Britanie. Takto argumentoval kral Vilém I. Wiirttembersky, kdyz zpochybnoval
kompetenci videnské konference k prodiskutovani a urovnani némeckych zalezitosti.
Byl presvédcen o potiebé ochrany suverenity mensich némeckych statl, a proto zadal
0 podporu pro nadchazejici konferenci svého §vagra Alexandra I. Metternich se naopak
usilovng snazil piesvédcit ruského monarchu, Ze karlovarské a videniské dekrety jsou

TR . o C oy , . 246
nejen fadné a benevolentni, ale také nejsou pouze starosti nenémeckych mocnosti.

Dne 15. kvétna 1820 byla podepsana a 8. Cervna 1820 schvélena Spolkovym
snémem ZavéreCna akta videniské konference o 65 clancich. Ta regulovala sféru
¢innosti Spolkového snému, urovnala proceduru piijimani spolkovych zakont, ustavila
provadéci natizeni a prepokladala urovnavani soudnich spord mezi staty na spolkové
bazi a s plnym respektem vuéi suverenité jinych statt. Jednalo se o dokument velmi
vzdaleny pranim Metternicha, nebot’ opozice Wiirttemberska a Bavorska nasla podporu
u Prust, ktefi neméli zajem podporovat rakouskou pievahu v Némeckém spolku.
Vsechny strany se sice shodly na zachovani monarchického principu, ale Metternich se
nakonec musel vzdat planu na reformu ¢lanku 13. Z tohoto divodu byly ustavy, které
Jiz byly deklarovany v nékterych statech, uznany za nedotknutelné. V zZadném piipadé
vSak nesmély omezovat suverenitu kniZat, coZ znamend, ze vychazely ze suverenity
panovnika, a nikoli lidu. Narodni shromazdéni, ktera takto vznikla, nesméla rozhodovat
o otazkéch, které se tykaly bezpecnosti stdtu a predev§im mohl vladce, Celici rebelii
svych poddanych, Zadat o zasah ozbrojenych sil Némeckého spolku. Ty mohly
intervenovat i bez formalniho Vyzvaini.247 Ptes urcité ustupky a kompromisy, jez musel
ucinit, predc¢ily vysledky videnské konference vSechna Metternichova ocekavani.
Dokonce prohlasil: ,, Nikdy nepanovala prikladnéjsi harmonie a kultivovanost nez na
nasi konferenci. “*** Némecky historik Heinrich von Treitschke se vSak domnival, Ze

Metternich zastavil nové narodni hnuti Némci.>*°

2% Roku 1813 vytvotily v Teplicich Rakousko, Velka Britanie, Rusko a Prusko protifrancouzskou koalici.
O rok pozd¢ji, 1. bfezna 1814, se v Chaumontu tyto mocnosti dohodly na konecném zuctovani
s Napoleonem, novém uspofadani zalezitosti po jeho padu a také na tom, Ze budou spolecné hajit
vytvofeny mirovy fad. Aliance Ctyi byla poprvé obnovena 25. bfezna 1815 a podruhé 20. listopadu 1815.
2 PALMER, s. 186-187; SCHROEDER, Metternich s Diplomacy, s. 19-20; SAUVIGNY, s. 351.

2T ANGELOW, Gerduschlosigkeit als Prinzip. s. 50-51; SAUVIGNY, s. 351-352; SCHROEDER,
Metternich s Diplomacy, s. 18-19; PALMER, s. 188; SUSTA, I, s. 128; BILLINGER, Metternich and the
German Question, s. 25.

248 TREITSCHKE, s. 79.

29 Tamtéz.
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7 METTERNICH A NEMECKY NACIONALISMUS VE
30. LETECH

Dvacata 1éta 19. stoleti se v Némecku nesla v duchu umlceni demagogii a politické
stagnace. Karlovarské dekrety sice navenek utiSily burzoazni opozici a nacionalismus,
ale nepodafilo se jim je umléet zcela. Objevovaly se mistni skupiny zakézaného
burSensaftu a mimo jiné byl zalozen Chlapecky spolek (Jiinglingsbund). K jeho
byli Karl Follen nebo bratfi Schnellové. V této tajné spolecnosti, kterd zahrnovala 200
studentl na deviti univerzitach, hajila revolu¢ni plan radikalné-demokratického prevratu

250 Rovnéz dochazelo k diskusim

jen mensi skupina pod filozofem Arnoldem Rugem.
v ramci raznych ¢tenarskych ¢i jinych apolitickych spolkli a k vyjadfovani podpory
feckému boji za nezavislost. Na uzemi Némeckého spolku ziskali Rekové podporu
liberalnich a nacionalnich sil, které byly nespokojeny s omezenim nékterych svobod
vroce 1819 v disledku restriktivnich nafizeni, a vid€li v feckém narodnim povstani
ptilezitost k boji proti stavajicimu potfaddku. Nyni nemohli bojovat za svobodné a
jednotné Némecko, a proto se rozhodli bit za svobodu Rekd, jejiz dosazeni pro né
samotné mélo symbolicky vyznam. Metternich se proti feckému povstani oteviené
postavil a Fridrich Vilém III. prohlasil participaci na bojich v Recku proti Turkiim za
ilegalni. Némecko zachvatila vina filhelénismu, ktera se v kulturni sféfe projevila
i v sebestylizaci Némcti do role modernich pokracovatelii starych Rekid. Hlavni
sttedisko méla v Mnichové, ktery se bavorsky kral Ludvik I. snazil u€init némeckymi
Athénami. Pocatkem 30. let, kdyZ po poraZce listopadového povstani utikaly pred
ruskymi represemi tisice polskych uprchlikii pfes Némecko, zasdhla némecké liberaly
,polska vina“ (Polenwelle). Nadseni pro podporu prchajicich Polaki bylo vyjadieno ve
spontanni pomoci a v organizaci ruznych polskych spolkd (Polenvereine). Také

251

Vv Polacich totiz Némci spatiovali bojovniky za svobodu.”™" Impulsem pro polsky

osvobozenecky byly udalosti ve Francii.

7.1  Vliv ¢ervencové revoluce na némecky nacionalismus

Patnact let po kone¢né porazce Napoleonova otiasla kontinentem v roce 1830 revoluce,
ktera v Cervenci propukla ve Francii. Metternich vzdy pochyboval o stabilité

restaurované bourbonské monarchie a ostfe kritizoval reakéni politiku Karla X. Vidél

»0 ECHTERKAMP, s. 390-391.
21 SEDIVY, Miroslav, Krvavd odyssea. Recky boj za nezdvislost 1821-1832, Praha 2011, s. 89 a 96;
SUSTA, 1, s. 250-251; REZNIK, s. 106.
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pfichazet povstani a nemylil se.”®* Kdyz Pafiz povstala, kral byl donucen abdikovat a
utéci ze zeme. Reakeni kabinet knizete Julese Armanda de Polignac byl svrzen. Novym
kralem se stal Ludvik Filip Orleansky, ktery pfiznal burzoazii v&ti podil na vlades.*®
Zpravu o povstani v Pafizi a vitézstvi revoluce Metternich obdrzel vecer 4. srpna 1830
od Rothschildovy kuryrni sluzby ve Frankfurtu. Rakousky statnik byl nadmiru
Znepokojen.254 Jakmile zpravu docetl, zhroutil se na stll a lamentoval: ,, Md celoZivotni

255 . N . ,
Cervencovou revoluci povazoval za ,prolomeni hraze*

prace je zmicena.
(Dammbruch) v Evrop&.?®® Nejradgji by byl zaséhl vojensky a uhasil ohnisko poZaru
mezinarodni zachrannou akci. Prohlasoval, ze se jednda o ,,boj anarchie proti
stavajicimu 7Fadu veéci, boj na Zivot a na smrt vSech evropskych statii za jejich
existenci“®" a snazil se cisafe presvidéit, Ze je nutné obavat se a zbrojit, nebo se
pfipravit na brzky zanik. Jakmile se vzpamatoval, okamzité vyhledal Nesselroda a ujistil
jej, ze Rakousko i1 Rusko c¢eli nové hrozbé. Setkani obou statniki probéhlo
6. srpna 1830 v Karlovych Varech. Nakonec se oba shodli na tom, ze nebude ucinén
zadny zasah do wvnitinich zalezitosti Francie za ptedpokladu, ze nova vlada nebude
usilovat o rozsifeni svych zajmt za hranice a nebude podporovat revoluci v jinych
zemich. Toto prohlaSeni bylo zaznamendno Metternichem na kus papiru a nasledné
uznano diplomaty vychodnich velmoci jako Chiffon de Carlsbad. Metternich byl
nakonec stimto prohlasenim spokojen.258 Velkou starost mu vSak dé€laly hrozici
vnitropolitické zmény V sousednich statech, vyvolané dénim v Pafizi.”®

Udalosti ve Francii se staly impulsem pro narodné-revolucni a protestni hnuti
vV Evropé. V jednotlivych zemich, které byly zasaZzeny dénim ve Francii, se ndrodni
pozadavky pojily s témi Gstavnimi a s ptfanim vétsi svobody a podilu na statni moci.?®
V srpnu 1830 zachvatila revoluéni vina Sjednocené nizozemské kralovstvi a v listopadu

261

nasledovalo povstani v Polsku.”" Revoluci byla zasazena také Italie, piedevSim
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cirkevni stat a malé habsburské sekundogenitury na severu zemé¢, kde propukly vzpoury
v unoru 1831.2°2 Metternich pocitoval zadostiu¢inéni z lekce, kterou dostaly kromé

263

Ruska i v§echny ostatni monarchie koketujici s liberalismem.”> V poslednich mésicich

roku 1830 komentoval déni v Evropé témito slovy: ,, Pohledu nestrannych a védoucich

. , C o . 264
pozorovateli nabizel soucasny svét obraz zniceni. *

Ani stfedni Evropa nebyla uSetfena revoluc¢nich ptevrati. Francouzské a jesté
vice belgické udalosti pisobily bezprostiedné na Poryni a polské povstani nadchlo
liberalni némecké méstanstvo. Jako vSude v Evrop¢, také v Némecku se prolinaly
socialni, liberalné-konstituéni a narodni impulsy.”® Politické otiesy roku 1830
znovuozivily pozadavek né€meckého narodniho statu. V projevech nacionalisti a
liberali se zacCaly objevovat teze o jednotném svobodném Némecku. Rovnéz
burSensafty se opét odvazily ukazat své barvy. Drazdivé ucinkovaly taktéz Dopisy
Z Parize (Briefe aus Paris) mladého spisovatele Ludwiga Borneho, které byly v Prusku

I Rakousku zakazany, a mimo jiné také prave proto hojné $iteny a éteny.266

Od roku 1830 zacali rovnéZ na vefejnost vystupovat se svymi pracemi liberalné
smyslejici basnici a spisovatelé, sdruzeni v literarnim hnuti s nazvem Mladé Némecko
(Junges Deutschland). Mezi jeho ptedni zastupce patiili: Borne, Heine, Karl Gutzkow,
Gustav Kiihne, Heinrich Laube, Theodor Mundt nebo Christian Ludolf Wienbarg.
Ovlivnéni Cervencovou revoluci postavili se za demokratické svobody, socialni
spravedInost a jednotu Némecka ve formé republiky. Stavéli se mimo jiné také proti
Metternichovi, jehoZ systém odmitali jako utladujici a reakéni.?®” Rakousky kancléf
musel na aktualni situaci reagovat a zabranovat dal$im narodné-liberalnim vystielkiim.
Peclivé Cetl prace téchto spisovatelt. Pravidelné mu totiz byly doruovany vsechny
knizni novinky z Lipska. Nékteré z nich, naptiklad ty Heineho, cetl s pobavenim. Od

odbornych ucencli si nechaval zhotovovat odborné posudky o téchto pracich, ale

2 BOTZENHART, s. 109.

? HERRE, s. 279-280.

? DESMOND, s. 217.

25 SCHULZE, Der Weg zum Nationalstaat, s. 76-77.

26 HOHLWEIN, s. 208. Spisovatel Ludwig Borne musel kviili své radikélni opozi¢ni kritice, kterou skryl
za ironii, humor a poetickou fikei, po schvéleni Karlovarskych dekretti, emigrovat, stejné¢ jako Heine po
Cervencové revoluci, do Francie. Z Pafize poté kritizoval poméry v Némecku. Jako host na Hambagské
slavnosti byl Borne bouflivé oslavovan a na jeho pocest organizatofi dokonce uspotadali pochodiovy
pruchod. BARTMUSB, ULFKOTTE, Nach dem Turnverbot, s. 77.

27 Na zagatku roku 1834 zalozili némeéti emigranti, z velké asti akademici a femeslnici, ve Svycarsku
tajny spolek s nazvem Mladé Némecko (Junges Deutschland), ktery se stal jednou z frakci Mladé Evropy
(Junges Europa), kterou v téze dobé zazil ve Svycarsku Giuseppe Mazzini. V prosinci roku 1835 byli
spisovatelé Mladého Némecka zakazani s odiivodnénim, Zze se provinili proti kiestanskym zasaddm a
napomahali nemravnosti. Tamtéz, s. 76-77.
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I v ptipadé, ze znély ptizniveé, nechal je cenzurou zakazat. Mlady medik Georg Biichner
Sel jesté o krok dale, kdyz zalozil tajnou Spolecnost lidskych prav (Gesellschaft der
Menschenrechte) a zkoncipoval v roce 1834 pod neskodnym nazvem Hessensky kuryr
(Der hessische Landbote) letak, ktery obsahoval heslo ,,Mir chatréim! Valku palacim!®,
zformulované za francouzské revoluce.?®® Heine se pozd&ji o kancléfi vyjadtil takto:
., Metternich nikdy nekoketoval s bohyni svobody, nikdy si nehrdl z uzkosti srdce na
demagoga, nikdy nezpival pri sklenici piva Arndtovy pisné, nikdy si nezadal s
nacionalisty, nebyl pietisticky pobozZnustkar, nikdy neplakal s pevnostnimi veézni,
zatimeo je drzel v okovech... Byl to vidy spolehlivy muz... Clovék védél, Ze nejednad z
lasky ani z malicherné nenavisti, ale jen v duchu systému, jemuz ziistavalo Rakousko

. . s , 269
verno uz tri stoleti.

Némecké narodni hnuti 30. let 19. stoleti se znacné liSilo od toho z dob
osvobozeneckych valek. Nacionalisté nyni zadali jednotné narodni Némecko s jedinou
vykonnou vlddou a s ndrodnim parlamentem. MySlenka narodniho Némecka,
zalozeného na suverenité lidu, zdsadné kontrastovala s narodnimi pfanimi patriotd z let
1813 az 1815. RovnéZ zde byla patrna zména vztahu k Francii, ktera se vice nejevila

jako nepfitel, nybrz jako vzor, vhodny napodobeni.?”

Neklid propukl ptedevsim v téch zemich, které zstaly relativné nedotené
reformnim usilim z napoleonské doby nebo byly jeho vysledky zvraceny. Jednalo se o
Sasko, Brunsvicko, Hessensko a v omezené mife také o Hannoversko.?’* Celkové vzato
se vletech 1830-1832 veiejny Zivot v némeckych statech znadng zpolitizoval 2’
V Brunsvicku byl lid nespokojen s absolutistickym poc¢inanim vlady i s panovnikovou
nehospodarnosti. Vecer 6. zafi 1830 se demonstranti shromdzdili v ulicich. Dav obl¢hal
vévodluv zamek a provolaval hesla typu: ,, Pryc¢ s Vévodou! Pryc s tyranem! Prace! Pryc
S osobni dani! Svolani zemskych stavii! “273 yévoda utekl za hranice a zemské stavy
zadaly jeho nahrazeni vévodovym mlad$im bratrem Vilémem. Ten pfijal na konci roku

1830 titul vévody BrunSvicka a nasledné doSlo Kk pietvofeni tustavy Vv duchu

jihonémeckého konstitucionalismu.”™
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P4d vévody brunsvického a nastoupeni jeho néslednika na zékladé rozhodnuti
lidu vzal Metternich na védomi s jemu vlastni chladnokrevnosti a pohrdanim, nebot’
zadna bezprostfedni protiopatfeni stejné nemohl piijmout. Co jej vSak podrazdilo
mnohem vice, byl revolu¢ni neklid v Sasku, ponévadz hraniCilo s Rakouskem.
V podrobné depesi poveril rakouského vyslance na saském dvote, aby objasnil saskému
krali rakouské stanovisko, v némz stalo: ,, Vds majestat nechce a nemiize povazovat za
mozné, aby si kralovska vlada nechala narizovat zakony rozcilenou luzou a pomylenymi
méstany. “273 \/ Saském kréalovstvi existovala rostouci opozice proti reakénimu rezimu
ministra Detleva hrabéte von Einsiedel jiz pted ¢ervencovou revoluci. V zafi 1830 doslo
k povstani femeslnikd. Liberalni mé$tané se chopili piileZitosti a pozadali krale
0 reformu Ustavy a ustanoveni prince Fridricha Augusta jako krale nebo pfinejmensim
jako spoluvladce. Kral bez dlouhého vahani pianim svych poddanych vyhovél a

4. zar1 1831 svétil zemskym staviim ustavu, v niz byly staré stavovské a moderni

principy sjednoceny.

Na konci napoleonskych valek do Hessenska navrativsi se kurfift (tento titul si
ponechal) postavil Code Napoléon mimo platnost, obnovil zruSené feudalni pravo a
zvysil dané. Dne 15. zafi 1830 predala delegace kasselskych méstanti pozadavek na
zakonné zastoupeni lidu, jinak hrozili vS§eobecnou valkou chudych proti majetnym. Do
Kasselu byl nasledné svolan tstavodarny zemsky sném a v lednu 1831 byla schvalena
nova Ustava, zaloZend na liberalnich principech. Vlddce se vSak brénil spolupraci se
zemskym snémem, ktery z tohoto divodu na podzim téhoz roku prosadil odstoupeni
kurfifta ve prospéch jeho syna Fridricha Viléma. V Hannoverském kralovstvi panovala
nespokojenost s vladou $lechty, ktera byla navic zvySena Spatnou sklizni. Britsky kral
nechal provéfit stiznosti obCani generalniho guvernéra prince Adolphuse, prvniho
vévodu z Cambridge. Poté, co byla uznana jejich opravnénost, propustil dosavadniho
ministra Miinstera a dosadil 14. tnora 1831 vévodu z Cambridge jako vicekrale

Jo 4

Vv Hannoversku. Po dlouhém jednéni ptfiznal Vilém IV. v zafi 1833 Hannoverciim

ustavu konstitu¢niho typu.276

Je s podivem, Zze svobodomyslna hnuti v severnim Némecku nebyla zprvu
zadrZzovéana ani Némeckym spolkem, ani Rakouskem ¢i Pruskem. Souviselo to s tim, Ze
Vten samy okamzik zacal vystupovat s novou silou liberalismus v jiznim Némecku,

ktery zaméstnaval vladu ve Vidni i v Berlin¢€. Metternich sledoval vyvoj v konstitu¢nich

215 HOHLWEIN, s. 196-197.
2 Tamtéz; BOTZENHART, s. 110-115; LUTZ, s. 171-173; BURG, s. 30; ADLER, s. 17-18;
NIPPERDEY, s. 367—368.
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némeckych statech s rostoucimi obavami. Dokonce uvazoval o rozpusténi Némeckého
spolku a o neutralizaci tfetiho Némecka.?”’ Vsude v jiznim Némecku bylo po
cervencové revoluci posileno angazma liberalnich skupin a vira v zemské snémy.
Rovnéz se utvaiely nové spolky s liberalnimi a narodnimi cily. Tisk se stal poprvé
v Némecku politickou silou. Pies skupiny vzdélanct zprosttedkovéaval nejsirSim
lidovym vrstvam informace o déni v Evropé i ve Francii. Novym elementem se stala
mobilizace vefejnosti skrze politicky zaméfené slavnosti.?”® Liberalové jihondmeckych
statli zacali opét hlasité volat po némecké jednoté. Wiirttembersky politik, pravnik,
novinaf a filozof Paul Pfizer rozvijel tyto mySlenky ve svém spisu Korespondence dvou
Nemcui (Briefwechsel zweier Deutscher), ve kterém napsal: ,,Rakousko se stdiva
Neémecku cizi, své jméno zaménilo za evropské... V mladém Prusku je naproti tomu

. o , , 279
videt reprezentant a mluvci nemeckého naroda. “

V Badensku velkovévoda Leopold sesadil pod vlivem udalosti ve Francii od
bfezna 1830 vladnouci liberalni ministerstvo. Vinu protestd pak v 1ét¢ 1832 vyvolalo
nafizeni Némeckého spolku o pozastaveni liberdlniho tiskového zdkona. Rovnéz ve
Wiirttembersku dochazelo k protestim. Zemsky sném v roce 1832 zjistil, Ze zptisnény
represivni zakon Némeckého spolku byl vrozporu s wiirttemberskou ustavou, a
v disledku toho zadal, aby byl v této zemi prohlasen za neplatny. Na tuto vyzvu
k politice oteviené konfrontace proti Spolkovému snému reagovala wiirttemberska
vlada rozpusténim snému. V Bavorsku se podafilo zemskému snému vynutit zruseni
restriktivni regulace tisku a odstoupeni konzervativniho ministra Eduarda von Schenk.
Bavorskd Rynska Falc byla vobdobi kolem roku 1830 nejsiln€ji zasaZena
hospodarskymi obtiZzemi, socidlnim neklidem a politickym hnutim. Zemsky sném tu
projednaval reformni pozadavky a doslo zde ke vzniku liberalniho seskupeni, neseného
¢asti ufednictva a vzdélaného méStanstva, které povaZovalo za svillj nejvyssi tkol
obranu ustavniho prava lidu proti restauraci, reakci a vladé byrokratti, a které se snazilo

urychlit prestavbu zem& na m&stansky konstitucionalni pravni stat.?®

Metternich toto sméfovani sledoval se stale se zvySujicim znepokojenim. Na
konci ¢ervna 1831 napsal rakouskému velvyslanci v Pafizi Antonu hrabéti Apponyimu:
, Vyvoj v Nemecku nam dela velké potize. Zemé je zasazena desivym neporadkem,

protoze jeji suveréni poslechli liberdly a oddali se omylu demokratického viadnuti, a tim
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se ziekli vsi své moci. Nastésti jeste existuje Nemecky spolek a my budeme vedet, jak
tento nastroj vyuzit. «281 Rakousky statnik ¢ekal jesteé rok, nez nalezl vhodny podnét pro

sva protirevolu¢ni opatieni, a tim byla hambasska slavnost.

1.2 Hambasska slavnost

V lednu 1832 byl ve Zweibriickenu v Rynské Falci zalozen Viastenecky spolek
K podpore svobodného tisku (Vaterlandsverein zur Unterstiitzung der freien Presse),
kratce poté pifejmenovany na Némecky tiskovy a vlastenecky spolek (Deutscher Pref3-
und Vaterlandsverein; dale jen Tiskovy spolek). V jeho ¢ele stali dva demokraticky
smyslejici novinafi Johann Georg August Wirth a Philipp Jakob Siebenpfeiffer. Cilem
tohoto uskupeni bylo zlomeni moci knizat prostiednictvim vefejného minéni,
nastoupeni ndrodni jednoty namisto partikularismu a zejména vytvofeni republiky.
Sifeni téchto myslenek napomohlo rozsifovani letdkd, knih a opozi¢nich novin, jako
byly naptiklad Némecka tribuna (Deutschen Tribiine) ¢i Zdapadni posel (Bote aus dem
Westen, pozdé&ji Westboten). Jiz v bfeznu 1832 byl tento spolek Spolkovym snémem

zakézan, 2%

Siebenpfeiffer se spodporou Tiskového spolku chopil ideje skupiny
neustadtskych obchodnikit a hostinskych a zorganizoval spole¢né s nimi lidové
shromazdéni na ruinach zamku Hambach u Neustadtu v bavorské Rynské Falci. Mél byt
oslaven ,Némecky kvéten”, den nadé&je. Slavnost se uskutecnila ve dnech
27. az 30. kvétna 1832 a zucastnili se ji nejen nespokojeni obc¢ané, femeslnici, délnici a
studenti, nybrz také tisice falckych sedlakua. Tticet tisic lidi zde demonstrovalo za ,,vlast,
svobodu naroda a narodni svaz“.?®® Podle amerického historika Jamese J. Sheehana
vSak neni mozné presné urcit, kolik jednotlivcl ztéch, co se hambasské slavnosti

284 Nebylo ndhodou, Ze se tato slavnost

zucastnili, by se bylo ochotno oznacit za liberaly.
uskutecnila na izemi Rynské Falce, nebot’ zde stale platil Code Napoléon, coZ spole¢né
s liberalni justici nabizelo vyhodné podminky pro narodni a liberdlni agitaci. Bavorska

vlada se sice pokusila toto lidové shromazdéni zakézat, ovSem kdyz se proti tomu
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ohradily méstska rada Neustadtu a zemské rady zucastnénych oblasti, vzala vlada zakaz
285

Zpét.

Réano 27. kvétna 1832 se dal slavnostni priivod sméfujici k ruindam hradu
Hambach do pohybu. Vpiedu Sla obcanskd garda, za ni tfi sta tovarysu, nasledovani
studenty, spisovateli a zenami, které byly zvlasté prizvany. Poté Sel vlajkonos
s bilocervenym praporem Polska a polsti uprchlici v uniforméch. Potadatel slavnosti
nesl vlajku s napisem ,,Znovuzrozeni Némecka® (Deutschlands Wiedergeburt). Tento
text spojoval soucasné Némecko s jeho minulosti i budoucnosti. S ur¢itym romantickym
ptibarvenim vidéli nacionalisté némeckou jednotu jiz jednou dosazenou ve stredoveku.
Budouci program, ktery Hambassti popsali, mél byt sméfovan na znovuoziveni a
znovuzrozeni Némecka.”®® Slavnostni komise obdrzela velké mnozstvi oficialnich
dopist, které pfichazely ze vSech casti Némecka i1 ze zahraniCi, a které svédcCily
0 narodnim ohlasu hambaiské slavnosti.?®’ Viude bylo viddt &erno-Cerveno-zlaté
kokardy a stuhy. Heine konstatoval, Ze vedle romantického nacionalismu pronasel
v Hambachu ,,svd opojnd kdzdni ... i francouzsky liberalismus“*® V této souvislosti
rovnéz prohlasil: ,,Ackoli jsem radikalem v Anglii a karboniérem v Italii, nejsem
demagogem v Nemecku pro zcela ziejmy diivod, Ze s jejich triumfem padne nékolik tisic

“289 Nemecka trikolora se podle francouzského

290

zidovskych hlav, a navic téch nejlepsich.

vzoru méla stat znakem narodni jednoty a svobody.

Usttedni napli slavnosti tvofily proslovy. Siebenpfeiffer ve svém uvitacim
projevu chvalil den, ,,béhem kterého musi némecka knizata nahradit pestré hermeliny
mistodrZitelstvi boha muzZskou togou némecké narodni dustojnosti..., kdy méla povstat
celonémeckd viast“?' Ostatni fe¢nici pozadovali ve svych projevech svobodné a
sjednocené Némecko a netajili se tim, Ze lid je rozhodnut provést dilo sjednoceni sam,
pokud panovnici nesestoupi ze svych ,trinl v oblacich®. Zaroven ucastnici
shromazdéni vyhlasili svou podporu boji za svobodu jinych evropskych narodd,

292

pfedevS§im Francouzi a Poldkd.”™ Ve svych projevech se Wirth a Siebenpfeiffer

vyslovovali pro jednotné, demokratické a republikdnské Némecko.?®® Wirth zadal pro
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Némce, stejné jako pro ostatni utlacované a rozdélené evropské narody, svobodu,
osvicenstvi, narodnost a svrchovanost lidu.”®® Podle Siebenpfeiffera byla cilem
narodniho hnuti svobodnd némecka vlast. Vytykal Némcim nedisledné politické
jednani, nebot’ sice podporovali osvobozeni Rekii od tureckého jha, ptali se obnoveni
Polska, odsuzovali potladeni revoluce ve Spanélsku a Italii a sympatizovali
s ¢ervencovou revoluci ve Francii, ale sami se ochotné sklanéli pod jhem vlastnich
despotii. V soudasné generaci vidél bojovniky za svobodné Némecko a Evropu.® Ke
konkrétnimu rozhodnuti, jak dosdhnout nérodniho demokratického Némecka, vsak
hambasska slavnost nedosla. Do posledniho okamziku tak zistalo nejasné, jakou cestu
a jakymi prosttedky by mély byt tyto ndrodné-demokratické cile dosazeny. Plsobivé

. wr1s NEVIVTIN
proslovy nakonec nenasledovaly 74dné revoluéni &iny.”*°

KniZe Metternich byl roz¢ilen a zaroven spokojen, kdyz se dozvédél podrobnosti
o hambasské slavnosti. Hovofil o ni jako o ,, hkambasském skandalu “, nazval ji ,, prvnim
pokusem holého radikalismu ukdzat sebe sama ve své holé deformité“.*’" Uvédomoval
si, ze soudoba politickd konstelace v Pafizi piinesla sbratfeni taméjSich a némeckych
sektail, a poznal také, ze ,, hambasska slavnost, kdyz bude dobre vyuzita, miize se stdt
dobrou, ale také Spatnou, kdyz se prinejmensim prilis uspécha “2% Pne 10. Cervna 1832
napsal rakouskym vyslancim v Berling: ,,S reprezentaci lidu v modernim smyslu, se
svobodou tisku a s politickymi spolky musi zahynout kazdy stat, monarchisticky, stejné

jako republika. Jen anarchie je moznd. “**°

7.3  Metternichova protirevolucni politika

Radikalizace narodniho hnuti v Némecku a hambasska slavnost se staly pro Metternicha
vitanym podnétem pro znovuzahdjeni protirevolucni politiky. Bezprostiedné po
slavnosti velmi ostfe vycetl bavorskému ministru zahrani¢i Friedrichu Augustu
Theodoru svobodnému panovi von Gise, ze se Bavorsko stalo oblibenym mistem

legalni revoluéni &innosti.*®

Aby ptedeSel rozSifovani revoluéniho poZzaru
V jihozédpadnim Némecku, prosadil spole¢né s Pruskem predem sladény navrh usneseni

o Sesti ¢lancich ve Spolkovém snému ve Frankfurtu. Stalo se tak 28. ¢ervna 1832, kdy
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bylo Sest ¢lankh schvéleno Spolkovym snémem a pfijato jako spolkové zakony. Tato
protirevolu¢ni nafizeni zahrnovala: zpfisnéni cenzury, zruSeni svobody tisku
v Badensku, pferuseni vydavani vSech liberdlnich novin a pétilety zédkaz Cinnosti pro
jejich redaktory a spolupracovniky. VSechny politické spolky, mimofadna lidova
shromazdéni, lidové slavnosti a vefejné politické projevy byly zakazany. Nepovoleno
bylo rovnéZ noSeni cizich kokard a stuh, vztyCovani vlajek a zasazovani stromi
svobody. Univerzity byly ptfisné napomenuty a zdkaz burSensafti ptipomenut. VSechny
protesty a stiznosti proti usneseni prohlasil Spolkovy sném za akt Vzpoury.301 Némecky
spolek, to znamena Rakousko a Prusko, byl rovnéz zplnomocnén zasdhnout proti
kazdému spolkovému statu, ktery by chtél zménit svoji Gstavu. Jak kanclét vysvétlil, Slo
o otazku, ,,zda Némecko ziistane nezavislym statem, nebo jestli bude zatazeno do

v o ’ ..cc 302
revolucniho hnuti ve Francii“.

Francie a Velka Britanie jako mocnosti garantujici existenci a prava Némeckého
spolku musely proti témto opatfenim zaséhnout.>® K protestim se vSak odhodlala
pouze Velka Britanie. Metternich je vSak odmitl uznat s odiivodnénim, Ze se jedna o

v v oy IR ISP ’ v r 304
vméSovani se do vnitinich zalezitosti Némeckého spolku.

Proti provadéni téchto
usneseni se na radu londynského kabinetu postavilo zejména Hannoversko, které
tvrdilo, ze jsou v rozporu s jeho novou ustavou. Rovnéz stfedni a malé némecké staty
znovu zahdgjily rozsdhlou opozi¢ni ¢innost proti Rakousku a Prusku, kdyz se pfticina

ohroZeni jejich statni existence zevniti 1 zvenci jevila byt zazehnana.>®

Vroce 1833 spocivala Metternichova némeckd politika v zaméfeni se na
praktické vyuziti moralnich vitézstvi predchozich let, z nichZ nejvyznamnéjsi bylo vyse
zminéné prosazeni Sesti ¢lankl ve Spolkovém snému. Metternich byl pfesvédéen o tom,
ze Clenové spolku pro své vlastni dobro a pro dobro Habsburkii musi postupovat
spolecné proti manifestacim revoluce, at’ uz ve formé parlamentni opozice nebo
pouli¢niho radikalismu. Parlamentni opozice méla byt porazena dodrzovanim
legislativy a monarchistickych principit Némeckého spolku. Otevienym revoltdm mélo
byt predchazeno spolkovym vysetfovanim. Kancléfovym prvnim krokem k uskutecnéni
jeho politiky v roce 1833 bylo zabranéni snémim Wiirttemberska a Badenska, aby
zastraSovaly své vlady a odrazovaly je od dodrzovani Sesti C¢lankd. Rostouci

konzervativni nalady v jihonémeckych vladach mohl kancléf podpofit a vyuzit. M¢l
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zpravy o tom, ze vlady ve Stuttgartu a Karlsruhe byly pfipraveny postavit se proti
liberalim ve svych snémech. Rozhodl se pozvat zastupce Wiirttemberska a Bavorska,
aby participovali na rakousko-pruském vysetfovani podvratné Cinnosti v Némeckém
spolku. Jiz mél informace o v Hannoversku zalozené tajné spolecnosti, jejimz cilem
bylo okamzité osvobozeni uvéznénych vidct hambasské slavnosti — Siebenpfeffera a
Wirtha, podvratna ¢innost a svrzeni némeckych vlad. S pomoci francouzskych liberala a
jihonémeckych ¢lenti snému planovali ustanoveni republiky v jihozdpadnim Némecku.
Skrze Wittgensteina Metternich seznamil prusky dvir se svym pldnem na spolecnou
vySetfovaci komisi. Na prusky souhlas vSak necekal a kontaktoval jihonémecké krale.
Odpovedi kralti Pruska, Wiirttemberska a Bavorska byly povzbudivé, v zasadé s jeho
ideou souhlasili. Kanclét se domnival, ze pokud se budou jihonémecti komisafi podilet
na vySetfovani podvratné ¢innosti, jejich kralové uvidi realitu nebezpeci, pied kterym
on konstanté varoval. Pfedtim, nez mohla byt vytvofena vysetiovaci komise v Mohuci,
chtél vSak podniknout prakticky krok proti némeckym revolucionaiim, kteti se pokusili

o pué ve Frankfurtu nad Mohanem.**

Dne 20. dubna 1833 napsal Metternich videniskému vrchnimu policejnimu
komisati dopis, ve kterém vyjadiil své obavy ohledné¢ zachovani klidu a potadku
Vv Evrop¢ a nacrtl mozné nésledky: ,, Kazdé hrisné sbratieni, které ustavicné pracuje od
poloviny stoleti na prevratu stavajicich ba i vSech mozZnych spolecenskych poradkii a
vSech truni, dosahlo vroce 1830 ve Francii vyznamného vitézstvi, které jim vsak
nicméné nestacilo: jejich plan Sel ddle, zahrnoval [cely] svét; — a z Parize, kde sidli
revolucni propaganda, zpracovdva tato spolecnost riizné risSe Evropy, aby jejich
zhoubné ucitele ndaroda naockovala a navedla lid proti viadam. Vedouci vybor, ktery
tvoril centrum tohoto permanentniho spiknuti, ma mezi sebou rovnéz mnoho nejvyssich
klubii jako jsou ndrody, v jejichz revolucni zménu se doufalo... Co spanélsky, italsky,
belgicky, polsky a svycarsky klub zpiisobil, nds naucily dejiny poslednich tri let:
pracovnici nemeckého klubu jsou dnes plnou skutecnosti a frankfurtské udalosti

z 3. dubna byly predehrou planii zahrnujicich celé Nemecko. «307

Dne 3. dubna 1833 zautocilo asi padesat povstalcti, prislusniki burSenSaftu a
obyvatel mésta, proti dvéma stanicim meéstské straze. Jednalo se o prvni krok v jejich
planu na zmocnéni se hlavnich velitelstvi Spolkového snému, jeho ¢lent 1 pokladu.

Vetejnost se vSak k jejich podniku neptidala a utocnici se proto dali brzy na atek. 3%
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Pokus o prevrat ve Frankfurtu nad Mohanem sice ztroskotal, piesto vSak musel byt
hodnocen jako pokus o revoluci.®” Tento revoluéni akt byl sam o osob& dostaujici pro
to, aby dal Metternichovi ospravedlnéni pro spolkovou akci. Kanclét byl rad, ze puci
nebylo zabranéno ani nebyl potlacen rakouskymi nebo pruskymi jednotkami. Citil, ze
ptiSel Cas pro zdsah Némeckého spolku proti némeckym revolucionaitim. Tii véci
povazoval za nejdulezitéj$i: centralizaci vySetfovani revolucnich aktivit, pfipraveni
vojenskych jednotek, které se mély vypotadat s budoucimi revoltami a rozhodnuti vSech
vlad stat pevng proti frakcim doma.®® Prusky ministr zahrani¢i Johann Peter Fridrich
Ancillon rychle dospél k poznatku, ze ,,frankfurtsky atentat mohl Némecko zachranit,
jestlize si pospisi a vyuziji uddlosti “31 Ancillon souhlasil, Ze némeckym demagogim
nemuze byt dovoleno pokracovat ve vystfednostech a jednotlivym vladam je tolerovat.
Metternich vypracoval spoleéné s Ancillonem obéznik, ktery mél byt rozeslan do
klicovych némeckych hlavnich mést: Mnichova, Stuttgartu, Karlsruhe, Drazd’an,

Hannoveru, Kasselu a Darmstadtu.®*?

Podafilo se jim ptfimét Spolkovy sném k vytvoreni
nové ustfedni vySetiovaci komise, kterd méla zasahovat proti svobodomysIné myslicim
Némcim. Rovnéz Zadali projednani usneseni Spolkového snému s monarchy a setkani

suverénti Rakouska, Pruska a Ruska jesté v roce 1833.313

Druhy tyden v srpnu 1833 se mélo uskute€nit setkani rakouského a pruského
vladce v Teplicich. Dne 18. srpna 1833 obdrzel Metternich zpravu z Petrohradu, Ze sam
car Mikulas II. byl p¥ipraven piijet do Cech a setkat se s ostatnimi dvéma panovniky.314
Car vSak neuptesnil dobu, v niz hodla uskute¢nit svou navstévu, a kdyZ konecné piijel
do Cech, kryl se jeho pobyt s vojenskymi piehlidkami v Berlingé a v Magdeburgu.
Prusky kral proto za sebe na setkani musel poslat korunniho prince Fridricha Viléma.
Absence pruského monarchy vSak Metternicha nijak zvlast’ netiZila, protoZe si byl
védom svého umu ziskat Prusko na svou stranu. V Teplicich S§lo vSe dobfe.
Fridrich Vilém III. souhlasil s Metternichovym ndzorem o nutnosti bojovat s revoluci
v Némecku. Kanclét vSak nedokazal zabranit vzniku Némeckého celniho spolku, coz
Pruska.*®® Cisaf a car se setkali 10. zafi 1833 v Mnichové Hradisti. Zatimco oba

monarchové a korunni princ lovili jeleny, Metternich vedl dlouhé diskuse

%9 SIEMANN, Staatsmann zwischen Restauration und Moderne, s. 88.
310 BILLINGER, Metternich and the German Question, s. 145.

311 ADLER, s. 5-6.
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s Nesselrodem a ruskym policejnim $éfem generalem Alexandrem von Benckendorff.*'®

V Mnichov¢ Hradisti byly mezi Rakusany a Rusy podepsany dvé konvence tykajici se
Osmanské tiSe a Polska. O mésic pozdé&ji, 16. fijna, bylo v Berlin¢ podepsano troji
prohlaseni, kterym vlady Rakouska, Ruska a Pruska deklarovaly ochotu pomoci

jakémukoli suverénu, ktery by je pozadal o pomoc proti hrozici revoluci.®*’

Na zacatek roku 1834 Metternich svolal do Vidné ministerskou konferenci, ktera
méla vytvofit ,, ochrannou hrdz proti rozvodnénému proudu revoluéniho ducha “**® Pod
jeho ptedsednictvim se zde od zacatku ledna do poloviny ¢ervna 1834 radili vedouci
ministfi némeckych stati o obrané proti revolu¢nim silam. Zastupci vSech némeckych
stat zde méli spolecné zjistit, jak mize byt spolkové zakonodérstvi co nejucinnéji

. y . v _ 7 r 31
aplikovano proti revoluénimu hnuti.®*®

Metternich doufal, ze se mu prostfednictvim
ministerské konference podaii znovu ozivit federalisticky, stejné jako monarchisticky,
konsenzus. Planoval ptekonat odpor jihonémeckych stati a posilit Némecky spolek
coby hraz proti lidové suverenite. Jeho zahajovaci proslov z 13. ledna 1834 definoval
rakousky nazor na problémy, kterymi se konference méla zabyvat a cil, kterého méla
dosdhnout. Zakladni problém piedstavovalo mozné piesunuti suverenity némeckych
vladct na snémy skrze zneuziti modernich némeckych ustav. Tim by se vytvofilo
schizma mezi spolkovou ustavou, jez byla zasvécena K zachovani monarchistického
principu, a ustavami jednotlivych statli, do nichz by byl vpraven princip suverenity lidu.
Podle Metternicha byly vSechny nynéj§i symptomy lidového neklidu v Némecku
nevyhnutelnymi disledky zvySujiciho se vlivu téchto nebezpecnych principti. Na jeho
navrh bylo rozhodnuto, Ze pfedb&zné prace konference bude rozdélena mezi pét komisi,
které se budou zabyvat nasledujicimi problémy: stupném moci, kterou mél statni sném
sdilet s monarchou, stupném publicity, ktery mél byt garantovan debatdm snémd,
prostfedky ukonceni nesoumérnosti na némeckych Skoldch a univerzitich, co se tyce
spolkovych dekretl z 1819, 1824 a 1832, omezenim svobody tisku a otazkou vztahu
mezi statni a spolkovou legislativou. Rakousko a Prusko byly zastoupeny v paté komisi,

kterd se zabyvala vztahem statni a spolkové legislativy, coz Metternich povazoval za

vvvvv

komise, zabyvajici se podilem na moci mezi monarchou a snémem.*?
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Vysledkem Videnské konference bylo Sedesat ¢lankut, v nichz byla zpfesnéna a
shrnuta vSechna represivni opatfeni Némeckého spolku. Ministerska konference znovu
potvrdila nadfazenost knizat nad parlamentnimi institucemi a zajistila ustanoveni
Spolkového smirciho soudu, kterym mél délat rozhod¢iho mezi némeckymi vladami a
jejich snémy.**" Opét platil dohled nad univerzitami a studenty. Studentim nebylo
umoznéno cestovat mimo prazdniny a ¢lenové burSensafti nebo jinych nepovolenych
spoleCenstvi nebyli pfijimani do vefejnych uradi. Cenzura tisku méla byt provadéna
jeste piisn€ji nez difve.3* Nadmérné mnozstvi politickych denikt muselo byt postupné

omezeno.*”® Obsah t&chto Sedesati artikuli byl udrzovéan v tajnosti az do roku 1843.%%

Dne 12. cervna 1834 skoncila konference tak, jak zacala, totiz dlouhou feci
Metternicha. Na jejim zacatku kancléf prohlésil: ,, Politicky horizont se zacal

«325 Nyni po ¢ervnu 1834 mohl to

vyjasiiovat. V Evropé skutecné neexistuji Zadné aféry.
samé fici i o Némecku.*® Fridrich Vilém IIL napsal 25. Gervna 1834 kniZeti
vlastnoruéni dé€kovny dopis, ktery obsahoval tato slova: ,, Nyni kdyz je ministerska
konference ve Vidni skoncena a ja byl schopen se podrobné seznamit s jejimi vysledky
.. nemohu se zdrzet vyjadreni, jak velmi jsem potésen vysledky prdce stejné tak slozite,
jako vyznamné... Citim, Ze je mou povinnosti Vam podékovat ... za vsSe, co jste

udélal. “**"
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8 RYNSKA KRIZE

Dalsi impuls pro némecky nacionalismus pfinesla Rynska krize, ktera vznikla
V souvislosti s orientalni krizi v letech 1839 az 1841. Na jare 1839 doslo k dal§imu
meéteni sil mezi sultinem Mahmudem II. a jeho mistodrzicim v Egypt¢ Muhammadem
Alim. Po pordzce osmanské armady u Nezibu, sultinové smrti a zbéhnuti osmanské
flotily byla Aliho pozice velmi silna, a proto si mohl dovolit proklamovat dédi¢nou
drzbu Egypta, Syrie, Adany, Kréty a znacné Casti Arabského poloostrova, ¢imz ohrozil
existenci samotné¢ Osmanské fiSe. Evropské velmoci se nétou z 27. Cervence 1839
zavazaly nalézt vychodisko z krize a chranit integritu Osmanské fiSe. Toto opatteni bylo
iniciovano Metternichem, ktery podporoval sultana. Tim se z lokalniho konfliktu stala
zalezitost evropské diplomacie. Vlady Rakouska, Velké Britanie, Ruska a Pruska staly
pln¢ na strané legitimniho panovnika proti jeho egyptskému vazalovi, zatimco postoj
Francie byl odliSny. VétSina francouzskych poslanci se postavila za Muhammada
Aliho, k némuz chovala francouzska vefejnost silnou naklonnost, nebot’ jej povazovala
za pokracovatele dila, které v Egypté zapocal Napoleon, a rovnéz také za piirozeného

spojence Francie ve Stredomoii.?®

Postoj Francie Metternicha znepokojil, ponévadz se obaval moznych negativnich
dasledkd velmocenské nejednoty. Na pocatku prosince 1839 kanclét oteviené kritizoval
francouzskou zahrani¢ni politiku na Blizkém vychod¢, zejména to, ze francouzska
diplomacie nesledovala obecné zajmy, nybrz jen ty své vlastni. Metternich vSak m¢l
mimofadny zajem na zachovani miru, a proto se snazil dosdhnout kompromisu, vyvést
Francii z izolace a zajistit opétovné fungovani pentarchie.329 Dne 1. zafi 1839 se sveiil
rakouskému vyslanci v Némeckém spolku Joachimu Eduardu hrabéti von Miinch-
Bellinghausen, ze od ¢ervna do 11. srpna pracoval patnact hodin denné Castecné za
psacim stolem, Castecné na diplomatickych konferencich: ,, 7vka se to obrovské
orientdlni zdleZitosti, ve které si mohu pripsat bezpodminecné vitézstvi. Tato zalezZitost

projednana se tremi mocnostmi Anglii, Francii a Ruskem se mohla nékterym sice jevit

828 ANGELOW, Von Wien nach Koniggrdtz, s. 110-111; SEDIVY, Miroslav, Francouzskd cervencovi
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Nationalism and the Masses. In: VAZSONYI, Nicholas (ed.), Searching for Common Ground, Koln
2000, s. 239; VEIT-BRAUSE, Irmline, Die deutsch-franzosische Krise von 1840. Studien zur deutschen
Einheitsbewebung, Koln 1967, s. 6-7; SRBIK, Metternich, II, s. 67.
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«330 Ly
Informoval jej, ze

Jjako nerozresitelny ukol, nehledé na to jsem to zacal s odvaznosti.
9. nebo 10. zafi se vyda na cestu k Rynu a ze k podpote oné zalezitosti povolal dovedné
i Karla Ludwiga hrabéte Ficquelmonta, statniho ministra a prezidenta Dvorské vojenské
rady, ktery se toho Casu nachazel ve Florencii. Ten zde mél predsedat stavajicimu
neformalnimu centru v orientalni zalezitosti, zatimco Metternich mél z Johannisbergu
kontrolovat korespondenci s Pafizi a Londynem. K tomu v depesi psal: ,, Oznacim svou
cestu jako to, ¢im skutecné je: totiz zotavovaci cesta. Zde se musim spolehnout na Vasi

Excelenci, Ze mi budete drzet grémium Spolkového snému od téla. “***

V tnoru 1840 zacalo v Londyné jednani o Vychodni otazce, kterého se Francie
odmitla zc¢astnit. Ve své dobrovolné izolaci pokracovala i po vyméné vlad, kdy kabinet
Nicolase Jeana-de-Dieu Soulta nahradil na pocatku biezna kabinet politika a historika
Adolpha Thierse.®* Metternich se obaval, Ze jmenovanim Thiersova kabinetu ziska
revoluéni duch ve Francii opét na sile a rozsitit se do Némecka.**® Povazoval tohoto
Francouze za ,,ztelesnéni revoluce z roku 1830 a pfipisoval mu ctizadost stat se

334 K tomu navic v &ervnu 1840 zemiel Fridrich

Napoleonem cervencové revoluce.
Vilém III. a Metternich tak ztratil tradi¢niho a spolehlivého spojence. Novy prusky
monarcha Fridrich Vilém IV. byl obdivovatelem Rakouska, avSak beznad&jnym
romantikem. Némec¢ti nacionalisté s nim spojovali velké nad&je a doufali, ze by se mohl
postavit do jejich cela. NadSenim piekypujici a naivni némecky nacionalismus,
zaobaleny némeckymi nacionalisty do pruskych barev, s sebou vSak nesl nebezpeci
vyprovokovani valky s Francii. Ani jeden z téchto vyvoji — Pruskem vedeny némecky
nacionalismus nebo vélka s Francii — se dle rakouského kancléfe nesmély uskutecnit na
ukor Rakouska a dalSich knizat spolku. Co si Metternich v 1ét¢ 1840 pial, byla opatrna
némeckd monarchistickd solidarita, kterd méla oboji: odradit francouzské ambice a
vyhnout se nebezpeci agresivniho lidového nacionalismu v Némecku i1 ve Francii. Pro
kancléfe byl némecky nacionalismu v této chvili pfijatelny, dokonce Zadouci, pokud
podpiral evropsky mir a status quo.335 Dne 11. cervence 1840 napsal

Fridrichu Vilémovi IV.: ,, Mym ukolem behem vice nez triceti let ministrovani bylo co

330 Metternich Joachimu Eduardu hrab&ti von Miinch-Bellinghausen, 1. zaii 1839, Viden, AT-OeStA,
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nejblizeji svazat dohromady Rakousko a Prusko jako skutecné centrum nasi casti svéta.
Rakousko a Prusko jsou povoldani, aby byly zachovavajicimi silami v evropském
| némeckém sméru. Musi si rozumét, jen potom mohou uklidnit velké nebezpeci. Tak
dlouho jak je srdce zdravé, existuje nadeje pro Zivot, a obé rise zastupuji v Evropé misto

/336
srdce.

Vysledkem londynského jednani byla konvence o Uzinach, kterou
15. Cervence 1840 podepsali zéastupci Rakouska, Velké Britdnie, Ruska, Pruska a
Osmanské fiSe. Metternich Londynskou konvenci pfivital, ¢eho se vSak obaval, byla
francouzské reakce, nebot’ jeji uzavieni bylo zdmérné zatajeno francouzskym
diplomatim. Podle jeho nazoru nemohla byt krize na Blizkém vychod€¢ urovnana bez
participace Francie. Podepsany dokument povazoval za provizorni kompromis, dokud

337

nebude dosazeno obecné shody. Metternich se chtél pokud mozno vyhnout

projednavani Vychodni krize ve Spolkovém snému, proto byla Londynska konvence

pfedana Némeckému spolku az po jeji ratifikaci velmocemi.>*®

Kdyz se Thiers o konvenci dozvéd€l, nedokdzal skryt své piekvapeni a
rozruSeni. Dne 27. cervence 1840 informoval o jejim podpisu francouzsky tisk.
Vefejnost byla poboufena. Vyfazeni Francie ze spolutcasti na smlouvé bylo chapano
jako urazka. Ve francouzském tisku se zacaly objevovat Stvavé clanky a byla
vzpomenuta fe¢ vévody Paula de Noailles, pronesena v poslanecké snémovné v unoru
téhoz roku, v niz vévoda vznesl pozadavek, aby v ptipadé déleni Osmanské tise ziskala
Francie kompenzace nikoliv v Orientu, nybrz v Poryni. Vlastenci proto nyni hovofili
0 invazi do Némecka a o napraveni dotéené francouzské pychy zajisténim piirozenych
hranic na Ryné. Volalo se po msté za Waterloo a po anulaci smluv z roku 1815, které
Francii pfipravily o rynskou hranici. Thiers ani kral nemohli tyto ndlady ignorovat.
Dohodli se, ze razantné vystoupi proti konvenci a dokonce pohrozi valkou, aby piiméli

signatafe konvence k Gstupkiim. Francouzsky predseda vlady dokazal vyuZit bojovnych

3% Metternich krali Fridrichu Vilémovi IV., Videti, 11. ervence 1840, METTERNICH-WINNEBURG,
Richard (ed.), Aus Metternichs nachgelassenen Papieren, Band VI, Wien 1881-1883, s. 441-442.
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nalad francouzského lidu a zacal pfipravovat zemi na valku. Timto svym poc¢inanim
sledoval dva cile: chtél vyhovét ndladdm vefejnosti a zastrasit obé¢ némecké velmoci.
Své vyhruzky zaméfil predev§im na Rakousko, nebot’ si byl védom Spatného stavu
rakouskych financi a véd¢l, ze kdyby Viden ustoupila a odmitla celit tlaku Francie,
Prusko a zejména malé némecké staty by se neodvazily provadét rdznou zahrani¢ni
politiku. Tim by se koalice Ctyf velmoci rozpadla a Francie by mohla uzaviit
blizkovychodni krizi ve prospéch egyptského vladce. Ani Ludvik Filip na konci
srpna 1840 nesettil viuci velvyslancim Rakouska a Pruska hrozbami. V jadru si vSak
ptal mir. Chtél pouze ukazat, Ze je jeho nazor totozny s tim, ktery zastaval jeho lid.
Nechal proto Thierse provadét vojenské piipravy, i kdyZz ve skute¢nosti o valce vitbec

neuvazoval.>*®

Novinky o francouzském zdpalu =zastihly Metternicha na jeho zamku
v Kynzvartu. Nenachdzel rozumné diivody pro takto nenavistnou reakci a héjil uzavieni
konvence. Ostie odsoudil obvinéni, Ze signatafi izolovali Francii. Podle jeho minéni to
byla ona, kdo odmitl spolupracovat. Metternich, ktery nechoval k Thiersovi sympatie,
se vSak zarovenl nedomnival, Ze by predseda francouzského kabinetu skutecné chtél jit
v Napoleonovych stopach.>* Prohlasoval: ,,Jaky je to viastné druh vélky, jez pan Thiers
ohrozuje Evropu? Je dobre dostacujici, Ze predseda rady si predsevzal, Ze chce ozZivit
slavu Napoleona... Prijde den, kdy se budeme velmistra ptat, s kym chtél viastné vést

, (341
valku.

Rovnéz védel, Ze Ludvik Filip nebyl hazardnim hra¢em a nikdy by nevyhlasil
valku celé Evropé kvili egyptskému mistodrzicimu.3*? Obaval se viak, ze by Thiersovo
usili ziskat popularitu naciondlni agitaci a zastraSovacimi opatfenimi mohlo zhorSit
situaci a vést k valce, bez ohledu na to, jestli ji chtél nebo ne. Kancléf byl toho nazoru,
ze krize musi byt posuzovana jako evropska, a nikoli jako némecko-francouzska. Jeho
diplomaticka ¢innost se proto zaméfila na Némecky spolek, ktery mél ziistat neCinny.
Krizi méla byt podle né&j urovnana na zakladé spoluprace evropskych mocnosti. Od
zaCatku vidél jeji pfiCinu ve wvnitini situaci Francie a V ustanovenich londynské

konvence. Domnival se, Ze je dilezité posilit tvaf a moc Ludvika Filipa, protoZe jen
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v ném podle né spocivala garance miru a stability rovnovahy stavajiciho evropského
potradku. Kralovu pozici se snazil posilit prostfednictvim zahrani¢népolitického tspéchu
a Francii za pomoci Ustupkii mocnosti ve Vychodni otdzce a jejim pfijetim zpét do
kruhu evropskych mocnosti. To ale neznamenalo podrobeni se Thiersovym hrozbam.
Domnival se, ze klicem k vyfeSeni krize bylo dostat krale na rakouskou stranu a

presvédcit jej, aby Thierse odvolal **®

Vale¢na propaganda francouzského tisku a imysl posunout hranici na Ryn vedly
Vv némeckém vefejném minéni k pochopitelnému rozruSeni. Francouzskd hrozba
sjednotila vSechny staty Némeckého spolku, nezavisle na jejich politickém systému,
k obran¢ Ryna proti zapadnimu sousedovi. Némci povazovali Ryn za némeckou feku,
ale nikoli za némeckou hranici. Podle jejich minéni byl nejen nejdelsi némeckou fekou,
ale rovn&z také tou ,,nejnémedtjsi“. Jiz od dob starovékého Rima tvofil hranici mezi
germéanskou a romdnskou civilizaci a na jeho bfezich stoji mnoho pamatek
pfipominajicich némeckou historii. Heinrich Heine, Porynan Zzijici v Patizi, byl vSak
jiného nazoru, kdyz namital, Ze Ryn nepatii némeckym ani francouzskym
nacionalistiim, ale pouze Porynantim, ktefi byli povolani zaujmout zprostiedkovatelské
postaveni mezi obéma narody. Sympatie, které si Francie ziskala po roce 1830 v kruzich
némeckého liberalniho méstanstva, byly nyni z velké casti ztraceny. Znovu doslo
k oziveni nenavisti vic¢i Francii a Arndt byl opét ve svém zivlu. Pfipojila se k nému i
fada liberalt v cele s Wirthem, jenz déaval svlij odpor vii¢i Francii jasn€ najevo ze
Svycarského exilu ve svych novinach Nemecka sin lidu (Deutsche Volkshalle). Stale
agresivnéji rovnéz zaznivaly hlasy vzyvajici valku s Francii téméf jako nezbytnost.
Jejich pavodci byli znami nacionalisté Arndt ¢i Jahn. Znovu bylo také slySet volani po

némecké anexe Alsaska a Lotrinska.>**

Francouzsky pozadavek na rynskou hranici vyvolal v Némecku narodni kampan,
kterd se ptfes kruh politicky uvédomélych meéstanli pfenesla na vSechny vrstvy
obyvatelstva, a tim prokézala integrujici silu narodni myslenky.>* Nejuginngji v tomto

sméru pisobilo takzvané hnuti zpévii o Rynu (Rheinliedbewegung).**®

Tato kampan, jez
zvifila vefejné minéni v Némecku, vzesla z Poryni a nasledné ovladla bezmala celou
zemi. Némecti basnici, bojujici za Ryn, zaplavovali némeckou vefejnost zpévy o Rynu

(Rheinlieder), které odrazely nacionalistické citéni, jez dominovalo némeckému
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politickému klimatu na pocatku 40. let, a poméhaly vyvoldvat nacionalismus. Tyto
basné, vcetné téch kritizujicich hnuti rynskych zpévi, fungovaly jako zprostiedkovatelé
vetejnych debat o krizi s Francii, téSily se vSeobecné popularit¢ mezi némeckou
vefejnosti a staly se samy o sob¢ skutenym lidovym hnutim, formujicim némeckou
narodni identitu.?*’ Mezi nejslavn&jsi z nich patfily: StrdZ na Ryné (Wacht am Rhein)
Maxe Schneckenburgera ¢i Porynsky zpev (Rheinlandlied) Nikolause Beckera,
obsahujici znamy vers ,,Nebudou ho mit, svobodny némecky Ryn* (Sie sollen ihn nicht
haben, den freien deutschen Rhein).3* Beckerova piseii Si ziskala oblibu nejen mezi
Sirokou vetejnosti, ale také na dvorech némeckych panovnikd, ponévadz ti V ni
nespatfovali nic $kodlivého. Becker brojil proti vnéjsi hrozbé, plusobené Francii, a

nikoliv vii¢i némeckym vladam nebo Némeckému spolku.®*®

Neni rovnéz nahodou, Zze pod vlivem vypjatého némeckého nacionalismu a
vlasteneckého nadseni spojeného s Rynskou krizi, slozil August Heinrich Hoffmann
von Fallersleben, profesor némeckého jazyka a literatury na univerzité ve Vratislavi,
svou Neémeckou pisenn (Deutschlandlied), souCasnou statni hymnu Némecka.
Zkomponoval ji 26. srpna 1841 b&hem svého letniho pobytu na Helgolandu. Jeho pisent
je snadno mylné vyklddana a povazovéana za Sovinistickou a imperialistickou kvili
verSum ,, Némecko, Némecko nade vse* (Deutschlad, Deutschland tiber alles), které
jsou casto interpretovany ve smyslu, ze Némecko vladne vSem ostatnim narodim. Ve
skutecnosti to znamena, ze si Némci vazili své zemé& nade vSe ostatni. Némecka piser
neztélesiiovala  mocensko-politicky ani  expanzivni  program  nacionalismu.
Fallerslebenovi, stejné¢ jako mnoha jeho soucasnikiim, §lo spiSe o vétsi statni jednotu.
Z4dal vice konstituénich prav a svobod pro vSechny Némce a chtél piekonat
partikularismus. Oproti jinym, jako byli Arndt, Becker ¢i Schneckenburger, nebyl
protifrancouzsky zaméfen. Patiil spiSe k oném zastupcim politické lyriky, ktefi se
stavéli kriticky proti ,,epidemii pisni o Rynu®. 30

Historici jako Hagen Schulze, Heinrich Lutz ¢i Jorg Echternkamp se domnivaji,
ze vdobé Rynské krize zroku 1840 se némecky nacionalismus stal masovym
fenoménem, poprvé se projevil jako samostatna politickd sila a narodni idea jako
legitimizujici princip par excellence. Rok 1840 podle jejich nazoru proto pravem plati

za rozhodujici meznik v dé€jindch némeckého narodniho védomi, nebot’ zde zacal
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moderni némecky nacionalismus.>! Americky historik James M. Brophy viak na
druhou stranu uvadi, ze Rynska krize dala vzniknout Sovinismu, jehoz pfitomnost a sila
ve vefejném zivoté je dobie demonstrovdna soustfedénim se na Beckeriv Porynsky
zpév, prvné publikovany v Trevirskych novinach (Trierer Zeitung) 18. zaii 1840, poté
V Kolinskych novindach (Kolnische Zeitung) 8. fijna a predneseny v Kolin¢ 15. fijna
V den korunovacni slavnosti Fridricha Viléma IV. Lipsky denik (Leipziger Tageblatt)
dal této pisni prezdivku Colognaise a némecky tisk ji pfijal jako narodni hymnu.
Heinrich von Gagern byl v8ak jiného nazoru a hovofil o Rynském zpévu jako
0 poeticko-patriotickém velebeni, plsobicim zvedani zaludku. Brophy hovoii rovnéz
0 existenci skepticismu k oficialnimu rynskému nacionalismu, ktery byl mimo jiné
vyjadien v karikaturach a kreslenych vtipech. V Poryni se rovnéz Sifily parodie,
nabizejici inspiraci porynskym karnevalistim. Ti v Kolin¢ a Diisseldorfu predvadéli
inscenaci na téma Nebude jejich, svobodny kolinsky karneval (Sie sollen ihn nicht
haben, den freien Kolner Karneval), ktera odkazovala na pravdu, svobodu tisku,
obcanska prava a frankofilstvi, jez panovaly v karnevalovém politickém svété na Rynu.
Brophy upozoriiuje také na fakt, Ze existoval rozdil mezi tim, co se psalo v novinach a
aktualni naladou lidu, kterd nebyla po celém Némecku tak vypjatd, jak ji tisk

prezentoval >

Némecka reakce na francouzské hrozby byla nejprve velmi umirnéné. Kabinety
vedoucich stati Némeckého spolku jednaly pod vlivem Metternicha zcela v duchu
Videnského kongresu a snaZily se otazku rynské hranice odnarodnit a nakladat s ni jako
S evropskou zélezitosti.**® Némecti vladci nepovazovali vInu vlastenectvi, ktera se mezi
jejich poddanymi vzedmula v reakci na francouzské hrozby, za projev povstaleckého
nacionalismu, nybrz uctyhodného patriotismu. Kromé toho vybuch narodniho nadseni
Vv pribéhu krize nebyl revolu¢ni povahy. Z tohoto divodu némecké staty véetné Pruska
a Rakouska nebranily publikovani némecké vlastenecké lyriky a tolerovaly oteviené
projevy o jednoté némeckého naroda, které byly diive cenzurou uml¢ovany. Tento pocit
némecké vzajemnosti byl disledkem pocitu ohrozeni. Pouze jednota totiz poskytovala
nadéji k uspesné obrang.**

Fridrich Vilém IV. reagoval na francouzské hrozby trvanim na ptipojeni dalsiho

protokolu k londynské konvenci, Vv némz by se velmoci ziekly svého pozadavku na
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pomoc Pruska proti Francii, nebot’ se obaval zatlaCeni do konfliktu na Ryné kvili
sultanovym zajmum. Jen pod touto podminkou byl ptipraven listinu ratifikovat. Proti
takovémuto dokumentu se ostie postavil Metternich, ktery si byl védom toho, ze by byl
Francii interpretovan jako rozkol mezi spojenci. Obaval se, ze v takovém piipadé by
Thiers, pod dojmem, ze zastraSovani pfinuti velmoci k ustupkiim, pouze zesilil
vyhruzky a zbrojeni Francie. Metternichova obava byla navic umocnéna faktem, Ze se
doposud nesetkal snovym pruskym panovnikem a nem¢l moznost seznamit se
S Fridrichem Vilémem IV. a jeho nazory. Rozhodl se proto prodiskutovat zalezitost
s kralem osobné. Dne 13. srpna 1840 se setkali v Drdzd’anech. Kancléfi se podafilo
presvédcit krale, aby stahl pozadavek na dodatecny protokol. Ten vSak byl dva dny po
setkani stejn¢ podepsan, ponévadz rakousky diplomat Philipp Roger Franz svobodny
pan von Neumann, reprezentujici Rakousko v Londyné, nebyl s kancléfovym postojem
seznamen a ostatni diplomaté jej presveédcili, aby podepsal. Protokol daval Prusku
Vv piipad¢ valky pravo zachovat si absolutni svobodu jedndni a ptedevSim zaujmout
pozici striktni neutrality. Setkani vSak nelze povazovat za Uplny neuspéch, ponévadz
v Drazd’anech Metternich zjistil, Ze pruské zahrani¢ni politika ziistava beze zmény a Ze
kral povazuje spolupraci s Rakouskem, stejné jako jeho otec, za pro Prusko
nezbytnou.®®

Muhammad Ali odmitl podminky londynské konvence, a proto doslo
10. zafi 1840 k vojenské intervenci spojenct v Syrii. Sultan reagoval na nelstupnost
egyptského mistodrziciho jeho sesazenim o Ctyfi dny pozdéji. Zpravy o téchto
udalostech dorazily do Francie 2. a 3. fijna a pouze posilily véale¢né nalady ve
spolecnosti. Provalecné ¢lanky v Le National a v jinych listech, odvolavajici se na
revoluci a vzyvajici k pochodu na Ryn, jen umocnily bojovné nalady v Némecku.
Némecky tisk odpoveédel na vyhruzné a provokativni ¢lanky ve francouzském tisku se

3% Metternich zaznamenal vzedmuti némeckého nacionalismu

srovnatelnou dychtivosti.
zvlasté poté, co se Beckerova pisent zaCala zpivat na videniskych ulicich. Podle jeho
minéni dosahlo nacionalni citéni v Némecku stejné Grovné jako v letech 1813 a 1814.
Béhem Rynské krize hovofil o potiebé némecké jednoty a o spravném druhu
nacionalismu velmi opatrné. V némecké jednoté vidél prostfedek pro zachovani
evropského miru a statu quo a za spravny druh nacionalismu povazoval nacionalismus
jednotnosti (Einigkeit), nikoli jednoty (Einheit), to znamena nacionalismus chranici

partikularismus. Kancléf ocenoval fakt, ze se Némci byli schopni spojit za ucelem
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obrany proti spoleénému nepfiteli. Ochota branit Némecky spolek zaptsobila na
némecké monarchy, kteti byli ovlivnéni nejen strachem z francouzského utoku, ale také
vlnou némeckého nacionalismu. Porynské staty byly stdle vice naladény pro valku.
V celém Celnim spolku byl vydan zakaz vyvozu koni, jez nyni potfebovala armada.
K tomuto zakazu se ptipojilo i Rakousko. Metternich se obaval, ze tato némecka ¢innost
vyprovokuje Francii k valce, a proto 7. fijna 1840 navrhl svolani konference do jednoho
z menSich némeckych mést, pravdépodobné do Wiesbadenu, aby zabranil pfeméné
konfliktu ve valku v Evropé. Prusko tento navrh uvitalo. Narazil vSak na opozici
Velké Britanie a Ruska, jez trvaly na prosazeni ustanoveni londynské konvence. Navic
naslednik Alexandra I. Mikulds II. francouzského krale nendvidél a nez tstup, radéji by
zvolil valku, rovnéz britsky statnik Henry Temple, 3. vikomt Palmerston se domnival,

v . v s -, 357
Ze nenl mozne ustoupit.

Dne 28. listopadu 1840 dorazila do Pafize zprava o dobyti strategické pevnosti
Akka spojenci 4. listopadu 1840. Egyptska armada v Syrii byla porazena a Muhammad
Ali 27. listopadu 1840 kapituloval.**® Navzdory Metternichové tlaku na sultina a
osmanské hodnostafe, aby urovnali egyptskou otazku a uznali Alimu dédi¢nou vladu
v Egypté, byla krize prodlouzena az do poloviny Iéta 1841 kvili pratahim
v Konstantinopoli a nechuti  tureckych  hodnostaii  usmifit se s Alim.
Dne 13. ¢ervence 1841 podepsaly Rakousko, Rusko, Prusko, Velka Britanie, Francie a
Turecko v Londyné druhou smlouvu o UZinach, kterd méla uzaviit Bospor a Dardanely

pro valecné lod¢ vSech statii s vyjimkou Osmanské fiSe. Francie byla opét pfijata do

. 359
evropského koncertu.

Ptestoze krize v Evropé byla zazehnana, musel se Metternich vypotadat jesté
s dal§imi problémy, které vyplyvaly zptfesvédCeni politickych organid v celém
Némecku, Ze krize mezi Némeckem a Francii musela byt chapana jako zkouska
vojenské a politické akceschopnosti Némeckého spolku. Pied kancléfem tak vyvstaly
dvé zasadni zaleZitosti, které musel vyftesit. Jednalo se o otdzku obrany Némeckého
spolku a odlisné nazory Rakouska a Pruska na to, jak reformovat spolkovou vojenskou
strukturu. Metternich se chtél vyhnout provokaci Francie jejimi némeckymi sousedy.

Cinnost mu vSak ztézovaly vasné¢ rozdmychdvané ukvapenymi apely na militantni
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némecky nacionalismus. Piimo ohrozeno se citilo zejména jizni Némecko, a proto
povazovalo né¢jaké plany na aktivni obranu za nezbytné.360 Napiiklad badensky ministr
Friedrich Landolin Karl svobodny pan von Blittersdorf ptisel s mysSlenkou vyhnout se
valce na kontinentu skrze prohlaseni neutrality vSech malych evropskych statd — vedle
némeckych stati, také Belgie, Svycarska, Nizozemska a italskych statd. Tento napad

vSak zustal nevyslyéen.361

Kdyz se vsak francouzské ohrozeni Ryna a Alp stavalo hlasitéjSim, jevila se pro
Rakousko a Prusko stale naléhavéjsi otazka, co proti tomu podnikne Némecky spolek a
ob¢ vedouci némecké mocnosti. Metternich pokracoval ve zrazovani od zbrojeni a
nabadal ke klidu, aby nedal Thiersovy zaminku k agresi. Nepovazoval demonstrativni
obranna opatieni spolku za 0celnd. Byl si rovnéz védom nebezpeci, jez vychazelo
Znéalady mas a branil se naléhani Pruska a vétSiny némeckych stfednich stati na
reformovani spolkové valedné Ustavy (Bundeskriegsverfassung).®®? Fridrich Vilém IV.
S nim souhlasil v tom, Ze musi byt uc¢inéno vse, aby nedoslo k vélce, ale na druhou
stranu se klonil k u¢inéni vSech preventivnich opatfeni. V odpovédi na Metternichiv
plan konference ve Wiesbadenu poukézal prusky kral na naléhavou nutnost urcit
zakladni linii spole¢ného postupu v Némeckém spolku a zaroven navrhl okamzité nebo
pfedbézné rozhovory ohledné opera¢niho planu, jez mél byt sledovan v piipadé
valky.*®

Za timto ucelem poslal v poloving¢ listopadu 1840 do Vidné generala
Karla von Grolmanna a plukovnika Josepha Maria von Radowitz, aby se s rakouskymi
zastupci dohodli na podminkach obrany Némeckého spolku v pfipadé francouzskeé
agrese. Metternich se pfinejmensim pokusil kontrolovat prusky militarismus. Jeho
zplnomocnéncem v této zalezitosti byl Ficquelmont. Rozhodnuti o zahajeni vojenskych
rozhovorti mezi Rakouskem a Pruskem zdivodnil Metternich ve svych obéznicich
némeckym dvorim z 24. listopadu 1840, tykajicich se spolkové obrany. Podrobné
V nich interpretoval evropskou a zvlast€ némeckou situaci po uzavieni londynské

konvence a ospravedlnil nec¢innost Némeckého spolku. Chtél se za vSech okolnosti
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vyhnout tomu, aby vojenské ptipravy v jednotlivych spolkovych stitech byly vnimany

jako zbrojeni Némeckého spolku a ptisobily provokativné na Francii.>®

Dne 28. listopadu 1840 byla Ficquelmontem a Grolmannem podepsana dohoda.
Za dtrazného odvolévani se na obecné narodni minéni se nakonec ob¢ strany shodly na
spole¢ném operacnim planu v ptipadé¢ valky, podle kterého byly obé mocnosti zavazany
branit Némecky spolek, zvlasté¢ Poryni, kam Rakousko slibilo v pfipad¢ francouzského
utoku poslat jednotky. Prusky kral se rovnéz zavazal povazovat izolovany utok na
Rakousko v Italii za utok na cely Némecky spolek. S pomoci Pruska byly dvory
v Bavorsku, Wiirttembersku, Hanoversku a Badensku pfesvédceny, aby pfistoupily ke
smlouvé a slibu obrany rakouskych domén na Apeninském poloostroveé. Metternich
dosahl velkého vitézstvi, nebot’ ziskal vSe, co chtél. Tato smlouva piedstavovala jeho

velky tspéch, nebot’ vyznamné posilila rakouskou bezpecnost.

Avsak jiz brzy po vojenském vyjedndvani ve Vidni dospél Fridrich Vilém IV.
k rozhodnuti, Ze jeho popularita mezi némeckymi staty by mu prostfednictvim reformy
spolkové vojenské struktury umoznila ziskat vojenské vedeni v Némeckém spolku.
Plany na reformu spolkové vojenské tstavy byly rozvinuty v Radowitzové memorandu
z 6. ledna 1841. Zmény, které v ném byly navrzeny, by vyznamné pietvofily nejen
charakter spolkové armady, ale také spolku samotného. ZvysSeni pruského vlivu
vV Némeckém spolu, jez vyplyvalo z navrhovanych reforem, by se uskute¢nilo na ukor
Rakouska, jehoZ pozice by tim zde byla zna¢né oslabena. Nasledkem toho by rovnéz
doslo k naruSeni rovnovahy sil ve stfedni Evrop€. To bylo néco, co Metternich
pfirozené nemohl dovolit. Za celem jednani o nevyjasnénych bodech Radowitzova
memoranda a konecné shod¢ ohledné prezidialni zalezitosti jel rakousky polni marsal
Heinrich Hermann Joseph svobodny pan von Hef3 4. inora 1841 do Berlina. Metternich
byl plné¢ odhodlan nepodvolit se natlaku a nepfipustit diskusi o moznych zménach

%62 v depesi hrab&ti von Miinch-Bellinghausen z 13. biezna

charakteru spolkové armady.
1841 psal: ,, Krdl jde velice riskantni cestou ve vSech smérech a jakékoli jeho ciny maji

pro mée hodnotu diitkazu v§ech slov zesnulého Ancillona [ucitel korunniho prince]. Mlady
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Nationalstaat, s. 82; SEDIVY, Metternich and the Rhine Crisis, s. 86-87; SEDIVY, Metternich. The
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pan je obdaren mnohym rozumem a znamenitou vili, jedinym zlem je, Ze je podivin. Co

dalsiho se stane z chaosu, ktery kral zosnoval, védi Bohové! 366

S pokracujici pacifikaci Orientu se naléhani na vale¢né zbrojeni v Némeckém
spolku stavalo stale bezobsaznéjsim. Metternich dokazal pruského monarchu
presvédcit, aby se vzdal vétSiny svych ideji. Kancléf byl navic podporovan
jihonémeckymi staty, které se obavaly snizeni vlastni nezavislosti kvlili navrhovanym
spolkovym reformam ze strany Pruska. Spor mezi Rakouskem a Pruskem byl nakonec
vyfeSen a opatieni, ktera spole¢né navrhly pro efektivnéjs$i vojenskou organizaci
spolkovych sil, byla v bieznu 1841 ve Frankfurtu nad Mohanem pfijata ostatnimi ¢leny
spolku. Timto vitézstvim Metternich vyhral duel s Fridrichem Vilémem IV., ktery se
tykal nejen vojenského, ale také politického a federalniho charakteru Némeckého
367

spolku.®®" Rynska krize poskytla Metternichovi pfilezitost znovu demonstrovat vyhody
volné spojeného a Cist¢ defenzivniho Némeckého spolku pro suverenitu némeckych
knizat a pro evropsky mir. Pro Metternicha lezela sila Némecka pravé v jeho
federalnich svazcich, které Prusko v letech 1840-1841 ohrozilo svym agresivnim

.. , . . 368
militantnim nacionalismem.

%66 \Metternich Joachimu Eduardu hrabéti von Miinch-Bellinghausen, 13. bfezna 1841, Viden, AT-OeStA,
HHStA, GroBie Korrespondenz, Alphabetischer Nachtrag 6, Metternich, 1836-1853.
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9 METTERNICH A NEMECKY NACIONALISMUS VE
40. LETECH

Ve 40. letech 19. stoleti lze o nacionalismu jiz hovofit jako o masovém hnuti. Rady
némeckych nacionalisti se rozSifovaly pied Rynskou krizi i po ni z riznorodych
politickych a socioekonomickych divodi. Pro demokraty a liberdly byl nacionalismus
prostiedkem k zajisténi politickych zmén. Pro jiné byl némecky néarodni stat zarukou
ochrany proti vn&jsi hrozb&.**® V némeckém narodnim hnuti doslo pod vlivem udalosti
z let 1840-1841 k ¢etnym zménam a nazorovym posuntum. Na jeho levém ktidle, které
udavalo ton na Hambasské slavnosti, se objevila ostra kritika némeckého Sovinismu a
emoc¢ni nenavisti kK Francouziim, jez byly spojeny s hnutim zpévi o Rynu. Na druhé
stran¢ ztracela stoupence fronta, pfevazné v emigraci zijicich liberdlnich demokratt,
jako byli Georg Herwegh, Karl Gutzkow nebo Robert Prutz, u nichZz stéla
vnitropolitickd svoboda Némecka pred ndrodni jednotou, a ktefi vidéli vzor ve
francouzské tradici svobody. Pravé znami protagonisté levicového tabora, jako byl
organizator Hambasské slavnosti Wirth a v emigraci zijici novinafi a basnici Jakob
Venedey a August Ludwig von Rochau, se nyni vzdavali vroucich prohlaseni solidarity

s Francii.®"°

V roce 1842 se zacalo po celém Némecku opét rozvijet turnerské hnuti a spolu
s nim i Jahnova ideologie télesné vychovy. Umoznila to liknavost oficidlnich mist, jez
mela dohlizet na jeho zdkaz z roku 1819. RozSifovala se téz cClenskd zékladna
péveckych spolkli. Ve 40. letech doSlo rovnéZ k rozkvétu vystavby narodnich
pamatnikd, jednalo se naptiklad o pamatnik Hermanna v Teutoburském lese, Walhallu u
Rezna nebo Halu osvobozeni u Kelheimu. Asi nejvyznamngj$im podinem v tomto
sméru bylo ustanoveni Kolinského ustredniho spolku pro dostavbu katedraly (Kélner
Zentral-Dombauverein). Dostavba této nejvétsi némecké sakralni stavby byla zapocata
v zaii 1842, kdy byl za pfitomnosti pruského krale polozen zékladni kamen.
Fridrich Vilém IV. vyuZil tohoto slavnostniho okamziku k demonstraci usmifeni
katolické cirkve a pruského statu ve znameni ideje narodni jednoty a k manifestaci
spojeni Hohenzollerni a pruského Poryni. Metternich naslouchal projevu pruského
monarchy se znacnym skepticismem. Nacionalisté povazovali tuto udalost za némeckou

narodni slavnost. Ur€itym vrcholem zmén v narodnim hnuti pak bylo zaloZeni

369 SEDIVY, Zrod némeckého nacionalismu, S. 165.
370 SCHULZE, Der Weg zum Nationalstaat, s. 83-84



79

Nemeckych novin (Deutsche Zeitung) v roce 1847 jakozto Sifitele narodnich, stejné jako

konstitucnich pozadavkit méstanského liberalismu.>"

Velké nad¢je a oCekavani némeckého narodniho hnuti a liberdll se pojily
predevsim s nastupem nového pruského monarchy v roce 1840. Fridrich Vilém IV. vSak
byl idealistou, ktery se zajimal vice o uméni a filozofii nez o potieby statni spravy,
romantikem tihnoucim k velkolepé némecké minulosti, pfesvédéenym o vlastni tvlrci
genialité. Nicméné se zdalo, Ze tyto nad¢je a ocekavani byly ¢aste¢né naplnény, kdyz
novy monarcha vyhlésil politickou amnestii a rehabilitoval mnoho do té doby
nezadoucich osob, schvalil akta umoziujici navrat politickych emigranti do zemé,
zmirnil omezeni ob¢anskych svobod a schvélil jmenovani profesort, znamych pro své
pokrokové mysleni, na univerzitni posty. Arndt opét mohl pusobit jako profesor na
univerzit¢ v Bonnu a Jahn pfestal byt hlidan policii a dokonce mu byl
Fridrichem Vilémem IV. proptjéen zelezny kiiz za state¢nost v osvobozovaci valce.
Svého ufadu byl naopak zbaven policejni velitel von Kamptz, jenz se podilel na
pronasledovani demagogu a ktery spolu s Wittgensteinem potlacoval politicky odpor po
roce 1815. Kvuli svym romantickym ptedstavam se Fridrich Vilém IV. ptiklanél
k ¢inéni ustupkl lidovému a nacionalnimu citéni, coz Prusko ¢inilo méné spolehlivym

spojencem Rakouska proti revoluci, nez jim bylo ve 30. letech.3"2

Némecké méstanstvo vstoupilo ve 40. letech do realistického obdobi, které
zaméfilo politické mySleni a snahy stfedniho stavu na konkrétni a redlné cile. JakoZto
hlavni nositel duchovni kultury a hospodéiského rozvoje se obratilo proti narodni
prazdnoté Némeckého spolku, proti tvrdym zakaziim a pronasledovani. Resenim se
méla stdt narodni jednota a svoboda zem&.*® Ve druhé poloving¢ 40. let se
Vv jihozapadnim Némecku a Sasku zacal opét formovat demokraticky radikalismus,
ktery se odd¢lil od liberalismu a zadal demokratickou republiku. Pfedevsim v Badensku
a ve Falci naSlo toto sméfovani vyznamnou podporu u méStanli a venkovanil. Jeho
zastupci se shromazdili 12. srpna 1847 v Offenburgu, kde pfedloZili navrhy na reformu
Némeckeého spolku, jejichz realizace by vedla k vytvoreni némecké republiky, cozZ se za

dané politické konstelace rovnalo vyzve k revoluci. Vidci predstavitelé liberalismu se
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setkali v Heppenheimu 10. fijna 1847, kde se vyslovili pro spolkovou reformu ve
spolupraci s monarchy a zemskymi vladami. Jejich cilem byla transformace Némeckého
spolku v narodni spolkovy stat pfijetim ustavy a vytvoifenim ndrodniho parlamentu a
centralni vlady. Ob¢ uskupeni, demokraty i liberdly, vSak spojoval pozadavek

v ’ , ’ y 374
némeckého narodniho statu.

Ve 40. letech se rovnéz zacaly mnozit publicistické utoky proti Metternichovi,
jehoz jméno se stalo symbolem zpatecnictvi, a Rakousku, jez se stalo hlavnim objektem
liberalni a demokratické nenavisti. Proti Rakousku a jeho kancléfi se obratili zejména
klasicky filolog Friedrich Gottlieb Welcker a profesor historie na univerzité¢ v Dijonu
Alexandre Thomas. Welcker uvetejnil ve svém dile Dulezité listiny pro prdavni stav
némeckého naroda (Wichtige Urkunden fiir den Rechtszustand der deutschen Nation,
1844) protokoly Karlovarské konference z roku 1819 a Videnské konference z roku
1834.3" Thomas za¢al v roce 1846 psat dlouhou sérii piisp&vki pro Revue dvou svétii
(Revue des deux Mondes), tykajici se mezinarodnich zalezitosti zejména soudobého
Némecka, jez byla zaloZena na cestach, které¢ v posledni dob¢ absolvoval. K této sérii
zformuloval Gvod, jimz byl otevieny dopis Metternichovi snazvem Sbohem
Metternichove Evropé, ohlasujici konec kancléfova rezimu v Némecku, a tim i
v Evropé. V tomto dopise psal: ,,Jako nepozorovany cestovatel sbiral jsem béhem své
cesty prvni znaky tohoto nového Zivota, nyni NNam je oznamim. Nenechte se tim zmylit,
Jiz to nejsou Skolaci, nebo snilci, kdo Vam vyhlasuje valku... Nejsou vice Cestnymi
Teutony, kteri uvazovali nad smrti kralii a zniceni trunii kviili obnoveni praveékych
skvostu Svaté Fise rimské. Spiknuti jiz neprobihd na univerzitach, v pivnich sklipcich za
zvuku zvonéni skla a Finceni mecii, je to spiknuti za bilého dne, knize, a Vy s tim
nemiuizete nic udélat. Konspiruji v redingotu a v klobouku, bez pitoresknich kostymii a
bez romantickych predstav. “*’® Metternich vak ani v této chvili nepfestaval povazovat
usili o jednotny a silny némecky narodni stat za nepfirozené poblouznéni. Byl ochotny
branit pozadavkiim jednoty a svobody prostfednictvim poukazovani na jejich mozné
disledky a snazil se ukliditovat vypjatou situaci v Némeckém spolku, ale jiZ nebyl s to

< . , . X Xalie , I 77
némeckému narodnimu hnuti aspésné Celit, jako to dokazal v minulych letech.?
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9.1 Neklid v Lipsku

V 1ét€ 1845 byl Metternich konfrontovan s udalostmi, které se udaly v Lipsku.
Dne 12. srpna 1845 zde doslo pted hostincem hotelu De Prusse ke sroceni komunalni

gardy a k provolavani hesla ,, Pry¢ s jezuity, at Zije Ronge 3™

Dav se pokusil vypacit
dvefte a proniknout do hostince, ptivolani vojaci zacali stiilet na vytrzniky a sedm osob
bylo zabito. Vzapéti povstalo celé mésto, které si zvolilo za svého vidce a fecnika
divadelniho pokladnika Roberta Bluma. Metternich napsal o této udalosti
22.srpna 1845 arcivévodu Karlovi: ,,Lipské udadlosti maji znacny vyznam... Jsou
nevyhnutelnym produktem jedovaté latky, kterda se v Saském krdlovstvi za roky
nashromazdila. Udalo se to v Lipsku, protoze na tomto misté je tato latka
koncentrovana ve velkém mnozZstvi. Ona latka ... se vyskytuje v Lipsku ve své nejcistsi

14 . ((379
sile skrze tisk a nespoutanost.

Metternich informoval arcivévodu Karla také o tom, ze si prusky kral pieje
mluvit s prezididlnim vyslancem Spolkového snému o spolkovych zalezitostech. Pfanim
Fridricha Viléma IV. bylo, aby samotny Némecky spolek ucinil krok k zachovani klidu
v Némecku. V této souvislosti se vSak Metternich domnival: , Némeckd kniZata se
obrati na mne, ja sam [jim] ale nebudu moci pomoci, budou si muset pomoci sami.
Povazuji svou pritomnost zde, ve stredu hnuti a mezi knizaty, i vedle Spolkového snemu,
za Stastné rizeni osudu. Pokud by md pritomnost zde neméla mit Zadny jiny ucinek nez
vzbuzovat duvéru némeckych viad (a bez ditvery neexistuje sila), byla by to jiz sama

0 sobé vyhoda. «380

Rakousky kanclét rovnéz vidél urcitou vyhodu v tom, ze k lipskym
udalostem doslo v dobé¢, kdy na némeckém uzemi pobyvala britska kralovna Viktorie
spole¢né s britskym statnikem Georgem Hamiltonem-Gordonem, lordem Aberdeenem:
., Lord Aberdeen patri k pomysinym Anglicanum, kteri mysli jen na obusek, kdyz dojde
na vyprask. Vsechny rany, které padnou v Lipsku nebo na saské uzemi, ucini hluboky

. 14 3 o . v {(381
dojem na krdlovnu, nebot ta ziistala v srdci rodackou ze Saska.

9.2 Slesvicko a Hol$tynsko

Dal8im impulsem pro némecky nacionalismus, pravdépodobné jesté siln¢jSim nez byla
Rynska krize, se stala otazka Slesvicka a Holstynska. Ob& vévodstvi byla spojena

persondlni unii S Danskem, pouze Holstynsko vSak ndleZelo k Némeckému spolku. Jiz

%78 Johannes Ronge, némecky katolicky knéz, zakladatel némeckého katolicismu.
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v roce 1460 bylo obéma vévodstvim zaruceno listinou, Ze navzdy zlstanou nedélitelné
spojena. Obyvatelstvo Slesvicka, které bylo souc¢asti Danska, se citilo z asti byt Dany a
¢asteCn¢ Némci, coz situaci znaéné komplikovalo. Jiz bezprostiedné po roce 1815 se
v Holstynsku zformovala opozice proti danskému centralismu. Ve 30. letech pak
vzniklo ve Slesvicku némecké i danské narodni hnuti — obé Zadala celé Slesvicko pro
sebe. Ackoli se ve Slesvicku nachazela znaéna danskd mensina, pievladal zde ve
vefejném Zivoté némecky jazyk. Dansk4 mensina ve Slesvicku se proto zadala domahat
svych ptirozenych jazykovych prav na snému, u soudil i ve Skolach, narazela vSak na
neustupnost némecké Slechty 1 méstanstva. Narodné-liberalni strana v Kodani zadala,
aby za uéelem ochrany danské mensiny pied hrozici germanizaci bylo celé Slesvicko az
k pohrani¢ni fi¢ce Eider piipojeno k Jutsku a pferusen jeho dosavadni svazek
s HolStynskem. Dansky kral Kristian VIII. vSak tuto ideu neschvaloval, ponévadzZ se
obaval, Zze by se tim pouze zesilily odstfedivé tendence némeckého HolStynska i
Lauenburka a usnadnilo jejich pfipadné odtrzeni od personalni unie s ddnskou korunou.
Proto se radgdji snazil podporovat pievahu danské mensiny ve Slesvicku spravnim
radem, ktery by spojil vSechny dénské drzavy v pevnéjsi celek, a pomyslel na ziizeni

: r I I3 ™ o MW . 2
jednotného vyboru stavovskych snémi pro celou fisi v Kodani.®

Pro némecké zajmy v obou vévodstvich bylo nebezpeéné, jak odtrzeni Slesvicka
od Holstynska, tak i centralismus s danskou pievahou. Z toho divodu rozvinula
némecka Slechta ve vévodstvich i némecka univerzita v Kielu zna¢nou agitaci pro
zfizeni spole¢ného holStynsko-Slesvického snému. Jejich zapas nalezl silnou ozvénu
témeét v celém Némeckém spolku. DilezZitou roli sehrdla rovnéz nastupnicka otazka.
Kristian VIII. mél jediného syna Fridricha, ktery byl bez vlastnich potomki. Proto
nejbliz§i narok méla kralova sestra Charlotta a jeji déti. V Holstynsku a Slesvicku
némecka strana poptela moznost Zenské posloupnosti a tvrdila, ze v obou vévodstvich
prejde dédické pravo po Fridrichové smrti na nejstar$i bo¢ni vétev kralovského rodu,
tedy na sonderbursko-augustenburskou. Narodni strana v Kodani naléhala na krale, aby
véas predeSel ztrat€ vévodstvi zavaznym projevem. V cCervenci 1846 proto
Kristian VIII. uvetejnil takzvany Otevieny list, v némz prohlasil, ze pravo zenské
posloupnosti je nesporné jak v Jutsku, tak také ve Slesvicku i Lauenbursku. Jen

v nékterych castech Holstynska jsou pry v tomto ohledu pochybnosti. Jeho usilovnou
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snahou vSak bude zachovat neporusenost celé fiSe a zabranit odtrzeni kterékoliv jeji
3

casti.

Tento projev vzbudil vyslovny protest bocnich vétvi, augustenburské i
gliicksburské, a vedl stejné jako pii Rynské krizi K velkému vzepéti némeckého
narodniho hnuti, které nyni piijalo otdzku Slesvicka a HolStynska za vlastni a ziskalo
dalsi divod pozadovat silny narodni stat schopny chranit vSechny Némce. Némecké
vlady a spolkové snémy, univerzity a védeckd shromdzdéni, svobodna méstanska
sdruzeni i politiéti publicisté podporovali némecké hnuti v Slesvicku a pozadovali

pfijeti celého vévodstvi do Némeckého spolku. 38

Dansky nacionalismus, ktery utladoval némectvi ve Slesvicku a usiloval o
rozpusténi pravné neoddélitelného spojeni obou vévodstvi, sledoval Metternich se
znepokojenim. Sice nesl nelibé, Ze tyto danské tendence byly demokratické povahy a
usilovaly o zniCeni stavajicich legalnich vztahti, nemohl vSak riskovat, ze by
odlou¢enim Slesvicka od Danska doslo k posileni pruské moci.*®*® Dne 27. srpna 1846
napsal hrabéti von Miinch-Bellinghausen, ze neni mozné nechat bezostySnou agitaci,
kterd se zmocnila hol$tynské naslednické otazky v Némeckém spolku, aby se dal klidné
rozmahala a vyvijela, nybrz je nutné se ji postavit diive, nez narusi zéklady

. . L . < 386
spoleenského a pravniho stavu v celém Neémecku.

V dalSim dopise pak psal:
,,Nepodcenili jsme a vime velmi dobre, co je na tomto chaosu umélého,
vykonstruovaného a samo o sobé revolucniho ... nikoli pouze némecky lid, nybrz také
cast nemeckych knizat se podili na obecném napéti. “387 Kanclérf si viak neuvédomoval,
ze se jednalo o skute¢né lidové hnuti. Nakonec nebyl ochoten podriidit se némeckym
pravnim narokim ani politickym zajmim Daénska a pfanim Kristiana VII. S jeho
souhlasem vyslovil Spolkovy sném 17. zati 1846 diveérné ocekavani, ze dansky kral pti
konedném uréeni nastupnictvi ve Slesvicku bude respektovat prava vsech

ZL'léastnénych.388
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9.3  Prusky ustavni slib

Fridrich Vilém III. ve své politické zavéti zavazal svého nastupce, aby nevydaval
Gstavu, ktera by mohla omezit panovnickou moc.®® Kdyz Fridrich Vilém IV. oznamil,
ze rozhodné¢ nechova imysl vyjit vstiic zadosti o celonarodni shromézdéni, vyvolal tim
zna¢né zklamani a nelibost u liberalii i nacionalisté.>® Proti pruskému monarchovi se
nasledné zacala utvaret politicka opozice, pfi jejimz formovani hrala vyznamnou roli
mimo jiné také pisn€. V Poryni se zpivaly zakazané ,,pisn¢€ o svobodé®, v¢etné bezpoctu
variaci na Marseillaisu. Pisn€ o svobodé¢ li¢ily zivot a skutky Karla Sanda, opévovaly
boj Rekt proti osmanské tyranii a Polakd proti té ruské a pfipominaly rizna narodni
povstani.**

Fridrich Vilém IV. mél v Umyslu svolat vSech osm provin¢nich zemskych
sndmi. > Protoze mu viak zéleZelo na nazoru Metternicha, chtdl si vyslechnout jeho
minéni. Pfilezitost k tomu se naskytla v1ét¢ 1845, kdy britska kralovna Viktorie
podnikla cestu po Rynu, na které ji doprovazel prusky kral. Ten pozadal Metternicha,
aby se k nim pfipojil. Setkdni s pruskym monarchou, Viktorii Anglickou, jejim chotém
princem Albertem a belgickym kralovskym parem probéhlo v srpnu 1845 ve

393

Stolzenfelsu.”™ Kancléf nabadal pruského monarchu, aby se omezil na existenci

c o . , . , , , , 394
provinénich stavii a nedovolil ve své zemi ustanoveni celonarodniho zastoupeni.®
Fridrich Vilém IV. zdvofile naslouchal Metternichovym radam, ale nezdalo se, Ze by

nékterou z nich prijal.**®

V roce 1847 se udalo to, pfed ¢im Metternich casto varoval: Fridrich Vilém IV.
svolal jednotny zemsky sném za ucelem schvaleni pljcky na financovani vystavby
pruské Zeleznice. Dne 3. tGnora 1847 pozval vSechny ¢leny provin¢nich zemskych
snémt do Berlina na jednotny sném, kterému proptj¢il pravo povolovat nové dané a
schvalovat statni pujéky. Zadné nové Gstavni téleso viak vzniknout nemélo, provinéni
zemské snémy se mely pouze sloucit do jednoho spole(:ného.396 Kanclét spravné

397

ptredvidal, Ze jednotné shromédzdéni jenom posili pozadavky stavii.™" Pokusil se alespoil
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dosadhnout toho, aby byl zachovan zasedaci potadek stavovskych zastupcti podle
provincii, ¢imz se chtél vyhnout vytvofeni stejnorodého télesa. Rovnéz se chtél
vyvarovat ustanoveni fecnickych tribun. Neustdle nabadal ke klidu a odolnosti vici
snaham o celostatni zalstoupeni.398 Snazil se rovnéz zamezit pruské rozpinavosti a posilit

%9 Jeho cilem bylo vyhnout se pieméné

federativni princip v Némeckém spolku.
Spolkového snému v centralni ndrodni shromézdéni. Domnival se, ze dalSim krokem by
totiz bylo odstranéni suverenity jednotlivych némeckych statd. Proto apeloval na
moralni pomoc Ruska a Francie. V roce 1847 se obratil na Guizota, jemuz vyjadril své
obavy z posunu Pruska k némeckému vudcovstvi. Apponyi Guizotovi vyli¢il rozsah
nebezpeci a vysvétlil mu, ze to neni prusky monacha, nybrz jiné elementy v Prusku,
které se snazily revoluéni cestou a s pomoci narodniho citéni vyplnit a rozsifit
teritoridlné nehomogenni prusky stat. Dle Metternicha se nikdo v Némecku nechtél stat
Prusem. Kdyby se vSak Prusko chopilo moci v Némeckém spolku, mohlo by dojit
K centralizaci pod jeho nadvladou. To bylo nejvétsi nebezpedi pro Némecko a jeho
sousedy, a zde lezel spoleény zajem Rakouska a Francie. Francie proto nesméla
poskytnout centralistickym a liberdlnim némeckym elementim zadnou podporu, nybrz

naopak stat na stran& Rakouska.*®

Jednani jednotného zemského snému bylo pruskym kradlem zahdjeno
11. dubna 1847. Jiz na jeho poc¢atku dal prusky monarcha jasné¢ na srozuménou, ze
V Prusku vSe zlstane pfi starém, nebot’ liberalni Ustavu ve své zemi nikdy nestrpi.401
Prohlasil: ,, Neni na zemi moc, které by se podarilo primet me, abych zmenil prirozeny
pomér mezi panovnikem a lidem ... na konvencni ustavni poradek, a ja nikdy nedovolim,
aby mezi naseho Pana na nebesich a tuto zemi pronikl popsany list ... aby nam viadnul
svymi paragrafy a nahradil starou a posvatnou loajalitu. <402 Svij projev ukongil
pfipomenutim, Ze tento sném neni zadnym zakonodarnym parlamentem, nybrz byl
svolan za konkrétnim ucelem — schvalit nové dan¢ a statni pdjcku, a ze jeho budoucnost
zavisi na kraloveé vili. Nehledé na to zahdjili prusti liberdlové kampan za pfeménu
snému v zdkonodarny sbor. Nyni se rozvinul v jednotném zemském snému prvni velky

parlamentni boj némeckych dé&jin, nebot’ poprvé stavy celého Pruska vystoupily proti
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absolutismu koruny. Dne 26. ¢ervna 1847 byl jednotny zemsky sném odrocen. Poslanci

sice nic neziskali, ale poprvé Celili jako samostatna sila krali.**®

Metternich sledoval vyvoj v Prusku velmi pozorné. V roce 1840, kdyz se valka
Vv Evropé¢ zdala byt nevyhnutelna, vyslovil zvlastni proroctvi: ,, Ne, mir nebude tentokrat
znicen, vSe se uklidni. Ale 1847 vse pijde k certu.“*® V dopise Canitzovi z
11. Cervence 1847 psal, Ze ,, mezi postavenim koruny pred 3. unorem [1847] a onim po
skonceni zemského snému existuje rozdil“, a ze , to, co kral chtél, stejné jako to, co
nechtél, dnes snému rekl* a ,,stejné tak sném vi, co vétsina jeho zdastupcii chce a ceho se
snazi dosahnout “.**® Prusko se vymanilo z Metternichova systému a vydalo se na novou
cestu zcela nezavislou na Metternichové vili. Rakousky kanclét si uvédomil, Ze je
bezmocny a neschopen zajistit, aby konzervativni principy Vv Prusku opét ziskaly

navrch.*%®

Dne 9. fijna 1847 se svétil jednomu pruskému diplomatovi se svou myslenkou
politického zéaniku, ktery hrozi Evrop& v blizké budoucnosti kvili stile vétSimu
rozsifovani radikalnich ideji, proti kterym byly vSechny pokusy o potladeni marné.
Prohlésil: ,, Nejsem Zadny prorok a nevim, co bude, jsem stary lékar a umim rozliSovat
prechodné od smrtelnych chorob; v té se nyni nachazime. UdrZime se zde, tak dlouho,
jak miizeme, ale zoufém si nad vysledky. “*®" Schylovalo se k revoluci, ktera v bieznu

1848 ptinutila rakouského kancléfe rezignovat.
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10 ZAVER

Po mnoho let se Metternich snazil zachovat stabilitu a mir, ponévadz se domnival, Ze
revolu¢ni nasili by bylo smrtelnou hrozbou pro evropsky fad. Z tohoto divodu se stal
nesmifitelnym nepfitelem vSech hnuti smétujicich k ndrodnimu sjednoceni. Cely Zivot
vedl kampan proti velkym naciondlnim, liberdlnim a demokratickym hnutim, hajil
monarchisticky princip pfed republikanismem, potlacoval vSechny pokusy o revoluci a
branil sjednoceni Némecka a Italie. VSi silou rovnéz oponoval zavedeni liberalnich
ustav a parlamentnich vlad v rakouskych sférach vlivu. Kvili své podpoie silné
konzervativnich reziml v zahrani¢i a tolerovani policejnich metod k potlaceni opozice
doma se pro nékteré stal ,,arcipadouchem* své doby, pro jiné naopak statnikem hodnym

dat své jméno jedné epose.

Jaky byl tedy postoj Metternicha k némeckému nacionalismu? Pro tohoto muze
byly nacionalismus a jakobinismus téméf identickou zdlezitosti a stejné neblahé pro
mnohonérodnostni rakouskou {iSi. Proto bojoval nejen proti némeckym nacionalistim
usilujicim o svrzeni stavajici spolecenského fadu a ustanoveni jednotného narodniho
statu, ale také proti ryzim liberalim a bojechtivym predchiidcim nacismu. Rovnéz je
zde nutné upozornit na skutecnost, ze viid¢i osobnosti némeckého nacionalismu jako
byli Jahn, Arndt ¢i Kleist byli navic i antisemité. Heine v nich ptedvidal ,,démonské sily,

«408 5 domnival se, Ze

brutalni némecké potéseni v boji, Silenou zurivost Berserki
vysledkem jejich netolerantniho nacionalismu by byla militantné-nacionalisticka
diktatura, potlacujici obcanské svobody. Proti témto radikalnim némeckym
nacionalistiim, ktefi nevahali vyuzit k prosazeni svych cilii i nasili, Metternich tvrdé
zasahoval. OvSem nikoli stejnou mérou, nybrZ vyuzitim relativné mirné, ale efektivni
cenzury, policie a tajné zpravodajské sluzby. Tim si vSak vyslouZil onu nechvalnou

reputaci.

Domnivam se tedy, Zze odpovéd’ na danou otdzku je zcela ziejma: jeho postoj k
némeckému nacionalismu, zejména tomu radikdlnimu, byl negativni. Je vSak nutné mit
na paméti fakt, ze o tom nelze hovofiit jako o dogmatu, ponévadz v dobé Rynské
krize byl pro Metternicha némecky nacionalismu naopak piijatelny, dokonce zadouct,
pokud podpiral evropsky mir a status quo. Za spravny druh nacionalismu v oné dobé
povazoval nacionalismus jednotnosti (Einigkeit), nikoli jednoty (Einheit), to znamena
nacionalismus chranici partikularismus. Rakousky kanclét rovnéZ ocenoval fakt, Ze se

Némci byli schopni spojit za tcelem obrany své vlasti proti spole¢nému nepfiteli.

%8 \/IERECK, Bulwark Against Potential Fascism, s. 91.
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Nicméné 1 v dobé Rynské krize se objevil némecky nacionalismus, kterého se

Metternich obaval, a to nacionalismus militantni, vii¢i kterému aktivné vystupoval.

Dalsi otazka, kterou povazuji za nutné zde polozit, zni: Pro¢ Metternich branil
vytvofeni jednotného némeckého narodniho statu a do jaké miry v tom byl uspésny?
Rakousky kanclér kladl vétsi duraz na rasu nez na narodnost. RozliSoval v Evropé
germanskou, romanskou a slovanskou rasu.*®® Domnival se, ze kazda z nich méla své
specialni charakteristické rysy a narody byly vétvemi téchto tfi ras. Dle jeho nazoru si
zaslouzily byt nazyvany ,,narody* pouze ty, které historicky demonstrovaly svou touhu
a ambici zit pohromadé v politické jednoté bez ohledu na jazyk, tradice nebo ptvod.
Planované spojeni pfirozené a historicky oddélenych lidi bylo podle né&j jen mylnou
predstavou a zneuzitim ideje pfirozenych prav. Pfestoze vnimal narodnost jako Zivou
historickou silu a podporoval ji, odmital pouzivat kategorii narodnosti jako strukturni
pojem pro utvareni statu. Rakousky kanclét tvrdil, ze nikdo az na nesnaze pusobici
sttedni tfidu nikdy nepomyslel na sjednoceni, ponévadz masy byly zcela lhostejné
k narodni jednoté, nebot’ se zabyvaly pouze zajisténim Zzivobyti. Neptaly si zadnou
zménu do té doby, dokud byly ekonomicky zajistény. Mohly vsak byt lehce svedeny

fanatiky a pozadovat véci, které ve skutecnosti nechtély. Z tohoto divodu musel stat

dohliZet na intelektualy a chranit lid pfed vlivem agitace.

Za idedlni vladni formu pro staty slozené¢ z vice uzemnich celki povazoval
federalismus, nebot’ véfil, Ze neomezena rozmanitost instituci byla nejsilngjsi garanci
proti zavedeni revoluénich novot. Kazdy stat, ktery byl tvofen z riznych ¢asti, musel
byt federalizovan, aby mohly byt zablokovany plany naruSitelt miru, ktefi agitovali za
sjednoceni. Vznik sjednoceného Némecka by podle Metternicha ptipravil Rakousko o
zdroje jeho historické sily, ponévadz jako mnohonarodnostni stat se nemohlo stat
soucasti zadného uspofadani, jez by se legitimizovalo na zaklad€ nacionalismu.
Sjednocujici feSeni bez zahrnuti némecké casti Rakouska do jednotného némeckého
statu bylo pro Metternicha rovnéz nemyslitelné a stejné tak existence velkého mnozstvi
sttednich a malych suverénnich némeckych statd ve stfedni Evrop&€ bez né&jaké
zastfeSujici politické struktury. Kromé toho chtéla podle jeho ndzoru kazda cast
Némecka zistat tim, ¢im byla: odlisnou od téch ostatnich a kazdy, kdo se domnival, ze
mohl sjednotit tyto lidi, Spatné¢ odhadl némecky charakter, ktery se stavél nelibé k

vyrovnavani a monoténnosti. Neustale rovnéz tvrdil, ze zaddny Bavor nechtél byt

49 ANGSAM, s. 187.
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RakuSanem, zadny RakuSan Prusem, zadny Prus Bavorem, zadny Bavor
Wiirttembercanem a nikdo ve vSech némeckych zemich nechtél byt Prusem, paklize jim

uz neni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Metternich povazoval za idealni vladni formu
federalismus, a pravé proto inicioval na Videnském kongresu vznik Némeckého spolku
— svazu statlh bez narodnich instituci. Tim se mu podafilo zabréanit vzniku jednotného
narodniho statu. Pomohl mu v tom vSak také fakt, Ze nacionalistli bylo v roce 1815 jen
poskromnu a némecti panovnici nebyli pfipraveni vzdat se své vlastni suverenity. Timto
svym cCinem vSak proti sobé popudil némecké nacionalisty, mimo jiné studenty a
turnery, a radikaly usilujici o ustanoveni némecké republiky na narodnostnim principu.
Studenti vSak byli dle rakouského statnika pfili§ naivni, nez aby piedstavovali vaznou
hrozbu. Piesto povéfil své agenty, aby sledovali déni na némeckych univerzitach, nebot’
se domnival, Zze je zde vychovavéana cela generace revolucionaiti. Za nejvétsi zlo
povazoval tisk, a proto usiloval o jeho kontrolu. Z vySe uvedenych divodl inicioval
prijeti Karlovarskych dekretl, které naciondlni i liberdlni opozici na cas umlcely.
Pozadavek némeckého narodniho statu znovuozivily politické otfesy roku 1830. Reénici
na Hambasské slavnosti opét vetfejné pozadovali ve svych projevech svobodné a
sjednocené Némecko a netajili se tim, ze lid je rozhodnut provést sjednoceni sam.
Metternich jim v tom opé&t zabranil. Vyuzil k tomu pokus o pfevrat ve Frankfurtu nad
Mohanem z jara 1833. Podatilo se mu obnovit solidaritu vychodnich mocnosti a pfimét
némecké staty, aby pfijaly opatfeni proti revolucnim hnutim. Hlasy volajici po
sjednoceni Némecka se pak znovu zacaly ozyvat ve 40. letech, kdy jiz Metternichliv
vliv v Némeckém spolku slabnul. Pfesto byl ochotny branit pozadavkim jednoty a

svobody prostiednictvim poukazovani na jejich mozné dusledky.

Na tomto misté shledavam zapotiebi polozit si otdzku, zda Metternich vyuzil
strach z revoluce k tomu, aby v Némecku konsolidoval rakouskou moc, nebo ji naopak
pouzil k tomu, aby odvratil revoluci v Némecku. V tomto sméru se nazory historikt
rozchazeji. Henry Kissinger vidél v Karlovarskych dekretech spiSe nez zalezitost
Metternichovy protirevoluc¢ni ideologie diplomaticky manévr za ucelem ustanoveni
rakouské dominance v Némeckém spolku. Robert D. Billinger Jr. naopak zastava nazor,
7ze Metternichova némecka politika nebyla zaloZena pouze na z4jmech Rakouska.
Rakousky kancléf byl dle jeho nazoru piesvédcen o tom, ze jeho tsili bylo v nejlepsim
zajmu vSech némeckych kniZzat a Ze ukonceni monarchistické moci, bud

prostiednictvim valky ¢i pouli¢niho nasili, nebo legislativni evoluci, by znamenalo
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chaos. Primarn¢ se sice zajimal o mir a bezpe¢nost Rakouska, ale zaroven citil, Ze jeho

rv e

ideje mély obecnou platnost. Vnimal totiz habsburskou tisi jako evropsky mikrosvét a
Z tohoto divodu pro néj byly zdjmy Rakouska identické s t€émi evropskymi. Osobn¢ se
ptiklanim k nazoru Roberta D. Billingera Jr., avsak musim zde upozornit na skute¢nost,
ze se Metternich snazil vyuzit protirevolu¢ni hysterie v Némecku po zavrazdéni
Kotzebueho kurovnani otazek tykajicich se liberalnich ustav. Obaval se totiz
reprezentativniho principu, ktery zahrnovaly, nebot’ ten pfedpokladal suverenity lidu a
rovnost ob¢antl a tim padem vazbu na narod, coz pro habsburskou monarchii znamenalo
na narodnost. Navic Metternich zdsadné pochyboval o schopnosti naroda viibec

usuzovat.

Otazka, do jaké miry byl némecky nacionalismus v dobé Karlovarskych dekret
skute¢n¢ revoluéni a nebezpeCny, je casto diskutovdna. Proti starému liberalnimu
nazoru, ze v Némecku v oné dob¢é neexistovalo zddné nebezpeci vzpoury ani spiknuti,
pouze ,,hon na ¢arodéjnice, vymysleny Metternichem za ucelem potlacovani svobody,
ktery zastaval naptiklad Heinrich von Treitschke, vSak 1ze namitnout, Ze zde opravdu
existovala skupina takzvanych Bezpodminecnych. Ti byli vedeni Karlem Follenem a
jejich cilem bylo zalozeni demokratické némecké republiky prostiednictvim politizaci
mas, kterd by vedla k povstani a ke koneénému zhrouceni stavajiciho systému.
Metternich byl piesvédcen o tom, Ze napii¢ Némeckem existuji propojena spiknuti,
zaméefend na zruSeni monarchistické formy vlady, planujici svrZzeni vSech némeckych
vlad a odstranéni vSech jednadvaceti némeckych knizat a vedoucich statniki. Rovnéz
vetil, Ze vétSina nejvysSich statnich ufednikd a nékolik vidcd stavd v riznych
némeckych statech byla zapletena do tohoto spiknuti, které meclo sva centra na
univerzitach, predev§im v Jené, Heidelbergu, Giessenu a Freiburgu. Domnival se, ze
soucasti tohoto spiknuti byli turnefi, studenti a jejich viidci, zejména Arndt a Jahn. V
jeho piesvédceni jej navic utvrzovaly zpravy tajnych agentii a vySetfovaci spisy
z Berlina, Karlsruhe, Darmstadtu a Nasavska. Metternich si byl v ptipadu Sanda jist, ze
nejednal z vlastniho popudu, kdyZ se vydal zavrazdit Kotzebueho, nybrz v disledku

tajné ligy.

Kancléfovym cilem bylo zachranit Némecko ptfed diktaturou muzd, jako byl
Jahn a Arndt. Spojence nasel v pruském krali, jehoZz obava z revoluce byla jiz dlouho
podnécovéna reakénimi skupinami na dvofte, a ktery v souvislosti s Kotzebueho vrazdou

vyhlésil tvrdé nafizeni proti idajnému rozsdhlému spiknuti. Vetejné minéni Némeckého
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spolku se vSak k tezi o existenci velkého spiknuti stavélo prevazné skepticky, nebot’ se
veédeélo, ze Sand byl samotaf, a také utok na Ibella nemohl byt vykladan jako ptiznak
velké konspirace. Metternichovi se vSak podafilo v Cachach ptesvéd¢it Fridricha
Viléma IV., ze spiknuti ma pramen a sidlo v Prusku. Poté, co se prusky kral dozvédél o
demagogickych planech, které byly prozrazeny pii poslednim domacim vysetfovani, dal
Metternichovi za pravdu a postavil se po jeho bok v potla¢ovani revoluéni ¢innosti v
Némeckém spolku. Metternich dokazal vyuzit strachu némeckych vladci ze spiknuti k
tomu, aby na konferencich v Karlovych Varech roku 1819 a ve Vidni v letech 1820 a
1834 prosadil protirevolucni opatfeni, kterd znacné stéZovala cCinnost némeckym
nacionalistiim 1 liberalim. Timto zpGsobem dokazal ovliviiovat déni v Némeckém
spolku az do pocatku 40. let, kdy se z némeckého nacionalismu stalo masové hnuti, jez
se vymklo jeho kontrole. Diivodem bylo oslabeni kancléfova vlivu na némecké staty a
to, ze se Prusko, hlavni spojenec Rakouska v protirevolu¢ni politice, vydalo diky

novému monarchovi Fridrichu Vilémovi V. vlastni cestou.



92

11 POUZITE PRAMENY A LITERATURA

11.1 Nevydané prameny

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Videri

GroBe Korrespondenz, Alphabetischer Nachtrag 6, Metternich, 1836-1853.
11.2 Vydané prameny

ADLER, Hans (ed.), Literarische Geheimberichte. Protokolle der Metternich-Agenten,
Band I. 1840-1843, K6ln 1977.

DROB, Elisabeth (ed.), Quellen zur Ara Metternich, Darmstadt 1999.

METTERNICH, Klemens Wenzel Nepomuk Lothar von, LANGENDORF, Jean-
Jacques (ed.), Ordnung und Gleichgewicht. Ausgewdhlte Schriften, Wien 1995,

METTERNICH, Klemens Wenzel Nepomuk Lothar von, BRANDT, Otto H. (ed.)
Denkwiirdigkeiten, Miinchen 1921.

METTERNICH, Prince Clemens von, The Autobiography. 1773-1815, Welwyn Garden
City 2004.

METTERNICH-WINNEBURG, Richard (ed.), Aus Metternichs nachgelassenen
Papieren, Biande III, V-VII, Wien 1881-1883.

WEECH, Friedrich von (ed.), Correspondenzen und Actenstiicke zur Geschichte der
Ministerconferenzen von Carlsbad und Wien in den Jahren 1819, 1820 und 1834,
Leipzig 1865.

11.3 Literatura

ANGELOW, Jirgen, Gerduschlosigkeit als Prinzip. Preuflens Aufenpolitik im
europdischen Mdchtekonzert zwischen 1815 und 1848. In: PYTA, Wolfram (ed.), Das
europdische Maichtekonzert. Friedens- und Sicherheitspolitik vom Wiener Kongref3
1815 bis zum Krimkrieg 1853, Kdln, Weimar, Wien 2009, s. 155-174.

AGELOW, lJiirgen, Von Wien nach Koniggrdtz. Die Sicherheitspolitik des Deutschen
Bundes im europdischen Gleichgewicht (1815-1866), Miinchen 1996.



93

BAUER, Joachim, Studentische Festerwartungen. Das Wartburgfest 1817. In: BUNZ,
Enno (ed.), Der Tag X in der Geschichte, Stuttgart 1997, s. 145-168.

BAUMGART, Winfried, Europdisches Konzert und nationale Bewegung. 1830-1878,
Schoningh 1999.

BARTMUSR, Hans-Joachim, KUNZE Eberhard, ULFKOTTE, Josef, ,, Turnvater“ Jahn
und sein patriotisches Umfeld. Briefe und Dokumente 1806-1812, K6ln, Wien 2008.

BARTMUB, Hans-Joachim, ULFKOTTE, Josef, Nach dem Turnverbot. , Turnvater*
Jahn zwischen 1819 und 1852, K6ln, Wien 2011.

BERGLAR, Peter, Metternich. Kutscher Europas. Arzt der Revolutionen, Gottingen
1973.

BILLINGER, Robert D. Jr.,, Good and True Germans. The Nationalism of the
Rheinbund Princes. 1806-1814. In: DUCHHARDT, Heinz (ed.), Reich oder Nation?
Mitteleuropa 1780-1815, Stuttgart 1998, s. 105-139.

BILLINGER, Robert D. Jr., They Sing the Best Songs Badly. Metternich, Frederick
William 1V, and the German Confederation during the War Scare of 1840-1841.
In: RUMPLER, Helmut (ed.), Deutscher Bund und deutsche Frage 1815-1866,
Miinchen 1990, s. 94-113.

BILLINGER, Robert D. Jr., Metternich and the German Question. States’ Rights and
Federal Duties. 1820-1834, Hardcover 1991.

BOTZENHART, Manfred, Reform, Restauration, Krise. Deutschland 1789-1847,
Frankfurt am Main 1985.

BONING, Holger, Das Volk im Patriotismus der deutschen Aufklirung. \n: DANN,
Otto, HROCH, Miroslav, KOLL Johannes, Patriotismus und Nationsbildung am Ende
des Heiligen Romischen Reiches, Koln 2003, s. 63-98.

BREUILLY, John, The Response to Napoleon and German Nationalism.
In: FORREST Alan, WILSON, H. Peter (ed.), The Bee and the Eagle. Napoleonic
France and the End of the Holy Roman Empire. War, Culture and Society. 1750-1850,
Basingstoke 2008, s. 256-283.



94
BREUILLY, John, Nation and Nationalism in Modern German History.
In: The Historical Journal, 33, 1990, 3, s. 659-675.

BRIDGE, Francis Roy, The Habsburg Monarchy among the Great Powers 1815-1918,
New York, Oxford, Munich 1990.

BROPHY, James M., The Rhine Crisis of 1840 and German Nationalism. Chauvinism,
Skepticism, and Regional Reception. In: The Journal of Modern History 85, 2013, 1,
s. 1-35.

BURG, Peter, Der Wiener Kongref. Der Deutsche Bund im europdischen
Staatensystem, Miinchen 1984.

CECIL, Algernon, Metternich 1773-1859. A Study of His Period and Personality,
London 1938.

CLARK, Christopher, Prusko. Vzestup a pad Zelezného kralovstvi, Praha 2008.
DESMOND, Seward, Metternich. Der erste Europder. Eine Biographie, Ziirich 1993.

DOERING-MANTEUFFEL, Anselm, Die Deutsche Frage und das Europdgische
Staatensystem 1815-1871, Miinchen 2001.

ECHTERNKAMP, Jorg, Der Aufstieg des deutschen Nationalismus (1770-1840),
Frankfurt, New York 1998.

FESSER, Gerd, Von der Napoleonzeit zum Bismarckreich, Bremen 2001.
GEBHARDT, Armin, Staatskanzler Metternich. Eine Studie, Marburg 2009.

GREEN, Abigail, Fatherlands, State-building and Nationhood in Nineteenth-century
Germany, Cambridge 2001.

GRIMM, Dieter, Deutsche Verfassungsgeschichte. 1776-1866. Vom Beginn des
modernen Verfassungsstaats bis zur Auflosung des Deutschen Bundes, Frankfurt am
Main 1988.

GRUNER, Wolf D., Der deutsche Bund, die deutschen Verfassungstaaten und die
Rheinkrise von 1840. In: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 53, 1990, 1, s. 51—
78.



95

GRUNER, Wolf D., Die deutsche Frage. Ein Problem der europdischen Geschichte seit
1800, Miinchen 1985.

HARTAU, Friedrich, Clemens Fiirst von Metternich, Reinbek bei Hamburg 1991.
HERRE, Franz, Metternich, Praha 1996.

HOHLWEIN, Hans, Aufbruch in die neue Zeit. Von Metternich bis Marx, Stuttgart
1969.

HOLBORN, Hajo, Deutsche Geschichte in der Neuzeit, Band II, Miinchen 1970.

HONSELL, Johannes, Bayern und die Rheinkrise von 1840, diplomova prace, Miinchen
2002.

HROCH, Miroslav, Ndrody nejsou dilem ndahody. Priciny a predpoklady utvireni
modernich evropskych narodii, Praha 2009.

KAEDING, Peter, August von Kotzebue. Auch ein deutsches Dichterleben, Berlin 1985.

KAUPP, Peter, ULFKOTTE, Josef, Die Jahn-Friesensche Burschenordnung von
1811/12. In: CERWINKA, Giinter (ed.), 200 Jahre burschenschaftliche Geschichte. Von
Friedrich Ludwig Jahn zum Linzer Burschenschafterturm, Heidelberg 2008, s. 1-81.

KISSINGER, Henry, Obnoveni svétového radu. Metternich, Castlereagh a potize
S mirem v letech 1812-1822, Praha 2009.

KOHN, Hans, Napoleon and the Age of Nationalism. In: The Journal of Modern History
22,1950, 1, s. 21-37.

KRAUB, Jutta, Das Wartburgfest der deutschen Burschenschaft, Regensburg 2011.

KRAEHE, Enno E., Metternich’s German Policy, Volume II. The Congress of Vienna.
1814-1815, Princeton 1983.

KRAEHE, Enno E. (ed.), The Metternich Controversy, New York, Chicago, San
Francisco, Atlanta, Dallas, Montreal, Toronto, London, Sydney 1971.

LANGSAM, Walter Consuelo, The Napoleonic Wars and German Nationalism
in Austria, New York 1930.



96

LUTZ, Heinrich, Zwischen Habsburg und Preussen. Deutschland 1815-1866, Berlin
1998.

MALETTKE, Klaus, Zur Politischen Bedeutung des Wartburgfestes im
Friihliberalismus. In: MALETTKE, Klaus (ed.), 175 Jahre Wartburgfest. 18. Oktober
1817 — 18. Oktober 1992. Studien zur politischen Bedeutung und zum Zeithintergrund
der Wartburgfeier, Heidelberg 1992, s. 9-30.

MALETTKE, Klaus, Das Wartburgfest in den Berichten Franzdsischer und Britischer
Diplomaten. In: MALETTKE, Klaus (ed.), 175 Jahre Wartburgfest. 18. Oktober 1817 —
18. Oktober 1992. Studien zur politischen Bedeutung und zum Zeithintergrund der
Wartburgfeier, Heidelberg 1992, s. 153-167.

MAY, Arthur J., The Age of Metternich 1814-1848, New York 1967.

MOSSE, George L., Die Nationalisierung der Massen. Politische Symbolik und
Massenbewegungen von den Befreiungskrigen bis zum Dritten Reich, Frankfurt am
Main 1993.

MULLER, Helmut, KRIEGER, Karl Friedrich, VOLLRATH, Hanna, a kol., Déjiny
Némecka, Praha 1995.

NIPPERDEY, Thomas, Deutsche Geschichte 1800—/866. Biirgerwelt und starker Staat,
Miinchen 1998.

OERGEL, Maike, Revolutionaries, Traditionalists, Terrorists? The Burschenschaften
and the German Counter-Cultural Tradition. In: GILES, Steve (ed.), Counter-cultures
in Germany and Central Europe, Oxford, Wien 2003, s. 61-86.

PALMER, Alan, Metternich. Councillor of Europe, London 1972

POHLSANDER, Hans A., National Monuments and Nationalism in 19th Century
Germany, Bern, Wien 2009.

POLISENSKY, Josef, Opavsky kongres roku 1820 a evropskd politika let 1820-1822,
Ostrava 1962.

RIEBEN, Hans, Prinzipiengrundlage und Diplomatie in Metternichs Europapolitik
1815-1848, Aarau 1942.



97

REZNIK, Milo§, Formovdni moderniho ndroda. Evropské , dlouhé* 19. stoleti, Praha
2003.

SAUVIGNY, Guillaume de Bertier, Metternich. Staatsmann und Diplomat fiir
Osterreich und den Frieden, Gernsbach 1988.

SHEEHAN, James J., Liberalism and Society in Germany. 1815-48. In: The Journal
of Modern History 45, 1973, 4, s. 583-604.

SCHAFER, Gerhard, Die fiiihe Burschenschafisbewegung. In: HEITHER, Dietrich
(ed.), Blut und Paukboden. Eine Geschichte der Burschenschaften, Frankfurt am Main
1997, s. 14-53.

SCHOEPS, Hans-Joachim, Déjiny Pruska, Praha 2004.

SCHROEDER, Paul W., Metternich’s Diplomacy at its Zenith 1820-1823, Austin,
Texas 1962.

SCHROEDER, Paul W., Austria and Prussia. 1813-1848. Pause in the Rivalry or Shift
in the Paradigm? In. DUCHHARDT, Heinz (ed.), Reich oder Nation? Stuttgart 1998,
s. 87-104.

SCHULZE, Hagen, Stat a narod v evropskych déjindch, Praha 2003.

SCHULZE, Hagen, Der Weg zum Nationalstaat. Die deutsche Nationalbewegung vom
18. Jahrhundert bis zur Reichsgriindung, Miinchen 1997.

SCHULZ, Matthias, Normen und Praxis. Das Europdische Konzert der Grofimdchte als
Sicherheitsrat. 1815-1860. Studien zur internationalen Geschichte 21, Miinchen 2009.

SIEMANN, Wolfram, Der preufische Staatsgedanke im Horizont der Politik
Metternichs. Einsichten und Perspektiven. In: Bayerische Zeitschrift fiir Politik und
Geschichte 9, 2011, 3, s. 176-1809.

SIEMANN, Wolfram, Metternich ,Hierzulande‘ und die Bedeutung der Nationalitiiten
in seiner politischen Weltsicht. In: BUDIL, Ivo, SEDIVY, Miroslav (ed.), Metternich a

jeho doba. Sbornik pfispévkit z konference uskutecnéné v Plzni ve dnech 23. a
24. dubna 2009, Plzen 2009, s. 45-50.



98

SIEMANN, Wolfram, Staatsmann zwischen Restauration und Moderne, Miinchen
2010.

SLADKOVSKA, Eva, Kongresy Svaté aliance. In: Historicky obzor 9, 1998, 11/12,
S. 242-249.

SKED, Alan, Upadek a pid habsburské iise, Praha 1995.
SKED, Alan, Metternich and Austria. An Evaluation, New York 2008.

SNYDER, Louis Leo, German Nationalism. The Tragedy of a People. Extremism
Contra Liberalism in Modern German History, Harrisburg 1952.

SRBIK, Heinrich Ritter von, Honest Leader Against Revolution. In: KRAEHE, Enno E.
(ed.), The Metternich Controversy, New York, Chicago, San Francisco, Atlanta, Dallas,
Montreal, Toronto, London, Sydney 1971, s. 82-88.

SRBIK, Heinrich Ritter von, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, Miinchen
1925.

SAMALIK, Frantisek, Némecko humanistii a romantikii, Praha 1991.
SEDIVY, Jaroslav, Metternich kontra Napoleon, Praha 1998.

SEDIVY, Miroslav, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, Plzeii
2013.

SEDIVY, Miroslav, Metternich a idea konference ve Vidni v roce 1839. In: Historicky
obzor 17, 2006, 3/4, s. 80-87.

SEDIVY, Miroslav, Francouzskd dervencovd monarchie v Kritickém roce 1840.
In: Historicky obzor 18, 2007, 3/4, s. 50-56.

SEDIVY, Miroslav, Metternich and the Rhine Crisis (1840). In: Prague Papers on
the History of International Relations 10, 2006, s. 65-92.

SEDIVY, Miroslav, Krvavd odyssea. Recky boj za nezavislost 18211832, Praha 2011.

SEDIVY, Miroslav, Zrod némeckého nacionalismu, Plzeii 2013.



99

SEDIVY, Miroslav, Metternichovo pojeti mezindrodnich vztahii. Systém videriského
kongresu. In: SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, TAUCHEN, Jaromir, SEDIVY,
Miroslav (ed.), Stat a pravo v dobé Metternichové, Ostrava 2009. s. 61-71.

SUSTA, Josef, Déjiny Evropy. V letech 18121870, |, Praha 1922.
SUSTA, Josef, Dé&jiny Evropy. V letech 1812—1870, 1I 1. &ast, Praha 1923.

THIESSOVA, Anne-Marie, Vytvareni ndrodnich identit v Evropé 18. az 20. stolett,
Brno 2007.

TICHY, Vitézslav, Literatura némeckého boje za osvobozeni (1806-1813), Praha 1939.

TREITSCHKE, Heinrich von, Reactionary Exploiter of Germany. In: KRAEHE, Enno
E. (ed.), The Metternich Controversy, New York, Chicago, San Francisco, Atlanta,
Dallas, Montreal, Toronto, London, Sydney 1971, s. 73-81.

TUMMLER, Hans, Die Folgen des Wartburgfestes fiir den Herren der Burg,
Groftherzog Carl August von Sachsen-Weimar, Seinen Staat und die Universitdt Jena.
In: MALETTKE, Klaus (ed.), 175 Jahre Wartburgfest. 18. Oktober 1817 — 18. Oktober
1992. Studien zur politischen Bedeutung und zum Zeithintergrund der Wartburgfeier,
Heidelberg 1992, s. 169-194.

VALENTIN, Veit, Metternich Guilty. In:. KRAEHE, Enno E. (ed.), The Metternich
Controversy, New York, Chicago, San Francisco, Atlanta, Dallas, Montreal, Toronto,
London, Sydney 1971, s. 125-128.

VANCHENA, Lorie A., The Rhine Crisis of 1840. Rheinlieder, German Nationalism
and the Masses. In: VAZSONYT, Nicholas (ed.), Searching for Common Ground, Kéln
2000, s. 239-251.

VEIT-BRAUSE, Irmline, Die deutsch-franzésische Krise von 1840. Studien zur
deutschen Einheitsbewebung, K&ln 1967.

VIERECK, Peter, Lessons for Moderns. In: SCHWARZ, Henry F. (ed.), Metternich, the
“Coachman of Europe”. Statesman or Evil Genius?, Boston 1962, s. 77-92.

VIERECK, Peter, Bulwark Against Potential Fascism. In: KRAEHE, Enno E., The
Metternich Controversy, New York, Chicago, San Francisco, Atlanta, Dallas, Montreal,
Toronto, London, Sydney 1971, s. 89-93.



100

WALKER, Mack, Metternich’s Europe, London 1968.

WILLIAMSON, George S., What Killed August von Kotzebue? The Temptation
of Virtue and The Political Theology of German Nationalism. 1789-1819. In: The
Journal of Modern History, 72, 2000, 4, s. 890-943.



101

12 RESUME

The aim of this Master’s thesis is to analyze Austrian Chancellor Metternich’s attitude
to the German nationalism and to reassess the traditional black-and-white perception of
his policy towards the German national movement. According to latest findings by
foreign scholars, such a perception is unsustainable. The thesis is mainly focused on
Metternich’s attitude to individual expressions of German nationalism during the
Vormérz period (between 1815-1848).

Following Napoleon’s rule over central Europe, the German national movement
became far more politicized, eventually giving birth to the German nationalism.
Metternich regarded all national movements, and especially the German one, only as a
stadium of a democratic movement on its way to anarchy. In his opinion, nationalism
did not reflect the revolution and could easily lead to a downfall of states composed of
multiple nations, such as the Habsburg Empire. He was aware of the fact that to
maintain the integrity of the Habsburg multinational empire, it is necessary to prevent
political innovations in bordering countries and to suppress the national aspirations,
especially among the Germans and the Italians. All his life he led a campaign against
the big national, liberal and democratic movements, defended the royal principle from
the republican one, suppressed all revolution attempts and opposed the unification of
Germany and Italy. He also opposed the implement of liberal constitutions and
parliamentary government in the Austrian spheres of influence.

As early as during the War of Liberation against Napoleon and even more during
the Congress of Vienna, the German nationalists called for the foundation of the united
national German state. Metternich opposed this. He assumed that the constitution of a
united Germany would have deprived Austria of its historical power sources, because as
a multinational state, Austria could not be a part of any arrangement on the basis of
nationalism. That was why Metternich initiated the foundation of the German
Confederation — a Union of states without national institutions. However, this act turned
the German nationalists against him, especially students, members of the Gymnastic
movement and radicals aspiring to found a German republic on a national basis.

The Austrian Chancellor considered the German students too naive to represent
a serious menace. Nevertheless, he ordered his secret agents to observe the events at
German universities as he assumed that an entire generation of revolutionaries was
being educated here. The holding of the Wartburg fest confirmed his belief, as the
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students were shouting slogans about fulfilling the promise to grant a constitution,
burning books considered as non-German and reactionary and especially the death of
German dramatist August von Kotzebue by a member of the Burschenschaften fraction.
For this reasons, Metternich initiated the acceptance of the so called Carlsbad Decrees,
which silenced both the national and liberal opposition for some time.

The demand for a national German state was revived during the politically
unstable period in 1830. During the Hambacher Fest in 1832, many speakers openly
demanded free and unified Germany and made clear that the people are ready to unify
the country themselves. Once again, Metternich managed to prevent it. He took the
advantage from the coup attempt in Frankfurt am Main in the spring of 1833. He
managed to restore the solidarity of the eastern powers and to make German states take
action against the revolutionary movements. Voices calling for united Germany began
to be heard again in the 1840s, when Metternich’s influence in the German
Confederation was already weakening. However, he was still willing to defend against
the demands for unity and freedom through pointing out its possible consequences.



