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1 UVOD

Pojem Stfedni Evropa® ve formé ideje o usporadani stfedoevropského
prostoru byl poprvé pouzit jako politicky pojem na Videnském mirovém
kongresu (1814-1815). Kulturné-politicky definovat pojem stfedni Evropa
chapana jako prostor nachazejici se mezi liberalni Francii a Anglii a
despotickym Ruskem. Toto uzemi se skladalo z menSich narodl. Tyto
narody se vyvijely vedle sebe ve stinu habsburské monarchie. Dnes jsou
hranice stfedni Evropy z geografického hlediska definovany jako uzemi,
nachazejici se mezi severni, jizni, zapadni a vychodni Evropou (jedna se
tedy o Madarsko, Polsko, Ceskou republiku a Slovenskou republiku).

Situace ve stfedni Evropé byla nestabilni. Vznikaly rdzné
koncepce, jak by mohla stfedni Evropa vypadat. Po pokofeni stfedni
Evropy Napoleonem na pocatku 19. stoleti zaCaly vznikat prvni koncepce
Stfedni Evropy. Nastalo obdobi, nesouci se vduchu siliciho
nacionalismu. Koncepce zabyvajici se stfedni Evropou, zacaly feSit
usporadani némeckého a slovanského prostoru.? Podstatny vliv na
formovani prvotnich koncepci mély i jiné vyznamné udalosti 19. stoleti.
Napfiklad revolucni léta 1848-1849, prusko-rakouské soupefeni o
dominantni vliv v némeckém prostoru, sjednoceni Némecké FiSe.
Stfedoevropské koncepce, které byly vytvofeny tésné pfed prvni
svétovou valkou nebo v jejim pribéhu, byly zcela odliSné od prvotnich
stfedoevropskych koncepci pochazejicich z 19. stoleti. Koncepce stfedni

! Pokud se v textu vyskytuje pojem ,Stfedni Evropa“, je tim mysSlena idea sjednoceni

stfedoevropského prostoru. Pojem ,stfedni Evropa“ napsany v této podobé& znamena oznaceni
pro stfedoevropsky region ve formé geografického pojmu.

> Pod oznagenim slovansky prostor je mySlena oblast ve stfedni Evrop&, kde se nachéazel
slovansky narod.



Evropy z poc€atku 20. stoleti jiz obsahovaly vize, jak by méla vypadat
stfedni Evropa po ukonceni prvni svétove valky.

Cilem predkladané diplomové prace je popsani, vysvétleni a
vzajemné porovnani dvou nejvyznamnéjSich koncepci Stfedni Evropy z
obdobi prvni svétové valky. Jsou to Mitteleuropa Friedricha Naumanna a
Nova Evropa Tomase Garrigua Masaryka.

Pro moznost srovnani musim nejprve definovat prostor stfedni
Evropy, ktery popiSi za pomoci nejCastéji definovanych hledisek —
geografie, geopolitiky, historie a kultury. Poté nasleduje zminka o
autorech a jejich vizich Stfedni Evropy z 19. stoleti. Tato dila méla
z mého pohledu zasadni vliv na pozdéjSi predstavy o usporadani
stfedoevropského regionu, tedy i na pfedstavy z obdobi prvni svétové
valky.

Poté se budu ve svoji praci vénovat Mitteleuropé Friedricha
Naumanna a Nové Evropé TomaSe Garrigua Masaryka. Oba autofi
pochazeji z jinych zemi, méli odlisné cile a chtéli jich dosahnout kazdy
jinak, pfesto spolu obé dila pfimo souvisi - Nova Evropa je CasteCnou
reakci na Mitteleuropu.

Hlavni otazky, kterymi se hodlam zabyvat, jsou nasledujici: Co
znamenaly obé koncepce pro stfedni Evropu? Jaky je jejich spravny
vyklad? Pro€ jsou oznaCovany za sveé protiklady, kdyZ jsou si v nékterych
bodech podobné nebo dokonce stejné? Jaké jsou mezi nimi hlavni
rozdily? Pro¢ byla pfijata koncepce Tomase Garrigua Masaryka a
zatracena mysSlenka Friedricha Naumanna? ProC byli Slované ochotni
akceptovat spiSe koncepci T. G. Masaryka?

Predkladana diplomova prace je mimo uvodu a zavéru rozdélena
do péti hlavnich kapitol a nékolika podkapitol. V kapitole nazvané
Vymezeni prostoru stredni Evropy je popsana oblast stfedni Evropy z



nejCastéji definovanych hledisek — geografie, geopolitiky, historie a
kultury. V podkapitole nazvané Historicky pohled je popsan vyvoj
oznaceni stfredoevropského regionu a nejvétsi udalosti, které ovlivnili tuto
oblast. V podkapitole nazvané Kulturni pohled nebudu popisovat
némeckou a slovanskou kulturu a jeji vyvoj. Hodlam se vénovat
nahledim z 80. let 20. stoleti na stfedni Evropu z pohledd spisovatell
pochazejicich z jeji vychodni &asti (Polska, Madarska a Ceskoslovenska).

Navazuje kapitola Koncepce predchazejici dilim Friedricha
Naumanna a TomaSe Garrigua Masaryka. V této kapitole jsou nastinény
ta pojeti stfedni Evropy, ktera ukazuji tfi rGzné narodni pohledy na
uspofadani prostoru stfedni Evropy v 19. stoleti - némecké, rakouskeé a
Seské. Jejich hlavnim tématem je fedeni tzv. némecké otazky.®> Némecky
pohled zastupuje prusky politik Constantin Frantz. Z jeho nazort pozd8ji
vychazel Friedrich Naumann pfi tvorbé Mitteleuropy. Jako zastupce
rakouského pohledu byl zvolen rakousky politik Felix knize
Schwarzenberg, ktery pusobil ve vysoké rakouské politice. Z tohoto
dlvodu mohlo dojit s velkou pravdépodobnosti k naplnéni jeho pfedstav o
usporadani stfedni Evropy. Cesky pohled zastupuje pfedstava éeského
politika FrantiSka Palackého. Jeho myslenkami byl ovlivnén Tomas
Garrigue Masaryk.

Diplomova prace pokraCuje kapitolou Mitteleuropa Friedricha
Naumanna, ktera obsahuje rozbor Naumannova dila - jeho pfedstavu o
usporadani stfedoevropského regionu, vnimani stfedoevropskych narodu
a prvni svétové valky.

® Némecka otazka se tykala snah o vytvofeni statu, ktery by zahrnoval pouze némecky
narod. Vice o némecké otazce v: DOERING-MANTEUFFEL, Anselm, Die deutsche
Frage und das européische Staatensystem 1815-1871, Minchen 1993.



V predposledni kapitole se zabyvam Masarykovou knihou Nova
Evropa. Toto dilo vzniklo v roce 1917 a je oznaCovano za opak
Naumannovy Mitteleuropy. V této Casti prace popisuji, jak si Masaryk
predstavoval uspofadani stfedni Evropy po ukonceni prvni svétové valky.
Kapitola je koncipovana stejné jako ta pfedchozi proto, aby byla prace
prehledna a bylo mozné provést vzajemné porovnani.

Po uvedeni vS8ech potfebnych informaci je provedeno porovnani
obou zvolenych koncepci (Friedricha Naumanna a TomaSe Garrigua
Masaryka) — kapitola Srovnani koncepci stredni Evropy. V této kapitole
jsou popsany spoleCné a rozdilné nazory Friedricha Naumanna a
TomasSe Garrigua Masaryka na uspofadani stfedni Evropy. Zaroven jsou
zde popsany i véci souvisejici s utvarenim jejich nazoru, které vysvétluiji,

co je k jejich nazoram vedlo.

Uvodem bych se jesté rada zminila, z jakého diivodu jsem si toto
téma zvolila za cil svého badani pfi zpracovani diplomové prace.
Duvodem zvoleni tématu bylo, Ze popisované koncepce vlivem druhé
svétové valky upadly v zapomnéni. Uvahy o stfedni Evropé& z obdobi
prvni svétové valky nam dnes pfipadaji jako slova z daleké minulosti, a¢
tomu tak neni. Mezi dal$i duvody tohoto vybéru, bylo také zjisténi, Ze dilu
Friedricha Naumanna neni u nas vénovana témér zadna pozornost,
prestoze to byl Masaryklv soucasnik. Je velmi zajimavé sledovat, jak dva
autofi mohou na tentyz problém nahlizet kazdy zcela jinym zpusobem.

Ke zpracovani tématu je vyuzita vydana odborna literatura, vybrané
¢lanky z historickych a politickych revue, texty ze sbornikl a originalni
dobové prameny. Kjednotlivym kapitoldam diplomové prace neni
k dispozici uceleny zdroj informaci, které by se jimi komplexné zabyvaly.
Z tohoto duvodu je nutné vyuZzit velky pocet zdroja, které se vzajemné
dopliuji a tvofi uceleny obraz. Jednotlivé zdroje navic €asto svym

obsahem zasahuiji do vice kapitol této prace.



StéZejnimi prameny pro mou diplomovou praci jsou vzhledem
k jejimu tématu Mitteleuropa® od Friedricha Naumanna a Novéa Evropa’
od T. G. Masaryka.

Pro kapitolu Vymezeni prostoru stfedni Evropy jsou pouzity
nasledujici zdroje. Clanky ze sborniku Jifiho Travni¢ka V klestich déjin.
Stredni Evropa jako pojem a problém.® Tyto ¢lanky poskytuji informace o
rozlozeni stfedoevropského regionu. Z dalSich zdroju je vyznamné
napriklad dilo Timothyho Ashe Stfedoevropan volbou,” které je vyuzito

k pochopeni kulturniho vymezeni stfedoevropského prostoru.

Pro kapitolu Koncepce pfedchazejici dilim Friedricha Naumanna a
TomaSe Garrigua Masaryka jsou nejpodstatnéjSi tato dila: Gonéc
Vladimir Evropska idea: idea mirové, kooperujici a sjednocujici se Evropy
l. (do roku 1938),° Halek Jan Rakouska diplomacie 1848-1852:
zahraniéni politika Felixe knizete Schwarzenberga® a Kotalka Jifi
Franti$ek Palacky.’® Kazdé z téchto d&l poskytuje potfebné informace pro

zpracovani jedné koncepce — jedné podkapitoly. Dilo Krej¢i Oskar

4 NAUMANN, Friedrich, Mitteleuropa, Berlin 1915.

° MASARYK, Toma$ Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské, Praha 1920.

® TRAVNICEK, Jifi (ed.), V klestich déjin. Stfedni Evropa jako pojem a problém, Brno
20009.

"ASH, Timothy Garton, Stfedoevropan volbou, Praha 1992.

8 GONEC, Vladimir, Evropské idea: idea mirové, kooperujici a sjednocujici se Evropy

I. (do roku 1938), Brno 2007.
® HALEK, Jan, Rakouska diplomacie 1848-1852: zahranicni politika Felixe kniZete
Schwarzenberga, Praha 2011.

19 KORALKA, Jifi, Frantisek Palacky, Praha 1998.



Geopolitika stfedoevropského prostoru: pohled z Prahy do Bratislavy,*

bylo vyuzito pro ziskani globalniho nahledu na koncepce 19. stoleti.

Kapitola Mitteleuropa Friedricha Naumanna zkouma samotné dilo,
které bylo vyuzito ve smyslu ¢erpani informaci potfebnych pro pochopeni
Naumannovy vize. Mitteleuropa byla k dispozici v némc&iné a angli¢ting,
proto pro lepSi porozuméni nékterym cCastem z hlediska spravného
porozumeéni cizojazy¢nému textu a vytvofeni celkového obrazu byly
vyuzity nasledujici dila, ktera se Friedrichem Naumannem zabyvaiji:
Meyer Henry Cord, Mitteleuropa in German thought and action
1815-1945* Houzvicka Vaclav, Mitteleuropa — vize dominujiciho
Némecka,"® Chysky Vaclav Po stopach konceptt stfedni Evropy 19. a
pocatku 20. stoleti se zamérenim na ,Mitteleuropu” Friedricha

Naumannal* a Jaworski Rudolf Friedrich Naumann a Cegi.*®

Pro kapitolu Nova Evropa TomasSe Garriqua Masaryka bylo také

vyuzito samotné zkoumané dilo, které je v dispozici v Ceském jazyce.

1 KREJCI, Oskar, Geopolitika stfedoevropského prostoru: pohled z Prahy do

Bratislavy, Praha 2010.
12 MEYER, Henry Cord, Mitteleuropa in German thought and action 1815-1945,

The Hague 1955.

13 HOUZVICKA, Vaclav, Mitteleuropa — vize dominujiciho Né&mecka. In:

NEUDORFLOVA-LACHMANOVA, Marie, BROKLOVA Eva, Spory o dgjiny IV =
Disputes over History. Sbornik kritickych textu, Praha 2003, s. 84-98

14 CHYSKY, Vaclav, Po stopach konceptl stfedni Evropy 19. a pod&atku 20.
stoleti se zamérenim na ,Mitteleuropu® Friedricha Naumanna. In: Stfedni Evropa: revue

pro stfedoevropskou kulturu a politiku 25, 2012, 136, s. 116-163.

15 JAWORSKI, Rudolf, Friedrich Naumann a Ce$i. In. MOMMSEN, Hans,

KOVAC, Dusan, MALIR, Jiti, MARKOVA, Michaela, Prvni svétové vélka a vztahy mezi
Cechy, Slovéky a Némci, Brno 2000, s. 195-206.



Opét bylo tfeba doplnit tento zdroj dalSimi dily: Opat Jaroslav Masarykovo
evropanstvi jako pojem a politicky program,*® Kren Jan Konfliktni
spolecenstvit” Nové Evropa ma mensi rozsah neZ Mitteleuropa, proto
bylo nutné doplnit tuto kapitolu o informace nabyté z vySe uvedenych dél.
Tyto dvé dila dodavaji informace o Masarykovych myslenkach a o Ceské
spoleCnosti v 19. stoleti. Takto doplnéné Masarykovo dilo se snaze
srovnava s Mitteleuropou, ktera sama o sobé obsahuje vSechny potfebné

informace.

Kapitola nazvana Srovnani koncepci Stfedni Evropy je postavena
na zakladé pfedchozich dvou kapitol. Proto neni dlivod uvadét v posledni
paté kapitole nové zdroje. Za zminku pouze stoji, ze Jaworski Rudolf ve
svém dile Toma$ G. Masaryk versus Friedrich Naumann. Zwei
Europavisionen im Erstem Weltkrieg®® se pokusil pfimo porovnat
Mitteleuropu s Novou Evropou. Jeho srovnani nebylo ponechano bez

povSimnuti a je inspiraci pro zde provedené srovnani.

16 OPAT, Jaroslav, Masarykovo evropanstvi jako pojem a politicky program. In:

SYLLABA, Theodor, KLIMA, Zden&k (ed.), Masaryk a myslenka evropské jednoty:
Sbornik pfispévkt konference konané ve dnech 13. a 14. ¢ervna 1991 na Univerzité
Karlové v Praze, Praha 1992, s. 30—39.
v KREN, Jan, Konfliktni spolecenstvi: Ce$i a Némci 1780-1918, Praha 2013.
JAWORSKI, Rudolf, Toma$ G. Masaryk versus Friedrich Naumann. Zwei
Europavisionen im Erstem Weltkrieg. In: POUSTA, Zdenék, SEIFTER, Pavel, PESEK, JiFi
(ed.), Occursus - Setkani - Begegnung: sbornik ku pocté 65. narozenin prof. dr. Jana
Krena, Praha 1996 s. 123-134.
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2 VYMEZENI ,,PROSTORU“ STREDNIi EVROPY

Presnych definic pojmu Stfedni Evropa Ize najit nékolik desitek™. Miize
za to velka rozmanitost a obtizna vymezitelnost celého stfedoevropského
prostoru. Rozdéleni tohoto prostoru se ménilo v ase, bylo ovliviiovano
vnitfnimi udalostmi regionu a vné&jSimi vlivy z evropské politiky. Pfesné
vymezeni prostoru stfedni Evropy mizeme nalézt pfedevSim z pohledu

geografického, geopolitického, kulturniho a historického.

Neni problém pouze s vymezenim stfedoevropského regionu, je
zde i problém s jeho oznaCenim. Tento region muzeme nalézt také pod
jinym oznacenim. Kazdy z téchto pojmu je definovan jinak a je pouzivan
vruzné historické dobé. Oznaleni stfedoevropského prostoru jako
politické pojmu muizeme nalézt v téchto variantach: stfedni Evropa,
centralni Evropa, vnitfni Evropa, vychodni Evropa, jihovychodni Evropa,
podunajsky  prostor, Evropa mezi,®® stfedozapadni  Evropa,
stfedovychodni  Evropa, stfedni vychodni Evropa nebo také
vychodostiedni Evropa.?* Nejvice byly v historii pouzivany pojmy: Evropa

mezi, stfedni a stfedovychodni Evropa.

Politicky pojem Stfedni Evropa®® v némeckém jazyce byl poprvé pouzit na
Videnském kongresu (1814-1815) a byl pouzivan az do konce prvni
svétové valky (1918). Tento pojem je Uzce spojen se snahou Némecka

ziskat roli hegemona v oblasti nachazejici se mezi Francii na zapadé a

% Kazdy, kdo se zabyval stfedni Evropou, ji musel nejprve vymezit. Patfi sem naptiklad
T.G. Ash, Milan Kundera, Jend Szics, Oskar Halecki.

% Také Ize najit pod nazvem Mezievropa.

21 BUSEK, Erhard, Stfedni Evropa — co je to?, s. 36, in: TRAVNICEK, Jifi (ed.),

V klestich déjin. Stfedni Evropa jako pojem a problém, Brno 2009, s. 31-46.

2 Znam predevéim pod némeckym oznadenim Mitteleuropa.



Ruskem na vychodé.?® Po prvni svétové valce byl pojem Mitteleuropa
zakazan. V mezivaleCném obdobi byl pojem nahrazen némeckym
oznacenim Zwischeneuropa (tzv. Mezievropa) nebo anglickym slovem
The lands Between (tzv. ,Zemé mezi“). Vtomto obdobi byla stfedni
Evropa znovu vymezena — jako oblast skladajici se z velké skupiny statu,
které se dfive nachazely pod nadvladou habsburské monarchie v oblasti
mezi Ruskem a Némeckem, kde Némecko nyni do oznaceni stfedni
Evropa jiz nespadalo. Hlavnimi stfedisky této oblasti byly Praha, Viden a

Budapest.?*

vr waiw s

,zeleznou oponou“ na stfedozapadni a stfedovychodni Evropu.? Toto
oznacCeni bylo pouzivano pro oblasti stfedni Evropy az do rozpadu
sovétského bloku (1989). Do stfedovychodni Evropy nalezZely staty
spadajici pod sféru vlivu Moskvy. Z politicko-hospodafského hlediska se
staty odliSovaly jak od demokratické zapadni Evropy, tak i od Sovétského
svazu. Z divodu rozdilnosti stfedni a vychodni Evropy se dnes badatelé

v odbornych diskuzich navraci k oznaéeni stfedni Evropa.?®

? DAVIES, Norman, MOORHAISE, Roger, Navraty stfedni Evropy, s. 104, In:
TRAVNICEK, Jifi (ed.), V klestich dg&jin. Stfedni Evropa jako pojem a problém, Brno
2009, s. 100-111; CHYSKY, Véclav, Po stopach konceptl stfedni Evropy 19. a po&atku
20. stoleti se zamérenim na ,Mitteleuropu“ Friedricha Naumanna, s. 118. In: Stfedni
Evropa: revue pro stfedoevropskou kulturu a politiku 25, 2012, 136, s. 116-163.

DAVIES, MOORHAISE, Navraty stfedni Evropy, s. 104-105.

25 Takto rozdélil stfedni Evropu Oskar Halecki v 50. letech 20. stoleti ve své knize

Borderlands of Western Civilisation. A History of East Cental Europe. Slouzilo to
k upfesnéni stavajiciho popisu stfedni Evropy. (HALECKI, Oskar, Borderlands of
western civilization: a history of East Central Europe, New York 1952)
% KREN, Jan, Dvé stoleti stfedni Evropy, Praha 2005, s, 13; DAVIES, MOORHAISE,
Navraty stfedni Evropy, s. 106,


javascript:open_window(%22http://aleph20.svkpl.cz:80/F/XXNCRG8UEEAU787KDI3X542YB4UA8Q2YBUK3KX8B4Q1EFUESI8-25514?func=service&doc_number=000020079&line_number=0019&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph20.svkpl.cz:80/F/XXNCRG8UEEAU787KDI3X542YB4UA8Q2YBUK3KX8B4Q1EFUESI8-25514?func=service&doc_number=000020079&line_number=0019&service_type=TAG%22);
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Stfedni Evropa se liSila oproti jinym regionum ve svété. Panovaly
zde Casté spory narodl o uzemi nebo pouhé pre pfi vymezovani pojmu
stfedni Evropa. Némci si na uzemi stfedni Evropy délali narok a
podkladali to tim, Ze stfedni Evropa je vlastné jejich uzemi, které ted
zabiraji jini. Projekt Mitteleuropa se rozhodl toto zménit. Ti ostatni méli
byt vyhnani nebo potlaceni. Némci méli pfece své pravo ziskat toto uzemi
zpét na zakladé historie. Nebali se toho dosahnout i za cenu boju riiznym
zpusobem — pFfimym vojenskym soupefenim nebo ekonomickym
ovladnutim. Némci se povazovali za spravce a ochrance tohoto prostoru.
Méli ostatni narody naucit, jak se maji spravné chovat. Aby toho Némci
mohli dosahnout, tak museji byt silny a pracovity. Chtéli zabranit spordm
mezi narody. Oni méli vladnout a oni méli rozhodovat o tom, co a jak
bude. Nemélo dochazet k tomu, Zze by se narody prely mezi sebou. O
vSem meéli rozhodovat Némci. Toho Némci vyuzili v 19. a 20. stoleti, kdy
vnimali tuto oblast jako nevyuZzitou a dulezitou pro jejich expanzivni

ekonomickou a dokonce i vojenskou politiku.?’

Rusové méli také pro oblast stfedni Evropy svoje oznaceni, které
se zcela liSilo od némeckého vykladu. Rusko stfedni Evropa témér
nezajimala. Pro Rusy a zejména pro ruské emigranty byla zajimava
pouze oblast zapadni Evropy. To davali najevo tak, Ze Evropa pro né
zacCinala az nékde kolem Pafize na zapadni strané Evropy. Mezi Francii a
Ruskem byl jenom jakysi ,meziprostor®. Pfekonani tohoto ,meziprostoru®

jenom zabiralo Cas, protoze tato oblast nebyla pro né ni¢im zajimava.

27 KOSIK, Karel, Stoleti Markéty Samsové, Praha 1993, s. 68-69.
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Byla pro Rusku pfili§ blizko, takze tvofila jenom ,obal“ té pravé a pro né

duleZité Evropy.”®

Prestoze neni stanoveno presné vymezeni stfedoevropského
regionu a existuje nepfeberné mnozstvi riznych predstav o uspofadani a
fungovani stfedni Evropy, ma tato oblast nachazejici se mezi zapadem a

vychodem evropského kontinentu nékolik stejnych pfiznacnych bodu:

1) Stfedni Evropa byla charakteristicka pro svou pestrost v podobé
migrantl a kolonistu. ProtoZze Evropa opakované zazivala pfepady
koCovnymi kmeny z vychodu (napfiklad Hunove), tak bylo jasné, ze po
kazdém takovém najezdu tu néco zUstalo a neSlo jen o nieni. Tyto
kmeny se sem nékdy pfesouvaly, takze se v Evropé pak misili plvodni
obyvatelé s pfistéhovalci. S tim bylo spojené miseni rdznych kultur,
nabozenstvi, jazykd, atd. To se poté stavalo pfi€inou vaznych sporl —
kazdy mél jiné zajmy. Pokud se obyvatelé nedokazali dohodnout, tak to
feSili napfiklad vojensky. Neékteré takovéto lokalni spory byly jisté
nevyznamné, ale jiné se doslova ,vymkly kontrole.” K nejvétSim
problémum tohoto druhu doSlo v prubéhu 19. stoleti, kdy se naplno
projevovaly nacionalni pozadavky jednotlivych narodd. To trvalo az do
prvni poloviny 20. stoleti a stalo se to jednou z pfi€in dvou svétovych

valek.?®

2) Stfedni Evropa se stala oblasti, kde se nejvice soustfedilo
obyvatelstvo Zidovského vyznani, které bylo v pribé&hu dé&jin hojné

pronasledovano a deportovano. Zidé vytvorili velka spoledenstvi, jejichz

2 Tamtéz, s. 69.

29 DAVIES, MOORHAISE, Navraty stfedni Evropy, s. 108-109.,
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centry se staly napfiklad mésta Vilno, Krakov, Praha nebo Budapest.

Tuto oblast ovliviiovali Zidé i svoji kulturou.*

3) Stfedoevropska oblast byla velmi bohata na rizné etnické
narodnosti, které se dostaly pod nadvladu silnych dynastickych rodu —
Jagelloncu, Habsburku, Hohenzollerni a Romanovcl. Nejvice je tato

oblast spojovana s rodem Habsburkd a Svatou fiSi Fimskou.

4) V prubéhu 20. stoleti se dostala stfedni Evropa pod vliv dvou
totalitnich zfizeni — nacismu a komunismu. Béhem druhé svétové valky
stfedni Evropa zakusila vladu nacistického Némecka. Po ukonceni druhé
svétové valky byla nacisticka diktatura vystfidana moci diktovanou z

komunistického Ruska. Ta trvala az do konce 80. let 20. stoleti.>*

2.1 Geograficky pohled

Z hlediska geografie Ize vymezit stfedni Evropu za pomoci povodi,
pohofi a podnebi. Za pomoci povodi fek je stfedni Evropa vymezena
fekami Ryn (na zapadé), Sava (na jihu), Dunajem (protéka celym uzemim
stfedni Evropy) a Dnéprem (na vychodé). Zaroven je stfedni Evropa
ohrani¢ena péti mofi — Severnim a Baltskym mofem na severu, Cernym
mofem na jihovychodé a Jaderskym a Egejskym mofem na jihu. Hlavnim
pohofim spadajicim do stfedni Evropy jsou Alpy a Karpaty. Podnebi je
ur¢eno pomalym prechodem od oceanské zapadni Evropy po
kontinentalni vychodni Evropu.®* Také Ize &asto najit, Ze stfedni Evropa

je oblast, ktera od sebe oddéluje zény Zapad — Vychod a Sever — Jih.*

% CHYSKY, Po stopach konceptii stfedni Evropy 19. a podatku 20. stoleti se
zamérenim na ,Mitteleuropu” Friedricha Naumanna, s. 118.

%1 DAVIES, MOORHAISE, Navraty stfedni Evropy, s. 109-110.
% KRAL, Vaclav, Fyzicka geografie Evropy, Praha 1999, s. 95; HONZAK, Frantisek,
Evropa v proménach staleti, Praha 2001, s. 628.
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Dnes do stfedni Evropy naleZi tyto staty: Némecko, Svycarsko,
Lichtenstejnsko, Rakousko, Slovinsko, Ceska a Slovenska republika,
Polsko a Madarsko. Zaroven existuje otazka, zda do stfedni Evropy
muzeme zahrnout i staty jako Rumunsko, historické Sedmihradsko a
Bukovinu, zapadni oblast Ukrajiny, Béloruska a Pobaltské republiky,
protoZe jejich stfedoevropska sounaleZitost je velice sporna.®*

Geograficky pohled na zemé nachazejici se ve stfedni Evropé ma
kazdy evropsky stat jiny. V Rakousku, Ceské republice, Slovenské
republice a v Madarsku je vnimana stfedni Evropa jako oblast, ktera je
stejna s korunnimi zemémi byvalého Rakouska-Uherska.*

2.2 Geopoliticky pohled

Geopolitika jako samostatny védni obor vznikla na pfelomu 19. a
20. stoleti pfi snaze o propojeni svétovych regionu. Pod timto oznacenim
je myslen samostatny védni obor, ktery je uzce spojen s geografii.
Geopolitiku |ze definovat jako védu, ktera zkouma problém
teritorialné-politického usporadani svéta v celosvétové perspektivé.®®
Podle definice Martina Kupky je geopolitika: ,Véda, ktera se snazi
vysvétlovat zakonitosti mezinarodnich vztaht pomoci geografie a
primarné se zabyva tématy, ktera se nachazeji na rozhrani mezi
socialnim a pfirodnim prostfedim ¢lovéka.®” Nejznaméjsimi predstaviteli
geopolitiky jsou Friedrich Ratzel,*® Rudolf Kjellén,*® Karl Haushofer, Alfred

% POSPISIL, Ivo, Stfedni Evropa a Slované, Brno 2006, s. 13.
* HONZAK, s. 628.
% GERHARDT, Sebastian, Vychodostfedni Evropa — Centralni Evropa — Stfedni
Evropa, s. 40, In: Revue stfedni Evropa 21, 2008, 131, s. 37—-46.

CABADA, Ladislav, KUBAT, Michal, Uvod do studia politické védy, Praha 2002. s.
421.
3" KUPKA, Martin, Moderni geopolitické teorie v USA, s. 83, In: Mezinérodni vztahy 2,
2001, 36, s. 83-97.
% Friedrich Ratzel (1844—-1904) je povazZovan za zakladatele geopolitiky.
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Thayer Mahan, Halford Mackinder, Nicholas John Spykman, Alexander
de Seversky a Saul Cohenem.*°

Z hlediska geopolitiky existovaly dva rizné zpUsoby vymezeni
stfedni Evropy. Podle prvniho zpusobu vymezeni stfedni Evropa
vypadala jako integrace stfedoevropskych statl, které se neucastnilo
Némecko. Mezi nejznaméjsi takto zamérené koncepce nalezi napfiklad
pojeti stfedni Evropy od Franti§ka Palackého (1798-1876),*" Polaka
Adama Czartoryskeho (1770-1861), Rumuna Aurela Popoviciho
(1863-1917), Rakusana Karla Rennera (1871-1950) a Madara Oszkara
Jasziho (1875-1957). Také nazory Bohumira Smerala (1880-1941) a
Milana Hodzi (1878-1944) na stfedni Evropu, lze zaradit do tohoto
geopolitickeho pohledu na stfedoevropsky region. Tyto stfedoevropské
federace bez Némecka se zakladaly bud na historicko-pravnich celcich,
nebo na etnickych hranicich. Nékteré typy integraci bez ucasti Némecka
byly kombinaci obou moznosti.*?

Druhy zpusob vymezeni spocival ve vybudovani sjednocené
stfedni Evropy, pfiCemz Némecko mélo byt Clenem. Tyto pfedstavy méli
zpoCatku prevazné ekonomové pozdéji politici. Nejznaméjsi takto
zaméfenou koncepci byla napfiklad pfedstava Svabského ekonoma
Friedricha Lista (1789-1846) vjeho dile Die politisch-6konomische
Nationaleinheit der Deutschen*® z roku 1841. Jeho predstava spoéivala v
hospodarském sjednoceni v3ech némeckych statl. Méla vzniknout

% Rudolf Kjellén (1864—1922) poprvé pouzil termin geopolitika na sklonku 19. stoleti.

“ CABADA, KUBAT, s. 444.

* PALACKY, Franti§ek, Idea stétu rakouského, Praha 1907.

*2 KREJCI, Geopolitika Stfedoevropského prostoru: pohled z Prahy do Bratislavy, s. 16—
17.

*® Narodni systém politické ekonomie roku 1841 (LIST, Friedrich, Die politisch-

6konomische Nationaleinheit der Deutschen, Stuttgart/Tlbingen 1841).
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stfedni a jizni Evropa od Hamburku po Terst, ve které mél byt nadfazeny
némecky narod nad rakouskym a madarskym. Toto seskupeni mélo
fungovat jako protivaha proti tehdejSim nejvétSim némeckym protivnikim
- Francii a Rusku.* Dale sem spadaly politické koncepce Theodora
Schiemanna (1847-1821) nebo Friedricha Naumanna (1860-1919).
VSichni tito autofi vnimali vybudovani stfedni Evropy podle jejich navrhu
jako zplisob, jak vyresit stavaji geopolitické problémy Némecka.*

2.3 Historicky pohled

Oznaceni stfedni Evropa je z hlediska historie pomérné novy
pojem. Ve starovéku byla Evropa rozdélena za pomoci civilizaci — na
stfedomorskou (jih) a barbarskou (sever). Pfelom nastal vroce 395
naseho letopoétu, kdy se rozpadla Rimska Fise na Vychodofimskou a
Zapadofimskou FiSi. K pfeméné vnimani rozdéleni Evropy pfispélo také
velké papezské schizma vroce 1054. Evropa se nyni rozdélila i
z hlediska naboZenského vyznani na zapadni katolickou a ortodoxni
vychodni. Za pfelom lze oznacCit i rok 1453, kdy prestala existovat po
najezdu Osmanskych Turkl anticka civilizace Vychodofimska fFiSe.
Zaroven v oblasti mezi Labem a Pobaltim dosSlo k vytvorfeni stfedni
Evropy, ktera slouzila jako naraznikova zéna proti najezdim Osmanskych

Turkd do Evropy.*®

* CHYSKY, s. 119-120, KORALKA, Jifi, Mitteleuropa Friedricha Naumanna jako plan
némecké hegemonie v Evropé za prvni svétové valky, s. 12. In: Déjiny a soucasnost 25,
2003, 1, s. 12-16.

** KREJCI, s. 17.

“® URBAN, Otto, Evropanstvi a stfedni Evropa v historické retrospektive, s. 228-229. In:
Historicky obzor 5, 1994, 10, s. 227-231; WANDYCZ, Piotr, Stefan, Stfedni Evropa v

déjinach od stfedovéku do soucasnosti. Cena svobody, Praha 1998, s. 11.
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Od 16. stoleti zacalo dochazet k pomalému rozpadu evropské
jednoty. Pri¢inou bylo nékolik udalosti, které se staly v prabéhu 16. a 17.
stoleti — rozvoj evropského kolonialismu do nové objevenych zemi,
uto€eni Osmanskych Turkd z vychodu, rozdéleni uceleného evropského
kfestanského svéta na protestantsky sever a katolicky jih a vznik novych
svétovych mocnosti (Spanélsko, Velka Britanie a Francie).*” Na po&atku
16. stoleti vzniklo v prostoru mezi Vychodem a Zapadem v oblasti dnesni
stfedni Evropy mocenské vakuum. V roce 1526 po smrti uherského a
Ceského krale Ludvika Jagellonského v bitvé u Mohace vymfel
jagellonsky rod. V fijnu 1526 dosSlo k vytvofeni personalni unie mezi
rakouskymi zemémi, Ceskym kralovstvim a uherskou korunou. Zrodila se
mnohonarodnostni habsburska monarchie.*® V prib&hu 18. stoleti doslo
na vychodé krozmachu nové mocnosti — Ruska, zaroven doslo
k pomalému ustupu a upadku Osmanské FiSe. V prabéhu let 1789-1815
doSlo k socialni a politické krizi. Nasledkem krize dosSlo k vétSimu
prohlubovani v soupefeni mezi evropskymi staty. V prabéhu 19. stoleti se
celou Evropou zacal Sifit a silit nacionalismus, ktery mél velky vliv na
vznik a formovani koncepci o usporadani stfedni Evropy. Na nové
vznikajici koncepce Stfredni Evropy mély také vliv udalosti, které se
v pribéhu tohoto stoleti udaly — revolu¢ni roky 1848-1849, prusko-
rakouské soupefeni o dominantni vliv v oblasti némeckého prostoru,
vznik novych statd Italie (1861) a Némecka (1871). Konec 19. a poc&atek

20. stoleti se nesl v duchu obdobi relevantniho klidu,*® béhem této doby

“" URBAN, Otto, Evropanstvi a stfedni Evropa v historické retrospektivé, s. 228.

*® Vice o vzniku habsburské monarchie v: CECHURA, Jaroslav, Ceské zemé v letech
1526-1583: prvni Habsburkové na &eském triné I., Praha, 2008, s. 13-25; KREJCI,
Oskar, Cesky narodni zajem a geopolitika, Praha 1993, s. 30; WANDYCZ, s. 66—67.

9 Obdobi znamé pod oznaéenim tzv. Belle Epoque.
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vzniklo velké mnozstvi koncepci, které pojednavaly o usporadani
stfedoevropského prostoru. Velkym pfelomem nejen pro celou Evropu,
ale i cely svét bylo vypuknuti prvni svétové valky, ktera zcela pozménila
svétové usporadani. Evropa pfiSla o své vedouci svétové postaveni a
byla nahrazena Spojenymi staty americkymi. V obdobi mezi svétovymi
valkami vznikaly rdzné pohledy, jak usporadat stfedni Evropu, které byly
tvofeny ve zcela jiném duchu, stejné jako koncepce z doby prvni svétové

valky.>
2.4 Kulturni pohled

Z duvodu tézké vymezitelnosti geografie stfedni Evropy, zaroven i
velké rozmanitosti obyvatelstva z hlediska jazyka, narodnosti a
nabozenského vyznani neni také lehké stanovit kulturu, ktera by
jednoznacné charakterizovala tuto oblast. V pribéhu déjin se kultura

rizné meénila a michala v zavislosti na udalostech té doby.

Oblast stfedni Evropy nalezela ve stfedovéku z hlediska kultury a
civilizace jesté do zapadni Evropy. Na pocCatku 16. stoleti se od Zapadu
zaCala vzdalovat a pfiblizovat se k Vychodu. V 18. stoleti se opét
navratila pod vliv Zapadu, ale stale byla ovlivnéna Vychodem.>*

Stejné jako politika vymezovala stfedoevropsky region tak i kultura
se ho snazila vymezit. Z kulturniho hlediska byla stfedni Evropa

vymezena mnohem pozdéji. Nejvice po roce 1945 v prubéhu studené

Vice: KRIVSKY, Petr, SKRIVAN, Ale$, Stoleti odchézi. Svétla a stiny "belle époque”,
Praha 2004.

* URBAN, Evropanstvi a stfedni Evropa v historické retrospektivé, s. 228-229;
WANDYCZ, s. 11.

51 GROGER, Franz Chocholaty, [online].[cit. 2014-01-28]
(http://deliandiver.org/2010/09/idea-mitteleuropy.html).
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valky, predevSim v 80. letech 20. stoleti. V této dobé se zacal pojem
stfedni Evropa znovu objevovat. Na vychodni strané zZelezné opony jiz
nebyli nositeli stfedoevropské mySlenky politikové, filozofové a
politologove, ale disidenti a zakazani spisovatelé. Tito novi stfedoevropsti
predstavitelé se snazili o navraceni stfedni Evropy k Zapadu. Tato
sounalezitost jim byla pravé udalostmi po druhé svétové valce odebrana.
Svymi nazory se snazili dat najevo, Ze nyni nalezi jejich rodné zemé pod
sféru ruského vlivu, ale jeho soucasti nikdy nebyly a nebudou. Mezi
podstatné Sifitele stfedoevropského navratu patfili spisovatelé pochazejici
se stfedni Evropy, Zijici v exilu. Exil pro né znamenal novy pohled a
zjisténi, Zze nalezeji svoji identitou nejenom k zemim stfedni Evropy, ale i
do vyS8Siho kulturné-historického celku — k Zapadu. Nové zpUsoby
smySleni o stfedni Evropé mély Zapadu napomoci pochopit stavajici
problémy Vychodu. Pochopit udalosti z let 1956, 1968 a 1981° jako
snahy o navrat k Zapadu a stfedni Evropé. Za nejznaméjsi predstavitele
kulturniho boje za stfedni Evropu lze oznacit Milana Kunderu, Vaclava

Havla, Madara Gyérgye Konrada a Polaka Adama Michnika.>

2 Na podzim 1956 doSlo k madarskému povstani. V srpnu 1968 se udal vpad vojsk
Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska. V prosinci 1981 se v Polsku pokusili o
vyhlaseni stanného prava.

* |dea Mitteleuropy. GROGER, Franz Chocholaty, [online].[cit. 2014-01-28]
(http://deliandiver.org/2010/09/idea-mitteleuropy.html); HNIiZDO, Botek, Geopoliticka
pojeti stfedni Evropy, s. 39-40. In: CABADA, Ladislav a kol. (ed.), Perspektivy regionu
stfedni Evropy, Zapadodeska univerzita v Plzni 2002, s. 35-48; TRAVNICEK, Jii,
Zrozeni stfedni Evropy z ducha ..., s. 274-277. In: TRAVNICEK, Jifi, V klestich d&jin.
Stredni Evropa jako pojem a problém, s. 243-304; Dubisko neodchazej, potfebujeme
se t& bat. NOVOTNA, Andrea [online].[cit. 2014-03-31] Dostupny z WWW:

(http://mwww.novyprostor.cz/clanky/368/dubisko-neodchazej-potrebujeme-se-te-bat.html).
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2.4.1 Milan Kundera

Milan Kundera je francouzsky spisovatel, ¢eského puvodu. Narodil
se 1. dubna 1929 v Brné a v roce 1975 emigroval do Francie, kde stale
Zije. Mezi jeho nejznaméjSi dila patfi napfiklad Monology, Smésné lasky,
Zert a Nesnesitelna lehkost byti. Stfedni Evropou se Kundera zabyval ve
své eseji Un Occident kidnappé ou la Tragédie de I'Europe centrale,
kterou napsal a publikoval v Casopise Dans Le Débat v roce 1983 ve
francouzéting.> O rok pozdsji 26. dubna 1984 vydal tuto esej v angliéting
v Casopise New York Review of Books pod nazvem The Stolen West or
The Tragedy of Central Europe.> V &eském jazyce vysla tato esej pod
nazvem Unos Zapadu aneb Tragédie stfedni Evropy™® vroce 1986
v Easopise Promény.>” V roce 2010 autor pfemyslel o pfejmenovani eseje
na vystiznéjsi nazev Unesena Evropa.*®

Zapad a Vychod se od sebe odliSovaly kvuli rozdilnému vyvoji
v prubéhu dé&jin. Podle Kundery byl tento rozdil vytvofen aktivitou
katolické a protestantské cirkve a tradici starovékého Rima na jedné
strané, a Cinnosti pravoslavné cirkve a tradice Byzantské fiSe na strané
druhé. Z toho Kundera usoudil, Ze oblast stfedni Evropy nalezela Zapadu
po celou dobu a pouze politicky vyvoj po ukon€eni druhé svétové valky ji

> KUNDERA, Milan, Un Occident kidnappé ou la Tragédie de I'Europe centrale, In:
Dans Le Débat, 1983, 5, s. 3-23.

> KUNDERA, Milan, The Stolen West or The Tragedy of Central Europe, In: New York
Review of Books 31, 1984, 7, s. 33-38.

%% Zkracené Unos Zapadu.

> [online][cit. 2014-03-31] Dostupny z WWW:
(http://vvp.avu.cz/bibliobaze/search/detail-22564); Politics, Antipolitics, and Czechs in
Central Europe: The Idea of “Visegrad Cooperation” and Its Reflection in Czech Politics
in the 1990s. KOPECEK, Michal, [online].[cit. 2014-03-31] Dostupny z WWW:
(http://www.iwm.at/publ-jvc/jc-12-01.pdf); ASH, s. 6.
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dostal na stranu Vychodu. Hranice stfedni Evropy jsou velmi nestalé,
zatimco hranice na Vychodu jsou dané jiz nékolik stoleti, na Zapadé byly
stanoveny pred Ctyficeti lety. Zména, ktera se odehrala v druhé poloviné
20. stoleti, byla podle Kundery jistym druhem politické katastrofy. Ta méla
ohrozit samotnou civilizaci stfedoevropskych narodu. Z tohoto duvodu
méla kultura a historicka pamét dulezitou roli v protikomunistickém boji
stfedoevropskych regiontl.>® Podle Kundery ,stfedni Evropa neni stat. Je
to kultura nebo osud. Jeji hranice jsou imaginarni a je treba je znovu
vytyéovat v kazdé nové historické situaci.® Tim chtél fici, Ze usporadani
stfedni Evropy neprecka vétsi zvraty. Po pfevratnych udalostech je tfeba
udélat jeho revizi.

Ve svém dile Unos Zapadu se Kundera snazil popsat zapadnimu
Ctenafi, ze to co se stalo se stfedni Evropou po Jaltské konferenci, se
dotykalo i jeho samotného. Céast evropského kontinentu, ktera nalezela
nejen historicky, ale i kulturné jinam byla ,unesena“® na Vychod.
Stfedoevropané bojovali nejen o néjakou lokalni véc, ale o celou Evropu
a jeji dédictvi. Stfedni Evropu chapal Kundera jako ,zmenseny model
Evropy, vytvareny podle jediného pravidla: co nejvétsi rozmanitost na co
nejmensim prostoru.“®* Za Gnosce stfedni Evropy Kundera oznaéil Rusko
a ne komunismus. Slovanskou ideji povazoval za ,kli§é svétové

historiografie*®?

a feSil také otazku, zda vibec Zapad byl schopen
zaregistrovat zmizeni stfedni Evropy. Nakonec dospél k pfesvédcCeni, ze
Zapad si této udalosti nemohl v8imnout, protoZze nevédél, jak zemépisné
a politicky oblast stfedni Evropy urcit, ktera poskytla celému svétu kulturu,

pfedevSim na prelomu 19. a 20. stoleti. Kundera také oznacil zidovske

% ASH, s. 7-35.

€ KUNDERA, Milan, Unos Zapadu, s. 109. In: CABADA, Ladislav, HAVELKA, Milos,
Zapadni, vychodni a stfedni Evropa jako kulturni a politické pojmy, s. 102 — 115.
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®2 KUNDERA, s. 108.
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obyvatelstvo za spojovaci ¢lanek stfedni Evropy. Tuto oblast svym
pusobenim nejvice ovlivnili Zidé. Z hlediska geografie popsal Kundera
stfedni Evropu jako ,nejistou oblast mezi Ruskem a Neémeckem,

obyvanou malymi nérody.“®

Kunderova stfedoevropska koncepce
nekritizovala jaltsky systém, ale spiSe vnimani zemi nachazejicich se
zapadné od Zelezné opony. V zavéru dila si Kundera poloZzil otazku, jestli

nahodou neni samotné Evropé jedno, jak to s ni dopadne?®*

2.4.2 Vaclav Havel

Vaclav Havel byl ¢eskym politikem, kritikem komunistického rezimu
a spisovatelem. V roce 1989 se stal prezidentem Ceskoslovenska a o
&tyfi roky pozdsji prezidentem samostatné Ceské republiky. Narodil se 5.
fijna 1936 v Praze a zemfel 18. prosince 2011 v HradeCku u Trutnova.
V prubéhu svého Zivota byl nékolikrat odsouzen k odnéti svobody
z divodu protistatnich Cinnosti. Patfil mezi prominentni disidenty, byl
spoluzakladatelem a mluvéim Charty 77,% ucastnil se Sametové revoluce
v listopadu 1989. Byl spoluzakladatelem protikomunistického hnuti
Obc¢anské forum. Od invaze vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968 mél
zakazano publikovat sva dila, vCetné divadelnich her. Za jeho
nejvyznamnéjSi tvorbu jsou pokladany divadelni hry Zahradni slavnost

® KUNDERA, s. 110.
% Ppolitics, Antipolitics, and Czechs in Central Europe: The Idea of “Visegrad
Cooperation” and Its Reflection in Czech Politics in the 1990s. KOPECEK, Michal,
[online].[cit. 2014-03-31] Dostupny z WWW: (http://www.iwm.at/publ-jvc/jc-12-01.pdf);
TRAVNICEK, s. 277-279; WESSEL, Schulze Martin, Stfed je na Zapadé&. Stredni
Evropa v &eské diskusi osmdesatych let, s. 76-77 In: Evropa o&ima Cechti. Shornik ze
sympozia konaného v Centru Franze Kafky ve dnech 22. — 23. fijna 1996, Praha 1997,
s. 73-93.

® Charta 77 byla Eeskoslovenska ob&anskd iniciativa, kterd kritizovala komunisticky
rezim v zemi. Je pojmenovana podle stejnojmenného dokumentu z 1. ledna 1977.
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(1963), Audience (1975) a Odchazeni (2007). Z literatury se jedna o
soubor reflexi a uvah z vézeni Dopisy Olze (1983) a esej Moc
bezmocnych. V jeho dilech muzeme nalézt pohrdani komunistickou
politikou.®®

Na podzim roku 1978 napsal esej Moc bezmocnych, ktera obratem
po napsani byla dana do obéhu. Jako samizdatova literatura tajné
kolovala mezi Ceskoslovenskym obyvatelstvem. Méla slouZzit jako uvod
pro pfipravovany dialog mezi Ceskoslovenskou Chartou 77 a polskym
KORem.®” Skladala se z dvaadvaceti oddili. Havel se v nich zaobiral
tehdejSim politickym rezimem, disidentstvim a mysSlenkami 0 mozném
pusobeni Charty 77. Esej byla pfelozena do nékolika jazykl a méla
v Ceskoslovensku i v zahraniéi velky ohlas. Autor ji vénoval pamatce
zesnulého Ceského filozofa Jana Patocky. Snazil se v ni vynalozit velké
usili na hodnoceni situace, ktera nastala po ukonceni druhé svétové valky
ve stfedni Evropé. Na rozdil od ostatnich prevratil tradiCni priority
socialismu. Misto statem nebo spoleCnosti se nejprve zaobiral lidskou
bytosti. Oznagdil za hlavni pilif socialismu ,Zivot ve 12i.“®® Jako pfiklad mu
poslouzil pfibéh zelinafe, ktery si do vylohy mezi cibuli a mrkev umistil
heslo: ,Proletafi véech zemi, spojte se!".*® V tom okamziku se Havel zacal
ptat: ,Pro¢ to udélal a zda je natolik zapalen pro rezim, nebo se snaZzi

%  vaclav Havel - Zivotopis  [online][cit. 2014-04-03] Dostupny z WWW:

(http://lwww.vaclavhavel.cz/index.php?sec=1&id=1); ASH, s. 8.
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vnucovat svij ideél verejnosti?“’® Zelinar zapaleny pro rezim nebyl. Snazil
se tim dokazat predstavitelim komunistické moci svou ochotu
pfizplisobovat se a poslouchat. To bylo hlavnim smyslem vystaveného
hesla. Pravy vyznam hesla byl zelinafi Ihostejny. Proto Havel hovofil o Izi.
Kdyby zelinaf musel vyvésit ve vyloze transparent: ,Bojim se, a proto

budu bezvyhradné poslouchat,“*

zfejmeé by nad tim, co umistuje do
vylohy zacal premyslet. Podle Havla pravé ideologicky zdlvodnéné IZi

drzi cely komunisticky systém pohromadé.

Cela spolecnost byla v podfizené roli statu. Stacilo, ze lidé Zili ve
1Zi, i kdyZ ji nepfijimali, stacCilo jen, ze pfijali dobrovolné Zivot s nia v ni. V
totalitnim rezimu je kazdy Clovék svym zpusobem jeho obéti a zaroven
oporou. Jedini, kdo se z této zavislosti na rezimu vymanili, jsou disidenti,
ktefi se rozhodli sami sobé nelhat. Havel poZadoval Zivot v miru, ale
zaroven byl zastancem formulace Jana PatoCky: ,Jsou véci, pro které
stoji za to umirat.*’*> Sympatizoval s lidmi, ktefi davali pfednost starosti o
osud svéta pred ,svymi sobeckymi zajmy“. Zaroven podotykal, ze Evropa
nebyla ohrozena moznou valkou. Podle ného ji Skodil sou¢asny ,mir",
ktery se vyznacCoval zivotem ve IZzi. Pro zachranu Evropy nemélo dojit
k trvalému odzbrojeni, ale ke zméné politické reality. Mélo dojit ke zruSeni
rozdéleni Evropy na zakladé Jaltské dohody. Cilem bylo pfiblizeni se k
demokracii a rezimu, ktery by respektoval lidska prava a obcCanské

" HAVEL, Véclav, Moc bezmocnych a jiné eseje, [online]. [cit. 2014-04-14] Dostupné
z WWW:
(http://vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=eseje&val=2_eseje.htmI&typ=HTML).
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svobody ve vychodni Evropé.”® Dospél k presvédéeni, Ze: ,Respekt
k lidskym pravum je zakladni podminkou skute¢ného miru a jeho jedinou
skutecnou zarukou.“* Z toho Ize vyvodit, Ze mir neznamena jen nevalgit.
Pro mir jsou dalSi nezbytné podminky — napfiklad svoboda a pravda.

To, jak by mohlo dojit v Ceskoslovensku ke zmé&né&, Havel ve svych
dilech pfimo nepopsal. Pouze naznacil nasledujici. Spole€enstvi,
sdruzujici lidi vyznavajici pravdu, méla vyvinout dostateCny tlak na
stavajici rezim. Nasledkem toho méla byt zména zpuUsobu vlady v zemi.
Neslo ale o konkrétni informace nebo plan.”

2.4.3 Gyorgy Konrad

Gyodrgy Konrad je madarsky sociolog a spisovatel. Zabyval se vice
politikou nez kulturou. Narodil se 2. dubna 1933 v Debrecinu. V 70. letech
minulého stoleti byl rezimem tajné sledovan. Od roku 1974 az do roku
1989 mu v Madarsku nesméla vychazet jeho dila. Z tohoto davodu se
jeho tvorba dostala do samizdatové literatury. Poté, co mohl v roce 1976
znovu vycestovat za hranice Madarska, naCas tuto zem opustil.
V prubéhu pobytu v zahrani€i zil vzapadnim Némecku, Spojenych
statech americkych a Francii. Po roce 1989 se vratil do Madarska, kde
Zije dodnes. Na zdakladé svych eseji byl literarnimi kritiky Casto
prirovnavan k Adamu Michnikovi, Milanu Kunderovi a Vaclavu Havlovi.
Jeho prace se objevovaly v samizdatovych cCasopisech Beszélé a
Hirmondé. Za jeho nejznaméjSi dilo zabyvajici se stfedni Evropou je

® HAVEL, Véclav, Moc bezmocnych a jiné eseje, [online]. [cit. 2014-04-14] Dostupné
z WWW:(http://vaclavhavel.cz/showtrans.php?cat=eseje&val=2_eseje.html&typ=HTML)
; ASH, s. 8-23.
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oznacovana Antipolitika (s némeckym podtitulem: Mitteleuropéische
Meditationen), byla vydana v roce 1985."°

Konrad ve svém dile Antipolitika vnima Jaltskou dohodu stejné jako
Milan Kundera, jako zaklad evropského bloku a potencionalni pfi€inu treti
svétové valky. Jalta je pro Stfedoevropany traumatem, které bylo
zapri¢inéno francouzsko-némeckou rivalitou. Konrad stejné jako Kundera
vnima problém svého rodného regionu jako problém celé Evropy.”’ Podle
Konrada ,Oslabenim stfedni Evropy by mohla byt oslabena cela
Evropa“."® Tim chtél fict, aby byla Evropa silna, tak musi dojit k navratu
stfedni Evropy k idealim demokracie. Svobodu, nebylo mozné ziskat cizi
pomoci, musela byt dosazena vlastnim usilim. O tom v historii obyvatele
stfedni Evropy poucily udalosti zlet 1956, 1968 a 1981. Ke zménam
nemeélo dojit za pomoci pfevratu v politice kazdého stfedoevropského
statu. Mélo to jit tak, ze se kazdy jedinec tohoto regionu povznese nad
stavajici problémy. Re$eni probléml Evropy se podle né&j nachazelo
v duchovni sféfe. Evropané se mohli osvobodit pouze za pomoci
sebepoznani a uvazovani. K tomu je mély dovést zkuSenosti z prozitych

porazek.”

Pravé porazky, Ize podle Konrada vnimat jako: ,Milniky na cesté k

vychodoevropskému  osvobozeni.“®

KfeSeni  stavajici  situace
v Madarsku bylo podle Konrada nutné pouzit antipolitiku. To znamenalo
snahu, osvobodit se z podfizeného postaveni za pomoci inteligence. Lidé

méli na mezinarodni urovni spoijit své sily, tim zaroven nepfimo prfekonat

®* BRECHTEFELD, Jorg. Mitteleuropa and German politics: 1848 to the present. New
York: St. Martin's Press, 1996, s. 79; [online][cit. 2014-04-13] Dostupny z WWW:
(http://www.konradgyorgy.hu/eletrajz.php).
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jaltsky bipolarismus.®* Podle Konrada ,militaristicky konflikt mezi
Zapadem a Vychodem potlacuje a oslabuje trh ideji mezinarodni
intelektudlni spoleénosti.“®* To znamena, Ze boj mezi Zapadem a
Vychodem oslabuje smysleni lidi o svobodé. Proto mélo dojit k oslabeni
boje tim, Ze by se vytvarela vys$Si nadnarodni a nad ideologicka kulturni
jednota, ktera by vedla k ziskani nezavislosti. Bude-li Evropa bez
ideologii, lidé budou svobodni. Konrad ve svych pfedstavach o stfedni
Evropé stejné jako Havel zasadné& odmita moc.®

Podle britského politologa Timothyho G. Ashe je ,antipolitika
dusledkem Zivota v porobé.“®* Tim chtél Fici, Ze antipolitika se zrodila na
Vychodé na zakladé utlaku lidi totalitnim rezimem.

2.4.4 Adam Michnik

Adam Michnik je polsky historik, esejista, publicista a politicky
komentator. Narodil se 17. fijna 1946 ve VarSavé. Vystudoval historii.
VétSinu svého dospélého Zivota se angazoval v opozici proti
komunistickému rezimu. S pfestavkami od roku 1965 veétSinu svého
Zivota stravil ve vézeni. VétSinu svych dél napsal ve vézeni, odkud byla
tajné propasovavana ven. Michnik psal s védomim, Ze ho budou lidé Cist
proto, aby se zorientovali ve stavajici politické situaci. Nejcastéji mezi
jeho Ctenare patfili ¢lenové hnuti Solidarita a studenti zapojeni do
vydavani samizdatu. Hledali u néj odpovéd na otazku: ,Co délat?”
Michnik byl hodné politicky zaméfen a otevien polemikam vice, nez
pfedchazejici vySe zminéni autofi. Pro mnohé Polaky je do dnesni doby
hrdinou. Svoji literarni Cinnosti se snaZzil pFfesvédCit intelektualy
k pfekonani strachu a odmitani 1zi. Zaroven se také pokousel o zménu

8 Jedna se rozdéleni Evropy na Zapad a Vychod.
® KONRAD, s. 196.

83 TRAVNIGEK, 281-282.
84 ASH. s. 32.
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vztahU mezi intelektualy a dvéma hlavnimi silami — délniky a cirkvi, které
byly schopné zménit Polsko. V letech 1976 — 1977 pobyval v Pafizi. Po
navratu do Polska se jesSté vice zapojil do opozicniho hnuti proti
komunistickému rezimu. Byl spoluzakladatelem KORu a hnuti Solidarita.
Az do roku 1989 se podilel na vydavani samizdatovych periodik Zapis,
Krytyka a Biuletyn Informacyjny. Mezi jeho nejznaméjsi dila patfi: Kosciof,
lewica, dialog,®® Z dziejéow honoru w Polsce® a Dopisy z gdariského
vézeni.®” Do roku 1989 mohla jeho dila, ve kterych se vénoval polskym
déjinam a déjinam stfedoevropského prostoru, vychazet pouze
v zahrani¢i nebo tajné. Od roku 1989 puasobi jako Séfredaktor
nejvlivngj&iho polského deniku Gazeta Wyborcza.®

Adam Michnik své dilo Dopisy z gdariského vézeni psal ve formé
eseji. Byly napsany béhem jeho pobytu ve vézeni v pribéhu let 1981 —
1985. Jsou usporadany v obraceném chronologickém pofadi. Obsahovaly
plno pouénych odkazl na evropské déjiny a tehdejSi aktualni zalezitosti
jinych vychodoevropskych zemi. Ze v8ech vySe uvedenych autorl se
Michnik jako jediny nikdy nezminil o pojmu stfedni Evropa. Bylo to proto,
Ze se v polském samizdatu vydavaném v 80. letech 20. stoleti tento
pojem nikde neobjevoval. Polaci tento pojem vté dobé nepouzivali.
Michnik pochopil, Ze malé staty mezi Ruskem a Némeckem pfispély ke
svému zniCeni nacionalistickym soupefenim v obdobi mezi dvémi
svétovymi valkami. Proto pokud tyto staty chtély opét ziskat nezavislost,
tak musely zacCit, co nejdfiv spolupracovat. V uvahu pfichazelo i jejich
spojeni.

% Cirkev, levice, dialog vydana v roce 1977 v Pafizi.
% From the History of Honor in Poland vydano v Pafizi v roce 1985.

87 Letters from Prison and Other Essay vydano v 1986 v angli¢tiné. Poprvé vySel jiz
v roce 1983 v deniku The New York Review.

88 TRAVNICEK, s. 326, ASH, s. 8-9, MICHNIK, Adam. Letters from Prison and Other
Essays. s. 79-85.
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Michnik ve svém dile tvrdil toto: ,Pouceni déjinami se domnivame,
Ze kdybychom pouZili sily k zniCeni existujicich Bastill, bezdééné bychom
zadali stavét nové.”® Timto vyrokem myslel, Ze se nejprve musi vyresit
spoluprace statl ve stfedni Evropé. Mély se soustfedit na boj proti rezimu
a ne bojovat mezi sebou. Michnik se stejné jako Vaclav Havel a Gyorgy
Konrad snazil zménit tradi¢ni priority socialismu. Na prvnim misté pro né
byla lidska bytost. Kazdy clovék mél mit moznost duistojného Zzivota
v pravdé. Michnik tvrdil Ze: ,Politika pravdy byla jednim ze dvou
zakladnich prvk(i demokratické opozice, ktery méla Solidarita prevzit.”°
Zaroven tito tfi autofi spatfovali klic ke spokojené budoucnosti v kazdém
svobodném jednotlivci a ne v zajmech statl (v politice, ekonomice,
armadé cCi technologii). Lidé ,zijici v pravdé® se méli podle nich sdruzovat
do ,obCanskych spoleCnosti. V Polsku byla existence obc¢anskeé
spole¢nosti® podle Michnika ,ten pravy zazrak na Visle.“*> Mé&lo také dojit
k nenasili. To uz lidem dokazaly pfedchozi udalosti 20. stoleti, protoze
nasili nemélo Zzadnou Sanci na dlouhodoby uspéch. Zaroven, ale Michnik
upozornoval, Ze polozeni zivota za své idealy ma smysl. Jak je feCeno
v etice Solidarity: ,jsou véci, pro které stoji za to trpét a umirat.“*® V jeho
dile Dopisy z kdanského vézeni je citit napéti mezi moralnimi a
politickymi argumenty, protoZe se autor snazil feSit problémy, o kterych
Vaclav Havel a Gyoérgy Konrdd neméli jesté ani ponéti.®* Nakonec

% MICHNIK, s. 87.

% MICHNIK, s. 79.

Druhym byla pasivni rezistence.

1 Mezi ob&anska spole€enska hnuti se v Polsku Ffadilo i hnuti Solidarita.

92 Zde Michnik narazel na bitvu u Var8avy, kde polska armada drtivé rozdrtila Rudou
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o bitvé u Var8avy v: DAVIES, Norman, Evropa déjiny jednoho kontinentu, s. 949—-950.
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Michnik usoudil, ze to Polaci by se méli citit narodné hrdi. To oni ukazali
svétu, Ze je néco takového mozné. Chtél tim fici, Ze v Polsku jako v prvni
zemi doSlo k vytvofeni obcCanské spoleCnosti. To mélo poslouzit to
ostatnim narodim jako pfiklad. Jakmile je ostatni narody zacnou
nasledovat, tak sovétsky poradek bude stat své nejvetsSi hrozbé, tomu, ze

se ostatni budou chtit od nich odtrhnout.®®

% MICHNIK, s. 106.
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3 KONCEPCE PREDCHAZEJIiCI DILUM FRIEDRICHA
NAUMANNA A TOMASE GARRIGUA MASARYKA

Nelze presné urcit, kdo jako prvni pfednesl uvahu o vyjimecnosti oblasti
stfedni Evropy. Toto privilegium byva nejCastéji pfipisovano samotnému
knizeti Metternichovi, ktery jej pronesl vroce 1848. Prvni realné
uvazovani o vyjimec¢nosti stfedni Evropy, nastalo az za némeckého
kancléfe Otto von Bismarcka. Na pocatku uvazovani o vyjimecnosti
stfedoevropského regionu se uvazovalo o kooperaci mezi Némeckem a
Rakousko — Uherskem. Méla mezi nimi vzniknout ekonomicka
spoluprace, popfipadé kolektivni armada a spole¢né instituce. V prabéhu
19. stoleti vzniklo velké mnozstvi takovychto typd avah, hlavnim cilem
bylo zajistit si moc nad strategicky dulezitym uzemim Evropy. Béhem let
se uvazovani o stfedoevropském prostoru pozménilo. ZacCalo se
uvazovat, ze nadvladu nad touto oblasti pfevezme z rukou Rakouska-
Uherska Némecko.?® Divodem byl strach nejen o stfedni Evropu, ale o
cely evropsky kontinent. Jako hrozba bylo nejprve vnimano Rusko a
pozdéji Velka Britanie a Spojené staty americké. Némecko zacalo byt
vnimano jako ochrance stfedni Evropy, pfedev§im z nékolika duvodu.
DosSlo u néj k rychle rostouci a vyvijejici se ekonomice a stalo se
stfediskem rychle se rozvijejici kultury a vzdélanosti.’’

3.1 Constantin Frantz

Constantin Frantz pusobil jako prusky filozof, matematik, politik a
politicky spisovatel. Narodil se 12. zafi 1817 v Bornecku v Sasku. Zemfrel
2. kvétna 1891 v Blasewitzu u Drazdan. Pracoval jako prusky diplomat.
V prab&hu svého mladi navstivil Cechy, Rakousko, Styrsko, Chorvatsko,

% VEBER, Véclav, D&jiny sjednocené Evropy, s. 112.
o7 GONEC, Vladimir, Evropska idea, |. Idea mirové, kooperujici a sjednocujici se
Evropy — do roku 1938. s. 53.
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Sedmihradsko, Slezsko a Polsko, kde se blize seznamil s taméjSimi
problémy. Jako politicky spisovatel se zabyval pfevazné problematikou
mnohonarodnostniho federalismu. Stal se prakopnikem vytvoreni
Federace strfedoevropskych statu. Inspiroval se jiz zaniklou Svatou FiSi
fimskou. Byva také oznaCovan za ,otce® mySlenky evropského
federalismu 19. stoleti. Snazil se kritizovat vdechny znamé koncepce o
usporadani stfedni Evropy. Nakonec sam dospél k pfesvédceni, ze by se
Evropa méla sjednotit nebo mély vzniknout ,Spojené staty evropské®, coz
by mélo za nasledek vyfeSeni stavajicich evropskych problému. V pruské
statni sluzbé pracoval s kratkymi prestavkami v letech 1848 az 1862. Po
roce 1862 zcela odeSel se statnich sluzeb a vénoval se literarni Cinnosti.
V pribéhu nasledujicich let se dostaval pro své politické nazory do
ustrani. Bylo to pfedevSim za kritiku Bismarckovy pfedstavy narodniho
statu,’® ktera byla v 60. letech 19. stoleti velmi popularni. Vystupoval jako
velky odpurce feSeni némecké otazky za pomoci nasili, jako se to udalo
v letech 1866 a 1871. Odmital také centralismus, ktery mél poSkozovat
opravdové zajmy nové vznikajicich stat(.” Za jeho nejvyznamnéjsi dila
zabyvajici se federalizaci, patfi politické spisy Vyzkumy evropské
rovnovahy zroku 1859 (Untersuchungen (iber das européische
Gleichgewicht) a Federalismus jako vuadci princip pro socialni, viadni a
mezinarodni organizace, se zvlastnim zietelem k Némecku z roku 1879
(Der Féderalismus als das leitende Prinzip fiir die soziale, staatliche und

% \ice o pfedstavach uspofadani stfedni Evropy podle Otto von Bismarcka v: HAYES,
Bascom Barry, Bismarck and Mitteleuropa, Fairleigh Dickinson University Press 1994;
SOBEHART, Radek, Komparace Radowitzovy a Bismarckovy koncepce sjednoceni
Némecka. In: Kralovéhradecko historicky sbornik pro pou¢enou vefejnost. s. 49-56.

% Neue deutsche Biographie — svazek 5, Berlin 1961, s. 353-354; GONEC, s. 64-74.
MEZIHORAK, FrantiSek, SKOUPA, Dana, Mald encyklopedie velkych Evropani.
Olomouc 1995, s. 56; KREJCI, Oskar, Geopolitika, s. 106—107.
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internationale  Organisation, unter besonderer Bezugnahme auf
Deutschland).*®

3.1.1 Predstavy Constantina Frantze o uspofadani zemi v oblasti
stfedni Evropy

Pfedstavy o usporadani stfedoevropského regionu soustfedéného
kolem Némecka ve formé federalizace prochazely celym Zivotem
Constantina Frantze. Prvni zminky lze nalézt jiz pfed rokem 1848.
Federalismus si pfedstavoval jako politicky ,vSelék®, ktery mél vyresSit
vSechny nabozZenské, duchovni, politické, hospodarské a socialni
problémy té doby. Usuzoval, Ze tento ukol nemohlo spinit Prusko nebo
Rakousko samostatné, ale mélo by dojit k jejich spolupraci. Ve 40. letech
19. stoleti si predstavoval, Ze ve svété budou existovat Ctyfi velmoci —
Amerika, Rusko, Velka Britanie a Stfedni Evropa. Do Stfedni Evropy mély
nalezet staty Rynského spolku, Nizozemi, Svycarska, Pruska a znovu
obnoveného litevsko-polského kralovstvi v personalni unii s pruskym

cisafskym dvorem.'%

V 50. letech 19. stoleti se zaCal zabyvat myslenkou vytvoreni
federalizaci ve velkych evropskych regionech, nad kterymi méla
vzniknout celoevropska konfederace. Méla se rozprostirat od Severniho
mysu v Norsku az k portugalskému méstu Faro. Ve svém dile Vyzkumy
evropské rovnovahy popisoval, ze by v Evropé mély vzniknout tFi
rozsahlé federace — germanska, romanska a slovanska. Neocekaval, Ze

100 FRANTZ, Constantin, Der Féderalismus als das leitende Prinzip fur die soziale,

staatliche und internationale Organisation: unter besonderer Bezugnahme auf
Deutschland, Mainz, 1879.

101 KREJCI, Oskar, Geopolitka stfedoevropského prostoru, s. 106—-107; BERMANN,
Russell, Modern culture and critical theory: art, politics, and the legacy of the Frankfurt
School, Madison, Wis.: University of Wisconsin Press, 1989, s. 214,
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by vznikly vSechny tfi federace najednou. Jako prvni méla vzniknout
némecka, ktera méla byt vzorem pro zbylé dvé federace. K vybudovani
ostatnich federaci mélo dojit az po vytvofeni uzké spoluprace mezi
Velkou Britanii a némeckymi staty.%?

V obdobi 60. a 70. let 19. stoleti analyzoval a kritizoval model
sjednocovani budouciho Némecka. Podle ného by se ze sjednoceného
Némecka stal pouze formalni spolek, ale ne realny. Také usuzoval, Ze
Némecko se dostane do krize, ktera bude vyvolana mocenskou
nerovnovahou. Ta méla byt zpusobena tim, Zze hlavni moc v Némecku
patfila byvalému Prusku. Vystupoval také jako silny odpurce pruského
militarismu, ktery oznacoval za nicitele federalismu. Pfedstavoval si, Ze
kazdy Clensky stat spolku si ma ponechat vlastni armadu, zahranicni
politiku a diplomacii. Pfedstavoval si, Ze dojde k rozloZzeni Némecka,
predevSim samotného Pruska. K vytvoreni federace statd mélo dojit
podle vzoru Svycarska a Nizozemi. Kazdy &lensky stat federace mél byt
zivota schopny diky tomu, Ze byly uznavany jeho vlastni specifické
potfeby. Ve svém politickém spisu Federalismus jako vuad¢i princip pro
socialni, viadni a mezinarodni organizace, se zvlastnim zretelem
k Némecku z roku 1879 si Frantz pfedstavoval, ze v budoucnosti budou
existovat pouze dvé skutetné svétové velmoci Rusko a Spojené staty
americké. Podle jeho uvazovani jedinou moznosti jak témto dvéma
velmocim konkurovat, bylo vytvofit Stredoevropsky  svaz
(Mitteleuropéischer Bund). Nez doSlo ke vzniku jakéhokoliv svazu statd,
muselo nejdfive podle Frantze dojit k rozpadu sjednoceného Némecka
zroku 1871. Reka Labe méla rozdélit Némecko na zapadni Né&mecko
(Westdeutschland) a vychodni Némecko (Ostdeutschland). K rozdéleni
Némecka mélo dojit z ddvodu silného postaveni byvalého Pruska.

192 KREJCI, s. 106—-107; GONEC, s. 65-66.
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Stfedoevropsky svaz mél byt tvofen tfemi svazy - Zapadnim,
Severovychodnim a Jihovychodnim. Vzniklé svazy tvofily jesté dalSi
evropské staty. Zapadni svaz (Westbund) mél byt tvofen zapadnim
N&meckem, Svycarskem, Belgii a Nizozemim. V severovychodnim svazu
(Nordostbund) se mélo nachazet vychodni Némecko, Polsko a vychodni
Pobalti. Jihovychodni svaz (Sddostbund) mély tvofit zemé Rakousko-

Uherska s dolnim Podunajim (Srbsko, Rumunsko a Bulharsko).'*®

Stfedoevropsky svaz se mohl také oznaCovat jako federace
federaci. Tento druh federaci mél fungovat jako rucitel miru mezi
Clenskymi staty federace. Mél se vyznacovat spoleCnou ekonomikou,
armadou, zahrani¢ni politikou a kulturou. Kazdy Clensky stat mél pravo na
svoji statni identitu. Federalizace se méla vyznacovat tim, Ze v ni nebude

dochazet k bratrovrazednému zabijeni a narodnostnim svaram.**

Zvlastni postaveni Némecka vedlo Frantze k mySlence, ZzZe:
.Némecko se stane skutecnym zakladem pro celou Evropskou
konfederaci, ktera najde sviuj model v némecké federaci. Ne nadarmo
Némecko lezi ve stredu Evropy, a proto je predurceno, aby se stalo
prostfednikem.“**® Z této myslenky vyplyva, Ze némecky narod byl
nadfazen nad ostatnimi narody na zakladé jeho kultury, historie a ducha.
Z Constantina Frantze v 90. letech 19. stoleti Cerpal Friedrich Naumann
svoji myslenku o preduréenosti némeckého naroda.

3.2 Felix knize Schwarzenberg

Felix knize Schwarzenberg byl ¢eskym Slechticem a rakouskym
politikem. Narodil se 2. Fijna 1800 v Ceském Krumlové. Zemfel ne¢ekané

103 KREJCI, s. 106-107; GONEC, s. 74-78.
1% GONEC, s. 78.,
105 FRANTZ, Constantin, Das neue Deutschland beleuchtet in Briefen an einen

preussischen Staatsmann, s. 402. Leipzig : Rossberg, 1871, s. 460.
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5. dubna 1852 ve Vidni. V pribéhu svého zivota se vénoval stfidavé
vojenské a diplomatické kariéfe. V roce 1818 vstoupil do armady. V roce
1824 do rakouskych diplomatickych sluzeb. Pusobil na velvyslanectvi
v Saint Petersburgu, Londyné, Pafrizi, Turiné a Neapoli. V revoluénim
roce 1848 se na Apeninském poloostrové snazil udrzet rakouské pozice.
Na podzim 1848 se stal ministrem zahranici a pfedsedou nové rakouské
vlady. Snazil vyfeSit nejpalCivéjSi problémy rakouské monarchie -
némeckou otazku, potlaCeni revoluce v Uhrach, udrzeni si vlivu na
Apeninském poloostrové a posileni postaveni rakouské monarchie.
Podilel se na abdikaci rakouského cisafe Ferdinanda V. zvaného
Dobrotivy. Prosadil na cisafsky trin Ferdinandova synovce FrantiSka
Josefa |., u kterého pusobil jako jeden z jeho nejblizSich radcu. Byl
zastancem velkého jednotného monarchistického Rakouska. Snazil se ho
zrealizovat na zakladé svého planu. Schwarzenbergiv plan se tykal
sjednoceni némeckych statd se vdemi zemémi habsburské monarchie do
utvaru Rige 70 milion?.'%

3.2.1 Rise 70 milionu

Poprvé Schwarzenberg vystoupil s navrhem vytvofit Risi 70

7 108

milion,*”” jako jednu z moZnosti vyfeSeni némecké otazky na

1% Felix knize Schwarzenberg. JANAS, Robert [online]. [cit. 2014-04-14] Dostupné
z WWW:
(https://lwww.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/historie_a_osobnosti_ceske_diplomacie/mini
stri_a_ministerstvo_v_historii/felix_knize_schwarzenberg.html); Felix Schwarzenberg —
energicky premiér. JURIK, Pavel [online]. [cit. 2014-04-14] Dostupné z WWW:
(http://ivww.hss.barok.org/text-clanku.php?t=711&c=36#top); STOLBERG-
WERMIGERODE, Otto zu, Neue deutsche Biographie — svazek 24, s. 24-25, Berlin
2010; Osterreichisches Biographisches Lexikon: 1815-1950 — svazek 12. s. 15-17,
Wien 2005.

9 Dale jen Rise.
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frankfurtském Narodnim zasedani. Schwarzenberg chté&l svoji ideou Rise
bojovat proti stale se zvétSujicim némeckym nacionalnim tendencim.
Némci se pokouSeli sjednotit srakouskou monarchii do podoby
sjednocené Némecké fiSe. Vstup byl vazan na podminku, Ze rakouska
monarchie nevstoupi spolu s jejimi nenémeckymi zemémi. Svym planem
chtél Schwarzenberg, aby si rakouskd monarchie udrzela vliv na
evropské politice. Pfedstavoval si, Ze RiSe se méla nachazet v oblasti od
Uher a severni ltdlie az k Baltskému a Severnimu mofi a k Rynu.
Jednotlivé narodnosti mély podle planu ziskat omezenou mérou mistni
autonomii. Vedouci postaveni mélo nalezet némecké administrative.
V &ele Rise méla stat habsburska monarchie se vdemi svymi Gzemimi.

Zarovef méla fungovat jako nahrada za Némecky spolek.*®

Schwarzenberglv plan o vybudovani Ride se setkal jak s uznanim,
tak i s odmitnutim. Videfiska vlada byla ochotna uznat
Schwarzenbergovu myslenku. Proti vybudovani se postavilo Prusko,
ostatni némecké staty a evropské mocnosti. Nelibilo se jim, Ze by doslo
k posileni moci rakouské monarchie a zméné v usporadani Evropy, které
bylo nastoleno na Videnském kongresu. V pfipadé stfednich a malych

1% Na frankfurtském Narodnim zasedani byly stanoveny tfi mozné zpuUsoby vyfeSeni

némecké otazky: 1) malonémecka koncepce, ktera spocivala ve vytvoreni jednotného
némeckého statu bez ucasti Rakouska, 2) velkonémecka koncepce, ktera znamenala
vznik jednotného némeckého statu se zapojenim Rakouska bez jeho nenémeckych
zemi, 3) vybudovani Schwarzenbergovi Rise 70 miliond. (HALEK, Jan, Rakouska
diplomacie 1848-1852: zahrani¢ni politika Felixe kniZzete Schwarzenberga, s. 109.)
Vice o velkonémecké a malonémecké koncepci v: KREJCI, s. 93.

19 HALEK, Rakouskéa diplomacie 1848-1852: zahraniéni politika Felixe knizete
Schwarzenberga, s. 74-77, 109-110; GONEC, s. 53.

Vice o N&meckém spolku v: HALEK, Jan, Otazka reformy Némeckého spolku (1859—
1863). In: Historicky obzor. Casopis pro vyuku déjepisu a popularizaci historie. Praha:
Ale$§ Skiivan 11, ¢. 7-8, (2000,) s. 155-160; DOERING-MANTEUFFEL, Anselm. Die
deutsche Frage und das europdische Staatensystem 1815-1871, Miinchen 1993, s. 6—
7.



37

némeckych statl byl odmitavy postoj zpusoben strachem, Ze by pfisly o
Cast své samostatnosti. Viden se proti schwarzenbergové planu stavéla
také odmitavé. DUvodem bylo zrovnopravnéni Rakouska a Pruska
vramci nového  Némecka. Jediné Rusko souhlasilo se
schwarzenbergovou predstavou, pouze za podminky, Ze by nebyla
ohroZena snaha o sblizeni mezi Rakouskem a Pruskem.*°

Schwarzenberg pfednesl sviij plan o vybudovani Rise na zasedani
rakouského RiSského snému v Kromé&fizi 27. listopadu 1848.
Predstavoval si, Zze dojde ke vzniku nového svazku statl., ve kterém se
mely sjednotit vS8echny zemé rakouské monarchie do jednoho velkého
statniho celku. Rakousko mélo zustat jednotné bez odtrzeni od svych
nenémeckych oblasti, jak to navrhovalo Prusko pfi feSeni némecké
otazky. Schwarzenberg usuzoval, Ze na osudu sjednoceného Rakouska
zavisi osud nejen némeckych statl, ale i celé Evropy. Plvodné
Schwarzenberg navrhoval, aby se némecké staty rozdélily do Sesti
fiSskych kraju skladajicich se z Rakouska, Pruska a zbylym d&tyfem
krajom mélo stat v Cele némecka kralovstvi - Bavorsko, Sasko,
Hannoversko a Wurttenbersko. Tém mély byt podfizeny zbylé stfedni a
malé némecké staty. Kazdy kraj mél byt sjednocen do spolku statd,
v jehoZ Cele mélo stat direktorium se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem.
Toto direktorium mélo mit vlastni zakonodarny sbor, finance a vojsko.

Rakousko mélo mit v nové vybudovaném spolku vidcovskou roli.***

19 Felix Schwarzenberg — energicky premiér. JURIK, Pavel [online]. [cit. 2014-04-14]

Dostupné z WWW: (http://www.hss.barok.org/text-clanku.php?t=711&c=36#top);
HALEK, Rakouské diplomacie 1848-1852: zahranicéni politika Felixe knizete
Schwarzenberga, s. 319-323.
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Na podzim 1849 Schwarzenberg své myslenky o uspofadani Rise
upravil. Misto Sesti fiSskych kraji mélo dojit ke vzniku Stfedoevropského
spolku statl, skladajicich se ze tfi velkych uzemnich celku, které mély byt
tvofeny Pruskem, Rakouskem a sjednocenymi stfednimi a malymi
némeckymi staty. Sjednocené stfedni a malé némecké staty mély spolu
vytvofit nerozdélitelny spolek pod nazvem Staty tretiho Némecka. V jejich
vedeni se méli zastupci vétsich statd stiidat.'*?

Pokud by do$lo k vybudovani schwarzenbergovy Rise mélo dojit
k vyfeSeni sporu ve vS8ech némeckych i nenémeckych regionech
habsburské monarchie ve vztahu k Némecku. Mélo také dojit k posileni
rakouskych drzav a ziskani pomoci od ostatnich némeckych statl
v pfipadé budoucich valeCnych stfetd. Z hlediska vyhod byla
schwarzenbergova Ri$e pfijatelnd pouze pro Rakousko, Prusko,
Wirttembersko, Sasko, Hannoversko a Hesenské kurfifstvi a
velkovévodstvi. Pro zbylé némecké staty by neznamenala zadné vyhody.
Schwarzenbergova predstava o vybudovani Rise nebyla nakonec pfijata

a nedoslo k jeji realizaci.**®
3.3 FrantiSek Palacky

FrantiSek Palacky pusobil jako €esky historik, politik a spisovatel.
Byl oznadovan za zakladatele moderniho déjepisectvi v Cechach. Od
poCatku 60. let 19. stoleti byl oznaCovan za ,otce naroda“. Ziskal
mezinarodni vyznam a veéhlas na takové urovni, kterou predcCil i své

Y2 Ibidem, s. 324-326.

13 Felix knize Schwarzenberg. JANAS, Robert [online]. [cit. 2014-04-14] Dostupné
z WWW:
(https://lwww.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/historie_a_osobnosti_ceske_diplomacie/mini
stri_a_ministerstvo_v_historii/felix_knize_schwarzenberg.html); HALEK, Rakouska

diplomacie 1848-1852: zahranic¢ni politika Felixe knizete Schwarzenberga, s. 326.
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soucCasniky. Narodil se 14. ¢ervna 1798 v obci Hodslavice na Valassku.
Zemrel 26. kvétna 1876 v Praze. V prubéhu jeho détstvi a dospivani
Evropou otfasly dvé vyznamné udalosti,™** které ovlivnily nejen chod d&jin
celého evropského kontinentu, ale i zplsob smysleni evropskych narodu.
Nejinak tomu bylo i u samotného Palackého. Byl protestantského vyznani

a studijné velice nadany. Pasobil ve $lechtickych rodinach*®

jako domaci
ucCitel, kde se mu dostalo pfistupu ke kniham. Do historické védy ho
zaucCovali Josef Jungmann a Josef Dobrovsky. Palacky se v prubéhu
svého zivota naucil plynule mluvit nékolika jazyky — Cesky, anglicky,
francouzsky, némecky, italsky, srbsky a madarsky. Z Casti ovladal
polStinu, portugalsStinu, v té dobé oznaCovanymi dialekty — slovenstinou,
slovinstinou a dalmatstinou. Navic ovladal velmi bravurné i tzv. mrtvé
jazyky jako latinu, fectinu, cirkevni slovanstinu a z ¢asti hebrejstinu. Od
roku 1823 pobyval v Praze, kde se zabyval studiem pramenl k Ceskym
déjinam. PUsobil také jako stavovsky historiograf od roku 1838, sekretar
Kralovské spoleCnosti nauk (1840-1844) a jednatel Vlasteneckého
muzea v Cechach (v letech 1841-1851). V prib&hu svého Zivota se
vénoval vyzkumu historickych prament na uzemi Cech i v zahranigi. Psal
knihy v némciné i v ¢estiné. Od 40. let 19. stoleti byl znam jako vadci
predstavitel Ceského naroda. Dostal béhem sveého Zivota dvakrat nabidku
stat se ministrem ve videfiské viadé, které odmitl. ™

14 Za tyto dvé vyznamné udalosti jsou oznadovany Velka francouzska revoluce a

Vidensky kongres.

Y5 Ppalacky plsobil jako ugitel u Stemberki, Kinskych, Cerninct, Lobkovict a
Schwarzenbergd. (KORALKA, JIRI, Frantisek Palacky, Praha 1998, s. 76.)

1 KORALKA, Frantisek Palacky, s. 11-76., [online][cit. 2014-04-13] Dostupny
z WWW: <http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/palac.html).

Vice o zivoté Frantiska Palackého v: KORALKA, JIRIi, FrantiSek Palacky,
CHALOUPECKY, VACLAV, Frantisek Palacky, 1912, KREN, JAN, Franti$ek Palacky,
1898, REZNICEK, VACLAV, Franti$ek Palacky: jeho Zivotni ptsobeni a vyznam, 1910,
TOBOLKA, VACLAV, ZDENEK, Frantiek Palacky jako politik a historik, 1898.
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Mezi nejvyznamnéjSi Palackého dila jsou fazena predevsim
historické soubory knih pod nazvem Geschichte von B6hmen a Déjiny
naroda ceského v Cechéch a v Moravé a politické dilo Idea stétu
rakouského. Soubor knih Geschichte von Bbéhmen vychazel v letech
1836-1867 v némciné. Byl rozdélen do tfi svazku. Kazdy svazek se
skladal ze tfi knih. Palacky ve svém rozsahlém dile pojednava o obdobi
od pravéku po rok 1378, kdy zemfel kral ¢esky a fimsky cisaf Karel IV.
Lucembursky. Pro ¢esky narod se stalo mnohem vyznamnéjsi Palackého
mnohem rozsahlejsi dilo Déjiny néroda Seského v Cechach a v Moravé.
Dilo vychazelo v letech 1848-1876. Peéti svazkovy soubor v rozsahu
osmnacti knih pojednava o historii Ceského naroda od pravéku az po rok
1526, kdy doSlo k vymreni rodu Jagelloncl. Na Cesky trin nastoupil novy
rod — Habsburkové. K sepsani Dégjin naroda ¢eského byl Palacky vyzvan
vroce 1827 Ceskymi stavy. Dilo se stalo jeho celozivotnim ukolem. V
souboru dél zdarazrioval jednotu Cech v obou korunnich zemich (Cechy
a Morava). Snazil se ukazat ¢eskému narodu, jaka byla jeho minulost. U
Ceského naroda se zacCala pomalu probouzet snaha o ziskani svych
privilegii, o které v minulosti pfisli. Timto rozsahlym dilem Palacky dospél
k pfesvédéeni, ze Cechy a Morava se za pomoci své stfedoevropské
polohy staly mistem stfetavani a prolinani rozmanitych prvka, zasad
evropskeho Zivota statniho, narodniho a cirkevniho, zejména vlivu
Fimského, némeckého a slovanského. Ceskému narodu se dostalo
nového ukolu. Mél se stat zprostfedkovatelem v podobé mostu mezi
Né&meckem a Slovanstvem, mezi evropskym Zapadem a Vychodem.'"’

3.3.1 Idea statu Rakouského

Idea statu Rakouského je povazovana za vrcholné politické dilo
FrantiSka Palackého. Plvodné vychazelo jako soubor osmi ¢lanka v roce

7 KORALKA, JIRI, Frantisek Palacky, s. 163—167, 256-258. CHALOUPECKY, s. 130,
152-153. KREJCI, s. 156-157.
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1865 pod nazvy v politickém deniku Narod*® - 1. Uloha mocnarstvi
Rakouského v historii, 2. Zasada narodni rovnopravnosti, 3. Potfeba statu
Rakouského, 4. Jazykova otazka a rakousky parlamentarismus, 5.
Rijnovy diplom a unorovka; centralismus, 6. Dualismus, 7. Federalismus,
8. Provedeni narodni rovnopravnosti v Rakousku.’® TéhoZ roku doslo
k vydani vSech osmi €lanku v knizni podobé. Kniha navic obsahovala dvé
prilohy — psani FrantiSka Palackého z 11. dubna 1848 do parlamentu ve
Frankfurtu nad Mohanem'® a &lanek O centralizaci a nérodni
rovnopravnosti v Rakousku z roku 1849. Tyto dvé prilohy byly do knihy
pfidany. Vychazela z nich Palackého kone€na predstava o ldeji statu
Rakouskeho. Dilu se nakonec dostalo takového ohlasu, ze v roce 1866
bylo vydano némecky prekladem od Wilhelma Kienbergra pod nazvem
Osterreichs Staatsidee.***

Kniha Idea statu Rakouského byla Palackym piepracovany politicky
program z let 1848 - 1849, pfizpsobeny Rijnovému diplomu a pfibliZil se
Ceskému statopravnimu programu. Hlavnim bodem celého programu
bylo vybudovat rakouskou federaci, s pfihlédnutim na pozadavky narodu
nachazejicich se v prostoru mezi némeckymi staty, Ruskem a
muslimskym panstvim na Balkan&. Zemé& koruny Ceské mély mit ve
spolkovém staté rovné pravo na zakladé sveé kulturni vyspélosti. Palacky
nabyl pfesvédc&eni, Ze na prosazeni rovnopravnosti narodd nachazejicich
se uvnitf rakouské monarchie zavisi byti a nebyti samotného Rakouska
jako velké a jednotné fiSe. Svym dilem chtél Palacky pfedevsim varovat
pfed centralismem a dualismem, ktery vroce 1865 hrozil. Palacky

18 |dea statu Rakouského vysla v deniku Narod ve dnech 9., 12., 16., 20., 26. dubna a
3., 15. a 16. kvétna v roce 1865. (PALACKY, s. 9)

9 RIEGER, BOHUS, Frantiska Palackého spisy drobné, s. 210—261. Praha 1898.

129 Vice o psani do Frankfurtu: URBAN, Otto, Ceska spoleénost 1848-1918, Praha
1982, s. 34-35.

2L PALACKY, s. 9—10 pfedmluva.
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usuzoval, ze pokud by doSlo v Rakousku k prosazeni centralismu nebo
dualismu doSlo by pfi zavedeni ustavniho systému k omezovani
obcganskych, politickych a narodnostnich prav. V celém dile muzeme
spatfovat patrny hegelismus, kdy ze zapasu dvou ideji (centralismu a
nacionalismu) vznikla mnohem vétSi idea - Idea statu rakouského.
Palacky prohlasoval, Ze ideou Rakouska v minulosti byla ochrana
kiestanskych narodu pred Turky a obhajoba katolické viry proti reformaci.
Zadany ukol Rakousko splnilo a nyni pfed nim mél stat ukol novy. Podle
Palackého novym ukolem bylo snazit se dodrzovat rovnopravnost narodd
uvniti velkého federalistického soustati. Pokud by ukol nebyl spinén,
mohlo dojit k nadvladé jednoho naroda nad druhym. Ze slovanského
naroda by se stal narod podfizeny. Nasledkem by bylo propuknuti tfenic a
bojd mezi narody. Rozsah a konec téchto boji nebylo mozné
predpovidat. Proto Palacky napsal /deu statu Rakouského jako navrh
k bezprostfednimu politickému jednani a varovani do budoucna, aby
nemohlo dojit ke zhoubnym dusledkiim pravdépodobného vyvoje pro
dalsi souziti stfedoevropskych narodd. Dualismus byl pro Rakousko
nebezpecny, protoze po roce 1848 pfivedl Rakouské cisafstvi témér ke
svému zaniku. Dualisticky zplUsob vlady vedl ke sporim mezi obéma
polovinami fiSe (rakouskou a uherskou), obfanskym bojum a
zahraniCnimu vmeésovani. PokraCovani této politiky mohlo dokonce vést u
Ceského naroda a ostatnich rakouskych Slovanu az ke ztraté zajmu o
snahy na zachovani Rakouské fiSe. Palacky zasadné odmital, aby
jakékoliv snahy o narodni citéni u slovanského naroda bylo opozici ihned
oznadovano za projev panslavismu.?® Palackého nejznaméjsi vétou

z tohoto dila bylo: ,Byli jsme pfed Rakouskem, budeme i po ném.“**

122 KORALKA, JIRi, Frantisek Palacky, s. 447-450, CHALOUPECKY, s. 171-174,
KREN, Jan, Franti$ek Palacky, Vala$ské Mezifici 1898, s. 7—13.
123 PALACKY, FRANTISEK, Idea statu Rakouského, s. 101.
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Palacky timto vyrokem chtél fict, pokud by doSlo k zaniku Rakouska,
Ceské zemé budou existovat dal.

Palacky si pfedstavoval, Ze nova Rakouska fiSe by byla rozdélena
na Gtyfi asti: 1) polskou (Krakov, Hali¢, Bukovina), 2) &eskou (Cechy,
Morava, Slezsko), 3) némecko-rakouskou (Rakousy, Solnohrady,
Tyrolsko s Voralberskem), 4) ilyrskou (Korutany, Krajina, PFimofi,
Dalmacie). V nové Rakouskeé fiSi mély existovat dva typy vlad — fiSska a
zemska. Centrem se méla stat Viden, se sidlem fiSské vlady. Strediska
zemskych vlad se méla nachazet ve Vidni, Brné, Praze, Lvovu, Linci,
Innsbrucku, Styrském Hradci, Lublani, Terstu a Zaderu. Vlada méla byt
vedena ve jménu cisafe zodpovédnymi ministry (FiSskymi a zemskymi).
Rigskych ministrd mélo byt p&t — ministr president, zahrani¢nich
zalezitosti, valky, financi a ministr obchodu a vefejnych véci. V kazdém
hlavnim sidle zemské viady mél stat v jejim Cele zemsky ministr a
v kazdém odboru zemské spravy se meélo nachazet pét radi — pro
politickou zemskou spravu, soudnictvi, vyuCovani a osvétu, primysl,
zemskou pokladnu a zemsky uvér. Zemsky ministr mél byt oznaCovan za
mistokrale a jeho radové za ministry. Zarovern zemsky ministr mél byt na
stejné urovni jako fissti ministfi a zodpovédny mél byt pfes fiSského
ministra RiSskému snému a také osobn& zemskému snému. Zeméti
radové se méli zodpovidat pouze zemskému sné&mu. RiSe méla byt
rozdélena na kraje, okresy a obce se zvlastnimi zemskymi zakony. Moc
exekutivni méli mit jak Fissti tak i zemsti Gfednici. Rigsky sném mél byt
svolavan cisafem do Vidné kazdym rokem na jafe. Zemsky sném mél byt
cisafem svolavan na podzim. Nikdy nesmélo dojit k tomu, aby zasedaly
oba snémy soucCasné. Zakonodarné obdobi zemského snému mélo trvat
tfi roky. Pokud by do$lo krozpusténi Risského snému, musel byt
rozpustén i zemsky sném. Zakony vydané RiSskym snémem mély byt
nadfazeny zakonum zemskym. Zemskych snému a soudl mélo byt

celkem sedm — némecky, Ceskoslovansky, polsko-rusinsky, madarsky,
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rumunsky, jihoslovansky a italsky. O narodni zalezZitosti se mél starat
zemsky sném. Palacky navrhoval, aby se pfi jednanich v RiSském
parlamentu mluvilo maximaln& dvéma az tfemi vybranymi jazyky. Rissky
sném a Uustfedni vlada mély mit na starosti zalezitosti tykajici se
panovnického domu, zahrani¢nich vztahl, vojenstvi a namofrnictvi,
Fisskych financi, obchodu, dopravy a spoji. Ri$sky sném a Ustfedni viada
se mély skladat z vyslanych a volenych zastupcti zemskych snémo.*?*

124 TOBOLKA, ZDENEK VACLAV, Frantiek Palacky jako politik a historik, Praha 1898,
s. 30-37; KORALKA, Frantisek Palacky, s. 447—-450
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4 MITTELEUROPA FRIEDRICHA NAUMANNA

Autorem nejznaméjSi némecké koncepce zabyvajici se stfedni Evropou
je liberalni politik, socialni teoretik, poslanec a luteransky knéz Friedrich
Naumann (1860 — 1919).'*®> Naumann byl poslancem v fi§ském snému,
pfesto se mu nepodafilo se v politickém Zivoté vyrazné prosadit.
Vefejnost ale dokazal zaujmout jako fe€nik a spisovatel. Byl vydavatelem

Sasopisu Die Hilfe!?

a uspésnym autorem politicko-védnich knih. V jeho
myslenkach Ize nalézt misici se némecky nacionalizmus s liberalizmem,
socialismem a imperializmem. Své nejznaméijsi dilo Mitteleuropa*?’ vydal

Naumann v roce 1915, v obdobi nejvétsich bojd prvni svétové valky.'?®

Vyhlaseni valeCného stavu vroce 1914 pfijal Naumann
s nadSenim. Na pocatku valky stejné jako jeho vrstevnici doufal v rychlé
vitézstvi Némecka. Jiz o rok pozdéji se zaCal obavat, aby nakonec valka
nedopadla pro Némecko nerozhodné&.'® Prohra by pro Némecko
znamenala ztratu kolonii. Naumann dospél k pfesvédcCeni, ze by mélo
dojit k opétovné spolupraci mezi Némeckem a Rakousko-Uherskem.

2% VVice o Zivoté a politice Friedricha Naumanna v dile: HEUSS, Theodor, Friedrich
Naumann, Der Mann, das Werk, die Zeit, Berlin 1937. WITTE, Barthold, Friedrich
Naumann a budoucnost liberald, in: Friedrich Naumann prispévky k pochopeni
osobnosti a dila, Praha 1996, s. 8-22. Neue deutsche Biographie — svazek 18, s. 767—
769, Berlin 1997.

126 Gasopis ,die Hilfe“ nalezel mezi kfestanskosocialni dasopisy. Naumann ho zaloZil
v roce 1894. (JINDRA, Zdené&k, Bohumir Smeral a Friedrich Naumann, DGvérné vztahy
socialné demokratického pfedaka s projektantem némeckého integracniho cile
Mitteleuropa v prvnim vale€ném roce 1914/15, s. 49 In: STEMBERK, Jan, Historie a
cestovni ruch perspektivni a podnétné spojeni, Praha 2008, s. 49-70.)

127 Byva také oznacovan za programovy spis. (WITTE, Barthold, Friedrich Naumann a
budoucnost liberald, in: Friedrich Naumann pfispévky k pochopeni osobnosti a dila,
Praha 1996, s. 8-22.)

128 HAYEK, August Friedrich, Cesta do otroctvi, Brno 2004, s. 148.

129 Jako prelomovy okamzik Ize oznacit leden 1915, kdy Naumann prehodnotil dusledky

prohrané bitvy na fece Marné (zafi 1914). (HEUSS, s. 439)
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Prohlasil ze: ,V srdci kontinentu vSichni Némci dohromady by mély hledat
duchovni opétovné potvrzeni a vizi nové budoucnosti“**° Myslel tim
slou¢eni vdech Némcu ve stfedni Evropé pod jeden statni utvar.

Napsani knihy pfedchazelo na zacCatku roku 1915 studium
ekonomické a historické literatury. V unoru 1915 se Naumann vydal na
cestu po rakousko-uherské monarchii.”** Na této zahraniéni cesté se
snazil ovéfit si svoje nové poznatky a zaroven se seznamil s problémy
Rakouska-Uherska. Ve Vidni se v unoru 1915 Naumann seSel s mistnimi
politiky a znalci v hojném poctu. Diskutoval s nimi své pfedstavy o
vytvofeni nového usporadani stfedni Evropy.'** Cesta po rakousko-
uherské monarchii a diskuze ho utvrdily v tom, Ze jeho pfedstavy jsou
uskute€nitelné. Pfed vydanim knihy Naumann publikoval své nazory
prostfednictvim vlastniho Casopisu Die Hilfe. Reakce na jeho €lanky ho
presvédCili o tom, Ze k vyfeSeni stavajicich problémul stfedni Evropy
nebude stacit samotné ekonomické feSeni. Muselo dojit i k politickému
znovuzrozeni. Od kvétna do srpna roku 1915 pobyval Naumann v
Postdamu. Tam sepsal vSechny své myslenky a pfedstavy o stfedni
Evropé do knizni podoby. V fijnu 1915 v berlinském nakladatelstvi
Georga Reimera byla Naumannovi vydana kniha s nazvem
Mitteleuropa.’®* Kniha byla pojmenovana podle statniho uskupeni, které

O HEUSS, s. 439.
131 Zahraniéni cesta po rakousko-uherské monarchii se konala od 10. do 19. Unora
1915. (JINDRA, Bohumir Smeral a Friedrich Naumann, DGvérné vztahy socialné
demokratického pfedaka s projektantem némeckého integraéniho cile Mitteleuropa
v prvnim valeéném roce 1914/15, s. 52)

132 Naumann se sedel se socialné demokratickym poslancem Karlem Rennerem, s
vydavatelem videriského deniku ,Die Zeit", s profesorem statistiky Isidorem Singerem a
redaktorem Dr. Friedrichem Kannerem. (JINDRA, Zdené&k, Bohumir Smeral a Friedrich
Naumann, Duvérné vztahy socialné demokratického predaka s projektantem
némeckého integracniho cile Mitteleuropa v prvnim vale¢ném roce 1914/15, s. 53-54,)

133 MEYER, s. 195-197.
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podle Naumanna mélo vzniknout po prvni svétové valce ve stfedni
Evropé.

Knize se v dobé pravé probihajici prvni svétové valky dostalo
velkého ohlasu a byva dokonce oznaCovana za nejCtenéjSi vale¢nou
knihu v Némecku.®* Velky ohlas méla kniha u $iroké vefejnosti i ve
veédeckych kruzich. Zaroven se ji dostalo ohodnoceni ,mistrovského stylu
a jednoduchosti.“ Kniha byla vydana v Naumannové rodném jazyku —
néméiné a brzy byla prelozena i do anglistiny.”*> Pro $irokou vefejnost
byla kniha srozumitelna, protoze Naumann popisoval ¢tenafllm znama
fakta. Jeho argumenty byly jednoduché, pfimé a srozumitelné. Své
myslenky doplfioval komentafi a nakonec vSe uzaviel souhrnem hlavnich
vlastnosti stfedoevropského prostoru.'*

Naumann se ve svém dile zaméfil hlavné na hospodarské, celni,
narodnostni a vojenské otazky. Zaroveri odhadoval budoucnost Stredni
Evropy na zakladé historického vyvoje rakousko-uherské monarchie a
Némecka. Dale prfemysli o zménach, které nastanou po vzniku
Mitteleuropy, zde samozfejmé za predpokladu Ze opravdu vznikne.*®’

Kniha je rozdélena do deseti kapitol — 1. Spole¢na valka a jeji
nasledky, 2. K pfedeSlym dé&jinam stfedni Evropy, 3. Konfese a
narodnosti, 4. Stfedoevropsky hospodarsky narod, 5. Spole¢né problémy
valeCného hospodarstvi, 6. Svétové hospodarstvi, 7. Celni otazky, 8.

134 Srovnej: Jedina kniha, ktera pfekonala uspéch Naumannovy Mitteleuropy byl dilo

Otto von Bismarcka Mys$lenky a vzpominky (,Gedanken und Erinnerungen®) (WITTE, s.

12).

135 pryni vydani anglického pfekladu vySlo ve Spojenych statech Americkych v roce

1916.
1% MEYER, s.

137 Nase doba — revue pro védu, uméni a Zivot socialni, 23, 1916, s. 319.
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Ustavni otazky, 9. Statistiky a historie.’®  Posledni desata kapitola je
tvofena prehledem literatury, ktera méla ctenafi slouzit k vétSimu
porozuméni tématu - pfedevSim Slo o poznani rakousko-uherské a
fiSsko-némecké politiky.

4.1 Friedrich Naumann a jeho pohled na narody

Podle Naumanna se narody délily na velké a svétové mocné, které
byly pfedurCeny k rozmachu a panovani a na narody malé, které jsou
neschopné samostatné existence. Tyto malé narody byly pfedurCeny
k tomu, aby se pfipojily k vétSim a mocné&jSim narodim. Tyto malé narody
se podle Naumanna nachazely mezi Ruskem a Némeckem a jejich
spoleCnym znakem bylo to, Ze si nedokazali udrzet vilastni politickou
nezavislost. Mala velikost neznamenala mensi narodni citéni, spiSe
naopak. Friedrich Naumann oznacCoval tyto malé nenémecké narody
nachazejici se v oblasti stredovychodni Evropy za spojovaci €lanky, tzv.
mezinarody.**® Radil sem Polaky, Litevce, Estonce, Rusiny, Ukrajince a
Cechy. '

Naumann mél pfedstavu, Ze vznikne Mitteleuropa, a v ni se zrodi
spole¢ny stfedoevropsky narod. Oblast stfedni Evropy byla bohata na
rizné narodnosti, pficemz stfedoevropsky narod se podle Naumanna
zatim nachazel na uplném pocatku svého vyvoje a teprve se mél
formovat. Bylo to proto, Ze v Evropé v té dobé panoval chaos a nejistota —

138 1) ,Der gemeinsame Krieg und seine Folgen*, 2) ,Zur Vorgeschichte Mitteleuropas®,
3) ,Konfessionen und Nationalitdten®, 4) ,Das mitteleuropédische Wirtschftsvolk®, 5)
,Gemeinsame Kriegswirtschaftsprobleme®, 6) ,In der Weltwirtschaft, 7) ,Zollfragen®, 8)
,Verfassungsfragen® a za 9) ,Statistisches und Historisches“ (NAUMANN, Friedrich,
Mitteleuropa, s. 5 — 8).

%9 T2v. ,Zwischenvolker*

Y% JAWORSKI, Friedrich Naumann a Cesi, s. 195; JINDRA, Bohumir Smeral a
Friedrich Naumann, Ddvérné vztahy socialné demokratického pfedaka s projektantem

némeckého integracniho cile Mitteleuropa v prvnim valeéném roce 1914/15, s. 70.
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valka naruSila staré zvyky a struktury. Protoze jes$té nebyl znam vitéz
valky, bylo mozné budouci vyvoj stfedni Evropy pouze pfedvidat. Z toho
divodu to Naumann popisoval jako podatek vyvoje stfedoevropského
naroda. Jednotlivé narody s sebou pfinasely své specifické pozadavky,
coz se projevovalo rlznymi politickymi a spoleCenskymi problémy.
Naumann byl benevolentni a nekompromisni zaroven. V ur€itych vécech
bylo podle né nutné postupovat viCi nenémeckym naroddm
nekompromisné, napfiklad v oblasti hospodarstvi. Na druhou stranu
Naumann hodlal nenémeckym narodim dopfat volnost. Do vnitfnich
narodnich zalezitosti nechtél zasahovat a chtél jim dopfat volny prubéh,
napfiklad kulturu. Zaroven predvidal, Ze béhem spole¢ného souziti budou
mezi narody mizet rozdily. Postupem ¢Casu mél vzniknout jeden velky

stfedoevropsky narod.**!

Hlavnim ddvodem, pro¢ se v minulosti stfedoevropsky region
roztfistil, byl podle Naumanna zpusob voleni cisafl ve stfedovéku. Ke
svému prospéchu toho vyuzily Francie, Anglie a Rusko a staly se
hlavnimi mocnostmi Evropy. Oproti tomu stfed Evropy od Svédska aZ po
Neapol se zmital v boji malych naroda proti sobé. To vedlo k tomu, Ze se
zde (ve stfedni Evropé€) nevytvofilo zadné velkoméstské centrum
srovnatelné s Rimem, Konstantinopoli, Moskvou, Pafizi nebo
Londynem.*#

Prvni zmény sebou pfinesly Napoleonské valky a Vidensky
kongres. Po roce 1815 se o stfedni Evropu zacalo zajimat Rusko. Stfedni
Evropa oddélovala Rusko a zapadni mocnosti. Zajem Ruska zpusobil, Zze
se v roce 1848 zacCaly o déni ve stfedu Evropy zajimat zapadni mocnosti.
Bali se ruské expanze do vnitftku evropského kontinentu. Zapadni
mocnosti zacali pozadovat némeckou dominanci nad regionem. Podle

1“1 NAUMANN, Friedrich, Central Europe, New York. 1917, s. 66—68.

142 NAUMANN, Friedrich, Central Europe, New York. 1917, s. 45.
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Naumanna stfedni Evropa povstala z vale€nych uspéchl Pruska v druhé
poloviné 19. stoleti. Za prvni pfelomovy rok oznacil Naumann rok 1866,
kdy Prusko zvitézilo nad rakousko-uherskou monarchii. Poté doslo
k pfesunu hlavni moci nad uzemim stfedni Evropy z rukou Rakouska-
Uherska do rukou Pruska. Druhym pfelomovym rokem byl podle
Naumanna rok 1870, kdy Prusko vyhralo valku proti Francii. Tato vitézstvi
prispéla ke vzniku Némecké fiSe. Ta se stala z hlediska poCtu obyvatel,
vojenské sily a narodnostni homogennosti prvni stfedoevropskou
mocnosti. Rakousko-Uhersko zacCalo skomirat. K pfeziti mu mélo
napomoci spojeni se s Némeckem. To se uskuteCnilo vroce 1879,
spojenectvi se nazyvalo Dvojspolek. Ten lze oznacit za prvni pokus o
celistvost ve stfedni Evropé. Toto v&e podle Naumanna Fikaly d&jiny.'*?

Pro stfedoevropsky narod bylo téZké nalézt spolecny prvek. Bylo to
pfedevsim proto, Ze Rakousko-Uhersko bylo bohaté na narodnosti a
hovofilo se zde ftfinacti jazyky, pfiCemz za kazdym jazykem stala
svébytna kultura. Nejvice byli zastoupeni rakousti Némci, ktefi fungovali
jako predvoj pro némeckou kulturu. Némci tvofili v monarchii 35 %
obyvatel Predlitavska.'** Ptevladal u nich pocit nejistoty, protoze byli
v mensiné oproti nenémeckym narodim. To vyvolalo u nékterych
rakousko-némeckych politikii snahu o zbaveni se slovanského naroda,
coz by vyrovnalo pomér Némcl a nenémcu. Naumann se proti tomu ve
svém dile ohradil. Misto toho doporucoval zajimat se o kulturu menSich
narodd v Rakousko-Uhersku. Podle ného bylo nezbytné nutné porozumét
psychologii malych narodld a vyhnout se posuzovani narodu jen zvenci.
Navrhoval, aby doSlo ke zkoumani malych narodd uvnitf monarchie, aby
se védélo, co kazdy narod vede kjeho specifickému chovani a
pozadavkim. Naumann zde také poukazal na hlavni chybu némeckého

%3 NAUMANN, Friedrich, Central Europe, New York. 1917, s 50-58.
** NAUMANN, Friedrich, Central Europe, New York. 1917, s 101.
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naroda, ktery nedokazal pochopit jiné narody. K pfesveédcCeni o tom, ze je
treba nenémeckym narodim ve stfedni Evropé porozumét, ho pfivedl
nazor, Zze doba, kdy by se némeckému narodu podafilo lehce ziskat
nenémecké narody na svoji stranu, je jiz davno pryC. Nyni tyto narody
nemaji zadny zajem se k Némecku dobrovolné pfidat. Naumann pfedem
oCekaval, ze jeho plan Stfedni Evropy vedené némeckym narodem
nebude pfijat ostatnimi narody kladné, Ze bude muset dojit k déjinnym a
hospodaiskym tlakim. Na druhé strané byl Naumann pfesvédcéen, ze
jeho idea o usporadani povalec¢né stfedni Evropy bude pro malé narody
natolik atraktivni, ze se nakonec k Némecku a Rakousko-Uhersku
dobrovolné pfipoji. Duvodem atraktivity mélo byt Naumannovo odsouzeni

jakychkoliv germanizaénich zaméra.'*
4.1.1 Madarsky narod

Naumann povazoval Madary za nejvyznamnéjSi nenémecky narod
rakousko-uherské monarchie. K madarskému narodu pfistupoval
Naumann jinym zpUsobem neZz Kk ostatnim nenémeckym narodum
stfedoevropského regionu. Bylo to z duvodu, Zze Madafi dokazali obhajit
svoji narodnost. Madarskému narodu Naumann v Mitteleuropé pfipisoval
vedouci roli. Bylo to pfedevSim dano tim, ze madarskému narodu
Naumann vice porozumél nez Slovanum. Madary uznaval pfedevsim za
to, jak si dokazali po bitvé u Hradce Kralové (1866) prosadit na

oslabeném Rakousku své autonomni pozadavky.'*®

Madarsky narod mél od roku 1868 svoji ustavu, ktera byla zpoCatku
velmi liberalni ke vdem narodnostem na uUzemi Uher. V prubéhu let se

Madafi zaCali obavat pocCetni pfevahy nemadarskych narodl na uzemi

“> NAUMANN, Friedrich, Central Europe, New York. 1917, 101-102.
148 CHYSKY, s. 142
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Uher. Z tohoto duvodu doSlo v prabéhu druhé poloviny 19. stoleti k velké
viné madarizace, ktera pokraCovala i na poCatku 20. stoleti. Madarizace
znamenala, Ze se madarsky jazyk stal povinnym ufednim jazykem a ve

$kolach se muselo vyudovat madarsky.**’

Naumann respektoval statopravni pozadavky Madaru. Zaroven
Naumann apeloval na Madary, protoZze je povazoval za dulezity Elanek
pro vytvoreni Mitteleuropy. To na Madary pUsobilo tak, ze se citili byt pod
velikym tlakem z ddvodu této zodpovédnosti. Samotni Madafi vnimali
naumannovu predstavu velice citlive. Spatfovali rozpor mezi
naumannovym vyjadfenim, ze bude peclivé dodrZovat rakousko-uherské
vyrovnani z roku 1867 a jeho predstavou o Mitteleuropé. Madarsky narod
se obaval, Ze by v pfipadé realizace Mitteleuropy pfisSli o postaveni
hegemona v uherské ¢asti Rakouska-Uherska a ocitli se v podfizené roli
vuci pozadavkim Neémecka, jako vud&iho narodu stfedoevropského

regionu.**®
4.1.2 Cesky narod

Ceské zemé nalezely od pod&atku habsburské monarchie k jejim

vi vivys

jesté stoupl v druhé poloviné 19. stoleti, kdy se z nich stala hospodarsky
nejrozvinutéjsSi C¢ast Rakouska-Uherska. Na vyznam c¢eskych zemi pro

T NAUMANN, Friedrich, Central Europe, New York 1917, s. 93-94.

18 CHYSKY, s. 141-142; Idea Mitteleuropy. GROGER, Franz Chocholaty, [online].[cit.
2014-01-28] {http://deliandiver.org/2010/09/idea-mitteleuropy.html).

JAWORSKI, Friedrich Naumann a Cesi, s. 205; MEYER, Mitteleuropa in German
thought and action 1815-1945, s. 202—-209.
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monarchii poukazal némecky kancléf Otto von Bismarck svym vyrokem:

,Kdo oviada Cechy, je svym zptisobem panem celé Evropy.“**°

Naumann vnimal pfed vypuknutim prvni svétové valky problémy

deského naroda a cGeskou otazku®

pouze jako soucast obecného
problému souZiti vice narodd v rakouské monarchii. Bylo to pfedevSim
zdivodu, Ze CeSi neobhdjili svoji samostatnost vramci rakouské
monarchie. Ceské problémy tedy chapal jako vnitropolitickou véc.
Naumann vidél ¢esky narod jako maly zapadoslovansky narod, ktery se
nachazi vychodné od Némecka a sousedi s nim. VétSi pozornost zacal
Naumann vénovat Ceskému narodu v dobé tésné pred vypuknutim prvni
svétové valky, protoze Cechy byly velice cenné Gizemi. Bylo to pfedevsim
z divodu jejich velikosti v rakousko-uherské monarchii, geografické
poloze, ekonomické vykonnosti a politické bojovnosti ¢eského naroda.*™*

Tato Naumannova pozornost k Cechdim se nejvice projevila pravé
v dile Mitteleuropa.’® V tomto dile Naumann Cechtim uznal délezitou roli
pfi budovani Stfedni Evropy. Po vypuknuti prvni svétové valky uz Cechy

9 KUEHNELT-LEDDIHN, Erik, Poselstvi lidem a narodtim stfedni Evropy, [online][cit.
2014-03-28] Dostupny z WWW: (http://www.cs-
magazin.com/index.php?a=a2003081022).

10 Ceska otazka se tykala otazky kone&ného statopravniho upraveni postaveni
Ceskych zemi, dale také svobodného statniho i narodniho zivota eského naroda.

Vice o eské otazce v: PROKS, Petr, Ceska otazka na podatku Velké valky (1914—
1915/16). In: Psano do oblak. Sbornik k nedoZitym sedmdesatinam prof. Jana Kuklika,

Praha 2011 s. 13-24.
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%2 JAWORSKI, Rudolf, Friedrich Naumann a Cesi, s. 195-196; KRIZEK, Jurij, Ceska

burzoasni politika a "¢eska otazka" v letech 1900-1914. In: Ceskoslovensky ¢asopis
historicky 6, 1958, 4, s. 621-661.
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nenazyval jako ,schopné protivniky® rakouskych Némcl, ale jako

rovnopravné ,bratry ve zbrani.*>?

Ve svém Casopisu ,Die Hilfe® psal Naumann vroce 1915 o
postaveni ,ne-ruskych, rakousko-uherskému statu vérnych Cech(“ ve
svétové valce takto: Uvédomoval si hrazy valky. Chapal, ze &ast Cechd je
bojuje na strané Rakouska-Uherska dobrovolné a ¢ast z donuceni. ,Stali
se naSimi spolubojovniky bud dobrovolné, nebo z donuceni a museji
posilat své syny do vélky stejné jako my.“*>* Situace si, ale vyzadovala
vyuziti vSech narodl Rakouska-Uherska, proto aby mohlo byt dosazeno
vitézstvi ve valce. Cast Cechl v bojich dezertovala a obratila se proti
Rakousku-Uhersku a Némecku. Jednalo se o menSinu, a proto Naumann
nabadal, aby Némci neodsuzovali véechny Cechy jako vale¢né zradce.
Divodem tohoto Naumannova omlouvani ¢eského naroda bylo to, Ze
Ceské uzemi potfeboval jako jeden ze zakladnich &lankd k vybudovani
Mitteleuropy.*>

vr wviiwv s

uznat Ceské statopravni pozadavky, predevSim kvuli silnému postaveni
némeckého obyvatelstva na Ceském uzemi. Zaroven v pfipadé uznani
samostatnosti ¢eského naroda mohlo dojit k problémdm pro rakousko-
uherskou monarchii. Zde je vidét, Ze Naumann jednal Cisté ucelové ve
prospéch Némecka — plné chapal situaci Ceského naroda, ale nezastal se
ho. Nelibilo se mu, jak Ce$i oslabovali Rakousko-Uhersko svymi postoji
k monarchii vdobé pfed vypuknutim prvni svétové valky. DalSim

13 NAUMANN, Friedrich, Mitteleuropa s.101.

** NAUMANN, Friedrich, Werke, sv. 4, K8ln, 1964. s. 481.

155 Mittrager unserer Waffen“. Cesi obsadili v rakouské monarchii druhé misto, hned
po Madarech. (JAWORSKI, Rudolf, Friedrich Naumann a Cesi, s. 198).



55

negativem Ceského naroda, které spatfoval, bylo pfedvalecné chovani
Cechul. Cast ¢eského naroda totiz sympatizovala s Francii a Ruskem.®

Podle Naumanna nebylo zcela mozné Cechy ponémdit a tak
navrhoval, aby se ¢eskym emocim vychazelo vstfic. Mélo se porozumeét
ceskému narodu. Naumann mél pfedstavu o tom, jak za deset nebo vice
let pfijede do jednoho z center Mitteleuropy — do Prahy. Cesi nebudou
brat svoji uast v Mitteleuropé jako povinnost. Mélo by jim to s odstupem
Casu pripadat zcela pfirozené, vcetné toho, Ze se budou na ufadech
dorozumivat némecky. Némcina pro né nebude problém, protoze sice
bude jazykem oficialnim, ale nebude se snazit potlacit ¢estinu, které bude
ponechan volny prostor. Cestina méla byt na Gfadech navic vyuzivana ke
zlepSeni komunikace mezi ufedniky a Ceskymi zemédélci a

157

obchodniky.
4.1.3 Stredni Evropa a Zidé

Cely stfedoevropsky region se vyznacoval jednim specifickym
problémem, ktery se jinde v Evropé nevyskytoval, a tim byla Zidovska
otazka. Zidé se (sami sebe) v riznych mistech stfedoevropského regionu
vnimali rGzné. Napfiklad v Némecku se povazovali za Némce.
V rakouské monarchii se néktefi hlasili k némecké narodnosti, jini
k Ceské, dalSi k madarské, polské a néktefi se dokonce hlasili jenom
k Zidovstvi. Zidé méli velky vliv na stfedoevropskd centra — Viden,
Budapest a Prahu. Stali se také neodmyslitelnou soucasti hospodafrstvi,
byli zdatni v oblastech bankovnictvi, finan€nictvi, dopravé a vyrobé.
V rakouské monarchii se Zidé stali neodmyslitelnou souc¢asti ekonomiky.

1% JAWORSKI, Rudolf, Friedrich Naumann a Cesi, s.196-197.
*” NAUMANN, Friedrich, Mitteleuropa, s. 252.
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Z tohoto ddvodu Naumann doporucoval skon it po prvni svétové valce
s antisemitismem.*>®

4.2 Friedrich Naumann a prvni svétova valka

Prvni svétovou valku nevnimal Naumann jako boj mezi Germany a
Slovany, ale vidél v ni pfilezitost pro vSechny malé narody k vytvofeni
nového uskupeni ve stfedni Evropé. Tyto malé narody byly nejvice
ohrozeny politikou svétovych mocnosti té doby — Francii, Velkou Britanii a
Ruskem. Jednalo se o ohrozZeni ve smyslu pohlceni malého naroda

velkym a naslednym zanikem malého naroda.'**

Protoze byla valka, tak existovala moznost, Ze se stfedni Evropa po
jejim ukoncCeni sjednoti. Naumann si to pfedstavoval, Ze dojde k vytvoreni
celistvého statniho utvaru, ve kterém by dosSlo k vzajemnému porozumeéni
mezi Némeckem a Rakousko-Uherskem. Ke spolupraci mezi témito staty
jiz v minulosti dochazelo, ale bylo tomu pouze tehdy, kdyZz mély spolecny
cil. PFikladem bylo déleni Polska nebo zavére¢na faze boje proti
Napoleonovi. Po vyfeSeni spole¢ného problému zanikl divod k dalSi
spolupraci mezi obémi zemémi a zemé se od sebe opét oddalily ve
smyslu vzajemné spoluprace. Nyni byla situace zcela jina. Byla pfihodna
doba k trvalému spojeni obou statll, protoZe valka ménila celou Evropu.
To byla Sance pro vybudovani Mitteleuropy. Naumanna ve své knize
prohlasil, Ze , Valka pfisla jako tviirce stfedoevropské duse.“*®® Myslel to
tak, ze bez valky by mohlo k vytvofeni Mitteleuropy dojit velmi obtizné.

Naumann byl béhem valky v Némecku uprostfed vSeho déni.
Pozoroval, ze valka pulsobila na lidi tak, ze byli ochotni pfijimat velké

%% NAUMANN, Friedrich, Central Europe, New York. 1917, s. 74—77.
%9 NAUMANN, Friedrich, Central Europe, New York. 1917, s. 10.
%0 per Krieg wurde zum Schoépfer einer mittelauropaischen Seele... (NAUMANN,

Mitteleuropa, s. 4.)
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zmény, jaké by v dobé& miru neakceptovali. V dobé miru totiz panovala
kazdodennost, lidé feSili bézné Zivotni problémy, pokud se neméli Spatné,
neméli duvod stavajici situaci néjakym zpusobem ménit. Probihajici valka
dovedla lidi k trvalé nespokojenosti a strachu. Proto valka vystupovala
jako tvlrce nalad umoziujici pfijmuti velkych a pFevratnych mysSlenek.
Valka nejen nicila (staty, osudy lidi, idedly), ale zaroven tvofila nebo
k tomu davala prostor. Jako priklad Naumannovi poslouzil Otto von
Bismarck, ktery zalozil némeckou FiSi také béhem valky v roce 1870 a ne
az v dobé po valce. Chapal, Zze po valce by mohlo byt pozdé pro posazeni
novych myslenek a vybudovani Mitteleuropy by jiz nebylo mozné: , Tak
na8i statnici musi urCit zaklady teto nové struktury béhem této valky.

Uprostfed krveproliti a otfesti nérodu. Pozdéji by mohlo byt pozdé.“***

Naumann chapal prvni svétovou valku, jako boj Stfedoevropanu o
sveé postaveni ve svété. V dobé, kdy Naumann psal své dilo Mitteleuropa
doSlo k prvnim porazkam Némecka. Pfipadna porazka Némecka by
znamenala to, ze by staty stfedni Evropy odsouzeni stat se satelitnimi
zemémi mocnosti. V pfipadé nerozhodného vysledku by muselo dojit
v budoucnosti jesté jednou k takovému vojenskému stfetnuti. Vitezstvi
stfedoevropského spoleCenstvi by znamenalo, Ze by se stfedni Evropa ve
svété prosadila, stala by mocnosti. Déti a vnuci soucasnych
Stfedoevropant by nemuseli feSit v budoucnosti stejné véci jako jejich
rodie ve stavajici chvili.®?

Podle Naumanna za vypuknuti prvni svétové valky mohla
hospodarska konkurence mezi Velkou Britanii a Némeckem. Velka
Britanie nedokazala konkurovat vyrobkiim z Némecka, které byly kvalitni
a levné. Britsti politici to vyresili za pomoci blokady kontinentu — tykalo se
to dovozu zboZi z Némecka. Evropsky kontinent se ocitl odstfihnuty od

11 NAUMANN, Mitteleuropa, s. 1.
182 \VESELY, Zdenék, Svétova politika 20. stoleti v dokumentech (1900-1945), s. 37.
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dovozu zahrani¢niho zboZi. Byla to pravé ta situace, kvuli které spolu
zaCalo Némecko a Rakousko-Uhersko spolupracovat, protoZze na tom
byly stejné. Situaci oznacil tak, ze ,Sedime spolu ve spolecném
hospodarském vézeni.*®* Naumann Podcenili moZnosti Velké Britanie —
namorni nadvladu nad Evropou. Podle Naumanna namoini blokada
Evropy vice uSkodila centralnim mocnostem (Velké Britanii, Francii,
Rusku) nez Némecku, protoze doslo k neumoznéni exportu a importu, byl
nedostatek potravin, surovin a pracovnich sil. Némecko nedostatek vSeho
potfebného vyreSilo snahou o hledani nahrazek za chybéjici potfebné
véci. Zaroven blokada meéla kladné dusledky na mysleni némeckého
naroda, na vytvofeni novych technologii a nového zpUsobu fizeni
hospodarského zivota. Byly vybudovany smiSené formy podnikani se
statni, komunalni a privatni uc€asti. Diky tomu zacali vznikat nové
pracovné pravni vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Stat se také
vice ucCastnil na hospodarském Zzivotu, protoze se bal vypuknuti dalSich
valek, které by mohli vést k vyhladovéni némeckého obyvatelstva.®*

Za dalSi viniky vypuknuti prvni svétové valky Naumann oznacil
Francii a Rusko. Podle ného bylo Némecko uprostfed téchto centralnich
mocnosti, které mu branily ve spravedlivém podilu na mocenském
rozdéleni svéta.'®

4.3 Hospodarstvi

Naumann se v pribéhu svého Zivota zabyval roli Némecka ve
svété a jeho expanzivni zahrani¢ni politikou. Brzo pochopil, Ze dilezitym
prvkem némecké obnovy musi byt hospodarsky rozvoj v oblasti
zahrani¢niho obchodu. Némecko mélo vytvaret kvalitni véci. Tuto

183 NAUMANN, Friedrich, Central Europe, New York. 1917, s. 147.
1% NAUMANN, Mitteleuropa, s. 135.
185 CHYSKY, s. 146, 153.
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mySlenku formuloval jiz v roce 1904 ve své eseji ,Die Kunst im Zeitalter
der Maschine®, kde napsal, ze: je tfeba se vénovat vyrobé kvalitnich véci
a nepodléhat levné masoveé vyrobé, protoZze ta neni konkurence schopna
na Spickové svétové urovni. A Némecko musi byt konkurence schopné,
protoze Naumann spatfoval jeho velky potencial prosadit se ve svété
svoji kvalitni vyrobou. Kvalita méla zemi zajistit dostateCny zahranicni
odbyt, protoZe pokud se ostatni staty vénovat masové nekvalitni vyrobé,
tak takové kvality jako Némecko nikdy nedosahnou.'® V priibéhu svého
zivota se Naumann stal velkym podporovatelem ekonomickych zajmu
zemeé a v roce 1907 se stal spoluzakladatelem ekonomického, kulturniho
sdruzeni Deutscher Werkbund v Mnichové.**’

Hospodarsky prvek byl patefi celé mySlenky Naumannovi
Mitteleuropy. Podle Naumanna méla byt Mitteleuropa svazkem statu,
které by s sebou pfinesli vytvofeni velkého spoleného hospodarského
prostoru.’® Mé&l se uplatnit princip partnerstvi (tzv. princip
komplementarity), kdy by z Némecka, Predlitavska a Zalitavska vznikl
fungujici ekonomicky celek.’® Jednotlivé &asti se méli doplfiovat
z hlediska svych zdroji a oborové specializace. Cely tento systém mél
mit za nasledek rust produktivity prace. Zaroven se méla zacit uplathovat
takova organizace prace, ktera byla do této doby typicka pouze pro
nejrozvinutéjsi ¢asti Némecka. Vysledkem mél byt rast blahobytu. Mélo
dojit ke znasobeni ekonomické sily kazdého statu naleziciho do

166 [online][cit. 2014-04-13] Dostupny z WWW;
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p).

188 Mé&la vzniknout stfedoevropska unie.

%% Tzv. Nadnarodni hospodafsky stat (,lbernationaler Wirtschaftsstaat*).


http://www.museumderdinge.de/werkbund_archiv/protagonisten/friedrich_naumann.php
http://www.museumderdinge.de/werkbund_archiv/protagonisten/friedrich_naumann.php
http://www.museumderdinge.de/werkbund_archiv/protagonisten/friedrich_naumann.php
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Mitteleuropy, z ¢&ehoz vyplyva, zZe by vznikl tehdejSim svétovym
mocnostem novy, vétSi a vysoce konkurence schopny protivnik. Také
mélo dojit k vybudovani celni unie'’® ve stfedoevropském regionu, ktera
méla znamenat zlevnéni pfesunu zbozi mezi Clenskymi zemémi. S tim
souvisel vznik jednotného obchodniho prostoru s jednotnym pravnim
fadem pro podnikani a obchodovani. Postupné mél vzniknout jeden celek
dopravy a spoju a jednotny pravni fad. Za timto ucelem mély vznikat
regulacni systémy a spoleCné ufady, které by spravovaly novy
hospodarsky svazek, soucasti by byl spoleCny parlament s nedélitelnymi

kompetencemi pro hospodarské zalezitosti.*"*

Naumann dale rozvijel mySlenku principu solidarismu, kdy by
dochazelo k pomoci hospodarsky slabsim uzemim Mitteleuropy tak, aby
se dostali na urovenn Némecka. Z hlediska vnitfni politiky mély Clenské
staty zustat svrchované.'’

Naumann uvaZzoval, Zze pokud dojde k vytvoreni Mitteleuropy jako
hospodarského celku, tak se stane i soucasti mezinarodni bezpecnosti.
Tedy pokud menSi a ekonomicky slabsi staty v Evropé budou nalezet pod
silngéjSi a bohatsi stat, tak slabSim bude zajisténa bezpecnost mnohem
lépe, nez kdyby se o tom snaZzili sami na poli diplomatickém nebo
vojenském. Tuto bezpecnost by ¢lenskym statim zarucila Mitteleuropa.

Kazda zemé nalezejici do Mitteleuropy méla mit stejné odvodove
zakony, vzajemnou vojenskou inspekci, spoleény vybor pro zahraniéni
véci, spoleCnou radu pro zeleznice, spole¢nou kontrolu vodnich tok.
Nasledujici véci mély byt stejné pro vSechny Cleny: ménova soustava,
bankovni a obchodni zakony, dané pro vojenské vydaje, vzajemné

7% Také znam pod nazvem celni spolek tzv.,Zollverein®.

1 KREJCI, Geopolitika stfedoevropského prostoru, s.109.

2 GONEC, s. 84-85.
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zavazky pro statni dluhy, volnost v celnich tarifech, vybér dani. Dale
stejné tovarni zakony, zakony pro podnikani a syndikaty. Mitteleuropa
méla byt natolik politicky silna, ze by dokazala zabranit valeénym stfetim
bez pouziti sily. Mélo dojit ke zméné smysleni béznych ob¢anl a politikl
Mitteleuropy — vS8ichni by se méli natolik dobfe, Ze by nemély davod
vyvolavat nepokoje.'”

4.4 Némecké moznosti po konci prvni svétové valky

Naumann pfedvidal, Zze po konci valky Némecko nezUstane
samostatné, ale spoji se nebo bude spojeno s jednou z okolnich
mocnosti. V uvahu pfipadaly tfi mozZnosti — Rakousko-Uhersko, Rusko,
Velka Britanie.

4.4.1 Spojeni s Rakouskem-Uherskem

Rakouska monarchie velmi utrpéla porazkou v prusko — rakouskeé
valce!™ v roce 1866. Prestala fungovat jako jedna z Ustfednich mocnosti
na evropském kontinentu a zaCalo dochazet ke sblizovani s Némeckem.
To vroce 1879 vedlo ke vzniku vojenského obranného paktu mezi
N&meckem a Rakousko-Uherskem.'”® Zde je patrné, Ze toto sblizovani
bylo opét Cisté ucelové z dlivodu slabnouci rakousko-uherské monarchie
a potfeby vyrovnat a ubranit se ostatnim. Vzrustala zavislost Rakousko-

Uhersko na Némecku, at to bylo v oblasti hospodarstvi'® &i politiky.

" GONEC, s. 85; KREJCI, s. 109.
1" Vice o prusko-rakouské valce RICHTER, Karel, Treba i Zelezem a krvi: prusko-
rakouskeé valky 1740-1866.s. 251-479

17 Znamy také pod oznadeni dvojspolek. Vice o dvojspolku HLAVACKA, Milan,
PECENKA, Marek, Trojspolek: Némecka, rakousko-uherska a italska zahraniéni politika
pfed prvni svétovou valkou, Praha 1999, s. 68-77.

176 N&mecko se stalo nejvétsim obchodnim partnerem Rakouska-Uherska, coZ mélo za
nasledek, Ze na prelomu 19. a 20. stoleti Rakousko dluzilo Némecku téméF polovinu

svych statnich dluhd. (KREN, Jan, Dvé stoleti stfedni Evropy, s. 295).
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Naumann preferoval pfipojeni Rakouska-Uherska k Némecku, hlavnim
divodem pro toto sjednoceni bylo to, ze v rakousko-uherské monarchii
zilo velké mnozstvi rakouskych Némcl. Naumannovym cilem bylo
evropské némeckeé narody.Mezi témito dvéma staty mélo dojit k uzkému
obchodnimu partnerstvi. Pfedpokladem bylo odstranéni celnich bariér za
pomoci vytvofeni spole€¢né celni unie. Oba staty by prevzaly vzajemné
svoje pfednosti a problémy. Rakousko-Uhersko bylo zemé zamérfena na
zemeédélstvi, zatimco Némecko za primyslovou. Tomu odpovidal
zahrani¢ni obchod mezi obéma staty. Z ekonomického hlediska na tom
bylo hife Rakousko-Uhersko oproti Némecku. Bylo to z divodu, Ze
Rakousko-Uhersko vice dovazelo, nez vyvazelo. VétSina zboZzZi byla
dovazena z némecké fiSe. Velky dovoz byl nutny, protoZze Rakouska
monarchie vétsinu agrarni a prdmyslové produkce spotifebovala pro sebe.
Timto bylo Rakousko-Uhersko oproti Némecku velice omezené a jesté
navic byly na némeckém dovozu zavislé. Podle Naumanna bylo
nejlepSim feSenim pfipojit Rakousko-Uhersko k Némecku a poté zvysit
jeho produkci Rakouska.'"”

4.4.2 Spojeni s Ruskem

Podle Naumanna by v pfipadé nezdaru v bojich na frontach prvni
svétové valky mohlo dojit kpfipojeni Némecka Kk ruskému
hospodarskému systému. Tento systém mohl némeckému primyslu
pfinést moznost ziskat odbytisté pro své pramyslové vyrobky. Také zde
byla vyhoda, Ze ruské a némecké hospodarstvi se navzajem doplfiovaly.
Rusové dosud poskytovali Némecku zemédélské produkty a pramyslové
suroviny. Oplatkou za to ziskavaly od Némecka primyslové produkty.

" Naumannovi zde jako pfiklad poslouzilo samotné Némecko, které jesté pfed 40 lety

bylo také spiSe agrarni zemi, ktera se poté preorientovala na prumysl se zesilenou
zemédeélskou vykonnosti.
NAUMANN, Friedrich, Central Europe, New York. 1917, s. 217-219.
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Tato spoluprace by se mohla v pfipadé propojeni Némecka s Ruskem
vyrazné prohloubit. Némecko by svoji technikou Rusku doCasné velice
pomohlo. Z hlediska politicko-kulturniho by doSlo ke spojeni dvou
rozdilnych partnerll, coz by sebou pfinaselo nemalé problémy. Proto se
N&mci z hlediska kulturniho citéni stavi ke spojeni velmi odmitavé.'™
Naumann se ktomu vyjadfil v Mitteleuropé slovy: ,Nikdy! Radéji
zlistaneme mali a osamoceni neZ rusti!’® Tim dal Naumann najevo, Ze
se Némci obavaji pfevahy Ruska a zaroven jsou na svoji narodnost hrdi.

4.4.3 Spojeni s Velkou Britanii

Dalsi moznosti v pfipadé valeCného nezdaru by bylo pfipojeni se
k Velkeé Britanii a vytvoreni spoleného hospodarského svazku. Naumann
toto povazoval za lepSi moznost nez pripadné spojenectvi s Ruskem.
V tomto pfipadé by se z Némecka stal tzv. ,junior partner® v anglické
svétové firmé. Velka Britanie by od Némecka ziskavala ruzné lidské a
materialni zdroje. AngliCanum by se kvalithi némecké zboZi hodilo
z duvodu dobrého odbytu, ale prodej by probihal pod znackou Velké
Britanie. Némci by musely za hranicemi Némecka mluvit anglicky.
V pfipadé vale¢nych stietld by Némci museli stat na strané Velké Britanie,
znamenalo by to boje proti Rusku a Némecko by fungovalo jako ochranny
Stit pro Velkou Britanii. Némecké namornictvo a ponorky by jiz neslouzili
své zemi, ale anglické. Némci jako jedini v Evropé méli namornictvo,
které bylo schopné konkurovat britskému. Po spojeni obou zemi by se
spojila i dvé nejsilnéjSi namornictva, takze v Evropé by jiz pro posilené
britské namofrnictvo nebyl soupef. Némecky historicky imperialismus by
se stal minulosti, protoZe velky narod se vZzdy snazi své podfizené staty

1”8 NAUMANN, Mitteleuropa, s. 175.
179 Nie ! Lieber klein unb allein als russisch.“ NAUMANN, Mitteleuropa, s. 175.


http://slovnik.seznam.cz/de-cz/?q=russisch
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natolik omezit, aby na ném zustaly zavislé. Proto ani moznost pfipojeni se
k Velké Britanii nebyla dobry fe$enim.*®

Podle toho jak Naumann popisoval a citil mozna spojenectvi tak
vychazi najevo, Ze se mu ani jedno spojenectvi v pfipadé valecné prohry
(Rusko a Velka Britanie) nelibilo. Byl si védom toho, Ze jiné staty nemaji
jinou moznost nez tvofit vétsi celky. Podle néj to ale nebyl pfipad
Némecka, Némecko mu pfiSlo dostatecné silné na to, aby se z néj stala

nova Ustfedni mocnost.®!
4.5 Vnimani Mitteleuropy ve svété

Dilu Friedricha Naumanna Mitteleuropa se dostavalo celosvétové
pozornosti. Cizojazy&né preklady se objevily jiz v pribé&hu prvni svétové
valky ve Francii, Velké Britanii, Italii, Svédsku, Svycarsku a Spojenych
statech americkych.

Pangermansky tisk vroce 1916 prohlaSoval, Ze Britové vyuZzivaji
kopie Mitteleuropy ktomu, aby je distribuovali némeckym valeénym
zajatcim a pouzivali jako protinémecky dokument. Ukazovali to jako
priklad toho, co Némci chté€ji v Evropé vybudovat v pfipadé jejich vitézstvi
v prvni svétové valce. V té dobé neexistoval spis, ktery by némecké
zaméry lépe vystihnul. Spojenci naumannovo dilo prezentovali jako
celonémeckou zalezZitost, jako kdyby vybudovani Mitteleuropy bylo cilem
vSech Némcl. Vroce 1916 totiz nejvy8Si spojenecké kruhy
predpokladaly, ze Némecko a berlinska vlada vstupovali do prvni svétové
valky s pfedstavou o vytvoreni Mitteleuropy.'®® Od roku 1916 Spojenci

1% NAUMANN, Mitteleuropa, s. 176.

181 . L .
»-.. aber uns lock auf Grund unserer Kraft und Erlebnisse, ein grésseres Ziel: selber

Mittelpunkt zu werden !“ NAUMANN, Mitteleuropa, s. 176.
2 MEYER, Henry Cord, German Economic Relations with Southeastern Europe, 1870—

1914, s. 77. In: The American Historical Review 57,1951, 1, s. 77-90.
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zacali projekt Mitteleuropa posuzovat velmi vazné. Z tohoto davodu doslo
vroce 1916 dvakrat ke schiizce spojenct ve Francii. Uelem schiizky
bylo posouzeni hrozby Mitteleuropy. Na téchto schizich se Spojenci
dohodli, Ze budou pokraCovat v ekonomické valce proti centralnim

mocnostem i v dobé, kdy ustanou valeéné strety.®®

Na strané spojencu do$lo k vybudovani silné protiofenzivy proti
Mitteleuropé, jejiz centrum se nachazelo kolem casopisu ,The New
Europe®. V tydeniku se zabyvali pfevazné problémy rakousko-uherské
monarchie a zaroven se snazili podporovat narodni hnuti v monarchii.
Vyznamnymi hlavnimi pFedstaviteli deniku byli Robert Seton-Watson,
Henry Wickham-Steed a Toma$ Garrigue Masaryk.'®* Méli jasnou
predstavu o tom, jak by stfedni Evropa méla vypadat po ukoncéeni prvni
svétové valky. Pfedpokladali, Ze by doSlo ke vzniku pasma nevelkych
demokratickych statl, které mély za ukol oddélit od sebe Némecko a
Rusko. Jeden stat mél byt tvofen pfevazné jednim narodem. Tyto nové
staty se poté mély stat partnery velmoci na zapadé. Tuto predstavu
povaleCného usporadani meéli pouze predstavitelé kolem britského
Casopisu New Europe. Spojenci si vytvofily pfedstavu o povaleCném
uspofadani az po slavnostnim vyhlaSeni c¢trnacti bodu amerického

prezidenta Woodrowa Wilsona.*®

'8 Do roku 1916 jim jako propaganda slouzili pfibéhy z bojist od popist bojovych scén,

vySi ztrat protivnika nebo prib&hy vojaka z ponorkové valky. (HOUZVICKA, s. 95.)
8 Mezi dalsi vyznamné C&leny tohoto uskupeni naleZeli E. Denis, L. Eisenmann, N.
Jorga a P. Struve. (HOUZVICKA, s. 95.)

% JINDRA, Zdenék, Prvni svétova valka, Praha 1984, s. 118; MEYER, Mitteleuropa in
German thought and action 1815-1945, s. 215. DAVIES, MOORHAISE, Navraty stfedni

Evropy, s. 104.
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4.6 Mitteleuropa

Podle Naumanna mélo vzniknout v oblasti stfedni Evropy
seskupeni mensich statd, v jejichz Cele by stala Némecka fise, ktera méla
byt Uzce spojena s Rakouskem — Uherskem. Na tomto spojeni zavisela
uspésnost spojeni vSech stfedoevropskych narodd. Byl kladen dlraz na
nacionalni pozadavky jednotlivych narodu Zijicich uvnitf obou statd
(Rakousko-Uhersko a Némecko). Do nového uskupeni ve stfedu Evropy
mély patfit staty,'®® které nenalezi k anglo-francouzské zapadni alianci,
nenalezi k ruské fiSi a zarovefn se nalézaji v oblasti od Severniho a
Baltického mofe az k Alpam a Jaderskému mofi a jiznimu okraji

Podunajskeé roviny.

Monarchii Naumann povazoval za stalety utvar, ktery je stale
svazan stfedovekymi dogmaty. Monarchie byla prfevazné katolicky a

zemédeélsky zaméfena; pfevazovala maloméstskou struktura.

Némecko Naumann vidél jako ,zachrance® stfedni Evropy, protoZe
je ktomu historicky predurCeno, zde vychazel z toho, Zze na jeho uzemi
dfive existovala Svata fiSe fimska naroda némeckého. Némecko je mlady
stat, ktery neni svazan svoji minulosti tak, jako tomu bylo u Rakousko-
Uherska. Vzdyt Némecko vzniklo teprve v 19. stoleti. Obyvatelstvo
Némecka je oproti monarchii spiSe protestantského vyznani a zamérené
spiSe na prumysl; pfevazovala velkd mésty na zapadé uzemi,
orientovana na prumysl.

V Mitteleuropé nemélo vzniknout pouhé vojenské sdruzeni nebo
svaz statd, méla se vytvofit mnohem hodnotné&jsi a trvala organizace.
V této organizaci mélo byt nadnarodni vedeni, které se mélo starat o

1% Naumann ve svém dile nestanovil, jaké mensi staty by mély do stfedni Evropy

nalezet, protoze ,o0 nich pry nyni za valky z ohled( taktickych neni mozno jesté miuviti*
(Nase doba — revue pro védu, uméni a Zivot socialni 23, 1916, s. 454)
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spole¢né hospodariské a vojenské zalezitosti. Tyto dvé zalezitosti mély
byt vykrojeny z &innosti jednotlivych &lenskych statu. Mélo to fungovat
tak, ze by kazdy cClensky stat mél svoji vlastni kulturu a jazyk, ale
hospodafrstvi a vojenstvi by bylo fizeno centralné, pro vSechny stejné — to
znamena napriklad stejné dané a stejna pravidla pro vojenské odvody.

K realizaci spoleCného hospodarstvi a vojenstvi mélo dojit za
pomoci uzavieni statnich smluv. Méla vzniknout nasledujici organiza¢ni
struktura. Kazdy Clensky stat by mél svoji vlastni vladu a ufady. Zaroven
by mél své zastupce ve Stfedoevropské Ustfedni spravé.’®” Naumann
konkrétné vypsal rozmisténi jednotlivych sidel centralniho ufadu
v Mitteleuropé . Zde byl jiz ve svych uvahach tak daleko, Ze vypsal pfimo
konkrétni mésta. Hamburg se mél stat sidlem pro zamofrsky obchod.
Berlin oznacil za burzovni stfedisko. Ve Vidni se mél nachazet ufad pro
sjednoceni prava. Poslednim doporuCenym stfediskem se méla stat
Praha, ve které se mélo nachazet sidlo pro vSechny stfedoevropské
spolecné zalezitosti. Tento popis byl natolik konkrétni, Ze v tom Spojenci
mohli spatfovat spiSe realny plan nez pfedstavu.

Jak jiz bylo nazna€eno vySe, Naumann byl pro zachovani ¢astecné
individuality ¢lenskych statd. Jednotlivé staty se mohli ponechat
rozhodovani o vécech nabozenskych a jazykovych, Skolstvi, vnitfnich
h188

zafizenic a prava koruny. V budoucnosti mélo dojit k uznani

Mitteleuropy jako &tvrté svétové velmoci.'®®

Naumann neur€il, jakym jazykem by se ve Mitteleuropé mélo
hovofit. Mitteleuropa méla byt mnohojazyéna. Doporucil némcinu
z divodu praktické komunikace, protoZze Mitteleuropa méla byt ve svém

87 T2v. mitteleuropaische Zentralverwaltung

188 7de mél Naumann na mysli napfiklad volebni Fady.
189 WITTE, s.16. Nage doba — revue pro védu, uméni a Zivot socialni 23, 1916, s. 454—

455,
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stfedu prevazné némecka. Némcina neméla slouzit jako nadrazeny jazyk,
Naumann dokonce nabadal némecky hovofici lid ke schovivavosti ke
vSem ostatnim narodnim jazykim. Jediné tak mohlo dosazeno stability

v budoucnosti.t®

Prvni svétova valka méla u némeckého naroda vyvolat zménu
zpusobu smysleni o nenémeckych narodech. Némci se po valce méli
snazit ostatni narody chapat, Zadala si to doba. Kdyby se nesnazili o
pochopeni ostatnich narodud, tak by nemohl vzniknout spole¢ny projekt
Mitteleuropa, protoze by neustale dochazelo k problémdm. Tyto problémy
by komplikovaly vytvofeni Mitteleuropy. VU¢i ostatnim narodim se mélo
dosahnout, co nejvétsi tolerance a liberalismu, ktery by nebyl orientovan

jen na némecky hovofici izemi.'**

Friedrich Naumann se ve svém dile zabyval i populacni politikou.

V mnozstvi narozenych déti vidél pouze ,Kanonenfutter%?

(tzv. potravu
pro déla) pro valky, které by se v budoucnosti odehraly. Zmifioval se, Ze
pfi minulém scitani lidu bylo v némecké FiSi a rakousko-uherské
monarchii dohromady necelych 116 milionu obyvatel. Mitteleuropa by po
vzniku meéla nasledujici polty obyvatel. K necelym 116 milionim obyvatel
Némecka a Rakouska-Uherska by hned mélo pfibyt kolem 14 milionQ
fiSskonémeckeého obyvatelstva v koloniich. V pfipadé, ze by se podafilo
pripojit k Mitteleuropé evropské a asijské Turky, pfibylo by dalSich 25
milion0 obyvatel a ktomu poté jesté 20 miliond obyvatel

1% NAUMANN, Mitteleuropa, s. 101.
191 NAUMANN, Mitteleuropa, s. 101.
192 Kanonenfutter* je slangovy vyraz pro vojaky, uréené pro bojové tkoly, jiz s velkou
pravdépodobnosti povedou k jejich smrti. Tento vyraz byl hojné pouzivan v pribéhu
prvni svétové valky na zapadni fronté, kdy dochazelo k velkym ztratam na Zivotech
vojaku bez vyraznych uzemnich zmén. Dostupné online na: [online][cit. 2014-03-26]

Dostupny z WWW: (http://www.az-encyklopedie.info/k/30755 Kan%C3%B3nenfutr/).
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z mimoevropskych oblasti. Ze sou€tu pocétu obyvatel budouci
Mitteleuropy doSel Naumann k pfesvédCeni, Zze by do Stfedni Evropy
nalezelo necelych 200 miliond lidi, coz Cinilo asi tak 1/8 predpokladané
svétové populace. Pocet 200 miliona je pfiblizny, tyto odhady byly velmi
neprfesné. Na téchto Cislech chtél Naumann vytvofit jen na vSeobecny

nahled.™

Naumann pocCet obyvatel budouci Mitteleuropy srovnal sjiz
existujicimi staty. Ke srovnani vyuzil poCet obyvatel ve Velké Britanii (425
milion), Ciny (330 miliond), Ruska (170 milion(), Spojenych statu
americkych (107 miliond) a Francie s jejimi koloniemi (95 miliont).*** Na
zakladé téchto Cisel dospél k pfesveédceni, ze je nutné zvysit porodnost.
Lidé jsou totiz pro kazdy stat velky kapital. Doslova napsal: ,Mitteleuropa
potfebuje déti, déti, détill."*°> Potfebuje je k dosaZeni hospodarského
uspéchu. Jako pfiklad Naumannovi poslouzily Francie a Rusko. Na
pfikladu Francie demonstroval, Ze menSi pocCet vzdélanych obyvatel
znamenal problém nejen v hospodarstvi, ale i v pfipadném valeCném
stfetu. Oproti tomu Rusko bylo diky velkému poc¢tu obyvatel vice
samostatné a to nejenom v oblasti hospodarstvi, ale i vojensky. Podle
Naumanna je ihned po ukon&eni bojua dualezité, aby doSlo Kk tzv.
_rozmnoZovaci politice*, nebot to je tloha a povinnost kazdého naroda.*?

VztahiUm mezi Mitteleuropou a ostatnimi evropskymi staty se
Naumann vénoval pouze okrajové. U Francie a Italie vidél moznost
skandinavskymi staty, Svycarskem, Nizozemim a s rumunskym, srbskym,
bulharskym a feckym narodem. U téchto jmenovanych stati a narodud

1% NAUMANN, Mitteleuropa, s. 186.

%% |bidem, s. 186.

195 Mitteleuropa braucht Kinder, Kinder, Kinder !'“ (NAUMANN, Mitteleuropa, s. 186.).
1% NAUMANN, Mitteleuropa, s. 187.
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oCekaval, Ze se po vytvoreni Mitteleuropy pfidaji sami. Pfipojeni mélo
nastat az po stabilizaci jadra Mitteleuropy. Pfipojeni téchto dalSich stata a
narodud by rozsifilo vliv Mitteleuropy na velkou ¢ast evropského kontinentu
a pak dale smérem do Asie a Afriky.*®’

197 KORALKA, Mitteleuropa Friedricha Naumanna jako plan némecké hegemonie

v Evropé za prvni svétové valky, s. 16.
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5 NOVA EVROPA TOMASE GARRIGUA MASARYKA

Filozof, politik a prvni Ceskoslovensky prezident Tomas Garrigue

Masaryk'®®

je autorem druhé nejvyznamnéjSi koncepce zabyvajici se
uspofadanim stfedoevropského prostoru v prubéhu prvni svétové valky.
Jeho dilo se nazyva Nové Evropa: Stanovisko slovanské.*®® Knihu
zapoCal Masaryk psat vroce 1917 v Petrohradé, v dobé pravé zufici
prvni svétove valky a probihajici revoluce v Rusku. Pad carského rezimu
Masaryka dovedl k prfesvédCeni, Ze Ceské véci, jiz nelze spojovat
s Ruskem. Masaryk zacal uvazovat o spojeni s liberalné demokratickym
zapadem. Uvédomil si, Ze prvni svétova valka je boj 0 moc ve svété mezi
imperialistickym Némeckem a demokratickym zapadem. Pad Ruského
carismu byl pro Masaryka znamenim, ze pomalu dochazi ke konci post
feudalnich monarchii. Zaroven ke svému konci zacali spét i Rakousko —
Uhersko a Némecko. V tom vidél Masaryk moznost pro vybudovani nové
Evropy, ktera by byla zalozena na rovnopravnosti a demokracii pro
véechny evropské narody a staty.?®

Pavodné bylo dilo Nova Evropa uréeno pouze pro Ceskoslovenské
legionafe v Rusku z ddvodu urychleni vytvareni Ceskoslovenského

198 Vice o zivoté Tomase Garrigua Masaryka v: SOUBIGOU, Alain, Tomas Garrigue
Masaryk, Praha:, 2004. Tomas Garrigue Masaryk [online][cit. 2014-03-18] Dostupny

z WWW: (http://www.muzeumtgm.cz/cz/osobnosti/Podrobny-zivotopis).
199

Dale jen Nové Evropa.

20 MASARYK, Nova Evropa: Stanovisko slovanské, Brno 1994. s. 15—20.
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vojska.?®* Na dile Masaryk pokragoval pfi své cesté z ruské Sibife pres
Japonsko a Tichy ocean do Ameriky.

V Americe své dilo v ¢ervnu 1918 pFepracoval a dopsal. Poté byla
Nova Evropa uréena i pro spojenecké politiky.?*? Na konci roku 1918 byla
vytiSténa v anglickém a francouzském jazyce, ale slouZila pouze
k politickym u€elum. K béznému d&tenafi se dilo dostalo az po ukonceni
prvni svétové valky. Toto dilo bylo &asto oznagovano spise za brozuru.?*®
Autor v uvodu dila pfiznal, Ze bylo napsano témér bez pfistupu k literature
a ve spéchu. Pozdéji po ukoneni prvni svétové valky se knihu snazil

revidovat.?®*

Masarykovo dilo bylo oznacovano za protiklad k prusko
velkonémecké koncepci - Mitteleuropé. Nova Evropa byla napsana
v ¢estiné a byla pfelozena do nékolika jazykd - angli¢tiny (The New
Europe, 1918), némciny (Das Neue Europe, Berlin 1922) a francouzstiny
(L'Europe Nouvelle, Pafiz 1918). Prvni oficialni vydani v ¢estiné bylo pro
Sirokou verejnost az vroce 1920. Predtim kniha slouzila pouze pro
politické ucely.

V prubéhu prvni svétové valky, pred tim, nez bylo dilo vydano jako
uceleny spis, vychazelo v riznych memorandech, eskych a zahrani¢nich

*1 Masaryk chtél ¢eskoslovenskym legionaftim ilustrovat zasadni problémy, které se

valkou rozvifili. (MASARYK, Toma$ Garrigue, Novéa Evropa: Stanovisko slovanské,
Praha 1920, s. 20-21).

292/ prepracované verzi Nové Evropy chtél Masaryk spojenctim interpretovat svoji

pfedstavu o tom, jak by mélo vypadat svétové uspofadani po ukonceni prvni svétové
vélce. (MASARYK, Nova Evropa, 1994, s. 22).
%3 Tomas Garrigue Masaryk ji, ale v pfedmluvé k ¢eskému vydani ozna&uje za knihu.
(MASARYK, Tomas Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské, Praha 1920, s. 5).
Z tohoto dlivodu i ja ji budu pokladat za knihu.
204 7a hlavnimi svymi mySlenkami si Masaryk stal i po ukon&eni prvni svétové valky a

vzniku samostatného Ceskoslovenského statu.
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periodikach. V oblasti &eskych periodik to byl hlavné v Ceskoslovensky
denik.”® V zahraniéi se jednalo predevsim o londynsky denik The New
Europe (vychazejici od fijna 1916), ve kterém byly otiStény predstavy
Tomase Garrigua Masaryka o noveém povaleCném usporadani. Nazev pro

svou knihu Masaryk prevzal z nazvu tohoto deniku.?®

Dilo Nova Evropa bylo rozdéleno do péti hlavnich kapitol, které se
jesté skladaji z dvacetipéti podkapitol. Nazvy kapitol byly nasledujici: 1.
Historicky vyznam valky, 2. Narodnostni princip, 3. Vychodni otazka, 4.
Boj do konce, 5. Nova Evropa.

Celym dilem se Masaryk snazil popsat stavajici palCivé problémy
stfedoevropského regionu a navrhnout jejich mozna feSeni. Podle
Masaryka byla hlavnimi problémy stfedni Evropy: stary, nefunguijici a jiz
nevyhovujici rezim, slozita narodnostni otazka, prosazujici se

pangermansky vliv a utlagovani etnickych mensin.?®’

Nova Evropa byva Casto oznaCovana za predstupen Masarykova
posledniho dila Svétova revoluce, kterym dokon il své dé&jinné filozofické
dilo. Ve Svétové revoluci se vyjadrfil takto: ,Dali jsme spojencim
program.’® Timto vyrokem chtél Masaryk vyjadfit, 2e na zakladé
zkuSenosti Ceskoslovenského naroda vytvofil pfedlohu, kterou Spojenci

205 Seskoslovensky denik byly noviny Geskoslovenskych legii, které vychazely od roku
1916 az do roku 1920. [online][cit. 2014-03-18] Dostupny z WWW:
(http://vww.zasvobodu.cz/narodni-osvobozeni/).

2% JAWORSKI, Rudolf, Masaryk versus Naumann, s. 126, PICK, Otto, Masaryk a nova
Evropa: SoucCasné problémy a staré ideje, s. 60. In: Masaryk a mySlenka evropské
jednoty, Praha, 1992, s. 60—-66. VESELY, Zdené&k, Ceskoslovenské zahraniéni politika
1914-1945, Praha, 2001, s. 37.

%7 SYLLABA, Theodor, T. G. Masaryk o demokratické budoucnosti Evropy, s. 11-12.
In: Masaryk a myS$lenka evropské jednoty, Praha 1992, s. 8-16.

208 MASARYK, Toma$ Garrigue, Svétova revoluce za valky a ve valce 1914-1918,
Praha 1925, s. 450.
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pouzily po vitézstvi v prvni svétové valce k pfebudovani Evropy.
Pfedlohou myslel svoje dilo Nova Evropa.

Novou Evropu vénoval Masaryk viem, ktefi se ucastnili boji prvni
svétové valky a bojovali za Ceskoslovensky narod, at jiz na strané
spojencl nebo z donuceni na strané dohody. Pfedevsim jej, ale vénoval
tém, ktefi za budouci ¢eskoslovensky narod polozili nejvétsi obét — svuj

Zivot.
5.1 Masarykovo vnimani prvni svétové valky

V dobé, kdy psal své dilo, byla pravé probihajici valka vnimana jen
jako dalSi vale€né soupefeni, kterych bylo v pribéhu lidskych déjin
nepreberné mnozstvi. Tato valka, byla z hlediska dé&jin prelomova,
protoze nyni stal proti sobé témér cely svét, ktery jak tvrdil Masaryk: ,Svét
se rozestoupil na dva tabory**® Prvni tabor byl rakousko-n&mecky a
druhy spojenecky, na jehoz stranu se pfidala vétSina statl svéta. Masaryk

oznadil tuto valku za svétovou,?°

protoZe ovlivhovala cely svét, at jiz
pfimo nebo nepfimo. PIné vnimal vyznam valky, jeji celosvétovy rozsah
mél zapfiCinit velké celosvétové zmény. Podle Masaryka mélo diky valce
dojit ke sblizeni lidstva a kupevnéni demokratického nazoru na

spoleénost.?**

Valku Masaryk oznacil jako boj vybojné aristokracie (Némecko a
Rakousko-Uhersko) proti pouze se branici demokracii. Zaroven i

209 MASARYK, Tomas Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské, Praha 1920, s.

25.

210 Tuto valku oznacil Masaryk za svétovou, coZ mizeme spatfit jiz v prvnich vétach
Nové Evropy, kde je napséano: ,, Do odi bije, zamysli-li se o valce, jeji svétovosti. Cely
svét, — doslova cely svét (zvyraznéno Masarykem), trpi jiz Ctvrty rok ...“ (MASARYK,
Tomas Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské, Brno 1994. s. 61.)

21 Jako dukaz Masarykovy poslouZil pad carského rezimu v Rusku. (MASARYK,

Tomas Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské, Praha 1920, s. 26.)
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popisoval jako stfet némeckého vybojného pangermanismu a
demokratickému zapadu. Za hlavniho vinika valky oznacil Némecko. To o
sobé prohlasovalo, Ze musi vést svoji rozmahajici se politiku z nékolika
ddvodul, a Masaryk to shrnul do nasledujicich bodu:

1) Vprabéhu 19. stoleti vzrostl v Némecku pocCet obyvatel.
Panovala obava ztoho, Ze némecké uzemi svoji velikosti nebude
schopné pokryt potfeby obyvatelstva. Némecko se balo hladu.

2) Némecko mélo strach Ruska a jeho politiky. Rusové pomalu
pronikali do Evropy a nebezpecné se pfiblizovali k Némecku. Némecky
narod se bal, ze by mohlo dojit k jeho pohlceni.

3) Némecko mélo vybornou strategickou polohu témér v srdci
evropského kontinentu a zaroven bylo dobfe vojensky organizované. Bylo
by Skoda to nevyuzit.

4) Némecky lid byl pfesvédcen, ze pravé on byl pangermanskou
ideou predurCen stat se ochrancem Evropy. Masaryk to popsal takto:
,SVOoU kulturou maji pravo, ba primo povinnost ovladat svét. Némci jsou

'“

Jjednim slovem Herrenvolk, jediny absolutni Herrenvolk!” Pfesné tak
Némci pochopili pangermanskou ideu. Ve slové Herrenvolk vnimali
Némci svou nadrazenost a historickou predurcenost stat se pany Evropy,
pozdeji mozna i svéta. Podle nich se Berlin mél stat ¢tvrtym historickym

strediskem po Rimu, Byzanci a Moskvé.“**

Kromé& shrnuti némeckych divodld kvedeni valky Masaryk
upozornoval na samotny pangermanismus, ktery byl pro Slovany velmi
nebezpecny. Byl nebezpelny, protoZze byl silné protislovansky a
protirusky zamérfen. Pangermanismus vnimal Rusko a slovansky narod
jako bariéru pro jejich postup smérem do centra asijského kontinentu.

212 Ibidem, s. 41.
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Poté, co by doslo ke zbaveni se Rusu a zbylych Slovanskych narodd by
dalSi na fadé byla Anglie a Amerika. Némecka politika chtéla pomalu a
postupné ovladnout cely svét. Masaryk proto vyzyval spojence®® ke
spoleénym bojum, které mély pfekazit a zlomit pangermanské snahy a
vést k osvobozeni do této doby utlaovanych slovanskych narodd -
Polaka, Cechoslovak(, Jihoslovand a Malorusu. Spojenci méli zaroven
sledovat situaci v Rusku, kde v té dobé probihala revoluce a bylo zde

zvyseneé nebezpeci, Ze se néco stane.

Spojence Masaryk vnimal jako pokrok a vzor demokracie, ktera se
diky nim méla ve stfedoevropském prostoru prosadit.?* Z fad spojencd

Vi gwviiv s

> mél vytvorit ,politické zasady“*®, kterymi

prezident Woodrow Wilson?*
mélo dojit k vyfeSeni vychodni otazky a zaroven i stavajicich politickych

problému.

3 pod pojmem Spojenci Masaryk vnimal Velkou Britanii, Francii a Spojené staty

americké.
214 MASARYK, Toma$ Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské, Praha 1920, s.
205-208.

215 Woodrow Wilson doufal, Ze kazdy jedinec na svété je ve svém jadru mirového
zaloZzeni a v zakladni svétovou harmonii. Také nabyl pfesvédéeni, Ze demokraticky
narod musi byt mirumilovny, a tim Ze kazdy narod ziskd pravo na sebeurceni tak
prestane mit divod k jakémukoliv vale€nému snazeni. Doufal, Ze pokud evropské
narody poznaji mir a demokracii, Ze se jich jiz budou drzet a snazit se je branit. Nechtél
hajit zajmy evropskych narodnich zajmu, ale chtél dosahnout pravné pojaté obrany
miru, tedy vytvofeni Spolecnosti narodd a kolektivni bezpecnosti. (VEBER, Vaclav,
Slovanska mys$lenka véera a dnes, s. 67, In: VEBER, Véclav, 150 let Slovanského

sjezdu (1848): historie a soucasnost, Praha 2000, s. 4-17.)

216 Tyto politické zasady Wilson stanovil ve svych 14 bodech. Uplné znéni v knize:

OUTRATA, Vladimir, Dokumenty ke studiu Mezinarodniho prava a politiky 1, s. 20-23.
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5.2 Svobodné narody ve stredni Evropé

Podle Masaryka byly svobodné narody dulezitym a hlavnim bodem
k vytvofeni svobodné Evropy. Pojem narod byl v té dobé pomérné novy a
jesté neustaleny. Narodni védomi se zrodilo v druhé poloviné 18. stoleti.
V té dobé zapodalo uvazovani o sjednoceni a individualizaci narodu.
Doslo ke vzniku a vyvoji rlznych ideologickych hnuti (napfiklad
pangermanismu a panslavismu), které prosazovaly konkrétni narodni
zajmy. Od 19. stoleti dochazelo ke snaham o sjednoceni stejnych narod
pod jeden statni utvar — vzniklo Némecko a ltalie. O sjednoceni se
pokouSely i malé narody, které nalezeli pod velké fiSe (velké fiSe v té
dobé byli carské Rusko, Osmanska fiSe a Rakousko-uherska

monarchie).?*’

Do vypuknuti prvni svétové valky Masaryk nepfredpokladal, ze by

8 POvodné

mohlo dojit krozpadu rakousko-uherské monarchie.?
pfemySlel nad moznosti souziti Slovand a Némcl v habsburské
monarchii — mélo dojit k uspofadani vztahl mezi Slovany a Némci.
Napfiklad Cesi mély byt uznani, jako narod a vznikla by federace Némcii,

Cechu a Madaru.

K pfesvédcCeni, ze jiz nebylo mozné =zustavat spolecné pod
habsburskou orlici, Masaryka dovedla pravé probihajici prvni svétova
valka. Habsburska monarchie byla slaba a Némecko vystupovalo jako

27 OPAT, Jaroslav, Masarykovo evropanstvi jako pojem a politicky program, In:

Masaryk a mySlenka evropské jednoty, Praha, 1992, s. 30-39.
218 Jako piklad Ize uvést jeho zavérecnou fe€ o jeho cesté na Balkan ze dne 6. ledna
1913 na sjezdu davérnikl realistické strany. Kde formuloval stavajici rakousky problém
takto: ,Jestlize Némec muze byt RakuSanem, pro¢ by nemohl Slovan byt RakuSanem,
fekneme Srb? My vSichni chceme rovnost a rovnopravnost, vS§ichni chceme svobodu
v Rakousku, a potom nebudeme miti pficiny abychom ... chtéli z Rakouska ven.”

(OPAT, Jaroslav, Masarykiana a jiné studie Il, s. 25)
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jeho ochrance pred rozpadem.?*® Zaroveri prohlasil, Ze esky narod ma
plné pravo se od rakouské monarchie odtrhnout, nebot monarchie jiz
davno neplni funkci, kvili které doSlo k jejimu vzniku. Proto ¢esky narod
bojoval za svoji samostatnost od prvniho okamziku vyhlaseni vale¢ného
stavu — odsuzoval valku, CesSti vojaci odpirali poslusnost, desertovali,
vstupovali do spojeneckych armad a zakladali vojenské legie. Cesi chtéli
pry¢ z monarchie, tuto valku nepovazovali za svoji, nebyla to to, co

chtéli.?®°

Masaryk postavil na prvni misto narod a narodnost, nebot’ pravé ty
napomohou k dosazeni klidu a miru v Evropé. Formu tomu méli dat staty,
které by vznikly na zakladé narodnostnich pozadavku. Narodnost oznadil
Masaryk za novy a moderni princip, nebot v déjinach byly staty
formulovany na zakladé cirkevni a panovnické moci. Nové a moderni
staty, se méli formovat také na zakladé humanitnich ideald a prav
Clovéka. Kazdy narod se projevoval specifickou kulturou, politickym
programem, historii a jazykem a toto vSechno se mélo pfi tvorbé statu
uplatnit.

Napfiklad Pangermanismus sice také pozadoval narodnostni
princip, ale toto narodni hnuti upfednostriovalo stat nad narodem. To
pravé podle Masaryka nemélo nastat, protoze narod mél byt organizaci
demokratickou, pfiCemz kazdy jedinec ma mit pravo se projevit. Oproti
tomu stavajici némecky a rakousko-uhersky stat je organizaci
aristokratickou, ktera lidska prava potlacuje. Z tohoto divodu musel

219 Masaryk tvrdil, Ze: ,valka roku 1914 ukéazala ..., Ze Rakousko-Uhersko je neschopno

chraniti a spravovati Cechy i ostatni narody, ty se musi nyni starati samy o sebe"

(PICHLIK, Karel, Zahrani¢ni odboj 1914/1918 bez legend, Praha 1968, s. 123.)

220 MASARYK, Tomas Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské, Praha 1920.

S. 150-154.
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kazdy narod bojovat sdm za sebe, ziskat svoji samostatnost a prosadit

Se.221

Vzorem pro staty, které méli nové vzniknout, méli byt Spojenci,
ktefi uznavali pravo narodu na sebeurceni. Spojenci totiz zastavali nazor,
7e vlada kazdého narodu musi vzejit z ného a musi slouzit jemu.??
Historie lidstvu ukazala, Zze velké zemé slozené z vice narodnosti po
né&jaké dobé zaniknou a vybuduji se z nich mensi statni uskupeni.??®

Masaryk mél pfedstavu, ze vzniknou malé samostatné narodnostné
orientované staty. Poté predpokladal jejich seskupeni do federace®*
narodud. Vstup do spolecné federace mél byt Cisté dobrovolny. V Zzadném
pfipadé nemélo dojit ke vzniku konfederace.?> Zde je patrna inspirace
Spojenymi staty americkymi.

Federaci svobodnych statl by u sebe udrzovalo sdileni
nabozZensky a filosoficky ustanovenych vSeobecnych principl a zasad
etického a politického jednani. Masaryk oCekaval, ze vznik svobodné
federace narodnich statu se bude vytvaret postupné a predevsim delSi

??! |bidem, s. 65 — 73.
22 |pidem, s. 75.

2 Jako priklad jiz rozpadlych velkych Fi§i Masaryk uvadi — Napoleonovu Francii,
stfedovéké cisarstvi, Franckou fisi, Rim &i Byzanc. (MASARYK, Novéa Evropa, s. 82)

% Federace je uskupeni dvou nebo vice statl na zakladé spoledné Ustavy, ktera
zfizuje spolecné nejvysSi organy, jak pro vnitini, tak i pro vnéjsi zalezitosti. Subjektem
mezinarodniho prava je pfedevSim uUstfedni stat, ktery ma pravo uzavirat politicke
smlouvy, vysilat diplomatické zastupce a vypovidat valka. (REGNER, Vaclav, URBAN,
Josef, POTOCNY, Miroslav, Slovnik mezinarodniho préva a politiky, Praha1988. s. 90.)
% Konfederace je uskupeni dvou nebo vice nezavislych statud, které vzniklo na zakladé
mezinarodni smlouvy, na jejimz zakladé je vytvofen spole¢ny organ pro vyfizovani
urgitych vné&jsich zaleZitosti (naptiklad: spoleéna ochrana, obchod). Clenské staty si
ponechavaji plnou nezavislost a jejich volnost jednani ve vécech vnéjSich je omezena
pouze ustanovenim smlouvy o konfederaci. (REGNER, Vaclav, URBAN, Josef,

POTOCNY, Miroslav, Slovnik mezinarodniho prava a politiky, Praha 1988, s. 131.)
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dobu.??® Stejného presvédéeni o usporadani nové vzniklych narodnich
statu nabyli i Spojenci, ktefi stejné jako Masaryk pocitali s tim, ze se poté
cely evropsky kontinent zorganizuje a cela situace na ném se uklidni.
Malé narody mély mit stejné pravomoci jako narody velké, protoze
moderni humanismus uznaval prava vSech bez ohledu na jejich

velikost.??’

Objevilo se mnozstvi odplrcu malych narodd. Ti tvrdili, Ze historie
poukazovala na to, Ze vSe sméfuje ke vzniku velkych statl, které pohlcuji
malé narodné zamérené staty. Také prohlasovali, Ze malé narody jsou
prekazkou pro mezinarodnost a svétovost. Masarykovou reakci na
odpurce bylo, Ze souCasnost nyni pozaduje spiSe individualitu a poté
k vytvofeni kontinentalni organizace. Tedy Ze se Evropa a celé lidstvo
sjednoti. Stejné jako tomu bylo v historii, by mélo toto seskupeni statu
pouzivat jeden spoleCny dorozumivaci jazyk a tim nyni by byla

angliétina.?®

Politicky samostatny mohl byt pouze narod, ktery byl uvédomély,
vzdélany a mél na to prostfedky. Narod, ktery nalezel pod velkou fisi,
byval Casto utlacovan a hlavné hospodarsky a socialné vykofistovan.
Casto se stavalo, Ze maly narod byl na tom z hlediska hospodafstvi,

2% Masaryk mé&l na mysli nejen roky, ale dokonce i desetileti.
#" MASARYK, Tomas$ Garrigue, Nové Evropa: Stanovisko slovanské, Praha 1920, s.
88-90. BEDNAR, Miloslav, Aktualni vyznam Masarykova filosofického a politického
pfinosu k myslence evropskeé integrace, s. 17, In: Spory o déjiny Il, s. 11-17.

%8 Masaryk poukazoval na to, Ze v historii byl spoleénym dorozumivacim jazykem, vzdy
jazyk toho statu, ktery mél nejvétsi vliv — napfiklad latina ve starovéku a stfedovéku
nebo francouzstina v poslednich stoletich. Angli¢tinu Masaryk vybral z toho duavodu, ze
vzrostl v poslednich letech vliv anglického naroda. Angli¢tina méla slouzit pouze jako
dorozumivaci jazyk pfi politickych jednanich, pfic¢emz kazdy narod si mél ponechat sv(j
narodni jazyk. (MASARYK, Tomas Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské,
Praha 1920, s. 92.)
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kultury &i sily mnohem Iépe nez velky stat (napfiklad z hlediska
hospodafstvi na tom byli Cechy lépe neZz Rakouské zemé&). Proto
Masaryk vidél jako novou moznost feSeni vytvofit narodni autonomii,
ktera by zabranila utlaovani a vykofistovani narodu uvnitf velkych stata.

Masaryk pocital s tim, ze v demokratické Nové Evropé zlstanou i
nadale narodnostni mensiny. Tyto mély byt co nejmensi a mély byt
chranény obc&anskymi pravy. Hranice nové vzniklych statd mély byt
upraveny podle narodd. Minority nemély byt utlaovany vétSinou, ale
mély by se rovnocenné podilet na organizaci nové Evropy. Masaryk
neopominal skuteCnost, Ze kazdy narod je jedineCny a ma svoje
specifické pozadavky, které Masaryk vnimal jako dullezité. Problémy
malych narodu, které byly z globalniho hlediska méné vyznamné, nez
velké problémy velkych narodd Masaryk postavil na stejnou urover.
Z tohoto duvodu se mélo ke kazdému narodu pfistupovat jednotlivé a
pfedevSim se seznamit s jeho poZadavky. Napfiklad mezi pozadavky
Ceského narodu, patfilo politické prosazeni se a narok na vlastni jazyk —

cestinu.
5.3 Masarykovo vnimani stredoevropského prostoru

V dilech?® Tomase Garrigua Masaryka se objevuje némecky
pojem Mitteleuropa pouze minimalné. Tento pojem nemél Masaryk rad,
nebot jej mél spojen s expanzivni prusko-némeckou politikou. Tento druh
politiky kritizoval Masaryk jiz pfed vypuknutim prvni svétové valky.
Odmital stale vice se prosazujici pangermansky plan ,Drang nach Osten®
(tzv. touha po vychodu, tah na vychod) a snahu Némcl o splnéni

pangermanského planu - svétového panstvi na ose Berlin — Bagdad.

229 Nejvice se dovidame o stfedoevropském prostoru v dilech Nova Evropa (1920) a

Svétova revoluce za valky a ve valce 1914-1918 (1936).
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V pangermanismu Masaryk spatfoval snahu némeckého naroda o
nadvladu a utlaCovani men$ich narodu nachazejicich se v oblasti mezi
Némeckem a Ruskem. Pficemz némecky zivel mél pokraCovat
z Némecka pres Rakousko - Uhersko dale do Asie a Afriky.?*

Misto pojmu stfedni Evropa Masaryk radéji pouzival oznaceni
Centralni Evropa.>*' Vymezil ji jako prostor mezi Némeckem a Ruskem,
Laponskem a Reckem. V této oblasti byl velky po&et malych narodd,
konkrétné sem zaradil: Laponce, Finy, Svédy, Nory s Dany, Estonce,
LotySe, Litevce, Polaky, Luzi¢any, Cechy a Slovaky. Dale Madary,
Jihoslovany (Srbochorvaty a Slovince), Rumuny, Albance, Bulhary, Turky
a Reky. Tento pocet se mél jesté zvysit v pfipadé poditani Kasubd a

Ukrajinc(l za samostatné narody.?*

V Fijnu 1915 mél Masaryk pfednasku na londynské King’s College.
Tato pfednaska byla vedena na téma: O problémech malych narodi
v evropskeé krisi. K vyfeSeni krize mélo dojit vytvofenim malych narodné a
demokraticky orientovanych statu. Na této prfednasce jesté presné;ji

vymezil prostor stfedni Evropy pomoci mést a to jako: ,pasmo od Terstu

2% Na africkém kontinentu mélo dojit po vyhfe N&mecka v prvni svétové valce
k vytvofeni tzv. Mittelafriky, ktera se méla pozdéji spojit s Mitteleuropou.
Vice o koncepci Mittelafriky: KRIZEK, Jaroslav, Prvni svétova vélka, Praha 1968, s. 91—

92. PELIZZA,Simone, “Mittelafrika”: The German Dream of an African Empire, 1884-
1918, [online][cit. 2014-03-17] Dostupny z WWW:
(http://perspectivesonafrica.wordpress.com/2011/07/16/%E2%80%9Cmittelafrika%E2%
80%9D-the-german-dream-of-an-african-empire-1884-1918/).

#1 Pokud jiz Masaryk popisuje némecky plan na ovladnuti stfedni Evropy (tzv.
Mitteleuropu) radSi jej oznacuje jako plan pangermanské Centralni Evropy. (MASARYK,
Tomas Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské, Praha 1920, s. 149.)

232

MASARYK, Tomas Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské, Praha 1920, s.
57— 58.


http://perspectivesonafrica.wordpress.com/2011/07/16/%e2%80%9cmittelafrika%e2%80%9d-the-german-dream-of-an-african-empire-1884-1918/
http://perspectivesonafrica.wordpress.com/2011/07/16/%e2%80%9cmittelafrika%e2%80%9d-the-german-dream-of-an-african-empire-1884-1918/
http://perspectivesonafrica.wordpress.com/2011/07/16/%E2%80%9Cmittelafrika%E2%80%9D-the-german-dream-of-an-african-empire-1884-1918/
http://perspectivesonafrica.wordpress.com/2011/07/16/%E2%80%9Cmittelafrika%E2%80%9D-the-german-dream-of-an-african-empire-1884-1918/
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— Soluné — Carihradu a sever ke Gdarisku, Petrohradu v ¢are ne pfimeé,
ale zakfivené smérem k Berlinu.*®* Své nazory prednesl jesté v roce

1915 na konferenci v Zenevé.?*
5.4 Nova Evropa

V Masarykové Nové Evropé byly hlavnim cilem: svoboda,
demokracie, humannost, rovnopravnost, samostatnost. Tyto cile se tykaly
vztahl mezi narody. Masaryk odmital mySlenky Mitteleuropy z ddvodu
agresivity a nebezpecnosti pro cely svét. V dile vidél némecky plan na
nasilné ovladnuti svéta. Tento plan narody spiSe rozvracel proti sobe, nez
aby je spojoval.”®® Svuj odpor k Mitteleuropé ve své knize vyjadroval
napfiklad vétou: ,Potlacovani narodnosti je mné hrichem proti lidstvu a
lidskosti.“**°

Masaryk pozadoval odvraceni se od vSeho starého. Za staré a
prekonané povazoval Némecko, Rakousko-Uhersko a Osmanskou fisi.
Odvraceni se znamenalo porazku, ktera méla byt dostate¢né tvrda, ale
ne zniCujici. AC by na to spojenecké armady stacili, tak cilem nebylo
Némecko rozprasit. Masaryk chtél hlavné porazit némecky zplsob
mysleni, protoze se ho obaval. Jako kdyby je chtél valkou probudit nebo
je pokarat a vysvétlit jim, ze tak, jako to délaji doposud, by to neSlo.
Svétova valka méla lidstvo donutit k revizi své historie a pfeméné, ktera

233 MASARYK, Tomas Garrigue. Problém malych nérodii v evropské krisi. Praha 1926,
s. 14,

23 KROPACEK, Jiti, ,Stfedni Evropa“ u T. G. Masaryka a jinych statnikii a politikl za
prvni svétové valky, In: PRAZAK, Richard. T. G. Masaryk a stfedni Evropa, Brno 1994.

s. 101.

235 [online][pouzito 2014-03-19] Dostupny z WWW: (http:/iwww.kpv-

prahal5.wz.cz/kpv_zpravodaj_clanek231.htm).
2% MASARYK, Tomas Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské, Praha 1920, s.
145.


http://www.kpv-praha15.wz.cz/kpv_zpravodaj_clanek231.htm
http://www.kpv-praha15.wz.cz/kpv_zpravodaj_clanek231.htm
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by méla vyustit prosazenim lidskosti a humanity. Za vzory Masaryk
oznacoval demokracii ve Francii, Spojenych statech americkych a Velké
Britanii. Pravé tyto zemé se dle né& co nejvice pfiblizily humanitnim
idealum.

Od porazky Némecka Masaryk ocCekaval pad pangermanismu,
porazka byla nezbytna pro vyvolani zmény, jinak by doslo jen
k doCasnému preruseni némeckych aktivit v Evropé. Védél a i se to v té
dobé, Ze Némecko bude slibovat mir. Pfimo nabadal spojence, aby
Némecku v tomto ohledu nevéili.

K fyzické porazce Némecka méli dopomoci demokratitti spojenci,
hlavné Spojené staty americké. Némecka mysSlenka by poté padla sama.

Némecku by byl po porazce ponechan volny prostor k tomu, aby se
z ného stal samostatny demokraticky stat. Cilem porazky bylo zabranéni
Némecku v tom, aby nadale pokraCovalo ve vykofistovani malych narodu
nachazejicich se ve stfedoevropské oblasti.

Masaryklv plan byl nasledujici. Ke snadnému vitézstvi nad
Némeckem by dosSlo poté, co by pfisSlo o svého hlavniho spojence —
Rakousko — Uhersko. Némecky narod mél byt osvobozen a zbaven
vSeho starého a svazujiciho. Spojenci by tak vlastné Némecko osvobodili
a za jejich podpory by vzniklo Némecko nové, svobodné a humanitné
zaméfené. | Rakousku a Madarsku se meélo dostat svobody a
demokracie. Nemélo dojit ke msté za bolesti zplsobené valkou -
Masaryk chtél tvofit mir a ne dalSi boje. Klid, mir a harmonie mély
prostoupit celou Evropu. Tento bod vyjadfil Masaryk jiz v roce 1881 ve
svém spisu Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der
modernen Civilisation (Sebevrazda hromadnym jevem spoleCenskym
moderni osvéty), kde prohlasil: ,Bude nasledovat nova perioda
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svobodného mysSleni, az konecné stfidanim obdobi viry a nevéry nastane
jedno stado a jeden pastyr.“®*’ Pfitemz symbolem pastyfe neméla byt
dobyvacCnost, expanze a imperialismus, ale bratrstvi mezi narody a
véelidské lasky.?® To Masaryk naznadil v posledni vété Nové Evropy:
,JeZi§, ne Caesar'.?*® Tim myslel to, e Nova Evropa bude zaloZena na
principu miru ne na principu dobyvacné politice. JeziS je symbol miru a
Caesar je symbol dobyvacnosti.

Po porazeni Némecka a rozpadu Rakouska — Uherska by byl
vytvofen volny prostor pro formovani novych statl, které mély byt
zalozené na principu co stat, to svobodny narod. Novou Evropu si poté
Masaryk predstavoval ve sjednocené a federalizované podobé. Nejprve
mélo dojit ke sdruzeni jednotlivych svobodnych stati — to povazoval
Masaryk za ukol té doby. Poté mélo dojit k vybudovani federace, ve které
se budou narody svobodné a dobrovolné sdruzovat dohromady. V Evropé
by témito kroky mélo dojit k hospodarskému, komunika¢nimu, kulturnimu
a mySlenkovému sblizeni. Stale mélo, ale i nadale dochazet

%7 MASARYK, T. G., Sebevrazda hromadnym jevem spole¢enskym moderni osvéty,

Praha 1926, s. 252.

Pro srovnani MASARYK, Tomas Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské, Praha
1920, s. 224 - | demokracie doufa a pracuje k tomu, aby byl jeden ov&inec a jeden
pastyr.”

238 SOLLE, Zdenék, Masarykova cesta k Nové Evropé, s. 54-55, In: Masaryk a
myslenka evropské jednoty, Praha 1992, s. 40-59; MASARYK, Tomas Garrigue, Nova
Evropa: Stanovisko slovanské, Praha 1920, s. 205-208.

239 MASARYK, Tomas Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské, Praha 1920, s.
224,

Zde Masaryk narazi na tzv. ,revoluéni césarismus®, ktery Friedrich Naumann hlasal
v Némecku na sklonku 90. let 19. stoleti. (KREN, Jan, Konfliktni spole€enstvi, Praha
2013, s. 237)
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k individualizaci kazdého naroda, coz by mélo za nasledek pokraCovani
ve vyvoji nezavislosti a samospravé jednotlivych narodi.?*°

V nové vytvofené Evropé se mél podle Masaryka zrodit novy typ
Clovéka — tzv. homo Europaens. Ten se mél zrodit nejen politikou vné;si,
ale i vnitfni. Masaryk tak soudil z pfesvéd&eni, Ze po prvni svétové valce
bude nutné zménit zplisob mysleni a vénovat se hmotné a duchovni
obnové, coz vyusti v pfesvédCeni, ze je nutny trvaly mir a humanita.
Evropa jiz neméla vice pfihlizet tém hrizam, které se v ni dély nejenom
v prubéhu prvni svétové valky, ale jiz del§i domu pfed jejim
vypuknutim.?*

V posledni kapitole se Masaryk také pokusil vyjadfit podstatu
demokracie, kterou vnimal jako politickou organizaci. Ta méla byt
zaloZena na etickém zakladu humanismu. Oproti tomu monarchismus byl
vykonavan za pomoci nabozenstvi a z pfesvédcCeni, Ze panovnik
vykonava svoji vladu ve jménu Boha. Demokracii také oznacil za véc
pokroku, protoZe se politického zivota mohl uc€astnit kazdy a ne jenom
vybrané spoleCenské skupiny. Zde kladl duraz na jedince. Zaroven
politika podléhala posudku a spravé parlamentu. Lidé mohli svobodné o
politice diskutovat a jiz nebyt utlaCovani libovali panovnika a nasilim. Ve
svété se nenachazely jenom demokratické a aristokratické staty. Tyto
staty se vyznacovaly tim, Ze se nachazely mezi monarchii a demokracii.
Vladl v nich jesté panovnik, ale jeho moc byla uz omezena ustavou.
Tento druh politického systému se nazyva konstituCni monarchie.
Masaryk tento zpusob vladnuti oznaCil za prechodny a ocekaval, zZe

240 HLOUSEK, Vit, Tomas Garrigue Masaryk a Konrad Adenauer: Dvé koncepce

evropského sjednocovani, s. 23-24. In: Stfedni Evropa Revue pro stfedoevropskou
kulturu a politiku 87, 1999, 15, s. 21-36.
241 MASARYK, Tomas Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské, Praha 1920, s.

222-223.
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nebude dlouho trvat, kdy dojde k jeho zaniku. Demokracii oznacil za opak

aristokracie a narody oznacil za pfirozenou organizaci lidstva. Pfi¢emz

zadny narod nikdy nesmi vyuzit jiného narodu k ziskani svych cil(1.?*?

242

MASARYK, Tomas Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské, Praha 1920, s. 209-
211.
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6 SROVNANI KONCEPCIi STREDNi EVROPY

Friedrich Naumann a Tomas Garrigue Masaryk tvofili sva dila na zakladé
myslenek, kterymi se zabyvali jiz pfed vypuknutim prvni svétové valky.
V zavislosti na valeCném déni své mysSlenky pozménovali a upravovali.
K pochopeni kazdého dila se musi pfistupovat jinym zpusobem ze dvou
divodl. Kazdy autor byl jiné narodnosti, kde kazdy narod mél jiné
pozadavky a naroky. Napsani obou dél od sebe délily pouhé dva roky, ale
bylo to vdobé valky. V dobé&, kdy Naumann zacCal psat své dilo
Mitteleuropa doslo béhem kratké doby (od vypuknuti prvni svétové valky
Cervenec 1914 — srpna 1915) ke zméné zplsobu valky na zakopovou a
zménil se i pfedpokladany vitéz. Masaryk se o dva roky pozdéji (1917)
nachazel uz na zcela jiné pozici nez Naumann v roce 1915.

Naumann mél na vytvoreni Mitteleuropy relativni klid. Dostatek
C¢asu na zformovani svych mysSlenek. K dispozici literaturu a nazory lidi,
se kterymi se mohl radit, zda by bylo mozné jeho pfedstavy pfevést do
realného zivota. Masaryk proti nému tvofil své dilo osamocen v cizi zemi,
bez pfistupu K literatufe a ,poradniho sboru“, jaky mél Naumann. Své
mySlenky Naumann formuloval na zakladé svého pfesvédcéeni. Masaryk,
ale tvofil Novou Evropu na zakladé objednavky spojenct.?*® Oba autofi
sva dila vydali, knihy se rozSifily po celém svété, mély své odpurce i
zastance. Obé jejich dila jsou ve svété povazovana za své protiklady.
Srovnani je tfeba brat s ohledem na to, Ze Masaryk byl na vitézné strané
prvni svétove valky.

vvvvvv

spolecné i rozdilné postoje obou autorl. Navic je tato kapitola doplnéna o

243 Nova Evropa byla napsana z iniciativy R. W. Watsona. (PICK, Otto, Masaryk a nova

Evropa - soucasné problémy a staré ideje. s. 65.)
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reflexy na dilo Friedricha Naumanna. Reflexe na dilo Tomase Garrigua
Masaryka neni uvedena, protoZe prichazela hlavné az po valce, kdy uz
neslo o kritiku vize, ale o kritiku planu uvadéného v praxi. Nékteré nazory
obou autorl se daji zafadit pod shodné i rozdilné zaroven. Jsou tedy
zarazeny podle toho, co pfevazovalo anebo bylo vyznamnéjsi.

6.1 Shoda v nazorech Friedricha Naumanna a T. G. Masaryka
6.1.1 Utvareni nazort obou autort

Oba autofi byli sou€asnici. Vékovy rozdil mezi nimi byl jen deset
let. Oba méli némecké predky. Naumann byl rodily Némec. Masaryk
pochazel ze smiSené rodiny, kde otec byl Cech a matka Némka.
Pochazeli z rodin bez vysokého spoleCenského postaveni, pfesto se jim
dostalo vysokosSkolského vzdélani. Proto mohli nékteré véci vnimat

gw xoww

se projevovalo jejich silné vlastenecké a liberalni zaméreni.

Masaryk i Naumann se k déni ve stfedni Evropé vyjadfovali jiz pred
vypuknutim prvni svétové valky. Pfispivali do novin a Casopislt. Byl
politicky aktivni a diskutovali v politickych kruzich. Zde je dobré
pfipomenout, Ze v pfipadé zkoumanych publikaci se nejednalo o jejich
prvni dila. Méli uz bohaté zkuSenosti s publikovanim svych predstav a
myslenek. Jejich nazory na uspofadani stfedni Evropy Ize najit v pribé&hu
celé jejich politické kariéry. Mnou vybrana dila by se dala oznacit jako
uceleny soubor jejich nazord.

Z duvodu silného vlastenectvi mohli vyuzivat historii svého naroda
a zbylych €asti Evropy. Znalosti vyuzili jako podklady pro své argumenty
ve svych dilech. Historii vykladali tak, jak to vyhovovalo jejich zaméram a
mySlenkam. Naumann a Masaryk nebyli prvnimi autory, ktefi se snazili
vybudovat myslenku o tom, jak by mél stfedoevropsky prostor vypadat.
V minulosti jiz podobné koncepce =zabyvajici se stfedni Evropou
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existovaly. Z téchto pfedchozich koncepci Cerpali nékteré své myslenky.
Jiné dotvofili na zakladé pozadavku, které vyzadala souasna situace.
Naumann do svého dila zanasel pozadavky Némcu, protoze znal aktualni
potfeby tohoto prostfedi. Masaryk jednal ve stejném duchu, ale preferoval
Cesky narod.

6.1.2 Shodné nazory v jejich dilech

Pfi popisu regionu stfedni Evropy se témér shodovali. Pfedevsim je
to patrné pfi geografickém vymezeni prostoru. Podle nich se méla stfedni
Evropa nachazet v oblasti mezi Némeckem a Ruskem. Shodli se také
v bodé, Ze stfedni Evropa je velmi rozmanitd a bohatd na narodnosti,

kterych bylo na malém uzemi hodné.

Oba také stejné vnimali to, jak by se ke vSem malym naroddm mélo
pristupovat. Navrhovali, ze je nutné tyto narody podrobit zkoumani, aby
se zjistilo, pro€ maji zrovna takové pozadavky, jaké mély. Kladli diraz na
shovivavost vu¢i malym naroddm. Naumann Némce vyzyval ke
shovivavosti va¢i malym nenémeckym narodim. Bylo to z toho duvodu,
Ze je potreboval pro uskuteCnéni své vize. U Masaryka byla shovivavost
vuci menSim naroddm ukryta v principech humanity, kde je kladen dlraz
na kazdého jedince.

Oba védéli, Ze uskute€néni jejich myslenek o usporadani stredni
Evropy je na samém poc&atku vyvoje. Casem se jesté mél region stfedni
Evropy formovat a dovytvaret. Naumann planoval vytvoreni spolecného
statu. Masaryk vytvofeni federace svobodnych stfedoevropskych
narodnich statu. Jednotlivé staty se mély k jejich novému statnimu atvaru
ve stfedni Evropé pfidavat dobrovolné na zakladé vyhod, které
spojenectvi mélo pfinaset. Naumann i Masaryk se shodné zabyvali
nejprve stfedni Evropou, kterou chtéli byt kazdy v jiné podobé sjednotit.
Po sjednoceni stfedni Evropy mélo dojit k postupnému rozSifeni
spojenectvi na cely evropsky kontinent. Objevila se u nich i pfedstava, ze
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by v budoucnosti mohlo dokonce dojit ke sjednoceni celého svéta. Jejich
postup mél byt nasledujici. Naumannovym planem bylo, Ze po sjednoceni
statl ve stfedni Evropé dojde k rozsiteni vlivu Mitteleuropy do Asie a poté
do Afriky (zde mélo dojit ke vzniku tzv. Mitteleafriky). Postupné by mohlo
dojit i k vybudovani Spojenych statti zemékoule. Masarykova pfedstava
spocivala v tom, Ze by se evropské narodni staty sjednotily do federace.
Na evropském kontinentu by mohlo dokonce dojit ke vzniku Spojenych
statu evropskych. Nasledné by dochazelo ke spolupraci mezi svétovymi
federacemi spojenych statl, které mély vznikat i v jinych mistech svéta.

Naumannovo dilo je tak dopodrobna rozepsané, ze ma spiSe
podobu planu, nez ucelenych mysSlenek. Spojenci dilo vnimali jako
némecky vale€ny a povalecny plan.

Z hlediska valky a jejiho vnimani se jednalo pfiblizné o stejnou
generaci. Prvni svétovou valku vnimali oba stejné. Podle nich byla nutna
pro dalSi vyvoj Evropy. Pfedpokladali, ze po ukoncéeni valky Evropa jiz
nebude stejna. Valku vnimali jako vhodnou (jedinou moznou) pfilezitost k
prosazeni jejich vizi. Zrodila se jako nicitel ,starého” a tvirce ,nového
rezimu®, ktery mél po valce nastat.

Valky se obavali, kazdy jinym zplsobem. Naumann vale¢né déni
uvital. Po prvnim némeckém valeCném neuspéchu se zacal obavat, Ze by
valka mohla dopadnout pro Némecko nerozhodné, dokonce prohrou.
Masaryk byl humanista a obaval se predevSim nasili, které valka
prinasela.

Zasadné odmitali oznacovat prvni svétovou valku jako boj Slovan(
proti Germanim. V oznaceni duvodu vypuknuti prvni svétové valky se
liSili. Podle Naumanna za vypuknutim prvni svétové valky stal strach
malych narodu z jejich pohlceni a zaniku ze strany svétovych mocnosti —
Francii, Velkou Britanii a Ruskem. Podle Masaryka za vyvolanim valky
stalo Némecko a jeho vybojna politika.
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Jejich vnimani Rakousko-Uherska a postaveni Ceskych zemi pro
realizaci jejich koncepci bylo stejné. Rakouskou monarchii vnimali jako
zastaralou. Byli si védomi jejiho postupného upadku a toho, Ze bez
néjakého vnéjSiho zasahu v prabéhu let zanikne. Rozdilny byl nazor na
vyfedeni problémd monarchie. Naumann chtél pfipojit Rakousko-Uhersko
k Némecku a tim ho zachranit. Masarykova pfedstava spocivala v rozbiti
monarchie a jejiho rozdéleni na mensi narodnostné orientované staty.
Oba vnimali Ceské zemé jako strategicky vyznamné uUzemi stfedni
Evropy. Bylo to pfedevSim z ddvodu dobré geografické polohy a
hospodarské vyspélosti Cech. Masaryk pozadoval pro Ceské zemé
samostatnost, zatimco Naumann je potfeboval k vybudovani
Mitteleuropy.

Kulturu povazovali za zakladni znaky naroda. Oba dva chtéli
budovat stfedni Evropu na zakladé kultur jednotlivych narodd. Naumann
proti Masarykovi predpokladal, ze se daji kulturni rozdily mezi narody
vymazat a da se vytvofit jedna spoleCna kultura - stfredoevropska.

Jazyk stejné jako kulturu povazovali za zakladni znak naroda. Byli
pro zachovani jednotlivych narodnich jazykd. Oba dva zéarover
doporuCovali jeden spoleCny jazyk, ktery mél figurovat jako hlavni
dorozumivaci prostfedek. Naumann prosazoval némcinu. Masaryk byl pro
angli¢tinu, kterou doporuCoval ke komunikaci mezi jednotlivymi staty v
pfipadé nové vybudované federace evropskych svobodnych statd. Rozdil
by v tom, Ze Mitteleuropa méla navic mit némcinu i jako oficialni ufedni
jazyk. Vtomto pfipadé hrozilo riziko, ze novy ufedni jazyk potlaci
v budoucnosti ty narodni. Nakonec by mohlo dojit k tomu, ze by se v
Mitteleuropé hovofilo jenom némecky.
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6.1.3 Naplnéni predstav autort

Oba dokazali svym dilem zaujmout spojence. Z toho duvodu byly
knihy obou autort pfelozeny do cizich jazyk(. U Naumanna bylo dilo
prelozeno z toho duvodu, ze bylo v Némecku hodné oblibené. Spojenci
se potfebovali s jeho dilem seznamit, aby zjistili, co maji Némci v planu.
Masaryk od prvniho okamziku védél, Ze jeho dilo bude pfelozeno do
cizich jazyku. K pfekladu muselo dojit, aby Spojenci porozuméli jeho
mys$lenkam.?*

Pro realizaci svého planu oba nutné potrebovali vitézstvi ,své*
strany ve valce. Masaryk k uskuteCnéni své prfedstavy navic potfeboval
podporu spojencu, bez které by zustal sam a izolovan se svymi napady.
Aby doslo krealizaci jejich vizi, muselo dojit nejprve k padu ,starého
systemu®.

6.2 Rozpory v nazorech Friedricha Naumanna a T. G. Masaryka

6.2.1 Dilo

Mitteleuropa byla vrcholem Naumannovy kariéry. Masarykova Nova
Evropa byla pouhym pfedstupném vrcholu jeho politické kariéry, kterym
byla pozdéji prezidentska funkce v Ceskoslovenském staté, na jehoz
vzniku se podilel.

Masaryk mél pfed napsanim svého dila vétSi zkuSenosti ze svéta.
Pobyval delSi dobu v zemich s riznymi politickymi systémy (federace,
konfederace, absolutismus). Mél zkuSenosti ze Spojenych statl

4% JAWORSKI, Tomas G. Masaryk versus Friedrich Naumann. Zwei Europavisionen im

Erstem Weltkrieg.s. 124.
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americkych, Svycarska, rodného Rakouska-Uherska a byl v Rusku
v dobé pravé probihajici revoluce. Vidél tedy rdzné politické systémy
v praxi a mohl se jimi nechat inspirovat. Naumann mél zkuSenosti pouze
ze stfedni Evropy (znal prostfedi Némecka a kratce poznal Rakousko-
Uhersko). Tim byla jeho tvorba ovlivnéna. Rozvijel své mysSlenky jenom
ze svého nejblizSiho prostifedi a okoli. Dalo by se fici, ze Masaryk mél
veétsi nahled.

To, kde se oba autofi v dobé psani nachazeli, mélo také vliv na
jejich tvorbu. Naumann byl pfi psani svého dila v centru vSeho déni. Mél
aktualni nezkreslené zpravy z prvni ruky — byl doma v Némecku. Mél proti
Masarykovi lepSi pozici, protoze puUsobil ve vysoké politice jednoho
z vudcich evropskych narodu. Masaryk napsal své dilo mimo Evropu,
takze nemél zpravy o aktualnim déni v Evropé ihned k dispozici. Tim
ziskal nadhled nad situaci. Musel si u spojencli doslova vydobyt uznani,
aby mohl zacCit prosazovat Cesky narod a jeho ideje. Pfi psani Noveé
Evropy jiz znal ¢aste€né predstavy spojeneckych planu. Proto jsou v jeho
dile nékteré body, které se shoduji s pozdéjSim povaleCnym

usporadanim.

Naumann napsal svoje dilo Mitteleuropa jako prvni. Psal ho
z vlasteneckych davodu. Své myslenky zacal prevadét do knizni podoby
na zakladé vlastniho presvédceni. Impulsem Naumannovy tvorby byla
prvni valeéna prohra Némcu, také zjisténi, Ze valka rychle neskoné&i.?*®
Masaryk psal na objednavku spojencl. Navic ho pfimélo k sepsani Nové
Evropy vice faktor(: revoluce v Rusku, Ctrnact bod(i prezidenta
Spojenych statu americkych Woodrowa Wilsona a vstup Spojenych stata
americkych do valky. Svym dilem reagoval na Naumanna, zbrojil proti

25 \/ této dobé se valka zménila z bleskové valky na zakopovou.
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pangermanismu. Vznikl tak pomysliny souboj mezi dvéma nahledy na
stfedni Evropu.

Naumannovy pifedstavy o reorganizaci stfedni Evropy jiz vychazely
pfed prvni svétovou valkou v jeho Casopise Die Hilfe. Mitteleuropa
vychazela pouze v obdobi prvni svétové valky. Pfi¢inou byl pojem
Mitteleuropa. Mél v sobé& skrytou mySlenku tykajici se némecké
nadfazenosti, o které se po prvni svétové valce nehovofilo. Po druhé
svétové valce bylo toto oznaCeni zcela zakazano. Masaryk také
publikoval své nazory v Casopisech, s tim rozdilem, Ze on zacal ve vétsi
mife své nazory na usporadani stfedni Evropy zvefejiiovat az v pribéhu
prvni svétove valky. Bylo to v dobé, kdy byl jiz ve vyhnanstvi. Jeho dilo se
dostalo do konce prvni svétové valky jen k rukam politikG. Az v roce 1920
se mohla s timto dilem seznamit Ceskoslovenska vefejnost.

Do Masarykova dila je zanesen vyvoj jeho nazorl béhem valky,
protoZe dilo sepsal témér az na jejim konci. Nova Evropa zachycuje vyvoj
jeho nazorl na usporadani stfedni Evropy (napfiklad nejprve chtél zustat
pod Rakousko-Uherskem). Naumannova kniha sice vySla na pocatku
prvni svétové valky. Byla nékolikrat opétovné vydana v obdobi let 1915—
1917. Naumann tedy mohl své mysSlenky pfepracovat, ale byl natolik
presvédCen o neporazitelnosti Némecka, Ze tak neucinil.

Vysledek prace obou autorl byl rozdilny. Naumann vydal knihu,
zatimco Masaryk vydal pouze broZuru v knizni podobé. Na vysSi uroven
tuto ,brozuru“ pozvedlo Vvitézstvi spojencl v prvni svétové valce.
Naumann psal pro laickou i odbornou vefejnost. Byla pro vSechny lehce
srozumitelna. Z duvodu, Ze netuSil, jak valka dopadne, psal své dilo
umirn&néjsi formou.?*® Masaryk psal ptivodné v roce 1917 Novou Evropu

24 JAWORSKI, Tomas G. Masaryk versus Friedrich Naumann. Zwei Europavisionen im

Erstem Weltkrieg.s. 125.
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pro legionare v Rusku jako podporu v jejich boji za budoucnost Evropy.
Dilo pfepracoval do podoby uréené pro spojenecké politiky na prelomu
roku 1917 a 1918 pfi své cesté ze Sibife do Ameriky. Nakonec v roce
1920 bylo dilo vydano v Ceskoslovensku, kde se s nim mohli seznamit
bézni obCané. Z toho vyplyva, ze Masaryk nepsal své dilo za uCelem
srozumitelnosti pro bézné ob¢any. Do vydani z roku 1920 Masaryk pfidal
rozsahlou pfedmluvu k ¢eskému i anglickému a francouzskému vydani.
V pfedmluvach se snazil vyli€it, co pfedchazelo napsani této vize a jak

jeji sepsani probihalo. Naumann pfedmluvu ve své knize nema.

Naumannovo dilo zachazi do velkych podrobnosti. Dalo by se fici,
Ze se jedna o podrobnou védeckou ucelenou praci, kde autor popisuje
vSechno do detaill od zaCatku do konce. Sepsani Masarykovych
mysSlenek do jednoho dila nepfedchazela takova rozsahla pfiprava, jako
tomu bylo u Naumanna. Jednotlivé kapitoly Nové Evropy na sebe plynule
nenavazuji, jedna se spisSe o bodovy popis. Naumann psal pouze vizi, jak
by to mohlo vypadat. Nemusel ji aktivné prosazovat, protozZe lidé na dilo
sami reagovali. Masaryk mél poradni slovo u spojencu, ale za svoiji
pfedstavu a narod musel aktivné bojovat.

Pro Masaryka byl kazdy jedinec to podstatné ve staté. Kazdému
bylo tfeba dat prostor pro seberealizaci a moznost vyjadreni svého
nazoru na vefejnosti. Kazdy jedinec se mohl svobodné podilet na
politickém Zivoté, tedy politicky Zivot uZz nebyl omezovan spoleenskym
postavenim jedince. Pro Naumanna byl jedinec spi$e ,jednotka“, kterych
bylo nutné mit hodné pro dosazeni sily a prosperity. Zajmy jednotlivce
nebyly ani potlaCovany, ani vyzdvihovany. Podle Naumanna se mél kazdy
jednotlivec zhostit svého narodniho ukolu, ktery spocival v nartstu poctu
obyvatel Mitteleuropy — vétSi porodnosti.
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6.2.2 Rozdilné myslenky

Pohled obou autorli na jednotlivé narody stfedni Evropy se také
velmi liSil. Masaryk pozadoval zachovani jednotlivych narodu. Kazdy
z nich mél byt respektovan — to znamena uznani jeho jazyku, hranic,
kultury, atd. Platilo to i pro nejmensi narody. Jednotlivé staty mély byt
sloZzeny pfevazné z jednoho narodu. Masaryk ocekaval, Zze v kazdém
noveé vzniklém narodnostnim staté bude existovat i narodnostni mensina,
ke které se mélo pfistupovat na zakladé humanitnich ideald. Tyto
mensiny mély mit pravomoci podilet se na spravovani statu. Na rozdil od
Naumannovy koncepce neexistoval narod, ktery by mél podle Masaryka
vést ostatni staty (ve spole¢né federaci). Masaryk nedélal rozdily mezi
problémy malych a velkych narodd. Podle ného je kazdy problém
dulezity. Bylo jedno, zda vze$el od malého, nebo velkého naroda. Nové
vybudovana Evropa méla byt prozapadné orientovana.

Naumann jednotlivé narody respektoval, ale chtél do budoucna
vytvofit jeden velky narod — stfedoevropsky. K jeho vytvoreni méli byt
napomocni napfiklad historikové, umélci, filozofové atd. Mélo dojit
k vytvofeni narodni sounalezitosti ke stfedoevropskému narodu.
NeocCekaval, Ze by lidé ihned pfijali nové narodni citéni. Mél pfedstavu, Ze
pfiblizné za deset let se jiz bude na Mitteleuropu nahlizet zcela jinak.
Obyvatelé Stfedni Evropy nebudou litovat svého kroku, kdyz se rozhodli
stat se Cleny Mitteleuropy. Rozdily mezi jednotlivymi narody Mitteleuropy
se mely postupné vytratit. Nevéfil, ze by maly narod byl schopny
samostatné existence. Podle ného by se musel dfive nebo pozdéji
rozhodnout, k jakému velkému narodnimu celku se pfipoji. V dobé valky
pfedem varoval malé narody, Zze svétové mocnosti tyto malé narody
budou chtit v budoucnosti dostat pod svoji sféru vlivu a nasledné je
pohltit. Pfed timto krokem mélo narody chranit pravé pfipojeni se
k Mitteleuropé. Podle Naumanna na zakladé historické predurenosti a
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stavajiciho silného postaveni némeckého naroda mélo dojit k tomu, ze by
Némci vystupovali jako vid&i narod pro celou Mitteleuropa.

Oba autofi kladli na Némecko velky dUraz. Védéli, ze se
s Némeckem musi néco stat. Masaryk nabadal spojence k vedeni valky
do uplného konce. Mélo dojit k porazeni Némecka a Rakouska-Uherska,
protoze by branili prosazeni demokracie v Evropé. K ukon&eni valky
mélo nejprve pfispét rozpad Rakouska-Uherska. Némecko by se pak ve
valce ocitlo bez vétSiho valeéného spojence. Nakonec by doslo
k ukonCeni valky, ale Némecko nemélo byt zniCeno. Mélo byt za pomaoci
spojencl nauceno zakladim demokracie. Némci by si pak demokracii
vybudovali sami. Masaryk totiz zastaval nazor, ze by Némecko mélo
dostat stejnou Sanci jako ostatni narody, i kdyz bylo hlavnim vinikem
valky.

Naumann az do konce valky véfil ve vitézstvi Némecka, jehoz
hlavni narod se mél stat vidcem Mitteleuropy. Némecko bylo podle
Naumanna doslova pfedurCeno veést nejen Mitteleuropu ale dokonce
celou Evropu, mozna i cely svét. Vidél némecky potencial, ale byl si
védom toho, Ze Némecko se nemohlo stat dalSi svétovou velmoci bez
pfipojeni Rakouska-Uherska k Némecku.

Zcela odlidny je pohled obou autori na hospodaiské zalezitosti.
Masaryk se k tématu hospodarstvi témér nevyjadfuje. Pfedpokladal, ze
hospodarstvi bude vnitini zalezitosti kazdého jednotlivého statu.
Nevylu€oval budouci spolupraci ve formé federace. Pro Naumanna bylo
hospodarstvi stéZejni Casti jeho dila. Pfedpokladal vytvoreni centralné
fizeného hospodarskéeho systému se spoleCnym celnim prostorem. Pravé
hospodarska prosperita byla jednim z cil, pro¢ mély jednotlivé narody
vstupovat do Mitteleuropy dobrovolné. Naumann pfedpokladal, Ze jediné
sloucené evropské staty mohou konkurovat tehdejSim svétovym
mocnostem. | v oblasti politickych zalezZitosti se oba autofi rozchazeli.
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Masaryk ponechal politiku jako vnitfni zalezitost kazdého statu. Proti tomu
Naumann chtél, aby byla ¢ast politiky ponechana jednotlivym cClenskym
statim (mély mit na starosti tzv. mistni zalezitosti — jazyk, Skolstvi atd.) a
Cast byla centralni (napf. hospodarstvi, armada).

Z vySe uvedenych skute€nosti vyplyvaji cile obou autord.
Naumannovym cilem bylo vytvorfeni dalSi svétové mocnosti. Tato
mocnost méla konkurovat ostatnim statim svoji ekonomickou a
vojenskou  silou. Uvnitf  Mitteleuropy mélo dojit k vyrovnani
hospodarskych urovni jednotlivych statl na uroven toho nejvyspélejsiho —
Némecka. Masarykovym cilem byl mir, harmonie a prosazeni narodnich
pozadavku.

6.3 Reflexe na Mitteleuropu Friedricha Naumanna

V této kapitole jsou uvedeny nazory vyznamnych kritikG a pfiznivc
Naumannovy Mitteleuropy.

6.3.1 Odpurci Mitteleuropy

Rakousky politik Karl Renner (1870-1950) patfil mezi vyznamné
kritiky Mitteleuropy. MysSlenky tohoto dila pokladal za nebezpecéné, proto
se proti nim postavil. Naumann byl ve svém dile proti tomu, aby méli
jednotlivé narody pravo na sebeurCeni. Renner byl opacného nazoru a
véfil, Ze kdyz narody spadajici pod rakouskou monarchii toto pravo
dostanou, tak tim odpadnou rakouské vnitfni problémy. To mélo
Rakousko-Uhersko natolik posilit, Ze by se bez problémd mélo ubranit
némecké expanzivni politice a jejim pfipadnym vybojim. Rennerlv nazor
sdileli i britsti a francouzsti ekonomové.**’

27T FEJTO, Francois, Rekviem za mrtvou Fisi: O zkaze Rakouska-Uherska, Praha, 1998,

s. 114,
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Dalsim vyznamnym oponentem Mitteleuropy byl némecky politik
Karl Kautsky (1854-1938), ktery ve svém souboru spisu kritizoval
Naumannovu koncepci. Tento soubor spisu byl vydan v roce 1916 pod
nazvem Die Vereinigten Staaten Mitteleuropas. Kritizoval Naumannovy
predstavy o usporadani stfedni Evropy. Kautsky si nedoved| pFedstavit,
Zze by Naumann dokazal v obyvatelstvu stfedni Evropy probudit takové
nadseni, které by prekonalo jednotlivé zvlastni zajmy kazdého naroda.
Podle né mél Naumann spiSe vytvofit urCity program namisto nejasné
vyhlidky, ktera zavisela na rozhodnuti kazdého narodu. Kautsky také
ostfe kritizoval imperialismus, jako zaklad pro spojeni statll nachazejicich
se ve stfedoevropském regionu. Podle ného bylo zbytecné, aby po valce
existovalo ve stfedni Evropé uskupeni statl, které bylo zaloZeno na
valeCnych predstavach. Povale¢na doba si jiz zadala jiny druh politiky.
Kautsky také odmital pfedstavu, Ze by bylo mozné, aby multinarodni staty
prezily do budoucna. Podkladal to dosavadnim vyvojem, ktery
naznacoval, ze vSe sméfuje k tvorbé Cisté narodnich statu. Jako priklad
mu poslouzilo rozdéleni Norska a Svédska a dualismus mezi Rakouskem
a Uhry. Navic podle néj stfedoevropské staty byly na dobré hospodarské
urovni, takze nemély ekonomické duvody pro to, aby se stali soucasti
Mitteleuropy. Kautsky neopomenul kritiku vojenskych davodud, kvali
kterym by se mély stfedoevropské staty pfipojit k Mitteleuropé. Podle néj
ani svazek svétsi mocnosti nedokaze zachranit mensi staty pred
napadenim od jiného statu. Je to proto, Ze dlivodem pro napadeni statu
je vétsinou jeho poloha. Velikost nepatfi mezi ¢asté dlvody pro napadeni.
Jako priklad Kautskému poslouzilo napadeni severu Francie a zapadu
Ruska v prib&hu prvni svétové valky.?*® Tyto staty byly z hlediska rozlohy
velké, ale presto byly jejich ¢asti napadeny kvili své poloze.

%8 Nase doba — revue pro védu, uméni a Zivot socialni, 23, 1916, s. 536.
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Némecké pramyslové kruhy odmitaly mySlenky Naumanna ze
strachu. Obavaly se, Ze by jim ochranarstvi, které Naumann nastinil ve
svém dile, mohlo uzavfit odbyti§t€ na ostatnich evropskych trzich (staty,
které by nebyly souclasti Mitteleuropy). Tato odbytisté pro né byla
Jako vzor jim poslouzila vina odporu, kterou Naumannovo dilo vyvolalo
ve Francii. V pfipadé realizace Naumannova planu mélo ihned dojit
k vytvofeni hospodarské unie mezi Velkou Britanii, Francii, Ruskem a
Italii. Tato unie méla mit za cil hospodarsky bojkotovat Mitteleuropu.
Naumannova vize ale neméla pouze odpurce, s velkym nadSenim byla
pfijata v Uhrach, kde by celni unie mohla otevfit cestu k podunajské
federaci, o které snil napfiklad sociolog a radikalni socialista Oszkar

Jaszi.?*®

V Ceském prostiedi bylo Naumannovo dilo hodnoceno zaporné. |
kdyz se snazil zapUsobit na nenémecké narody a prestoze stravil pal roku
jejich  studiem, tak nedokazal zcela zvladnout tuto rozsahlou
problematiku. Pfed napsanim Mitteleuropy o problému malych narodu
hovofil dokonce se dvémi Ceskymi osobnostmi — €eskym historikem

% Presto

Jaroslavem Grollem a politkem Bohumirem Smeralem.?
v Ceském prostfedi nesklidil uspéch. Proti Naumannovym pfedstavam se

v Ceském prostiedi postavili napfiklad: nacionalisticky smyslejici

9 FEJTO, s. 126-127.
%0 Vice o setkanich a spolupraci mezi Bohumirem Smeralem a Friedrichem
Naumannem v: KARNIK, Zdenék, Socialisté na rozcesti: Habsburk, Masaryk Ci Smeral,
Praha 1996, s. 114, KARNIK, Zden&k, T. G. Masaryk a Friedrich Naumann — dva
koncepty pro Evropu, s. 110. In: Acta universitatis carolinae studia territorialia 111, Praha
2001, s. 93-115; JINDRA, s. 49-70; KARNIK, Zden&k, K problému stfedni Evropy a
Mitteleuropy, s. 242, In: Acta universitatis carolinae — philosophica et historica 3 studia

historical, Praha 1998, s. 139-146.
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némecka seskupeni, némecké podnikatelské kruhy v Cechach. Mezi
osobnostmi napfiklad ¢esky narodohospodar Karel Englis (1880-1961) a
Cesky ekonom Josef Gruber (1865-1925). Dale ekonomické sdruzeni
Jednota pro povzbuzeni primysiu v Cechach a Obchodni a Zivnostenské

komora v Praze.??

Nejvétsim Ceskym odpurcem Naumanna byl desky zahraniéni
odboj, ktery razné odmital pfedstavu o nadvladé Némecka ve stfedni
Evropé. Za nejznaméjsiho odpulrce z fad ¢eského zahrani¢niho odboje je
povazovan Tomas Garrique Masaryk. Ten v reakci na Mitteleuropu vydal
vunoru 1916 memorandum proti roli Némecka jako hlavniho
stfedoevropského hegemona. Jednalo se o dilo VSenémecka Stredni
Evropa nebo svobodné Cechy? (L Europe centrale pangermanique, ou

une Boheme libre?).%?

Pokud se podivame na kritiku celkové, tak nejvice byly slySet
nazory: némecky a rakousko-uhersky prdmysl jsou si velice podobné a
proto by mohlo jen stézi dojit ke vzajemnému dopliovani se tak, jak si to
Naumann predstavoval. Zaroven se ozyvala kritika, Ze fiSskonémecky
prumyslovy potencial ma takovou pfevahu, ktera by Skodila uzSimu
spojeni. Je to myslené tak, ze by doSlo k ,pfevalcovani“ jakéhokoliv

primyslu némeckym. Z fad ¢eskych primysiniki se ozyvaly obavy, ze by

»1 KORALKA, Mitteleuropa Friedricha Naumanna jako plan némecké hegemonie

v Evropé za prvni svétové valky, s. 16.
%2 KORALKA, Mitteleuropa Friedricha Naumanna jako plan némecké hegemonie

v Evropé za prvni svétové valky, s. 16.
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pod némeckou nadvladou nemohlo dochazet k prosazovani jejich

ambiciéznich plant.>?

6.3.2 Priznivci Mitteleuropy

Naumannovo dilo Mitteleuropa se ihned po vydani stalo v Némecku
senzaci. Prvnich pét tisic kopii se vyprodalo téméf okamzité. Do pul roku
nasledovalo opétovné vydani Mitteleuropy, tentokrat v mnozstvi sto tisic
kusl. | tento naklad se vyprodal. Posledni edice byla vydana v fijnu
1917.%

Némce zaujalo, jak Naumann dokazal vnimat aktualni naladu doby.
Navic ji dokazal bravurné popsat. Obyvatelé Némecka Cetli Naumanna
z toho ddvodu, ze jim dokazal zddvodnit stavajici situaci a nabidnout
feSeni. To spocCivalo v nynéjSim utrpeni a stradani, které se
v budoucnosti mélo zménit v lepsi zitfky. Za utrpeni a stradani povazoval
prvni svétovou valku a lepSi budoucnosti mél na mysli situaci, ktera méla
nastat po valce. Povazoval valku také za Sanci pro kazdého jedince.
Vysveétloval lidem, ze a€ to ted vidi jinak tak valka neumi jenom nicit, ale

je to i tvlirce. Umi tvofit tim, ze zboura staré pofadky a da prostor novym.

23 JAWORSKI, Rudolf, Friedrich Naumann a Cesi, s. 201-204; KORALKA, Mitteleuropa
Friedricha Naumanna jako plan némecké hegemonie v Evropé za prvni svétové valky,
S. 16.

Vice o ohlasech Cechll na myslenky Naumanna v: FRANZL, Karel, Naumanndv

hospodafsky utvar budoucnosti, In: Ceska revue 9, 1915/1916, &. 3, s. 135-144,
FRANZL, Karel, Ohlas Naumannovy Stfedni Evropy, In: Ceska revue 9, 1915/1916, &.
4, s. 193-200, FRANZL, Karel, Slované a sttedni Evropa, In: Ceska revue 9,
1915/1916, €. 5, s. 297-304.
»* HEUSS, Naumann, s. 442
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Z tohoto nového prostoru mély byt pravé moznosti k seberealizaci

kazdého jedince.?®

Naumannovi se dostalo silného ohlasu i z fad vefejnosti. Lidé mu
za jeho knihu dokonce dékovali. Z toho dlvodu, Ze na né kniha puUsobila
velmi inspirativné. Dé&kovali mu napfiklad: rakousky general, skupina

v o

rakouskych valeCnych véznt ze Sibife, nebo némecka Zena

v domacnosti.?>®

V Ceském prostredi se dostalo naumannovu dilu nejen kritiky, ale i
nadSeni. Mezi jeho pfiznivce patfili: poslanec Ri§ské rady Franz Jesser
(1869-1954), novinaf Hermann Ullmann (1884-1958) a spolupracovnici
Casopisu Deutscher Arbeit. Jiz pfed valkou méli podobny nazor jako
Naumann — prosazovali narodnostni dohodu s Ceskym narodem. Pro
Ceské politiky byla Mitteleuropa pfijatelnéjSi nez pozadavky na pfipojeni

od extrémnich némeckych nacionalistti z Némecka a Cech.”’

Mnohym obyvatelim Cech se Naumannova predstava o
vybudovani Stfedni Evropy libila z ddvodu, Ze autor knihy oceroval
Ceskou kulturu a hospodarskou aktivitu. V Ceskych zemich doslo ke
srovnani Naumannovy Mitteleuropy s pozadavky na pfipojeni k Némecku,
které kladli némedti nacionalisté v Némecku a Cechach. Po zralém
zvazeni nakonec cCesti politici dospéli k presvédceni, Zze pro né bude
prijatelngjsi ,umirnénéjsi“ Mitteleuropa. Pro velky zajem o knihu se

dokonce uvazovalo o prekladu do cestiny. Naumann s pfekladem

%5 NAUMANN, Friedrich, Mitteleuropa, s. 5.

2%6 Meyer, Mitteleuropa in German thought and action, s. 206—207.

251 KORALKA, Mitteleuropa Friedricha Naumanna jako plan némecké hegemonie

v Evropé za prvni svétové valky, s. 16.
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souhlasil a kladl daraz na pfesnost pfekladu (chtél, aby jeho mySlenky

spravné vyznély i Seskému &tenari).>®

258 KORALKA, Jifi, Mitteleuropa Friedricha Naumanna jako plan némecké hegemonie
v Evropé za prvni svétové valky, s. 16, JAWORSKI, Rudolf, Friedrich Naumann a Cesi.
s. 201-202.
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7 ZAVER

V predkladané diplomové praci jsou v samostatnych kapitolach rozebrana
a vysvétlena dila Mitteleuropa Friedricha Naumanna a Nova Evropa
Tomase Garrigue Masaryka. Ctenafi je tak poskytnut prehled
a zpracovani téchto dvou publikaci, psani jazykem oproti dneSnimu
zastaralym je extrakce uzite€nych informaci obtizna a uceleny pfehled
z toho velmi uzite€ny. Timto jsou tvofeny hlavni kapitoly prace.

Aby bylo mozné provést rozbor a vysvétleni Mitteleuropy a Nove
Evropy, bylo se nutné nejprve seznamit s fakty. Vzhledem k tomu, Ze
pojem stfedni Evropa popisoval v prabé&hu ¢asu odliSna uzemi, zahrnoval
rizné politické celky nebo byl vysvétlovan na zakladé historie a kultury
pokazdé jinak, bylo nutno pochopit divody, které k tomu vedly a dostat se
az k vyznamu tohoto oznaceni na pocCatku prvni svétoveé valky. Jediné tak
dokazeme pochopit dobu, ve které oba autofi zili a ve které tvorili,
vysveétluje se tim, co Ze to vlastné chtéli pfedélavat.

Naumann a Masaryk nebyli prvni, kdo publikoval svoji pfedstavu
Stredni Evropy. ProtoZze nezacinali od nuly, bylo tfeba prozkoumat, jaka
dila na stejné téma méli ve své dobé k dispozici. Z nich Cerpali nékteré
své myslenky nebo je pfevzali. Davod pro néco, co napsali, tak mohl byt
skryty az daleko prfedtim vtom, Cim byl ovlivnén autor pFfedchozi
koncepce. Podkladem pro Masaryka s Naumannem mohli byt pravé dila
autoru, kterymi se zabyva kapitola Koncepce predchazejici dilim
Friedricha Naumanna a Toma$e Garrigua Masaryka.

Nasledujici odpovédi jsou na otazky, které byly pfedmétem
zkoumani diplomové prace. Co znamenaly obé koncepce pro stredni
Evropu? Kazda ze dvou koncepci znamenala pro stfedni Evropu jiné
uspofadani. Naumannova predstava o Stfedni Evropé spocivala ve
vytvofeni jednotného stfedoevropského soustati zvaného Mitteleuropa,
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sjednoceného pod vedenim Némecka. Mitteleuropa méla ze stfedni
Evropy udélat celek, ktery by byl schopny konkurovat svétovym
mocnostem. Celkovou vysokou uroven méli zajistit Némci, ktefi by byli
pro ostatni vzorem a ostatni by se jejich urovni postupné dokazali
vyrovnat. Jednotlivé narody by poté splynuly vjeden spole€ny narod,
puvodni historické rozdily by byly vymazany. Masarykova vize spocivala
ve vytvoreni velkého poctu samostatnych narodnich statu, které se mély
pozdéji dobrovolné sloucit ve federaci. Hranice mezi staty jizZ nemély byt
definované pomoci sily, ale mély kopirovat aktualni rozmisténi
jednotlivych narodl ve stfedni Evropé. Byl to protiklad dosavadni
monarchie, kde byly narodni zajmy potlaCovany. Vlastni kultura, jazyk,
historie, politika, demokracie, rovnost tyto hesla vystihuji Masaryktv

program. Sanci méli dostat vSichni stejnou, véetn& Némcu.

Jaky je jejich spravny vyklad? Obé koncepce si v dobé svého
vzniku byly rovné a ve své dobé pouzitelné. Naumann vytvofil vizi, ktera
se dokazala prosadit diky své kvalité a tim, ze svym obsahem pfesné
fikala to, co lidé vté dobé chtéli slySet. Tato vize pusobila ve svété
nadSeni i strach. Spojenci z ni méli strach, museli néjak reagovat a
pomysiné odpovédéli Novou Evropou. Toto dilo byl vSak spiSe narychlo
sepsany plan. Kazdy z autord logicky prosazoval zajmy svého naroda. U
Masaryka se navic hodné projevovalo jeho vyznavani humanitnich idealu.

Pro€ jsou oznaCovany za své protiklady, kdyZ jsou si v nékterych
bodech podobné nebo dokonce stejné? Na tuto otazku odpovida kapitola
Srovnani koncepci Stredni Evropy. Srovnani je postaveno na zakladé,
ktery tvofi pFfedchazejici kapitoly, rozebirajici obé dila. ProtoZze pfi
srovnani bylo nalezeno vice protikladl nez shodnych bodu, potvrzuje se
to, Ze jsou si dila vice protikladem. | historicka fakta tomuto pfimo
nahravaji, protoze Masarykova kniha vznikla az po Naumannové
Mitteleuropé a méla na ni reagovat. Masaryk ji znal, a proto mohl
s konkrétnimi body pfimo nesouhlasit. Dva roky ubéhly mezi vydanim
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jejich dél. Ve valce ale €as plyne mnohem rychleji nez v dobé miru, takze
oba popisovali néco troSku jiného. Do jejich tvorby se promitaly jiné
idealy, které oba vyznavali, je to rovnéz podstatny divod pro neshody.

Jaké jsou mezi nimi hlavni rozdily? Nejpodstatnéjsi rozdily mezi
dily jsou vtom, ze Masaryk chtél do Evropy pfinést novy systém
demokratickych narodnich statl, zatimco Naumann pouze upravil
stavajici systém, ve kterém dale pokraCoval. Masaryk daval vétSi Sanci
na zménu a snad i to, Ze byl Cech a vyznaval témé&rf stejné idealy, jako
Spojenci pusobilo vérohodnéji. Z pera Némce bylo téz8i uvéfit tomu, Ze
bude néco jinak, protoZze ve stavajici monarchii se prfece mluvilo
né&mecky. Ze by se mélo zase mluvit némecky, ale véechno bude jinak?

Pro¢ byla pfijata koncepce TomaSe Garrigua Masaryka a
zatracena mysSlenka Friedricha Naumanna? Mitteleuropa byla tak kvalitni,
Ze ji Spojenci vnimali naprosto vazné, jako némecky valecny plan.
ProtoZze Spojenci ve valce zvitézili, byla nakonec pfijata Masarykova
koncepce, ktera kladla dliraz na demokracii. Spojenci by pfece nezavedli
néco, co by jim nevyhovovalo a z ¢eho by méli strach. Naumannova
koncepce neméla kvuli porazce Némecka v prvni svétové valce naprosto
zadnou Sanci. Spojenci se ale od té doby velmi obavali pojmu
Mitteleuropa, protoze méli strach z nadrazenosti némeckého naroda a
toho, jestli to Némci nezkusi znovu, kdyz méli na pocCatku valky takovy
uspéch. Z predtim nevyrazného némeckého naroda se totiz béhem velmi
kratké doby stal vyrazny celek, ktery mél takovou silu, ze mohl spojence
ohrozit. Jakakoliv mysSlenka, ktera by mohla Némce nabadat k vybojné
politice, byla potencionalné nebezpecna.

ProC byli Slované ochotni akceptovat spiSe koncepci T. G. Masaryka?
Pojem Mitteleuropa koncentrovany kolem velkého a dynamického
Némecka byl v némeckém prostfedi v 19. stoleti velmi frekventovany.
Oproti tomu Cesky narod na néj nahliZel s nevoli, protoze se jim jevil jako
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pokus o partnerstvi, v némz by museli nést veskeré ztraty, a zaroven by
neméli zadny podil na zisku.?*® Dalo by se Fici, Ze od sklonku 19. stoleti
pusobil na €esky narod tento druh pfedstav jako no¢ni mulra pro jejich
téZce se rodici a prosazujici se politiku. Zaroven se obavali, Zze by mohlo
dojit k ohrozeni Ceského naroda a jeho vzestupu, ktery se zacal v 19.

stoleti prosazovat.?®°

Slovanim vytvofené uspofadani po prvni svétové valce vyhovovalo.
Konecné se osamostatnili. Nebyli zavisli na jiném narodu, ktery by jim
ur€oval, co a jak maji délat. Masaryk byl Ceskym zastupcem a prosazoval
slovanské potifeby ve svété. Jeho vize byla pro Slovany jasné
pochopitelna. Vidéli v ni konkrétni program bez skrytych zaméra a vétsi
ucast na politice, o kterou se snazili od 19. stoleti.

Pokud se pokusim celou tuto rozsahlou praci shrnout, tak dojdeme
k nasledujicimu. Nejprve zjistime, Ze celé téma podléha vymezeni stfedni
Evropy. TehdejSi vymezeni neodpovida dnesSnimu. Dfive bylo pod
pojmem stfedni Evropa vnimano mnohem veétsi uzemi, nebo znamenalo
ohrani€eni jinych politickych utvard nez dnes. Protoze v 19. stoleti byla
situace v Evropé vysoce nestabilni, zabyvali se rizni autofi tim, jak jinak
by mohla Evropa vypadat, cilem jejich vize byla stabilni situace.
V popisovaném obdobi 19. az 20. stoleti si Némci uvédomili, Zze jsou
natolik silni na to, aby mohli zacit Evropu pfetvaret k obrazu svému.
Némecko pfimo touzilo po vétSim prostoru pro svuj rozmach, nutné ho
potfebovalo. Némecké moznosti vidél i Friedrich Naumann. KdyZz Némci
zacdali konat, tak se stalo néco, co nikdo nec¢ekal. Valka se doslova zvrhla
ve svetovou valku. Vydani Naumannova dila vtéto dobé bylo tzv.

9 T2v.  societas leonina.“

%0 KREN, Jan, Historik v pohybu, Praha 2013, s. 99 —100.
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,=uhozeni hrfebiCku na hlaviCku,” tézka doba a vize s dobrym koncem.
Spojenci, ktefi s Némeckem soupefili o nadvladu v Evropé a ve svété
bojovali nejen na frontach, ale i na filozofické urovni. Zde pfichazi do hry
Masarykova vize. Planuje Evropu jinak nez Némci, odrazi spojenecké
nazory a plany. Kdyz bylo Némecko porazeno, tak byla Evropa jako
,Cisté platno“ pro Masaryklv obraz (viz. pfiloha &€. 5). Celé vale€né déni
lidé v Cechach v té dobé& pozorovali ze strategicky nejcennéjsiho uzemi
Evropy.

ProC se dnes hovofi o Masarykovy a Naumannovy? K prosazeni se
Jim pomohla doba — byla prvni svétova valka. Tuto ,vyhodu® pfedchozi
autofi neméli. Najednou byla chut, potfeba a hlavné Sance zabéhlé véci
ménit. Lidé se o déni zajimali, protoze se jich pfimo tykalo.

Oba dva autofi méli jiny pohled na véc, stali na opaénych stranach.
Obé dvé koncepce byli inteligentni a promyslené. V té dobé byli koncepce
protichidné, mohla se uplatnit jen jedna, valka rozhodla pro tu
Masarykovu. Pokud by valka dopadla jinak, dostala by Naumannova
koncepce Sanci prosadit se mezi ostatnimi némeckymi pfedstavami o

usporadani stfedni Evropy.?®*

Oba autofi ve svych koncepcich z dneSniho pohledu pfehanéli. Ve
svych vizich se dostali az ke sjednoceni celého svéta. Tato predstava
z dnedniho pohledu nedava smysl. Je na tom vidét, Ze byli pIni ideald,
valka je nezasahla tak pfimo, jako bojovniky na fronté.

1 v uvahu by pfichazely napfiklad koncepce Theobalda Bethmann-Hollwega (1856—

1921) a Gustava Stresemanna (1878-1929). Vice informaci: GONEC, s. 86.
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9 RESUME
9.1 Resumé

Cilem predkladané diplomové prace je popis a porovnani dvou
nejznaméjSich koncepci zabyvajicich se stfedni Evropou, které vznikly
v prubéhu prvni svétové valky. Jsou to Mitteleuropa Friedricha Naumanna
a Nova Evropa Tomase Garrigua Masaryka. Tyto dvé koncepce jsou
podrobné rozebrany a porovnany.

Srovnani téchto dvou koncepci predchazi nezbytné vymezeni
stfedoevropského prostoru v uvodni kapitole. Nasledné se zabyvam
vyznamnymi predchazejicimi koncepcemi stfedni Evropy. Na zakladé
toho je mozné porozumét dilim Tomase Garrigua Masaryka a Friedricha
Naumanna. Dale jsou podrobné rozebrany dila Mitteleuropa a Nova
Evropa. Po jejich rozboru je provedené srovnani obou dél.

Vysledek porovnani je vypis shodnych a rozdilnych nazort obou
autoru vc€etné jejich vysvétleni. Na zakladé tohoto porovnani muzeme

tvrdit, Ze dila jsou svymi protiklady.

Ucelené pfehledy na zvolené téma nejsou k dispozici. Informace
vztahujici se k tomuto tématu jsou rozprostfeny v Sirokém spektru
literatury. Tato prace pfinasi vSechny potfebné podklady vcéetné
vzajemného porovnani. Pfinosem je to, Ze je téma podano jako celek,

v€etné vSech potfebnych informaci.

Klicova slova: Friedrich Naumann, Tomas Garrigue Masaryk,
Mitteleuropa, Nova Evropa, stfedni Evropa, koncepce Stfedni Evropy
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9.2 Abstract

The main objective of this master thesis is description and
comparation of two most known conceptions of middle Europe, which
were written during first world war — Mitteleuropa written by Friedrich
Naumann and The new Europe written by Tomas Garrigue Masaryk.
These two conceptions are analysed and then compared.

Demarcation of middle european area is neccessary step before
comparing of this two conceptions. This is in the first chapter. Next
chapter deals with significant conceptions of middle Europe, which
precede conceptions of Masaryk and Naumann. After this it is possible to
understand to conceptions of Naumann and Masaryk. Then, Mitteleuropa
and The new Europe are analysed. After analysis follows comparation of
these writings.

Results of comparation are list of same opinions and list of opposite
opinions of both writers, including explanation of their opinions. According
to this comparation we can say, that both conceptions are opposites .

Global summary about this topic is not available. Information about
this topic are spread in wide spectrum of literature. This master thesis
brings all important bases including comparation of both writings. The
value of this master thesis is, that the topic is served as one big part
including all important information.

Keywords: Friedrich Naumann, Tomas Garrigue Masaryk, Mitteleuropa,
The new Europe, Nova Evropa, middle Europe, conceptions of middle
Europe
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10 PRILOHY
10.1 Mapa Stredni Evropy
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[online][cit. 2014-01-31] Dostupny z WWW:
(http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Grossgliederung_Europas.pn
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10.2 Rozdéleni Evropy po roce 1945

[online][cit. 2014-01-31] Dostupny z WWW: {http://www.ucebnice-
dejepisu.ic.cz/1601-vyvoj-po-roce-1945-povalecne-rozdeleni-
sveta.php).


http://www.ucebnice-dejepisu.ic.cz/1601-vyvoj-po-roce-1945-povalecne-rozdeleni-sveta.php
http://www.ucebnice-dejepisu.ic.cz/1601-vyvoj-po-roce-1945-povalecne-rozdeleni-sveta.php
http://www.ucebnice-dejepisu.ic.cz/1601-vyvoj-po-roce-1945-povalecne-rozdeleni-sveta.php
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10.3 Narody v Evropé

MASARYK, Tomas Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské,
Praha 1920.
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10.4 Pangermansky plan centralni Evropy — Berlin: Bagdad
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MASARYK, Tomas Garrigue, Nova Evropa: Stanovisko slovanské,
Praha 1920.
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10.5 Naért budouciho Ceskoslovenska T. G. Masaryka z roku
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10.6 Evropa podle ,Proti germanského planu“ (propagacni
material Ceskoslovenské narodni rady z roku 1916)
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KLIMEK, A. Jak se délal mir roku 1919, Praha 1989, s. 11.



