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1 UVOD

Balkanské valky (1912-1913) piedstavuji bezpochyby dtlezitou kapitolu déjin
mezindrodnich vztaht pied prvni svétovou valkou. Béhem prvni balkanské
valky doSlo k zasadni proméné Balkdnského poloostrova. Osmanska fiSe
definitivn¢ ztratila evropské drzavy v konfliktu s alianci statd balkanského
bloku.® S kone&nou platnosti se tak uzaviela dlouhd éra osmanské vlady na
Balkané. V pribéhu mirovych jednani val€icich stran se pak naplno projevily
rozdilné predstavy balkanskych spojencii o rozdéleni nové nabytého uzemi.
Uzemni zisky Bulharska nesplnily oéekavani Sofie, ktera zaroveii musela &elit
narokiim sousednich stati. Pod tlakem okolnosti proto Bulhafi rozpoutali dalsi
konflikt, ve kterém vSak nedokazali uh4jit své dosavadni Gzemni zisky,
natozpak aby je rozsifili. Ob¢ balkanské valky tak znamenaly zasadni proménu
Balkanského poloostrova, kterd se vyraznou mérou promitla do sféry
mezinarodnich vztahli a velmocenské politiky. Zvlast dblezity posun
zaznamenal vztah Rakousko-Uherska a Ruska, dvou nejvice zainteresovanych
velmoci na Balkané. V souvislosti s obéma konflikty byl stejné tak zasadni
vyvoj zahrani¢ni politiky habsburské monarchie. Diplomacie Rakousko-
Uherska byla v pribéhu balkanskych valek podrobena tézké zkousce. Pozice
monarchie na Balkan¢ se proto v pribéhu obou valek vyrazn¢ proménila. Viden
byla nucena hgjit své zajmy na poloostrové a vyrovnat se s nov€¢ vzniklou
konstelaci. V disledku toho doSlo k transformaci vztahu monarchie
k balkdnskym statim i k zasadni zmén¢ zdejSich pozic habsburské monarchie.
V dasledku neptiznivého vyvoje se Rakousko-Uhersko také potykalo s uréitym
oslabenim svého velmocenského postaveni. Krom toho balkanské valky ukazaly
slabiny velmocenského koncertu, které v 1été roku 1914 zapfiicinily vypuknuti
prvni svétové valky.

Cilem diplomové prace je analyza vyvoje rakousko-uherské zahrani¢ni
politiky béhem balkanskych valek v letech 1912-1913. Predkladana diplomova

prace tedy sleduje, analyzuje a hodnoti vyvoj diplomacie rakousko-uherské

1V odborné literatuie se také objevuji varianty balkansky svaz, balkanska liga ¢i balkanské aliance.



monarchie ve vymezeném cCasovém obdobi. Autor se pokusil objasnit
mezinarodni souvislosti, které vedly k vypuknuti balkanskych valek, a snaZzil se
vystihnout postoj habsburské monarchie k obéma konfliktim. Autor si také
kladl otazku, jakym zplisobem balkanské valky poznamenaly zahrani¢ni
politiku Rakousko-Uherska a do jaké miry byl jeji vyvoj vyznamny v SirSich
souvislostech mezinarodnich vztahi pied prvni svétovou valkou. Vymezena
problematika je zpracovana chronologicky, coz autorovi umoznilo zachytit
proces samotného vyvoje studovaného tématu. Pokud jde o zkoumanou
problematiku, snazi se autor o zhodnoceni cilli zahrani¢ni politiky Rakousko-
Uherska a posouzeni, nakolik byla Viden ve své politice uspésna ¢i netuspésna.
Clenéni kapitol odpovida chronologickému pojeti prace. Zafazeni prvni
¢asti, vénované obecnému vyvoji vztahu Rakousko-Uherska k Balkanskému
poloostrovu, bylo nezbytné nejen z diivodu uvedeni tématu. Prvni kapitola
pojednava o dusledcich bosenské krize zlet 1908-1909, kdy se zasadnim
zpusobem promeénil vztah habsburské monarchie k balkdnskym statim potazmo
Rusku. Pravé bosenska krize uvedla do pohybu diplomacii sméfujici ke
zformovani balkanského bloku. Krom hodnoceni vyznamu bosenské krize
vyzdvihuje prvni kapitola také dalsi pfi¢iny prvni balkanské valky, at uz
neutéSeny stav evropskych drzav Osmanské fiSe ¢i italsko-tureckou valku.
Nasledujici druha kapitola se zabyva samotnym utvarenim svazkt a alianci mezi
balkanskymi staty, kter¢ byly zdkladnimi stavebnimi prvky budouciho
balkanského bloku. Napln kapitoly krom jiného tvoii zakladni charakteristika
tohoto alian¢niho systému a dotyka se 1 nekterych nedotfeSenych otazek, které
mély v budoucnu vyvolat neshody ohledné rozd€leni nékdejSich drzav
Osmanské ftise. Treti ¢ast je veénovana prvni balkdnské vélce a otdzkam
spojenych s novym usporddanim na Balkan¢. Kapitolu tvofi nastin pribéhu
samotného konfliktu a zevrubnd analyza velmocenské politiky Rakousko-
Uherska. Autor se vni zabyva problémy, které pro monarchii vyvstaly
s vypuknutim konfliktu, a jakym zplsobem k nim Viden pfistupovala. Dale
pojednava o duvodech vytyéenych cili zahrani¢ni politiky habsburské

monarchie, které diplomacie Rakousko-Uherska v pribéhu konfliktu sledovala a



také hgjila na pozd€jsi mirové konferenci. Krom toho se autor v uvedené
kapitole vénuje problémim, se kterymi se Videnn v pribéhu valky a mirovych
jednani musela potykat, a sleduje, zda se ji podafilo obhajit vyty¢ené pozadavky
a svijj balkansky program. Cast kapitoly tak tvoii i skadarska krize, ktera byla
Z hlediska Vidné zasadni v souvislosti s prosazenim jejich vitalnich zajmi.
Posledni kapitola se zaméiuje na pfiCiny, puvod a disledky druhé balkanské
valky vzhledem k rakousko-uherské zahrani¢ni politice. Jiz béhem jednani pred
druhou balkanskou valkou se Viden pokusila uplatnit novou koncepci balkanské
politiky, ve které spatfovala vychodisko ze Spatné pozice monarchie na Balkané.
Tato politika do znacné miry kolidovala s ptedstavou spojeneckého Némecka a
nakonec se ukazala byt neuspésnou. V zavéru prace se pak autor snazil celkove
zhodnotit rakousko-uherskou zahraniéni politiku v pribéhu balkanskych valek a
charakterizovat novu pozici monarchie na Balkan¢ v dusledku obou konflikta.

Zpracovani diplomové prace vychazi z vydanych i1 nevydanych prameni
a odborné literatury v ¢eském, némeckém a anglickém jazyce. Pfi zpracovani
byly vyuzity dil¢i poznatky z videnského Haus-, Hof- und Staatsarchivu, kde
vSak autor narazil na nekteré obtize, které mu do urcité miry ztizily studium.
Archivalie nebyly v jednotlivych kartonech nijak uspofddany ani chronologicky
fazeny. Tato skutecnost vzhledem k relativné kratkému pobytu ve Vidni
zkomplikovala autorovi systematické studium prament. Z toho divodu maji
prezentované poznatky vétSinou pouze ilustracni charakter. Z vydanych
pramenii pak byla pro autora nejptinosng&jsi edice Osterreich-Ungarns
Aussenpolitik von der bosnischen Krise 1908 bis zum Kriegsausbruch 1914,
ktera autorovi zpftistupnila celou fadu dalezitych dokumentii ke studovanému
obdobi. Dale autor ptihlédl k neméné vyznamné edici Die Grosse Politik der
Europdischen Kabinette 1871-1914 a také Die auswdrtige Politik Serbiens
1903-1914.

K zahraniéni politice Rakousko-Uherska a d&jindam mezinarodnich
vztahll pted prvni sv€tovou valkou existuje celd fada monografii i odbornych
studii. Mnozi historikové se vSak zabyvaji pfedev§im hleddnim pficin prvni

svétoveé valky v obecnych souvislostech, pficemz mensi pozornost pak vénuji



dil¢im otazkam vyvoje velmocenské politiky. Existuji samoziejmé vyznamné
prace zabyvajici se napiiklad vztahem Rakousko-Uherska a trojspolkovych
mocnosti, nebo postavenim habsburské monarchie v rameci koncertu velmoci.
Presto Vv Ceském jazyce chybi prace, ktera by komplexné a v SirSich
souvislostech pojednavala o diplomacii Rakousko-Uherska Vv pribéhu
balkanskych valek, a jejiz hlavni tézisté by spocivalo v podrobné analyze vyvoje
pozice monarchie na Balkdnském poloostrové. Proto autor do znacné miry
vychézel z publikaci, které obecné pojednavaji o vyvoji mezinarodnich vztahii
pted prvni svétovou valkou, poptipadé z dél, které analyzuji rakousko-uherskou
zahrani¢ni politiku ve vztahu k rliznym otdzkam diplomatickych vztaht.

Pokud jde o vyvoj mezinarodnich vztahi a velmocenské politiky,
kli¢ovou a zaroven nepostradatelnou praci se autorovi diplomové prace ukazala
Cisarska politika AleSe Skiivana, kterd vycerpéavajicim zplUsobem pokryva
obdobi let 1906-1914. Uvedena prace se zabyva zahrani¢ni politikou Rakousko-
Uherska a Némecka pied prvni svétovou valkou a tvoifi zésadni dilo nejen
Vv ¢eském, ale 1 Sirokém akademickém prostiedi. TéhoZ vyznamu je rovnéZ dalsi
publikac¢ni €innost AleSe Skiivana vénovana déjindm mezinarodnich vztaht
pted prvni svétovou valkou. Autorovi byla velmi uzite¢nou rovnéz disertacni
prace Romana Kodeta Rakousko-Uhersko a Osmanska rise 1896-1914, ktera
k velké skod¢ dosud nebyla publikovana. Ve svém obsahu totiz detailné mapuje
vyvoj vztahu obou zemi v dlouhém Casovém horizontu. Prace Romana Kodeta
vychazi z rozsédhlého archivniho vyzkumu, ve kterém spociva krom jiného jeji
hlavni pfinos. Dalsim stéZejnim dilem v ramci diplomatickych vztahli a vyvoje
mezinarodni politiky byla autorovi prace amerického historika Ernsta Christiana
Helmreicha The Diplomacy of the Balkan Wars 1912-1913. Tato rozsahla
publikace je bezpochyby dosud nepiekonanou praci, kterda komplexné
zpracovava d¢jiny diplomacie v prubéhu balkanskych vélek. Bez zajimavosti je
1 fakt, Ze v obdobi, ve kterém autor provadél svlyj vyzkum, uskutecnil néktera
setkani s ptimymi aktéry velmocenské politiky a samotnymi tvlrci diplomacie
evropskych mocnosti. Autor diplomové prace ve svém studiu rovnéz zohlednil

dnes jiz klasickou praci vyznamného &eského historika Josefa Susty Sveétovd



politika v letech 1871-1914, ktera v ¢eském prostiedi bezpochyby polozila
zaklad dalSimu akademickému vyzkumu déjin mezinarodnich vztahl pted prvni
svétovou valkou.

Z literatury obecného charakteru je na misté vyzdvihnout praci britského
historika Francise Roye Bridge From Sadowa to Sarajevo, ktera velmi zdafile
analyzuje postaveni Rakousko-Uherska a jeho zahrani¢ni politiku v ramci
koncertu velmoci. Za zminku jisté stoji také obecné dilo Matthewa S.
Andersona The Eastern Question 1774-1923, které poskytuje zakladni pohled
na vyvoj Vychodni otazky v SirSich souvislostech velmocenské politiky.
Nepiehlédnutelnou praci je také rozsahla publikace Mishi Glennyho Balkdn
1804-1999: Nacionalismus, valka a velmoci, ktera sleduje jednotlivé vyvojové
etapy historie poloostrova. Krom toho pifinaSi nejen zajimavé podrobnosti
k balkanskym valkam, ale rovnéz Ctenafi zprostiedkovava specifické poméry na
Balkané. DalSi velmi zdafilou praci je kniha autorského kolektivu kolem Jana
Rychlika Mezi Vidni a Carihradem, ktera dokaze velmi vystiznymi
formulacemi vyjadfit podstatu prezentovanych historickych udalosti. Krom Jana
Rychlika se v ¢eském prostiedi vénuje d€jindm Blizkého vychodu a Osmanské
tiSe také Eduard Gombar, naptiklad ve své praci Moderni dejiny islamskych
zemi. Pokud jde o balkanské valky, pak znejnovéjSich praci autor vyuzil
napiiklad dilo chorvatského historika Igora Despota The Balkan Wars in the
Eyes of the Warring Parties. Piestoze vyvoj samotnych konflikti nebyl
primarnim z4jmem diplomové prace, vyuzil autor dale dilo amerického
armadniho dastojnika Edwarda J. Ericksona Defeat in Detail, které
vycerpavajicim zpilisobem pojednava o vyvoji obou konfliktd, pribéhu
jednotlivych bitev apod. Méné obsahla avSak obdobného zameéteni je i prace
Richarda C. Halla The Balkan Wars 1912-1913. Podobnych publikaci, které se
zabyvaji vojenskou historii balkdnskych vélek, je cela fada. Vzhledem k tomu,
ze prabéh obou konflikti je jen okrajovym piedmétem zajmu autora
predkladané diplomové préce, Cerpal autor, vyjma nckolika dalSich praci pfi

zpracovani nezbytného nastinu vyvoje obou valek pfedev§im z uvedenych dél.



Na tomto misté jeSté poklada autor za nezbytné objasnit nékteré terminy
pouzivané V diplomové praci. Autor naptiklad pouZziva pojmy ,,Osmanska tiSe*
a ,,Turecko” jako synonyma oznacujici stejny statni utvar. Totéz plati 1 v
piipad¢ oznaceni ,,osmansky®, respektive ,turecky“. Ze stejnych divoda,
predevsim  stylistickych, pracuje autor spojmy ,rakousko-uhersky*,
,.habsbursky* apod. U mistnich jmen autor vétSinou dal pfednost nazviim, které
jsou jiz zazité v Ceském prostiedi. Presto rad¢ji v zavorkach uvadi dal$i mozné
ekvivalenty pro ptipadné snadnéjsi dohledani na soudobych mapach. Krom toho
Se autor musel vypotadat s otazkou ptepisu tureckych osobnich jmen. Tento
problém se rozhodl vyftesit uzitim transkripce, kterou pouziva moderni turectina.
Namisto tradi¢niho ,,pasa“ autor pouziva termin ,,Pasa“ atd. Ze stylistick¢ho
hlediska také byl pouzit ¢im dal tim rozsifenéjsi zplsob skloniovani Mahmut-

Mahmuda, Mehmet-Mehmeda apod.



2 RAKOUSKO-UHERSKO A BALKAN OD BOSENSKE
KRIZE DO ROKU 1912

Fakticky jedinou oblasti, kde mohlo Rakousko-Uhersko po roce 1866,
respektive 1871, uplatiovat aktivni velmocenskou zahrani¢ni politiku, byl
Balkansky poloostrov. Monarchie zde vSak necelila pouze obvyklému
antagonismu zahrani¢né-politickych a hospodaiskych zajml velmoci a stati, ale
i ideologickému stietu. Tradi¢ni pojeti staitu a moci v duchu universalismu
zt€lesnéné monarchii tu stalo v protikladu stale siliciho konceptu moderniho
narodniho statu. Ten se zde prosazoval na ukor upadajici osmanské moci,
mnohdy doprovazen vyhrocenym nacionalismem. Také kviili tomu byl Balkan

nejednou pro Rakousko-Uhersko horkou ptidou.
2.1 Bosenska krize a jeji dusledky

Mandat k okupaci osmanského vildjetu Bosna a sandzaku Novi Pazar ziskalo
Rakousko-Uhersko z rozhodnuti Berlinského kongresu roku 1878. Provincie
Bosna a Hercegovina vznikla teprve rozd€lenim vildjetu do dvou oblasti
okupaéni spravy. Uzemi viak nadale naleZelo do sultdnovy svrchovanosti.?
Teprve bosenskd anekéni krize (1908—1909), ktera ptivedla Evropu témét na
pokraj valky, narusila status quo z roku 1878 a definitivné pfipoutala Bosnu a
Hercegovinu k habsburské monarchii.

Anexi predchdzela diplomaticka ptiprava, kterd dodnes vyvolava tadu
otazek. PfedevSim jde o nacasovani a zpusob jejitho provedeni. Krom
némeckého spojence, ktery byl o planované akci srozumén pouhych deset dni
dopfedu, nemé¢l o ni, krom ruské strany, nikdo predem védét. Rakousko-
Uhersko se chystalo postavit svét pred hotovou véc. Za Gcelem zajisténi anexe
se rakousko-uhersky ministr zahrani&i baron Alois Lexa von Achrenthal® setkal

pouze sesvym ruskym protéjSkem Alexandrem Petrovicem Izvolskym na

2 HLADKY, Ladislav, Bosenska otdzka v 19. a 20. stoleti, Brno 2005, s. 72—75.
% K Aehrenthalové osobnosti a draze viz SKRIVAN, Ales, Muz, ktery mohl zachranit monarchii? Alois
hrabé Lexa von Aehrenthal (1854-1912). In: Historicky obzor 22, 2011, 9/10, s. 207-217.



jihomoravském zédmku v Buchlovicich v poloviné zafi 1908. Zde doslo
k neformalni dohodé¢, kdy Izvolskij, vyménou za podporu Rakousko-Uherska
votizce zmény statutu Uzin, souhlasil sanexi Bosny a Hercegoviny.*
Aehrenthal tak obratné vyuzil vSeobecné znamé snahy ruské diplomacie
dosahnout moZnosti proplouvat valeénym lod’stvem Bosporem a Dardanelami
do Stfedozemniho mote. Zatimco vSak Izvolskij povazoval tuto dohodu jako
budouci zaklad SirS§iho jednani velmoci, Aehrenthal jednal okamzit€ a ptistoupil
k anexi. Zpravu 0 ni se pak lzvolskij dozvéd¢l dosti nestastné 4. fijna 1908
z francouzskych novin na cesté do Pafize,” kde chté&l za&it sondovat postoje
ostatnich velmoci. KdyZz se ukazalo, Ze souhlas Francie ani Velké Britanie
neziska, citil se Izvolskij Aehrenthalem podveden. Pordzku ruského ministra
zahrani¢i umocnovalo také to, Ze pro své dosavadni kroky nemél souhlas vlady
ani cara Mikulage I1.° Izvolskij se nastalou situaci pokusil zvratit uspofadanim
konference velmoci. Pro tuto ideu se snazil ziskat zapadni mocnosti poukazem
na protesty zainteresovanych statii. Nesouhlas projevovala nejen Osmanska fise,
ale kompenzaci se mimo jiné vehementné dozadovalo i1 Srbsko. Zapadni
mocnosti se posléze postavily za rusky navrh a vypracovaly seznam bodl
Kk projednani na ptipadné konferenci. Viden vsak tuto ideu razantné odmitla a
davala najevo, Ze povazuje celou zalezitost za uzavienou. Nicmén¢ z reakci
Osmanské Fise bylo s postupem &asu stale vice patrné, 7e by Vysoka Porta’ byla
ochotna celou zaleZitost urovnat finanéni dohodou.® K této moZnosti se na
prelomu let 1908-1909 ptiklonilo i Rakousko-Uhersko v dasledku stale se
stuptiyjiciho mezinarodniho natlaku. K oboustranné dohod¢ doSlo 26. tnora
1909, kdy byl podepsan piislusny protokol. Osmanska fiSe pristoupila na

finanéni kompenzaci v hodnoté 2,5 milionu tureckych liber (pfiblizné 54

* JELAVICH, Barbara, A century of Russian foreign policy 1814-1914, Philadelphia, New York 1964,
S. 265.

> SKRIVAN, Ales, Cisarskd politika. Rakousko-Uhersko a Némecko v evropské politice v letech 1906—
1914, Praha 1996, s. 62.

® BRIDGE, Francis Roy, From Sadowa to Sarajevo. The Foreign Policy of Austria-Hungary 1866—
1914, London, Boston 1972, s. 305.

’ Sidelni palac ministerstva zahrani¢i Osmanské Fise.

® KODET, Roman, Rakousko-Uhersko a Osmanskd Fise 1896-1914, disertadni prace, Praha 2011, s.
136.



milionti rakouskych korun).” Tato smlouva posléze prispéla k ukon&eni vleklé
mezinarodni krize. Uzavieni rakousko-osmanského protokolu totiz sebralo vitr
Z plachet oponentim anexe. Nemohli jiz pozadovat konferenci v zdjmu
posSkozenych aktérii a doméhat se kompenzaci jejich jménem, protoze jedinym
poSkozenym byla vlastné pouze Osmanska tiSe, pro niz byla zaleZitost oficialné
uzaviena.”’ Zatimco se Rusko zadalo smifovat s diplomatickou porazkou a
velmoci zainaly chapat nezvratnost situace, Srbsko se S anexi smifit nehodlalo.
Od pocatku krize patfilo k nejzarputilejSim odplrcim anexe 1 vzhledem
K pocetné srbské mensiné v Bosné. Proto Srbsko pozadovalo zruseni anexe,
poptipadé tzemni kompenzaci.™ Teprve pod hrozbou &asteéné mobilizace ze
strany monarchie si uvédomilo, Ze bez ruské podpory jsou jeho naroky
beznadéjné. Do hry se navic vlozZilo také Némecko, které plné podpoftilo svého
spojence. Dne 22. bfezna 1909 byl Petrohradu ptedlozen némecky pozadavek na
uznani anexe. Okolnosti donutily ruskou stranu reagovat smitlive.
Osamocenému Srbsku nezbyvalo nez se podvolit. Na rakousko-uherskou vyzvu
musel Bélehrad dne 31. biezna 1909 zaslat do Vidn¢ notu, ve které uznal anexi
Bosny a Hercegoviny a do budoucna pfislibil setrvat s monarchii ,,v dobrych
sousedskych vztazich®." Posléze uznaly anexi i viechny ostatni velmoci.
Navzdory velmi zdvazné mezinarodni krizi, kterou umocnilo 1 téméft
soucasné vyhlaseni bulharské nezavislosti na Osmanské 1isi a krétska deklarace
o pripojeni k Recku, se jednalo o jasné diplomatické vitézstvi Rakousko-
Uherska. OvSem v dlouhodobém méfitku se tento diplomaticky uspéch ukazal
spiSe Pyrrhovym vitézstvim.® Jakakoli vstiicna politika ze strany Ruska viici
habsburské monarchii byla napfisté vyloucena. Doslo ktomu navzdory

puvodnimu piesvédCeni Aehrenthala, Ze v zajmu stabilniho mezinarodniho

® VOCELKA, Karl, Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie 1848-1918. In:
WANDRUSZKA, Adam, URBANITSCH, Peter (ed.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band VI.
Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen, 2. Teilband, Wien 1993, s. 269—
270.

' KODET, Rakousko-Uhersko, s. 145.

1 MOHRING, Rubina, Die Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und dem Osmanischen Reich
1908-1912, disertaéni prace, Wien 1978, s. 50.

2 HLAVACKA, Milan, PECENKA, Marek, T rojspolek. Némeckd, rakousko-uherskd a italskd
zahranicni politika pred prvni svétovou valkou, Praha 1999, s. 210.

B3 SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 120.



postaveni monarchie je nezbytné udrZovat co nejlepsi vztahy s Ruskem.'*
Bosenska krize v§ak méla vazné dopady nejen ve vztahu k Rusku. Anexe téZ
trvale zatizila vztahy Rakousko-Uherska a jeho balkanskych sousedu, zvlasté
Srbska. Jeho slib zit s monarchii v rdmci dobry sousedskych vztahii byl jen
., prazdnym gestem z nutnosti. Nacionalistické vasné a touha po odveté nemély
Jiz utichnout. Anexe jen zaktivizovala ¢innost nacionalistickych a teroristickych
organizaci [...]. Po roce 1909 zaplavila protirakouska propaganda cely

‘

’ ’ R ’ . 15 , . r v
balkansky poloostrov a jizni uzemi monarchie. > Bosenska krize tak zdsadné

ovlivnila vnimani habsburské monarchie balkanskymi narody.
2.2 RiSe v rozkladu a p¥i¢iny konfliktu

Na pocatku 20. stoleti byla evropska cast osmanské tiSe tvofena Makedonii,
Thrakii a Albanii. Tyto oblasti byly ovSem ohniskem trvalého napéti vzhledem
k etnické, konfesni a narodnostni pestrosti obyvatelstva, neschopnosti centralni
vlady provést potiebné reformy a nastolit pravo a poradek. Svij podil na
separatistickych tendencich a Castych vzpourach méla i nacionalistickd kampan
organizovana ze sousednich stati, kterym se v pribéhu 19. stoleti podatilo
vymanit z podruci Osmanské fiSe. SpoleCnym cilem téchto relativné mladych
statli pak bylo definitivni ukon€eni osmanské moci v Evropé a uchvaceni jejiho
zbyvajiciho teritoria.'® Vedle individualnich cilt balkanskych statd, které se
vice ¢1 mén¢ dostavaly do vleku politiky mocnosti, héjily na poloostrové své
z4jmy 1 velmoci samotné. Pochopitelné nejzainteresovanéjsi v balkanskych
otazkach bylo vedle Ruska také Rakousko-Uhersko. Pokud si politika obou
velmoci v balkanskych otazkach neodporovala a dokud bylo v zdjmu obou
mocnosti udrzet stdvajici status quo, nehrozilo miru vazné nebezpeci. Bosenska

krize ovSem moznost dlouhodobého entente obou velmoci zjevné zmafila.

Vzéijemna nedivéra se musela promitnout i do balkdnskych pomérii. Do popiedi

% SKRIVAN, Ales, Aehrenthal — das Profil eines ésterreichischen Staatsmanns und Diplomaten alter
Schule. In: Prague Papers on the History of International Relations 11, 2007, s. 184.

Y HLAVACKA, PECENKA, s. 217.

1 PECENKA, Marek, Makedonské reformy. Evropsky pokus o reSeni krize. In: BALIK Stanislav,
DRSKA, Viclav, STELLNER, Frantisek (ed.), Pocta Alesi Skfivanovi. Sbornik piispévkii jeho zaki
k 50. narozeninam, Praha 1994, s. 35.
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ruské diplomacie se nasledné dostala idea iniciovat utvoteni balkanského bloku
(v€etné Osmanske tise), ktery by fungoval jako systém ,,kolektivni bezpecnosti*
proti dal§imu rakousko-uherskému pronikéani na Balkan.!” Piestoze byl ptivodni
zamér ruské diplomacie zcela odliSny, vedla tato iniciativa k urovnani sporti
mezi balkanskymi staty a uspiSila formovani budouci véleéné aliance proti
Osmanskeé 1i81. Kurs ruské zahrani¢ni politiky, ktery ptevladl po bosenské krizi,
1ze vidét jako jednu z pficin budouciho konfliktu na Balkané.

Za dalsi pfi¢inu konfliktu Ize pravem povazovat vnitropolitickou situaci
Osmanské fiSe. Proti despotické vladé¢ sultdna Abdiilhamida II. postupné
krystalizovala opozice, kterou netvofili pouze nérodnostni menSiny Vv
evropskych provinciich ¢i Arménii, ale rovnéz samotni Turci. Atmosféra se
stala netinosnou zvlasté¢ kvili sultanové paranoie, kterd se promitala do jeho
absolutistického zpiisobu vladnuti.'® Vieobecna nespokojenost vedla roku 1889
k zalozeni tajné organizace Vyboru jednoty a pokroku (Ittihat ve Terakki
Cemiyeti) v Istanbulu. Cilem této organizace nebylo nic jiného nez svrzeni
absolutismu, obnoveni Gstavy z roku 1876 a nastoleni liberalniho konstitu¢niho
rezimu. Pod tlakem vlady vSak musela vétSina protagonistl této skupiny
emigrovat.'® NejdilleZit&j§im centrem emigrace se stala Pafiz, kde skupina vesla
ve znamost pod jménem mladoturci. Vyraznou posilou opozi¢nich sil bylo také
zalozeni Spolecnosti osmanské svobody (Osmanli Hiirriyet Cemiyeti) roku 1906
V Soluni, kterd brzy na svou stranu ziskala fadu niZSich armédnich déstojnikl
v Makedonii. O rok pozd¢ji doslo k propojeni organizace s Vyborem jednoty a
pokroku, ktery posléze definitivné formuloval své cile v podob¢ sesazeni sultana
., vSemi prostredky, a bude-li to nezbytné, i revolucnim nasilim. «20

Urcitym katalyzatorem udalosti byla situace v Makedonii, kterd se na
pocatku stoleti znaéné vyhrotila. V obavé z neocekdvan¢ho vyvoje musely
velmoci pocatkem roku 1903 intervenovat. Pokus mocnosti zorganizovat

rozsahlé reformy v Makedonii, vSak skoncil fiaskem. Misto aby se povéfeny

" GLENNY, Misha, Balkan 1804—1999. Nacionalismus, valka a velmoci, Praha 2003, s. 185.

18 KODET, Rakousko-Uhersko, s. 112.

1 RYCHLIK, Jan a kol., Mezi Vidni a Carihradem. 1. Utvareni balkdnskych ndrodi, Praha 2009, s.
308.

%Y GOMBAR, Eduard, Moderni déjiny islamskych zemi, Praha 1999, s. 291-293.
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generalni inspektor Hiiseyin Hilmi Pasa pokusil situaci v provincii uklidnit,
vyuzil svych pravomoci k potlacovani mistniho odporu. VazZnost situace se
nadale stupniovala. Oteviené povstani v bitolském vildjetu, zndmé jako
ilidenské,** propuklo 2. srpna 1903. O den pozdgji ho v Thrakii nasledovalo tzv.
preobrazenské®® povstani v oblasti Drinopolu (Edirne). Ob& byla krvavé
potladena.”® KdyZ se Evropa zacala dovidat o metodach osmanskych represi,
popravach a vypalovani vesnic, musely velmoci zakrocit. Po vzajemnych
konzultacich piedstaviteli Rakousko-Uherska a Ruska, byl podle dohody
z Miirzstegu vyvinut na Vysokou Portu tlak Kk pfijeti rozsahlych reforem pro
oblast Makedonie.** Port& nezbyvalo, nez se natlaku podvolit. Oviem neni divu,
ze po diivejSich zkuSenostech vnimalo obyvatelstvo pfislib reforem dosti
skepticky. Koneckoncli ani po pfijeti reformniho programu se pomeéry
v Makedonii nijak nezlepsily.” Na uzemi nadale pusobily tajné organizace
uzivajici guerillovou taktiku a teroristické metody k vyprovokovani dal$iho
zasahu velmoci. Ten mél slouzit k zisku autonomie Ci pfipojeni teritoria
K jinému statu.?®

Poméry v Makedonii opét eskalovaly na jafe roku 1908. V souvislosti
S neptiznivym vyvojem doslo na konci kvétna k setkdni britského krale Eduarda
VII. s carem MikuldSem II. v estonském Tallinnu (Reval). Zde se panovnici
dohodli na spole¢ném postupu ohledné¢ dalsi upravy makedonskych pomért.
Tallinnskd schiizka vSak vnesla neklid mezi mladoturecké patrioty, kteti ji
chapali jako dalsi zasah do suverenity a celkové integrity Osmanské Fige.?’
Dal$im rozhodujicim faktorem, ktery pfilil olej do ohné&, byla Sifici se zvést o
chystaném tGderu Abdiilhamidovy vlady proti mladoturkim a &istce v armads.?

Z pohledu mladoturkti bylo jasné, ze ¢as pracuje ve prospéch sultdnova rezimu a

2! Podle svatku sv. Ilii (Eli4se), ktery piipada na 20. Gervence podle pravoslavného kalendafe (2. srpna
podle julianského kalendare).

“2 Na 19. srpen (3. srpen podle julianského kalendaie) piipada pravoslavny cirkevni svatek Prom&néni
Pané (Preobrazenie), z toho divodu nazyvano preobrazenské.

% RYCHLIK, s. 305-307.

# PAVLOWITCH, Stevan K., A history of the Balkans 1804—1945, London 1999, s 168—169.

® RYCHLIK, s. 307.

** GOMBAR, s. 293-294.

27 ANDERSON, Matthew S., The Eastern Question 1774-1923. A Study in International Relations,
London, Melbourne, Toronto, New York 1966, s. 272—-273.

% HANIOGLU, M. Siikrii, A Brief History of the Late Ottoman Empire, Princeton, Oxford 2008, s. 149.
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proti ,,zayjmu vlasti“. Celkova konstelace vnitropolitickych 1 zahrani¢nich
faktort spustila revoluci.

Dne 3. cCervence 1908 dezertovala jednotka Resenské posadky pod
velenim majora Ahmeda Niyaziho Beye v po¢tu 200 vojakt a z nedalekych hor
zahdjila ozbrojenou revoltu proti vladé. Deklarovanym poZadavkem povstalcl
bylo okamzité obnoveni ustavy z roku 1876. Rozsah vzpoury rychle narustal.
Ke vzboufenclim se brzy ptidalo dalSich 700 muzi, vétSinou Albanct, a oddil
majora Envera Beye &itajici 800 muzi.?® Povstani nabyvalo §iroké podpory.
Poslusnost sultdnovi odepiely nejen oddily 2. a 3. arméady dislokované
Vv Makedonii, ale i jednotky povolané z Anatolie k potlaéeni vzpoury odmitly
s povstalci bojovat. Ve druhé poloviné Cervence jiz bylo postaveni vzboufenct
natolik siln¢é, Ze se vlada opravnéné obdvala jejich postupu na Istanbul.
Okolnosti nakonec donutily sultdna k ustupu. Ve snaze zachovat si alespon
castecné sve postaveni piredb&hl vyvoj a 23. Cervence vydal dekret o obnoveni
Gstavy a vypsani voleb do parlamentu na konec roku 1908.%° Nasledné vyhlasil
v§eobecnou amnestii a zruSil tajnou policii. Nové konstitucni ziizeni sice
nezbavilo Abdiilhamida trinu, ale jeho moc zasadné omezilo.*

Obnoveni osmanské ustavy vSak ohrozilo rakousko-uherské zajmy na
Balkané. V ptipadé voleb by kazda provincie fiSe vyslala do parlamentu svého
zastupce, kterého by pochopitelné méla i Bosna a Hercegovina. Takovy scénar
byl pro Rakousko-Uhersko nepfijatelny, protoze pfimo ohrozoval postaveni
monarchie na okupovaném uzemi. V ptipad¢ zruseni okupacéniho statutu by byly
tfti desetileti vystavby a investic do regionu nendvratné ztlraceny.32 Prave
ohrozeni pozice monarchie donutilo Aehrenthala pfistoupit k urychlené anexi
Bosny a Hercegoviny, kterd spustila mezinarodni krizi.

Ani revoluce vSak situaci v Osmanské tis$i nijak dlouhodobé nezlepsila.

Ustaveny kabinet reformatort Mehmeda Kéamila Pasi nenapliioval ptedstavy

2 DESPOT, Igor, The Balkan Wars in the Eyes of the Warring Parties. Perceptions and Interpretations,
Bloomington 2012, s. 21.

% RYCHLIK, s. 309.

1 GOMBAR, s. 295.

%2 BUCHMANN, Bertrand Michael, Osterreich und das Osmanische Reich. Eine bilaterale Geschichte,
Wien 1999, s. 248.
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mladoturkli a proto byl jiz vUnoru 1909 vystfidan vladou makedonského
vV moderni centralizovany stat v§ak nenalezl pfiznivou odezvu v konzervativnich
kruzich muslimského duchovenstva a nékterych distojniki. Nastup nového
rezimu byl navic spojen s tragickymi izemnimi ztratami v pritbéhu mezindrodni
krize, coz mu na popularité také p¥ili§ nepfidalo.®® V neposledni fadé& nebyl se
svou novou pozici spokojen ani panovnik, ktery ,, chapal vydani ustavy jenom
jako docasny ustupek a pripravoval odstaveni mladoturkii od moci“>
V disledku okolnosti, které¢ vyvolaly nespokojenost obyvatel, probihaly jiz od
jara 1909 v Istanbulu demonstrace studentti. K nim se postupné pridali i délnici
a drobni obchodnici, podnécovani radikdlnimi néboZenskymi vidci.
Rozhodujicim faktorem byla i latentni nespokojenost vojenské posadky mésta.®
Ke zvratu doslo v noci z 12. na 13. dubna 1909, kdy se k demonstrantim ptidali
vojaci kasaren hlavniho mésta. Dav pozadoval rezignaci vlady a vytvoieni
fundamentalistického rezimu, ktery by pfisné¢ dbal na dodrzovani islamského

prava Saria a respektoval sultdanovu autoritu.*

Abdiilhamid pochopitelné
pozadavklim ochotné¢ vyhovél a ve snaze vyuzit situace ke znovunastoleni
n¢kdejSich pomérd, improvizované jmenoval novu loajalni vladu v cele s
velkovezirem Ahmedem Tevfikem Pasou. Nadé&je povstalct 1 nové vlady vSak
byly zahy zmateny. Jakmile zpravy o déni v hlavnim mésté pronikly do Soluné,
centra mladotureckého hnuti, nafidil velitel 3. armady general Mahmud Sevket
Pasa presun jednotek na predmeésti Istanbulu.®’ Sevketova armada zajistila
ochranu poslanciim povolanym mladoturky do San Stefana, kde vydali manifest
odsuzujici sultinovo po&inani.®® Dne 24. dubna 1909 arméada obsadila hlavni
meésto, aniz by narazila na vyraznéj$i odpor. Po tfech dnech byl sultin

Abdiilhamid II. sesazen. Na triin¢ ho vystiidal jeho mladsi bratr Resat jako

Mehmed V. Spolu se sultanem padla i improvizovand vlada Ahmeda Tevfika

% Blize k cilim mladoturecké revoluce a priinam pokusu o prevratu viz PALMER, Alan, Upadek a
pad Osmanské 7ise, Praha 1996, s. 215-218.

*RYCHLIK, s. 311.

% KODET, Rakousko-Uhersko, s. 147.

*PALMER, s. 218.

37 Operaci byl povéien Mustafa Kemal (1881-1938), znamy pozdéji jako Atatiirk (otec Turk).

% GOMBAR, s. 298.
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Pasi, natez se do jejiho &ela vratil Hiiseyin Hilmi Pasa.*® Netsp&$ny pokus o
pfevrat upevnil postaveni mladoturkll. Prestoze se situaci podafilo postupné
uklidnit, netrvalo dlouho a vldda mladoturkt pfinesla zklamani Sirokym vrstvam
obyvatelstva a predev§im netureckym narodim ¥ige.*

Rozklad Osmanskée tiSe nenechéaval nikoho na pochybéch, ze je pouhou
otazkou Casu nez na Balkané dojde k otevienému nepratelstvi. Nestabilita a
nasili pachané na souvércich, mély velkou odezvu nejen u balkanskych narodl a
jejich vlad. Prozatim se vSak sousedni staty, i vzhledem k neochoté¢ velmoci
zménit status quo, ke kone¢nému tderu a déleni ,,turecké koftisti* neodhodlaly.
Jednim z impulzi, které zadsadni mérou piimély balkanské staty jednat, byla az

italsko-osmanské valka z konce zaii 1911.
2.3 Tripolska valka

Ptedehrou italsko-osmanské valky byla vyhrocena situace v Albanii, kde jiz od
roku 1909 dochézelo k celé fad¢ lokalnich povstani. Pfi¢inou mistniho odporu
bylo zklaméani z mladoturecké revoluce, kterd podnikla fadu centraliza¢nich
opatfeni a nevychazela vstiic albanskym narodnim pozadavkom.* Napéti
V regionu vyustilo na jafe 1910 v oteviené povstani, které se Sifilo z Kosova a
severni Albanie. Za Ucelem zjednani poradku bylo do oblasti vyslano okolo
50 000 vojaki.*? Pouziti hrubé sily viak mélo spise opa¢ny G&inek. Utvrdilo
Albance o nezbytnosti Uplné nezavislosti na Osmanské fiSi a povzbudilo je
k dal$imu boji. Jiz v dubnu nasledujiciho roku vypuklo povstani nanovo. Stejné
jako to ptedeslé vsak bylo nemilosrdné potlaceno. Navzdory tomu byla albanska
povstani podporovana Italii, kterd pomdhala vzboufencim paSovat zbrang.®®
Rim tak chtél nejen vyuzit pfilezitosti k posileni svého vlivu v oblasti, ale
pfedevSim také piispét k dalSi destabilizaci fiSe v zdjmu svych kolonialnich

ambici.

* PALMER, s. 219-220.

“RYCHLIK, s. 311-312.

* Blize k albanskému odporu, vzpourdm a narodnim pozadavkim viz Tamtéz, s. 316-321.
“ PALMER, s. 222.

* SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 144.
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Potfeba znatného mnozstvi vojakll k potirani vzpour se projevila
v mnoha oblastech Osmanské fise, odkud byly jednotky piesouvany na Balkan.
Dochazelo tak k oslabeni vojenskych posddek naptic celou #isi. Tento problém
se tykal i severoafrickych provincii Tripolisu a Kyrenaiky, kde do poloviny léta
1911 ziistalo pouhych 3 400 muza pravidelné armady a jen nepocetné obranné
sily rozptylené podél pobiezi o délce zhruba 1 600 kilometri.** Slaba obrana
pochopiteln¢ skytala mocnostem pftileZitost k vojenskému obsazeni a zdboru
obou provincii.

Snad nejvétsi zajem na piipojeni Tripolska a Kyrenaiky méla pravé Italie.
Upevitovani vlivu v obou osmanskych provinciich bylo proto dlouhodobym
kurzem italské zahraniéni politiky. Pozice Rima v oblasti silila i diky italskym
spolecnostem, které zde skupovaly plidu a nasledné se podilely na exploataci
zdejsiho prirodniho bohatstvi.* Rozsahlé investice do severoafrickych provincii
vedly italské kolonidlni kruhy k Gvahdam o invazi a nasledném pfipojeni
zamotského tizemi. Realné se ovSem o invazi zacalo uvazovat az v souvislosti
s upevnénim francouzskych pozic v Maroku. V Rimé se obévali, Ze by snad
Francie mohla své severoafrické drzavy rozsifit dale na vychod a ptredbéhnout
tak Italii.*® Z toho divodu pak v Rimé& prevladl nazor, e je tfeba urychleng
jednat. Okolnosti byly pro Italii vice neZ piiznivé. Situace Osmanské fise byla
krajné neuspokojivd a sily na obranu provincii se zdaly byt jen malou
piekazkou. Proto zatal Rim soustavné stupiiovat tlak v Istanbulu K pfijeti
reforem v severoafrickych drzavach. Kdyz se vSak Porta pokusila italskym
intervencim &elit, reagoval Rim nétou pozadujici uznani zvlastnich italskych
zajmu. Situace vyvrcholila ptredlozenim 24hodinového ultimata, v némz Itélie
pozadovala okamzity souhlas s okupaci Tripolska a Kyrenaiky. Obé zemé tak
oficialng vstoupily do valky 29. zaii 1911.* Italie se stala prvni velmoci, ktera

zahdjila otevieny konflikt s Osmanskou fisi od Berlinského kongresu roku 1878.

“PALMER, s. 223.

5 KODET, Rakousko-Uhersko, s. 161.

*® AFFLERBACH, Holger, Der Dreibund. Europdische Grossmacht- und Allianzpolitik vor dem Ersten
Weltkrieg, Wien, K6ln, Weimar 2002, s. 689.

*" ERICKSON, Edward J., Defeat in Detail. The Ottoman Army in the Balkans, 1912—1913, Westport,
London 2003, s. 72—73.
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Vyhlaseni valky tak ,,uvolnilo prvni kamen, jenz se mél v nasledujici dekade
promeénit v lavinu, kterd zdolala Osmanskou Fisi. «48

Prvni véleéné stiety se vyvijely jednoznacné ve prospéch Italie.
Osmanské pozice byly proti atoku s podporou letectva®® a valenych lodi jen
tézko hajitelné. Obranci proto nekladli vétsi odpor. Dne 5. fijna 1911 byl
obsazen Tripolis a jiz o mésic pozdéji, 5. listopadu, vyhlésil italsky kral Viktor
Emanuel III. anexi obou provincii, z nichZ vytvofil novou kolonii Libyi.50
Pfestoze se utocnici dokazali zmocnit pobieznich meést, do vnitrozemi
proniknout nedokazali. Narazili totizZ na houZevnaty odpor arabskych kment,
ktery se jim nedafilo zlomit. Navic i pies italskou namoini pfevahu se Istanbulu
podafilo do Libye vyslat Mustafu Kemala a Envera Beye, ktefi dokézali
zorganizovat efektivni odpor.”® Proto bylo nutné italsky expediéni sbor o
piivodni sile 35 000 muzi navysit o dalich 55 000 vojakd.> S ptichodem jara
roku 1912 se valka rozsifila 1 do dalSich oblasti. Italskd eskadra dvanacti
valecnych lodi ostfelovala 18. a 19. dubna dardanelské pevnosti, které¢ vSak
odpovédély velmi ptesnou stielbou. To sice donutilo Italy ke stazeni flotily od
Uzin, ale zaroven dalo prostor k dal§im akcim v Egejském mofi. V kvétnu
Italové obsadili Rhodos a Dodekanéské ostrovy.”?

Od jara roku 1912 se vSak také schylovalo ke konfliktu na Balkang¢.
Scénar soubézné valky na poloostroveé a ve Stredomoii, jakkoli by byl pro Italii
vyhodny, by pro Osmanskou fi$i znamenal katastrofu. Vale¢né operace vSak
nadale pokracovaly. Teprve 12. ¢ervence 1912 byly zahajeny mirové rozhovory
ve Svycarském Lausanne. Italové podminili zastaveni valky uznanim své
suverenity v Tripolsku a Kyrenaice a pozadavkem obnovy svych ptedvale¢nych

(ptedevsim ekonomickych) pozic v Osmanské #i$i. Jednani se vSak protahovala

* BOSWORTH, Richard J. B., Italy and the End of the Ottoman Empire. In: KENT, Marian (ed.), The
Great Powers and the End of Ottoman Empire, London, Boston, Sydney 1984, s. 60.

9 Ttalsti piloti shazovali bomby ru¢né z dvojplosniki. Poprvé v d&jinach tak doslo k vyuZiti letectva pfi
vojenskych operacich. Blize viz CLARK, Christopher, The Sleepwalkers. How Europe Went to War in
1914, Oxford 2008, s. 243.

% SCHODERBOCK, Anna Elisabeth, Osterreich-Ungarn und die Balkankriege 1912/1913, diplomové
prace, Wien 1988, s. 14.

°L ERICKSON, s. 73.

*> GOMBAR, s. 302.

> PALMER, s. 224.
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az do fijna téhoZ roku. Teprve vypuknuti prvni balkdnské valky donutilo vladu
Osmanské tise k ustupnosti. K podpisu mirové smlouvy nakonec doslo v Ouchy
u Lausanne 18. fjna 1912.>* Libye obdrzela rozsahlou autonomii, pfi¢emz Italie
si v provincii zajistila dominantni postaveni. Rim na oplatku uznal formalni
naboZenskou svrchovanost sultana nad Uzemim Libye a pfislibil vyklidit
Dodekanéské ostrovy, ale tento slib nikdy nedodrzel. Mirova smlouva nicméné

1 ¢ A foi 55
znamenala konec osmanské vlady v severni Africe.

* SKRIVAN, Cisai'skd politika, s. 166.
% KODET, Rakousko-Uhersko, s. 173.
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3 VZNIK BALKANSKEHO BLOKU

Myslenka utvoteni vojenské aliance balkanskych statll proti Osmanské fisi
nebyla nova. Objevovala se jiz od ¢asu Berlinského kongresu, ale teprve v prvni
dekads 20. stoleti zatala nabyvat jasn&jsich kontur.>® Souviselo to s celkovou
situaci Osmanské tiSe, kterd se nedokazala vyporadat se svymi vnitinimi
problémy (pfedevSim S vzestupem narodnich hnuti apod.) a efektivné
reformovat spravni systém. V podstaté jedinym, avSak disledné uplatiovanym
opatifenim Istanbulu proti rostoucimu chaosu, byla nasilnd pacifikace odporu
Vv provinciich. Ostré kroky vSak nejenze situaci nefeSily, ale navic podkopavaly
legitimitu samotné osmanské vlady. Balkanské staty samoziejmé vnimaly
téZzkosti sousedni fiSe, ale trvalo n€kolik let, nez udalosti vytvotily ptiznivé
okolnosti k dohodé¢ na spole¢ném postupu.

Z politického a strategického hlediska bylo pro utvofeni balkanského
bloku nejdilezitéjsi dorozuméni mezi dvéma regiondlnimi mocnostmi,
Bulharskem a Srbskem. Proto n&kte¥i historici®’ spatiuji po¢atky utvafeni bloku
jiz v roce 1904, kdy spolu oba staty uzaviely smlouvu o pratelstvi, ktera byla
nasledujicitho roku doplnéna o celni dohodu. Srbsku vSak zminéné smlouvy
piinesly fadu problémi. Rakousko-uherska vlada si je vylozila jako naruSeni
svych obchodnich zdjml a reagovala embargem vuc¢i srbskému vyvozu
znamému jako ,prase¢i valka“.®® Politika celni valky se viak dlouhodobé&
ukédzala pro Viden kratkozrakou. Pies pocatecni obtize se nakonec Srbim
podaftilo najit pro své zbozi jind odbytisté. Srbsko se tak v disledku uplatnéni
embarga zbavilo jednostranné hospodaiské zavislosti na habsburské
monarchii.>®

Potencial obou dohod mezi Bulharskem a Srbskem se vSak prozatim

nerozvinul. Zatimco se Bé¢lehrad vyrovnaval s nédsledky obchodniho embarga,

*® RYCHLIK, s. 321.

" GLENNY, s. 184.

® Hlavnim srbskym vyvoznim artiklem byli vepii. Blize k rakousko-srbské celni valce viz
VRANESEVIC, Branislav, Die aussenpolitischen Beziehungen zwischen Serbien und der
Habsburgermonarchie. In: WANDRUSZKA, URBANITSCH (ed.), Habsburgermonarchie, s. 366—-369.

** GLENNY, s. 184
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Sofie se pokusila o sblizeni s Rakousko-Uherskem, coz ob&é zem¢é natolik
odcizilo, Ze se uveden¢ dokumenty az do bosenské krize staly v podstaté mrtvou
literou.*® Krom toho mezi ob&ma staty panovala znatnd neshoda v otdzce
budouciho usporddani Makedonie. Srbsko totiz pozadovalo jeji rozdéleni,
pficemZ pocitalo se ziskem mést Skopje a Kumanova a ptilehlych oblasti.
Naproti tomu Bulharsko ptivodné pozadovalo autonomii pro Uzemni celek
Makedonie, coz vSak v Bélehrad€ chapali jako snahu Sofie o budouci vtéleni
celého teritoria do Bulharska.®! I pfes vzajemné neshody je vSak nutné dat za
pravdu nazoru, ze srbsko-bulharské dohody zlet 1904 a 1905 , vytvorily
vyznamny precedens spoluprace mezi balkanskymi staty bez ohledu na
velmoci “.%

Rozhodujicim posunem v procesu utvafeni balkanského bloku byla az
bosenskd krize. Utrzena diplomaticka porazka pfiméla Rusko k pfehodnoceni
své dosavadni balkanské politiky. Petrohrad nyni vynaloZil znacné usili, aby
pifimél balkanské staty ke spolupraci a vytvoteni vzajemnych dohod, které by
zamezily dalSi rakousko-uherské expanzi. Zd4a se vSak evidentni, Ze Rusko
zatim zcela nepochopilo expanzivni charakter balkanskych statli. Pivodnim
cilem diplomatické snahy Petrohradu bylo totiz utvofeni spolku ryze
defenzivniho charakteru. Vzhledem ke své vojenské nepfipravenosti nechtéli
Rusové vyvolat vale¢ny konflikt, nebot’ by riskovali zdsah Rakousko-Uherska,
na ktery zatim nemohli adekvéatné reagovat. Proto meél byt ve vztahu
k Osmanské ¥i5i nadale zachovan status quo.®® Vysledek iniciativy Petrohradu
byl v§ak nakonec zcela opacny, nez piivodné zamyslel.

Vysledky nového kurzu ruské zahrani¢ni politiky na sebe nenechaly
dlouho c¢ekat. Vili ke vzajemné dohodé navic nepochybné uspisil schylujici se
konflikt mezi Italii a Osmanskou {i8i a jeho nasledné vypuknuti na konci zafti

roku 1911. V neposledni fad¢ piispély k urychleni dohody i personalni zmény

% SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 167; SKRIVAN, Ales, Die Entstehung des Balkanbundes und die
internationale Stellung Osterreich-Ungarns am Vorabend der Balkankriege. In: Prague Papers on the
History of International Relations 7, 2003, s. 123.

' PAULOVA, Milada, Balkdnské vilky 1912—1913 a cesky lid, Praha 1963, s. 17-18.

®2 GLENNY, s. 184.

% PAULOVA, s. 16.
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bulharské vlady, do jejihoz Cela se na konci biezna t€hoz roku postavil prorusky
Ivan Evstratiev GeSov, ve kterém nasSla idea srbsko-bulharského svazku
rozhodného zastance. Jiz v fijnu se obratnému GeSovovi podaiilo piekonat
rezervovany postoj svého panovnika cara Ferdinanda I. viici Srbim. Monarcha
souhlasil s ptredbéznym navrhem srbsko-bulharské spojenecké smlouvy, ktery
vzesel od bulharského vyslance v Rim& Dimitara Rizova (taktéZ stoupence
aliance se Srbskem). Carliv souhlas si GeSov ziskal za pomémé bizarnich
okolnosti. Stalo se tak na uzemi habsburské monarchie béhem jejich spole¢né
jizdy vlakem z Bohumina do Vidné. Za podobnych okolnosti, tentokrat ve vlaku
mezi Bélehradem a Lepovou v noci z 11. na 12. fijna 1911, jednal Gesov se
srbskym ministrem zahrani¢i Milovanem Milovanovi¢em. V pritbéhu této cesty
doslo k zasadnimu posunu. Oba statnici se dohodli na rozdé€leni zbyvajicich
drzav Osmanské tiSe v Evropé. Na zdklad¢ uvedenych jednani byly jiz koncem
roku 1911 vSechny body vzijemné dohody v podstaté projednany. Definitivni
podoba spojenecké smlouvy obou zemi vstoupila v platnost 13. biezna 1912.%
Spojeneckou dohodou® se oba stity zavazaly ke vzajemné pomoci
Vv piipad€ napadeni n&kterého ze signataiii. Dale mélo dojit ke spolecné akci,
pokud by se néktera z velmoci pokusila, byt jen docasn¢, obsadit Cast
zbyvajiciho evropského tzemi Osmanské fiSe. Z uvedeného je ziejmé, Ze
samotnd smlouva byla spiSe defenzivniho charakteru. OvSem to neplatilo pro
jeji tajny dodatek. Ten se jiz piimo zabyval piipadnym utokem na Osmanskou
i$i, kdyby na jejim uzemi vypukly nepokoje, jak cituje vyznamny cesky
historik, ,,které by ohrozovaly stitni a ndrodni zdjmy obou spojencii nebo
jednoho z nich“.*® V takovém piipadé mély byt po vzajemné dohod& zahajeny
vojenské operace. Pokud by se vSak né€ktera z obou smluvnich stran odhodlala k
utoku na Osmanskou fiSi na vlastni pést, méla druhd strana zachovat

blahovolnou neutralitu. Teprve kdyby po boku fiSe stanula jesté jina zemé&, méla

 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 168.

% Kompletni text smlouvy v&etné tajného dodatku a vojenské konvence viz BOGHITSCHEWITSH, M.
(ed.), Die auswdrtige Politik Serbiens 1903-1914, Band |. Geheimakten aus serbischen archiven, Berlin
1928, s. 206-213.

66 SUSTA, Josef, Svétova politika v letech 1871-1914, VI. V soumraku svétové srdzky, Praha 1931, s.
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druhd strana pfijit svému spojenci na pomoc. Krom toho se tajny dodatek
zabyval také rozd€lenim dobytého uzemi. Po jeho vojenském obsazeni na nich
méla byt nejprve ziizena docasna srbsko-bulharskd sprava a nejpozdé€ji do tii
mesici od uzavieni mirové smlouvy mélo byt teritorium rozdéleno. V tomto
sméru Srbsko pfiznalo Bulharsku pravo na oblast vychodné od pohoti Rodopy a
pii dolnim toku feky Strumy. Bulharsko na oplatku uznalo pravo Srbska na
kraje severné a zapadné od pohoti Sar. Z tizemi mezi pohotim Sar, Ochridskym
jezerem, pohofim Rodopy a Egejskym motfem (v podstat¢ tzemi dneSni
Makedonie), méla byt utvofena autonomni oblast. V ptfipadé, Ze by vSak
»Zzajmy* Srbska a Bulharska nedovolovaly takové feSeni, mélo byt toto tizemi
rovn&Z rozd&leno a to na zékladé arbitraze ruského cara.®’ Podle jeho rozhodnuti
mély sporné oblasti pfipadnout bud’ Srbsku, nebo Bulharsku. Pfedpokladalo se,
zZe pti carové arbitrazi bude bran ohled na celkovy vysledek valecnych operaci a
ptedevsim potiebu srbského ptistupu k mofti. Z uvedeného je ziejmé, ze teze o
ponechani Makedonie jako autonomniho celku byla ,, mrtvé narozenym ditetem,
nebot’ nemohlo byt pochyb, Ze zajmy Srbska a Bulharska je nedovoli
realizovat“.®® Na smlouvu dale navazovala vojenskd konvence o spolupraci
generalnich S$tabii podepsana ve Varné 11. kvétna 1912. Konvence obsahovala
také ramcové vycisleni poctu nasazenych vojdki obou smluvnich stran v
riznych scénafich mozného vyvoje konfliktu.*® Vzajemné dohody nicméné
nijak konkrétné nevyiesily otazku budouciho rozdéleni Makedonie. NedofeSeny
problém se mél pozdéji stat hlavni pti¢inou rozkolu aliance balkanskych statt,
ktery vyustil v druhou balkénskou valku.

Text srbsko-bulharské spojenecké smlouvy a zvlast¢ pak jeji tajny
dodatek byl ptisné utajovan. Rok 1912 byl proto na Balkan¢ dobou hore¢né
¢innosti zpravodajskych sluzeb vSech velmoci. Zachovani tajemstvi bylo totiz
podminkou uspésného momentu piekvapeni vi¢i Osmanské tisi. Navzdory

snaze velmoci se nakonec spojencim podafilo udrzet vzajemné dohody

% Tajny dodatek srbko-bulharské spojenecké smlouvy, 13. 3. 1912, BOGHITSCHEWITSH (ed.), s.
208-211, srv. s RYCHLIK, s. 322.

8 RYCHLIK, s. 322.

% DESPOT, s 41.
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v tajnosti. Sama Osmanska fiSe ziskala informace o tajném dodatku srbsko-
bulharské smlouvy teprve v zati 1912.”

Paraleln¢ se srbsko-bulharskymi jednanimi probihaly i rozhovory mezi
Bulharskem a Reckem. JiZ 29. kvétna 1912 byla podepsana smlouva téchto statd
na podobné bézi jako u srbsko-bulharské dohody. Recko-bulharsky pakt viak
neobsahoval Zadnou tajnou klauzuli o rozdéleni dobytého tizemi, coz dohodu
¢inilo taktéZ potencionalné vybuSnou. V ptedvecer valky 5. fijna pak doplnila
fecko-bulharskou smlouvu je§té vojenska konvence.’

K dohodam Bulharska, Srbska a Recka nakonec pfistoupila jesté Cerna
Hora. Jeji dosavadni otaleni bylo zplsobeno predev§im srbsko-¢ernohorskym
antagonismem. Proto se Cetinje v prubéhu roku 1911 nejprve pokusila sblizit
sItalii a posléze i s Rakousko-Uherskem.”> Teprve po nelispéchu tohoto
diplomatického snazeni se rozhodla usilovat o napojeni na vznikajici balkansky
blok. Vyty€eného cile se snazila dosdhnout nejprve prostiednictvim
bilateralniho jedndni s Bulharskem. K prvnim diskusim v tomto sméru doslo
shodou okolnosti béhem navstévy obou panovniki, ¢ernohorského krale Nikoly
I. a bulharského cara Ferdinanda 1., ve Vidni. Budouci spojenectvi tak zacalo
vznikat ptfimo v pokojich pro hosty v cisatském sidle v Hofburgu, aniz by o tom
méla rakouskd strana sebemensiho tugeni.”® Opravnéné lze tuto skuteCnost
,povazovat za naprosté selhdani rakousko-uherské diplomacie i vyzvédné
sluzby“.™ Po dalsich jednanich schvélila 26. srpna 1912 bulharska vlada
¢ernohorsky navrh spojenecké smlouvy.

Poslednim krokem ve formovani balkdnského bloku pak bylo samotné
prekonani vzajemné nedtivéry mezi Cernou Horou a Srbskem. Spoleéné jednani
zastupci obou zemi ve Svycarském Luzernu nakonec vedlo k podpisu

spojenecké smlouvy 6. fjna 1912.” Posledni smlouva balkanského bloku tak

byla dojednana pouhé dva dny pied vypuknutim konfliktu. Celkové vSak nebyly
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zaklady aliance nijak pevné a obsahovaly mnoho nedofesenych otazek. Z toho
divodu ,, musely v pripade vitézstvi nad Osmanskou Fisi nutné vést ke konfliktu
mezi balkdanskymi staty “."°

K balkanskému bloku se nepfipojilo jen Rumunsko. Vedle zna¢nych
ambic Srbska a Bulharska si bylo védomo svych mizivych Sanci na realny
uzemni zisk. Z divodu opomenuti Rumunska se pak balkansti spojenci pravem
obavali, aby nakonec nevystoupilo proti nim. Na doporuceni velmoci se vSak
Bukure$t' prozatim rozhodla zachovat neutralitu.”” Pokud jde o celkovou
charakteristiku alian¢niho systému, lze souhlasit s nazorem, ze balkansky blok
byl ,,vadny a krehky diplomaticky ndstroj vytvoreny ve spéchu a zalozeny na
viastnich sobeckych zdjmech“." Piesto se tento ,,nastroj stal pro Osmanskou

ti$1 osudnym.
3.1 Rakousko-Uhersko v predvecer valky

Pres zjevné piiznaky schylujicitho se konfliktu na Balkané, velmoci zprvu
neprojevovaly vétsi znepokojeni.”® Ostatnd krom Ruska mély jen velmi maélo
relevantnich informaci. Také vrcholni piestavitelé Rakousko-Uherska méli o
skuteénych zdmérech balkanskych stath a obsazich jejich smluv jen velmi
mlhavou predstavu. O existenci srbsko-bulharské smlouvy informoval zastupce
monarchie némecky spojenec az v druhé poloving kvétna 1912. Nicméné obsah
tajného dodatku dohody a jeji ofenzivni charakter vS§ak Vidni zatim unikal.®

V souvislosti s probihajicim konfliktem v Libyi a op&tovnym ristem
napéti v Albanii, které v relativné kratké dob& znovu pierostlo v ozbrojené
povstémi,81 zesilila redlnd hrozba vypuknuti nekontrolovatelného konfliktu na

Balkané. Na nepfiznivou situaci reagovala Viden, kterou nejistota z nenadalého

vyvoje piiméla k pokusu iniciovat dal$i spolecny zdsah velmoci do sféry
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vychodni otdzky. Stalo se tak notou ministra zahrani¢i habsburské monarchie
Leopolda hrabéte Berchtolda zaslanou velmocim 13. srpna 1912.% Ptipadné
vyvinuti spole¢ného néatlaku velmoci na Istanbul mélo slouzit k uklidnéni
situace v Albanii, eventueln¢ pfimét balkanské staty k zachovani miru. Prestoze
snahu Vidné ostatni velmoci zdvofile kvitovaly, nedostavily se Zadné konkrétni
vysledky. Rakousko-uherska iniciativa tak pouze popudila piedstavitele
spojeneckého Némecka, kterym vadilo, ze Viden své kroky nejprve
nekonzultovala s Berlinem.®

Z uveden¢ diplomatické snahy Vidné je patrné, ze si rakousko-uhersti
predstavitel¢ dobie uvédomovali nebezpeci, které na Balkédn¢ hrozilo nejen
uzemnimu Statu quo, ale téz z4jmim monarchie. Varianty pfistupu Rakousko-
Uherska k nebezpeci na poloostrové feSila ministerska rada ve Vidni 14. zafi
1912 za Berchtoldova predsednictvi. Ministr zahrani¢i nejprve zasedajici
informoval o existenci dohod mezi Bulharskem a Srbskem, kterymi se signataii
zavazali k ptipadné vojenské spolupraci. Genezi dohod piedstavil v souvislosti
s ruskou snahou o vytvoreni spolku balkanskych statii, ktera byla patrna od
bosenské krize. Berchtold dale konstatoval, Ze vzhledem k soucasnému stavu
Osmanske¢ fise, redln¢ hrozi vystoupeni balkanskych statt proti ni. V takovém
ptipadé¢ navrhoval dvé mozné varianty postupu monarchie. Prvni, méné
riskantni pfistup, se m¢l omezit na pouhé vyzvy k zachovani klidu a v ptipade
vypuknuti valky udrzet konflikt v lokalnim méfitku. Druhy, razantnéjsi,
zvazoval piipadny natlak monarchie v Bélehradé¢ v tom smyslu, Ze pokud by
srbskd vojska prekrocila hranice s Osmanskou fisi, Viden by si ,,vyhradila

rec 84

pravo volnosti dalsiho rozhodnuti“.” Tento navrh se ovSem nesetkal se

souhlasem zasedajicich, ktefi se obavali, ze by takovy zakrok mohl vést

8 Telegram Berchtolda do Petrohradu, Berlina, Londyna, Paftize, Rima, Istanbulu a Bukuresti, 13. 8.
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k zatazeni monarchie do konfliktu na Balkan¢, potazmo dokonce do konfliktu
s Ruskem.®

Zasedani ministerské rady tak podnitilo rakousko-uherské politické a
vojenské kruhy k dalSim diskuzim ohledné ptipadného postupu. Piestoze
byla spiSe pro smiflivé reakce. Spatné rozhodnuti totiz mohlo mit fatalni
disledky v celoevropském mékitku.®® Vyvoj udalosti viak mél brzy dostat

rychly spad.

% Protokol ze zasedani ministerské rady pro spoledné zélezitosti, 14. 9. 1912, OUA, sv. IV, s. 428-429,
srv. s KODET, Rakousko-Uhersko, s. 174-175.
8 SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 172.
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4 PRVNI BALKANSKA VALKA A RAKOUSKO-
UHERSKA DIPLOMACIE

Jak uz bylo feceno, situace v Albanii se v pribéhu roku 1912 zacala opét
vymykat kontrole. K neuspokojivému postaveni albanského obyvatelstva se
soucasn¢ pridala hrozba ze strany sousednich balkanskych statd. Uskute¢néni
jejich expanzivnich pland by totiZ znamenalo definitivni konec albanskym
uzemnim narokim i konec vyhlidky vlastni nezavislosti. Albanie, coby drzava
Osmanské 1iSe, se mohla stat obé&ti teritoridlnich ambici sousednich stata.
Albanci pfitom tvorili vétSinu obyvatelstva ve vildjetech Kosovo, Janina a
Skadar, na které vznaseli narok balkanti spojenci.®” Krajn& nep¥iznivé vyhlidky
podnitily Albance k dal§imu ozbrojenému povstani, které vrcholilo ve dnech
11. az 15. srpna 1912, kdy se zhruba 20 000 albanskych vzboufenct bez boje
zmocnilo Skopje a hodlalo pokracovat v taZeni na Soluii.®

Vilkou s Italii vycCerpand a albanskymi boufemi ochromena Osmanska
tiSe skytala balkdnskym statliim jedine¢nou pftilezZitost ke kone¢nému zuctovani.
Ostatn¢ samotné albanské povstani v podstat¢ naplnilo literu tajného dodatku
srbsko-bulharské spojenecké smlouvy, ktery hovofil o spolecném zasahu
Vv pfipad¢, pokud by na tzemi Osmanské fiSe vypukly nepokoje ohrozujici
spojenecké zajmy. Prvni krok ve sledu udalosti, které nakonec rozpoutaly prvni
balkanskou valku, ptekvapivé vzeSel ze strany Osmanské fiSe. Jeji vlada se na
obecné ohrozeni rozhodla reagovat povolanim 100 000 zaloznikli pro manévry
v Thrakii. Odpovédi balkanskych spojenct bylo vyhlaseni mobilizaci ve dnech
30. zati a 1. fijna 1912.%° Mobilizace doprovazely projevy vale¢ného nadseni.
Siroké vrstvy populace ochotné vstupovaly do armady, coz zpusobilo, Ze
napiiklad ulice Sofie se diky odvodim natolik vyprazdnily, Ze navozovaly
dojem mrtvého mésta. Kdokoli byl schopen nést zbran, dobrovoln¢ se hlasil do
sluzby. Rada obchod a bank musela byt zaviena z divodu hromadného

narukovani zaméstnanct. Znacna €ast hospodaiského zivota Bulharska se tak

8 GLENNY, s. 187.
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zastavila. Do zbrané vstoupilo na 380 000 muzi, coz odpovidalo 10 % obyvatel
zemé. 1 vyuka ve $kolach byla zastavena. Skolaci, ktefi nebyli schopni nést
zbraf, se zapojili do vyroby munice.”

Soubézné s vyhlasenim mobilizaci piedali zastupci balkanského bloku
Porté ultimatum, pozadujici okamzité udéleni autonomie pro kiestanské oblasti
na poloostrové. Pozadavky ultimata vSak musel Istanbul odmitnout, nebot” se
dotykaly samotné suverenity statu a ani z ¢asového hlediska nebyla jejich
realizace mozna. Balkansti spojenci vSak s Vvyhovénim ani nepocitali. Byli
pevné rozhodnuti k vélce, o ¢emz svédcila 1 provedena mobilizace.”® Také
zaniceni obyvatelstva a projevy vale¢ného nadSeni nebylo mozné ignorovat.
Valka se stala nevyhnutelnou. Presto se jest¢ osmanska vlada pokusila pfimét
velmoci ke spolecnému zasahu v hlavnich méstech balkanského bloku.
Paralelné zéastupci Osmanské fiSe také sondovali moznost piipadné deklarace
Rakousko-Uherska vuci Srbsku. Takovy krok vSak Viden nehodlala riskovat a
vy&kéavala na vyjadfeni ostatnich velmoci.? Iniciativu ve véci zachovani miru
zacala na posledni chvili rozvijet také ruska diplomacie. Samotnému Petrohradu
se totiz situace zacala vymykat kontrole. Jiz od poloviny roku 1912 se Rusku
nedafilo odradit Bulhary od zahdjeni pred¢asné valky. V Petrohrad¢ se obavali,
ze by uspésné bulharské tazeni mohlo vést k dobyti Istanbulu, coZz mohlo
ohrozit ruské plany v otdzce Uzin.*® Ztoho divodu podnikl rusky ministr
zahrani¢i Sergej Dmitrijevi¢ Sazonov cestu do zapadni Evropy, kde se snazil
ziskat podporu velmoci pro spoleény zasah kK udrzeni miru. Sazonov nakonec
docilil toho, Ze velmoci povétily Rakousko-Uhersko a Rusko k formulaci
spolecné noty uréené Celnim piedstavitelim balkanskych statti. Konec¢na verze
textu noty byla odevzdana zastupcim balkanského bloku 8. fijna 1912.
Apelovala na zachovani miru s pfislibem, Ze se velmoci zasadi o provedeni

reforem a zlepSeni pomérti obyvatelstva evropskych drzav Osmanské fise.

% Tarnowski Berchtoldovi, Sofie 12. 10. 1912, Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (dale jen HHStA),
Politisches Archiv (dale jen PA), XII Tiirkei, Kt. 385 Liasse XLV/3: Balkankrieg.
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Zaroven konstatovala nepripustnost zmény tzemniho statu quo na Balkan¢ i
v piipadé valky.** Ani spole¢na akce velmoci viak nepfinesla kyZeny mir. Je§te
tyz den, kdy byla spojencim odevzdana zminéna néta, vyhlasila Cerna Hora
Osmanské #i8i valku. Vzhledem k tomu, Ze ostatni balkanské staty vstoupily do
valky az 18. fijna, vyvstala otazka, zjakého divodu jednala Cerna Hora
s predstihem. Tato skute¢nost byva Casto vysvétlovana snahou Cernohorského
panovnika Nikoly I. o osobni obohaceni se na zakladé burzovnich spekulaci.

Pro tento vyklad viak chybi dostatek diikaza.”
4.1 Prvni valecné uspéchy balkanskych spojencu

Na pocatku konfliktu nemohl nikdo tusit, jakym smérem se budou véle¢né
udalosti ubirat. Proto velmoci zpoc¢atku zachovavaly neutralni postoj. Stéle totiz
existovala nadé&je na udrzZeni statu quo na Balkané v ptipad¢, Ze by Osmanska
tiSe zvitézila. Nicmén¢ dramaticky vyvoj nasledujicich udalosti zmatil veskeré
vyhlidky na udrZeni stavajiciho potadku na poloostrové. Presto, pokud jde o
uhrnné sily obou vale¢nych stran, nebyl v pocetnim stavu velky rozdil. Sila
vojsk balkanského bloku vsak nespocivala v pocetni pifevaze, nybrz v jeho
odhodlani. Jak bylo uvedeno, obyvatelstvo balkanskych stat ptijalo mobilizaci
se znacnym entuziasmem. Tato skutecnost vyvolavd dojem, Ze v ocCich
balkanskych narod piedstavoval nadchéazejici stfet téméf jakousi ,,svatou
valku®, jejimz cilem bylo ,, konecné dovrseni narodnéosvobozeneckych snah « %0
Z toho duvodu se vojska balkanského bloku vyznacovala mnohem lepsi
bojovou moralkou, ktera se musela zakonité projevit v pribéhu konfliktu.

Prvni balkédnskd valka zastihla Rakousko-Uhersko diplomaticky
nepfipravené. Snaha velmoci o zachovani miru selhala a zastupci habsburské
monarchie neméli zprvu uplné jasno, jak se ke konfliktu postavit. Teprve
zacatek valky aktivoval politiku Vidné, jejiz zaméry byly zatim pro ostatni staty
velkou neznamou. Nikdo si nebyl jist, co hodla Rakousko-Uhersko podniknout.

Stejnému problému vsSak celili 1 pfedstavitelé monarchie. Museli volit mezi

% SKRIVAN, Cisaiskd politika, s. 173.
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politikou neintervence, kterou sledovali od bosenské krize, a politikou piimého
zasahu a expanze.”’ Kli¢ovou otizkou mezinarodni scény také bylo, jaké zmény
na Balkané je habsburskd monarchie ochotna tolerovat a jaké nikoli.”® Nové
uzemni uspotradani na Balkan¢ totiz mohlo vyrazné posilit potencidlni nepiatele
Rakousko-Uherska, piedeviim Srbsko.” Uvedené otazky pak v priibhu Fijna
projednévali ¢elni predstavitelé monarchie. Na prvni konferenci, ktera se sesla
16. fijna 1912 na ministerstvu zahranici, vytycCili zasedajici prvni skutec¢ny
zivotni zdjem monarchie, k jehoz hajeni by byli odhodlani uzit krajnich
prostiedkl. Jednalo se o eventuelni uchyceni nékteré z velmoci na vychodnim
pobifezi Jaderského, poptipadé Jonského mote, coz monarchie nemohla
ptipustit."® Na zaklad tohoto zavéru pak Rakousko-Uhersko nehodlalo dovolit
Srbsku zisk ptistavu na mofi, ktery by mohl, byt nepiimo, slouzit z4jmim cizi
neptatelské velmoci. Tou bylo mySleno pfedevSim Rusko. Nasledujici jednéni
vrcholnych piedstavitell monarchie ve dnech 17. a 18. fijna konstatovalo, Ze ani
obsazeni bezprostfedné sousediciho tuzemi monarchie, sandZaku Novi Pazar,™™
vojsky balkanského bloku, by se nedotykalo Zivotnich zajm@ monarchie.'®
K dal$im zdvaznym rozhodnutim vSak dospéla Viden az pod tlakem okolnosti
vale¢ného vyvoje.

V prvnich dnech valky zaltoCila Cernohorskd vojska na osmansky
obranny systém v severni Albanii. Poté nasledoval koordinovany néastup armad
ostatnich &lenti balkanského bloku.'® Nejvétsi tiha boji leZela na bulharské
armad¢, kterd musela svadét boj s koncentrovanymi silami Osmanské fiSe
V Thrakii. Bulharské sily pod velenim cara Ferdinanda I. a generdld Mihaila
Savova a lvana Ficeva byly rozdéleny do tii skupin. Nejslabsi zapadni, o jedné
divizi, méla udolim feky Bregalnice zamifit do Makedonie. Druha skupina na

sttedu méla dobyt Drinopol (dne$ni Edirne, Turecko) a tieti hlavni sbor, vedeny
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generalem Radkem Dimitrijevem postupoval na pevnost Lozengrad (dne$ni
Kirklareli, Turecko). Jiz 22. fijna narazil hlavni sbor bulharské¢ armady na
postupujici osmanska vojska pod velenim Abdullaha Pasi. Prvni srazky byly
nerozhodné, avsak jiz b&hem noci se odpor osmanskych sil zacal rozpadat.'®*
Dne 24. tijna zacala bitva o Lozengrad. Némecky polni mars§al Colmar von der
Goltz'® to komentoval slovy: , Lozengrad je jednou z nejlepsich pevnosti na
sveté [...] sama je nedobytnym Gibraltarem. Pouze za dvou podminek by ji bylo
mozno dobyt: po trimésicnim obléhdni, a to jesté pruskou armddou. ™
Navzdory tomuto piesvédCeni padl Lozengrad o tfi dny pozdéji do rukou
bulharské armady. Bulhafi se zmocnili celé tady zajatci, dél a dalSiho
vojenského materialu. Osmanské jednotky zacaly chaoticky ustupovat.'®’

Dalsi téZkou porazku osmanské armadé zasadili Bulhati u Liile Burgasu
(Lileburgaz) 28. fijna az 2. listopadu 1912. Bulhati zde sice ztratili 2 534
mrtvych a témét 18 000 1ranén}'/ch,lo8 nicméné Osmanské ztraty byly daleko
vys$si. PfiSli miniméln€ 0 22 000 muzli a znacné mnozstvi valecného materidlu
véetnd 45 d&L.'® Po t&chto vitézstvich postupovali Bulhati dale ve sméru na
Istanbul. Pouze Drinopol se Bulharim zatim nepodatfilo dobyt. Obranci
vzdorovali plnych pét mésicti, prestoze byli odfiznuti od veskerého zasobovani.
Postup Bulhari se podafilo zastavit aZ na catalcké linii, jeZ tvofila posledni
obranné pasmo hlavniho mésta. Osmanské jednotky se totiz dokazaly u pevnosti
Catalca, vzdalené pouhych 32 kilometrt od Istanbulu, G¢inné pfeskupit.110

Zatimco Bulhati postupovali v Thrakii, na severu operovali Srbové a
Cernohorci. Srbska armada byla rozdélena do dvou &asti. Prvni obsadila
sandzak Novi Pazar a posléze spoleéné s Cernohorci zah4jila tazeni do Kosova.

Cilem srbského tazeni bylo nejen ziskéani tohoto historicky symbolického tizemi

»starého Srbska®, ale predevS§im otevieni pfistupu k mofi v prostoru dnesni
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111

severni Albanie.”” Druhd ¢ast srbskych sil zaato¢ila do Makedonie. Pod

velenim korunniho prince Alexandra smeéfovala Knejvétsimu seskupeni

112 , , "
Hlavni osmanskou silu zde tvorila tzv.

osmanskych vojsk severné od Skopje.
vardarskd arméda pod velenim Zekkiho Pasi v poctu tii sbori. Ob¢ armady se
sttetly u Kumanova severovychodné od Skopje ve dnech 22. az 24. tijna 1912.
V bitveé doslo k porazce vardarské armady, pficemz Srbové dosahli rozhodného
vitézstvi.'*® Na srbské strané padlo 687 muzf, daldich 3 208 bylo ran&nych a
597 pohitesovanych. Osmané pak piisli o 12 000 mrtvych a ranénych a piiblizné
300 muzi padlo do zajeti.™* Srbové se navic zmocnili prakticky veskerého
osmanského d¢lostielectva. Mezi osmanskymi jednotkami zavlddla panika.
Vyzbroj, kterou neopustily na bojisti, zanechdvaly podél cest. Navic béhem
ustupu plenily, pfiCemz kiestané¢ v osmanské armad€ hromadné dezertovali a
stiileli po svych dustojnicich."® Dne 26. fijna posadka osmanské armady
vyklidila Skopji. Je§té tyZ den mésto obsadili Srbové.™™® Celkové podminky
tazeni vSak byly nesmirné obtizné. Dést’ a snih utopily cesty i bojisté v bahné.
V cel¢ oblasti se povalovaly mrtvoly vojakd, civilisti a koni. Srbsti vojaci,
rozohnéni historkami o zvérstvech péachanych Osmany, ,.dali pocitit

’ . . o e roo. ¢ 117 % . ,
bezbrannym vesnicim naplno nacionalistickou nenadvist“.””" Rada muslimskych

vesnic byla vypalena a zdej$i mesity zboreny.''®

Rakousko-Uhersko bedlivé sledovalo vyvoj valeénych udalosti. Zvlastni
znepokojeni ve Vidni pocitovali s postupnym pronikanim Srbii a Cernohorciti do
Albanie a k Jaderskému mofi. Na konci fijna 1912 se proto seSla dalsi
konference na ministerstvu zahranici, ktera modifikovala zavér konference z 16.

fijna. V souvislosti s diivéjsim stanoviskem nepftipustit uchyceni cizi velmoci na

vychodnim pobiezi Jaderského ¢i Jonského mote, oznacila konference za novy
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zivotni zajem monarchie nutnost ustaveni autonomni ¢i piimo nezavislé
Albanie."™® Je ziejmé, 7e Rakousko-Uhersko spatfovalo v utvofeni nového
albanského statu prilezitost, jak zmafit ¢lentim balkanského bloku nadéje na
kyzeny ptistup k mofi. S timto zdmérem pak souviselo také rakousko-uherské
usili zajistit do budoucna pro Albanii co nejvetsi tzemni rozlohu. Pokud jde o
naroky samotného Rakousko-Uherka, postacila si Viden s pouhym pfipojenim
sporn¢ho dunajského ostrova Ada Kaleh,'? jehoZz vyznam v té dobé jiz
nepievysoval potfeby fi¢ni pfepravy. Mezi ostatni zaleZitosti, které se feSily na
konferenci a mély pro monarchii vétSi vyznam, patiilo budouci postaveni
Soluné. Tento ptistav byl dilezitou zastdvkou pro rakousko-uherské zboZzi na
cesté¢ do Orientu. V neposledni fadé bylo na konferenci konstatovano, ze by
Viden nebranila uzemnim ziskim Bulharska. Existovala zde totiz realna Sance,
ze by se Sofie v disledku svych zna¢nych uzemnich narokd mohla dostat do

sporu s Petrohradem.*?*

Z takové situace by pak mohla Viden vytézit zadouci
politicky kapital. Valka vSak nadale probihala a zadny ze statd balkanského
bloku zatim neprojevil ochotu pro pfipadné mirové rozhovory.

Po pordzce u Kumanova se zbytky osmanskych sil stdhly na svou
posledni pozici pobliz Bitoly (Monastir). Podle tajného fecko-srbského ujednani
méli Bitolu obsadit Rekové, ale jejich tazeni do Epiru se zastavilo u pevnosti
Janina (dnesni Toannina, Recko), kterou se jim nedafilo dobyt. Postup Rekt
smérem k Bitole se proto vyrazn¢ zpomalil. Iniciativu ptevzali Srbové a
pokracovali v pronasledovani osmanskych oddilt. Ve dnech 17. az 19. listopadu
nakonec doslo u Bitoly k findlnimu stfetnuti na makedonském bojisti.
Severozapadné od mésta se shromdzdilo na 110 000 Srbli proti necelym 40 000

Osmani.*??

Po tfech dnech boji osmanska arméda kapitulovala. Na osmanské
stran¢ padlo asi 1 000 muzu a na 2 000 jich utrpélo zranéni. Srbové zajali kolem

5600 vojakt a dalsi tisice uprchly do hor na makedonsko-albdnském pomezi.
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Srbové zaplatili vitézstvi 539 padlymi a téméf 2 500 zranénymi a
pohfesovanymi muzi.'®® Touto bitvou v podstaté skonéila osmanskad vlada
Y Evropé.124

Pokud jde o Reky, ti krom severniho taZeni do Epiru otevieli téZ frontu
na vychodé smeétujici k Soluni. O jejim obsazeni neexistovala Zadna piedchozi
dohoda, zaroveti k ni postupovali Bulhati z vychodu a Rekové ze zapadu. Bylo
zfejmé, Ze Solun pfipadne tomu, kdo ji obsadi dfive. Obé armady se proto
zoufale snazily dosdhnout mésta jako prvni. Rekové pod velenim korunniho
prince Konstantina nakonec ,,bé¢h do Solun¢* vyhrali. Obsadili ji 8. listopadu
1912 poté, co se osmanska posadka bez boje vzdala.'® Stalo se tak v podstaté
nékolik hodin pied ptrichodem bulharské armady. Pad Soluné ozndmily
Vv Athénach salvy ze 101 dé€l. VétSina obyvatel hlavniho mésta pak zamiftila
k metropolitnimu kostelu, kde bylo slouzeno slavnosti Te Deum.'”® Rekové
vS§ak neoperovali jen na pevniné. Zmocnili se téz ostrovii v Egejském mofi
(Chiu, Lesbu a dalSich) a jejich lod¢ svadéli bitvy pobliz ostrova Lemnos, kde
se jim mimo jiné podatilo vazn& poskodit osmansky kiiznik.'?’

Vile¢né operace nadale probihaly i na severu. Zatimco jedna ¢ést srbské
armady postupovala na jih do Makedonie a bojovala u Kumanova a Bitoly,
druhd ¢ast zamitila do Albéanie. Dne 18. listopadu k velké nevoli Rakousko-
Uherska dosahla jaderského pobiezi, obsadila ptistav LjeS (dneSni Lezhé,
Albénie) a dale sméfovala na jih. Jiz 29. listopadu 1912 obsazenim piistavu
Dra& (dne$ni Diirres, Albanie) dosahla svého hlavniho cile.”® Cernohorci
mezitim oblehli Skadar, ktery se jim vSak 1 pfes velké nasazeni a vysoké ztraty
nedafilo dobyt. Postup armad skrze albanské uzemi se vSak neobeSel bez
nasilnosti. Zvlast¢ pocinani srbské armady ,,vedlo K nevidanym masakrim a

K etnickému cisteni uzemi obyvaného muslimskym albdanskym obyvatelstvem.
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Zdivocelé srbske jednotky vypalovaly albanské vesnice, vrazdily zajatce,
systematicky nicily mesity a katolické kostely « 129

Vyrazné uspéchy vojsk balkanského bloku definitivné pohibily veskeré
nadéje Vidné na udrzeni tzemniho statu quo na Balkané. Proto Vv pribéhu
listopadu 1912 jednali Celni predstavitelé habsburské monarchie o moznych
pristupech rakousko-uherské zahrani¢ni politiky vii¢i nové se tvoftici konstelaci.
Jiz 5. listopadu vystoupil na zasedani rakousko-uherské delegace v Budapesti
ministr zahrani¢i Berchtold, kde konstatoval, Ze monarchie je piipravena
akceptovat novou situaci vytvorenou vitézstvim balkanskych statt.’®® Presto
Viden s jistou nervozitou sledovala dosazeni srbskych a Cernohorskych sil
K moti. Zvlast’ znepokojivé byly zpravy o brutalité srbskych jednotek, které si
pii postupu Albanii pocinaly ,,s divokosti, kterd si v nicem nezadala s tim, ceho
se v minulosti dopoustéli Turci“**' Proto nemize piekvapit, kdyz Berchtold
pod dojmem téchto informaci ponékud ironicky poznamenal, Ze ,,po ukonceni
srbské okupace bude mozné nalézt albanské obyvatelstvo z veétsi casti na
hibitovech “.** Na tomto mistd je vSak nutné dodat, Ze teprve s vypétim vSech
sil se Rakousko-Uhersku podarilo v ramci koncertu velmoci zminénou okupaci
ukoncit.

Zatim vS8ak prvni balkanské valka pomalu spéla ke svému zavéru. Bulhaii
dale pokracovali v tlaku smérem na Istanbul, coz zvIasté neptiznivé sledovali
Vv Petrohradé. Posledni pasmo odporu osmanské armady piedstavovala ¢atalcka
linie pouhych 30 kilometri od hlavniho mésta. Bulhary vSak zacalo zpomalovat
vyCerpani. Kdyz kone¢né pronikli k obranné linii, boje na nékolik dni ustaly
kvuli rozmistovani délostielectva. K ofenzivé nakonec doslo v rannich
hodinach 17. listopadu 1912."** T&7ka d&lostrelecka palba na fronté dlouhé
piiblizn€ padesat kilometri dolehla az do Istanbulu. Obyvatel se zmocnila
panika. Hrozilo realné nebezpeci, ze Bulhaii vtrhnou do mésta a dojde ke

krveproliti. Sultin Mehmed V. uprchl a konzulaty velmoci oblehli kiestané.
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Bulharim se vSak linii prorazit nepodafilo. Osmanska armada napor vydrzela
diky dé&lostielecké ptfevaze. Krom toho taktickymi manévry vyprovokovala
Bulhary k pokusu o postup pies mocalovitou oblast jizn¢ od Derkoského lesa,
kde doslova zapadli do bahna.’** Ob¢ strany pak podél catalcké linie piesly k
pozi¢ni valce. Zakopané armady sice dostaly posily — bulharskou armadu posilil
vysadek za pomoci feckého namoinictva, osmanskou zalozni jednotky z
Anatdlie — avsak valka uvazla na mrtvém bodé. Rada soudobych pozorovateli
nicméné dospéla k zavéru, ze pokud by Bulhaii zattocili o 10 dni dfive, mohli
by vzhledem k vysokému stupni dezorganizace osmanské armady obrannou linii

prorazit.*®

Na pocatku prosince 1912 se bulharska armada dostala do potizi.
Naplno se projevilo vyc€erpani, v jejich fadach vypukla epidemie cholery, vazlo
zasobovani a hrozil hlad. Tyto vaZzné komplikace donutily Bulhary k hledani
cesty, jak konflikt co nejrychleji ukongit.**® Ani na osmanské strané nebyla vile
k dalsimu vleklému boji, a proto 3. prosince 1912 doslo k uzavieni bulharsko-
osmanského piiméfi. K nému se pfipojilo také Srbsko a Cerna Hora. Pouze
Rekové pHiméti odmitli, aby mohli pokragovat v obléhani Janiny.** Krom toho
1 velitel osmanské posadky ve Skadaru odmitl uznat podminky pfiméii, a tak
valka v nékterych oblastech pokracovala po celou zimu. Po podpisu pfiméii
zbyl z osmanskych drzav v Evropé pouze maly pas uzemi mezi Istanbulem a
Catalcou, poloostrov Gallipoli, oblezeny Drinopol, Janina a Skadar a nékolik
mist ve stfedni Albanii, kam uprchly zbytky porazené armady od Bitoly. ™

V souvislosti s uzavienim piiméti se Rakousko-Uhersko odhodlalo vydat
oficialni prohlaSeni, které jednoznacné odmitlo akceptovat jakékoli rozhodnuti
nadchazejici mirové konference, které by Srblim ptiznalo pravo na zisk ptistavu

na Jadranu.**®

Tento krok, piestoze byl z pohledu monarchie nezbytny, vsak
pfispél nejen k obecnému vzristu napéti v mezindrodnich vtazich, ale také

znaéné zhorsil jiz tak vyhroceny vztah Vidné a Bé&lehradu. Dal§im faktorem,
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ktery pfispival k nartistu napéti jiz v pribéhu listopadu 1912, byly vojenské
pfipravy na ruské i rakousko-uherské stran€. V ramci zabezpeceni jiznich hranic
monarchie doslo na konci fijna téhoz roku K navySeni mirového stavu jednotek
Vv Bosné a Hercegoviné. Béhem listopadu pak zpravodajské sluzby zaznamenaly
na ruské strané neobvykla opatieni. Se znepokojenim informovaly o pfesunu
jednotek do ruského pohrani¢i, zkuSebnich mobilizacich bez nasledné
demobilizace apod. Okolnosti proto piimély Viden posilit mirové stavy

armadnich sbort pfi hranicich s Ruskem.'*°

Vojenska opatieni na obou stranach
nasledn¢ pfispivala ke vzajemné neduvéie téchto velmoci béhem jednani

londynské mirové konference.
4.2 Konference velvyslanci v Londyné

Mirova jednani valéicich stran zacala 13. prosince 1912 v Londyné. Balkansky
blok vznesl pozadavek na odstoupeni vSech osmanskych drzav v Evropé.
Jednalo se o veSkeré uzemi zapadné od linie spojujici Midii (dneSni Kiyikdy,
Turecko) na ¢ernomoiském pobiezi a Enos (Enez) pii usti feky Marici do
Egejského moie. Doposud oblezeny Drinopol méla osmanska armada vyklidit a
predat Bulharsku. Dle pozadavkl spojencti se mé¢la Osmanska fiSe vzdat i
ostrovil v Egejském mofi, které mély pripadnout Recku.'*! Vznesené naroky
balkanskych spojencti se vSak na opacné strané nesetkaly s pfiznivou reakci.
Vzéajemna jednani se proto nesla v krajné nepratelské atmosfére.

Zatimco zastupci val¢icich stran S velkymi obtizemi jednali 0 mirovych
podminkach, napéti na velmocenské urovni dale kulminovalo. Divodem byly
nejen zminéné vojenské pripravy, ale i protichiidnad stanoviska ruské a
rakousko-uherské zahrani¢ni politiky. Petrohrad se od pocatku valky stavél do
pozice rozhodného obhdjce zajml balkanskych statii, a proto trval na realizaci

stbského piistupu k mofi."** To vsak bylo v piimém rozporu s rakousko-

0 Jednalo se o navyseni pocetnich stavii Landwehru a sborii v Krakové (I.), Piemyslu (X.) a Lvové
(X1.). ZEINAR, Hubert, Geschichte des osterreichischen Generalstabes, Wien, Koln, Weimar 2006, s.
482-483.

¥ RYCHLIK, s. 325.

142 SKRIVAN, Cisarskd politika, s. 185.

37



, r . , . 143
uherskou deklaraci. Povolani rozhodného Franze Conrada von Hotzendorfa

opét do cela generdlniho S$tabu 12. prosince 1912 byva proto casto
interpretovano jako snaha o zdiraznéni stanoviska Vidn&."* K uklidnéni situace
piispéla az smifliva intervence britského ministra zahrani¢i sira Edwarda Greye,
ktery vyzval zastupce vSech velmoci ke spolecnému jednani. Konference
velvyslanci v Londyné se poprvé sesla 17. prosince 1912 za Greyova
predsednictvi."*® Smyslem konference bylo nalézt smirné feSeni napjaté
mezindrodni situace. Zaveéry konference pak mély utvofit zaklad budouciho
usporadani na Balkané. Proto Grey jesté pied zahajenim konference oznamil, ze
,vojenske vysledky valky na Balkaneé nebudou povazZovany za jednoznacné
urcujici pro konecné usporadanit “.*®

Hlavnimi problémy, které velvyslanci na konferenci projednavali, byly
otazky izemniho vymezeni Albdnie, moznost Srbska ziskat ptistav na Jadranu a
novych hranic balkanskych statl. V prvnich dvou bodech se naplno projevil
antagonismus ruské a rakousko-uherské politiky. Petrohrad pochopitelné
usiloval 0 co nejvétsi izemni rozsiteni Srbska a Cerné hory, zatimco Viden se
snazila zisky obou zemi co nejvice omezit.'*” Prvotadym cilem rakousko-
uherské politiky se proto stalo ustaveni nezavislé Albanie, jejiz uzemi by bylo
co nejvétsi na tGkor sousednich statli a vypliiovalo prostor mezi Reckem a
Cernou Horou. V tomto sméru pfisla Vidni vhod i skute¢nost, ze sami Albanci
jiz v pribéhu konfliktu rozvinuli zna¢né usili s cilem ustavit vlastni nezavisly
stat. Zorganizovali odpor domadcich sil proti postupu cizich vojsk Albénii a
rovnéz zahdjili ¢innost na diplomatické trovni. Albanci pak nalezli ,,pochopeni*
piredev§im ve Vidni. S pomoci rakousko-uherské diplomacie doslo k vyhlaseni
samostatné Albanie jiz 28. listopadu 1912 ve Vlofe (Vloré)."*® Pokud jde o

srbsky pfistup k mofi, Berchtold jednoznaéné odmitl o zéleZitosti jednat. Na
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druhé stran¢ sdélil Albertu hrabéti Mensdorffovi, rakousko-uherskému zastupci
na konferenci a velvyslanci v Londyné, ochotu poskytnout Srbsku hospodarsky
pristup k moii pfes izemi monarchie. Videnn v tomto bod¢ piekvapivé rychle
uspéla. Hned na prvni schtizi konference byla zamitnuta mozZnost srbského
koridoru, pfi¢emz Albanii byla pfiznana autonomie garantovana velmocemi.**®
Otazkou ovsSem zlstavalo uzemni vymezeni nového ttvaru a zvlasté pak jeho
severnich hranic. V souladu s naértem mapy vyhotovené ve Vidni 10. prosince,
trval Mensdorff na tom, aby hranice sahaly co nejvice na sever a vychod
(viz priloha ¢. 1).*° Rakousko-uhersky navrh byl zastupctim velmoci piedlozen
18. prosince a nesetkal se s vlidnym piijetim. Krom stanoviska Rust, které bylo
vyloZzené nepftiznivé, byly 1 reakce ostatnich ucastnikii jednani spise
vyhybavé.™ Na zikladé navrhu totiz Viden kategoricky odmitala piipojeni
dosud oblezeného Skadaru k Cerné Hote. Zisk tohoto mésta byl viak pro
Cernohorce nejen prestizni, ale také Zivotni otazkou. Pfi¢lenénim Skadaru a
jeho prilehlych oblasti by Cerna Hora ziskala zdejsi urodnou ptidu a zaroveti si
zabezpecila své nechranéné hranice.™®® Otazka Skadaru mé&la proto v blizké
budoucnosti vyvolat vaznou mezinarodni krizi. | pfes protichidné predstavy
velmoci doslo 20. prosince ke shod¢ ohledn¢ neutralizace Albanie. Kromé toho
byla Srbsku poskytnuta zaruka ekonomického piistupu k mo#i.™®® Ten mél byt
zajistén mezinarodni Zeleznici pod evropskou kontrolou, kterd by vedla do
nékterého, zatim neurcené¢ho, svobodného albanského neutralniho pfistavu.l‘r’4
Vzhledem k neshodam velmoci vSak zatim otazka tizemniho vymezeni Albanie
uvizla na mrtvém bod¢. Pfesto je evidentni, ze prozatimni vysledky konference
byly pro Viden vcelku priznivé. Néktefi historici tuto skute¢nost piipisuji, vedle
urCité vstiicnosti sira Edwarda Greye k rakousko-uherskym pozadavkim,

hlavné spolupraci Velké Britanie a Némecka.'
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Paraleln¢ s konferenci velvyslanci déale jednali také zastupci valcicich
stran. Zatim vSak bezvysledné. Podminky kladené balkanskymi spojenci
nechtéli zastupci Osmanské fiSe akceptovat. Jednani byla pferusena 6. ledna
1913, kdy Porta podminky miru definitivné odmitla.”®® Osmanskou delegaci
nepifiméla k ustupnosti ani spolecnd ndta velmoci 17. ledna, ktera vybizela
k vyklizeni Drinopolu a odstoupeni egejskych ostrovi.”’ Vzhledem k obtizné
vnitropolitické situaci vSak vlada v Istanbulu nemohla ustoupit. Napéti
osmanské vetejnosti v pribéhu valky postupné gradovalo kvtli neuspéchtim na
front¢ a obav ze ztraty hlavniho mésta. V pribéhu ledna 1913 se navic
proslychalo, ze velkovezir Mehmet Kamil Pasa je ochoten ponizujici mirové
podminky p¥ijmout a tak Gtoky proti vladé nadale kulminovaly.'*®

Ackoli kolektivni tlak velmoci na Portu v podobé spole¢né néty byl
nakonec netspésny, samo Rakousko-Uhersko se v priitbéhu mirovych jednani
snazilo pfimét vladu Osmanské fiSe k ustupnosti. Snaha Vidné snad nejvice
doklada, do jaké miry se politika Rakousko-Uherska promeénila od nedavné
snahy udrZet postaveni Osmanské fise jakozto zaruku statu quo na Balkang.'*®
Dlivodem obratu zahrani¢népolitického kurzu byl zcela jisté fakt, Ze porazkou
Osmanské fiSe ,, Porta ztratila pro Rakousko-Uhersko hodnotu bariéry proti
balkanskym Slovaniim « 180 politika Vidnd se proto zalala ,.ve stdle vetsi mire
orientovat na podporu Bulharska a jeho ambici, nebot' vnimala Sofii jako
moznou brzdu srbskych aspiraci na Balkané « 161

Ztroskotani mirovych rozhovorti valCicich stran rozhodné neptispélo
Kk uklidnéni napjaté mezinarodni situace. Také na velmocenské Grovni nadale
pretrvaval znac¢ny neklid. Petrohrad byl velmi znepokojen dosavadnimi

vysledky konference velvyslanci, které v otadzce srbského pfistupu k mofti vysly

vsttic protikladnym pozadavkiim habsburské monarchie. Ruské diplomacie byla
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napiisté odhodlana s daleko v&tsim dirazem hajit zajmy balkanského bloku.™®

Krom toho panovala zna¢na nervozita v disledku ruskych vojenskych piiprav a
naslednych protiopatfenich Rakousko-Uherska. Ve Vidni proto uvazovali o
moznostech, kterymi by se dala vzdjemnd nedivéra prekonat a napéti snizit.
Dorozuméni obou stran by v disledku mohlo mit pfiznivy vliv na nalezeni
vychodiska v balkdnskych otdzkach. Z podnétu naslednika trinu FrantiSka
Ferdinanda d'Este,'®® ktery valku s Ruskem odmital a preferoval smirné feseni
stavajici situace,'® byl do Petrohradu na pocatku tGnora 1913 vyslan Gottfried
knize zu Hohenlohe-Schillingsfiirst.165 Povolani takto vysoko postaveného

aristokrata dokladalo, jaky vyznam diplomatické misi Videt piikladala.'®®

i N . e 67
Knize mél ,, apelem na dynastickou solidaritu “

vysvétlit Rustim problémy, se
kterymi se Rakousko-Uhersko musi potykat v disledku balkanskych valek.
Krom toho mél vrcholné ruské piedstavitele piesvédcCit, Ze habsburska
monarchie nechova va¢i Rusku zadné neptatelské zéméry.168 V prabéhu
diplomatické mise se knize setkal s carem Mikulasem II., ministrem zahrani¢i
Sazonovem a dal$imi Celnimi ptedstaviteli ruské vlady. Pokud jde o charakter
vojenskych pfiprav monarchie, sd¢lil Hohenlohe Rusim, ze jde pouze o
defenzivni opatieni, a ze Rakousko-Uhersko nema zadné agresivni timysly vici
Srbsku nebo Rusku. Nutnost albanské drzby Skadaru pak vysvétlil snahou
monarchie pfispét K zivotaschopnosti nového statu. Prestoze byl Hohenlohe
V Petrohrad¢ vlidné pfiijat, ,, vysledek jeho mise, byt do jisté miry prispéla ke
zklidnéni ve vzdjemnych vztazich, rozhodné nelze preceriovat“.*® Rusko nadale

nehodlalo ustoupit od podpory ambic balkanskych stati. Sdm knize dospél po

svém ndvratu 10. unora k pesimistickému nazoru, ze valka mize vypuknout
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béhem Sesti az osmi tydnu, pokud se néco okamzité nepodnikne K feSeni
vzajemného nap&ti.'”® V tomto sméru doporugil &astené snizeni stavu jednotek
na spolec¢né hranici jako ,,gesto dobré viile, které mélo Rusku umozZnit ucinit

rvo6e

totéz M Krize v rusko-rakouskych vztazich vak méla navzdory Hohenloheho

misi dospét ke svému vrcholu teprve v nasledujicich t}'/dnech.172

4.3 Mladoturecky prevrat a valeCné intermezzo

Po nezdaru mirového jednani se vojska balkdnského bloku ptipravovala obnovit
valeCné operace. Koncentrované sily pied oblezenym Drinopolem se opét
chystaly obnovit utok na mésto. Teprve bezprostiedni hrozba stietu pfiméla
vladu Mehmeda Kéamila Pasi k osudovému ustupku. Dne 23. ledna 1913
vyvolaly zpravy o chystaném vydani Drinopolu ozbrojeny prevrat vedeny ¢leny
Vyboru jednoty a pokroku. KliCovou osobou téchto udalosti byl Enver Bey,
ktery nejprve se zbrani v ruce donutil Mehmeda Kamila Pasu rezignovat a
posléze pod tlakem pifimél sultdna jmenovat novym velkovezirem Mahmuda

Sevketa Pasu.’”

Nova vlada okamzité iniciovala siln€ nacionalisticky program.
Proslychalo se, ze s balkanskymi staty nebude uzavien podobné necestny mir
jako s Ttalii.*"

Dne 3. tinora 1913 v sedm hodin vecer byly u Drinopolu, na poloostroveé
Gallipoli, podél ¢atalcké linie, na mofi i na sousi obnoveny vale¢né akce.'”
Tureckd strana si od znovuotevieni konfliktu slibovala obsazeni alespon
nekterych ztracenych oblasti a zisk lepSi vyjednévaci pozice vici balkanskému
bloku. Nadéje na zvrat konfliktu byly vSak zdhy zmateny. V pribéhu piiméii
v Thrakii nebylo osmanské ndmotnictvo s to prorazit feckou ndmotni blokddu a

navazat kontakt se zbyvajicimi jednotkami v Makedonii, jejichZ pozice se stale
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zhorSovala.'™ Dne 6. bfezna kone¢n& padla Janina, kde Rekové zajali 33 000
tureckych vojaka.'”’

Rozhodujici se vSak ukdzala bitva o Drinopol. Posadce vzdorujici
pétimésicnimu obléhdni vSak mizela nadéje. Protiofenziva na ¢atalcké linii
nepfinesla z4sadni zvrat, tudiZ nebylo mozné ocekavat priilom obleZeni. Nadéje
na pomoc meéstu v pribéhu unora a biezna nadale klesala. Bulharsky tlak,
podpoteny srbskymi oddily, se postupné zvySoval. Velitel pevnosti Mehmed
Siikrii Pasa byl nakonec 26. bfezna 1913 donucen ke kapitulaci.'” Bulharsko
vSak za své vitézstvi zaplatilo vysokou cenu. U Drinopolu se shromézdilo pies
149 000 vojaka. Pres 18 000 jich padlo v pribéhu obléhani, jen posledni titok si
vyzéadal ztratu 9 558 muza vcetné 1 591 mrtvych. Osmané v prubéhu obléhdni
(179

pfisli o 15000 muzii a po dobyti pevnosti jich 60 000 padlo do zajeti.

Pétimési¢ni vzdor se nakonec ukazal byt zbyte¢nym.
4.4 Skadarska krize a vratky mir

Vzhledem ke krajné nepfiznivému vyvoji nezbyvalo Port¢ nez se vratit
k jednacimu stolu. Na konci tnora pozadali zastupci Osmanské fiSe velmoci o
zprostifedkovani pfiméfi. Do 15. bfezna pak zastupci velmoci vypracovali plan,
jenz mél poslouzit jako zaklad jednani o mirové smlouve: ,, I. Tureckd hranice
bude zacinat v Enosu, sledovat tok Marici do Egene a odtud bude pokracovat
od Midie. Veskera vzemi na zapad od této linie budou Tureckem preddna
spojenctim s vyjimkou Albanie, jejiz delimitace a vidda budou rozhodnuty
velmocemi. 2. Otazka egejskych ostrovii bude prenechdana rozhodnuti velmoci.
3. Turecko se naprosto vzda jakychkoli zajmii na Kréte. 180 Ctvrty bod fesil

problémy valecného odskodnéni a otdzku osmanského zahrani¢niho dluhu. Paty
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pak prohlaSoval, ze na zakladé uvedenych podminek miize dojit k uzavieni
miroveé dohody.181

Nedofesenou otazkou vSak stale =zdstavala drzba Skadaru a
severovychodnich oblasti s mésty Ipek (dnesni Pe¢ popt. Pejé, Kosovo),
Djakova (Gjakova popt. Dakovica, Kosovo), Prizren a Dibra (Debar,
Makedonie), ktera byla osidlena prevazné albanskym obyvatelstvem.'®® Rozepie
ohledn¢ osudu téchto oblasti a mést doprovazely na konferenci velvyslanct
dosti bouflivé debaty. Rakousko-Uhersko, poukazem na pievladajici albanskou
vetsinu, trvalo na tom, aby oblasti pfipadly Albanii. Naopak Rusko, poboufeno
dosavadnimi uspéchy rakousko-uherské diplomacie, nechtélo pozadavkiim
Vidné ustoupit a trvalo na tom, Ze sporné oblasti musi ziskat bud’ Srbsko, nebo
Cerna Hora. Tento prestizni souboj obou velmoci byl vSak do znatné miry
absurdni, nebot’ ,, nejednou vedl ke kolizim kvili neznamym méstiim ¢i dokonce
vesnicim na Balkané, o jejichz existenci nemél napriklad prumerny Brit nebo
Nemec nejmensi tuseni [...] Napriklad spor o Djakovu, vedl v disledku
neustupnosti ruského i rakouského zastupce k preruseni jednani konference o
albanské hranici, a kdyz Viden po dvou tydnech nakonec v této véci ustoupila,
prisel Mensdorff oznamit tuto informaci na Foreign Olffice, jako kdyby slo o
otazku byti a nebytz"‘.183 Nepratelska atmosféra velmocenské konference tak
mohla snadno pfertst v §irSi ozbrojeny konflikt nebyt trpélivosti a vynikajicich
schopnosti sira Edwarda Greye. V urCitém okamziku se vSak zda, Ze britsky
preruSeni konference. DalS§i zasedani totiz nepovazoval za uzitecné, pokud
jednotlivé vlady nedospéji ke kompromisu.'®® P¥iznivy efekt tohoto rozhodného
kroku na sebe nenechal dlouho cekat. Je evidentni, Ze mySlenka pteruSeni
konference vnesla mezi UCastniky znacny neklid. Samo Rakousko-Uhersko
témét okamzité projevilo ochotu ke kompromisu. Soucasné z ministerstva

zahranici telegrafovali do Petrohradu, Ze Viden je ochotna pfistoupit na sniZeni
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stavil jednotek v pohrani¢i.’® Po vzajemné dohod& nakonec ke spolené redukci
stavii skutecné doSlo. Komuniké vtomto ohledu bylo na obou stranach
zvefejnéno 11. brezna 1913."% Vyznamnym posunem v procesu tzemniho
vymezeni Albanie byl kompromisni navrh velvyslance Mensdorffa, ktery na
zasedani konference 21. biezna projevil ochotu podstoupit Djakovu sousednim

% Slepou ulitku velmocenskych sporti tedy nakonec vyfesil

stattim.’
diplomaticky ustupek Rakousko-Uherska. Vidni se sice podafilo prosadit
albanskou drzbu Skadaru a ptilehlého okoli, nicmén¢ pokud jde o ostatni sporné
oblasti, musel Berchtold pfistoupit na rozsahlé ustupky ve prospéch Srbska a
Cerné Hory. Uzemi na severovychodé byla podstoupena statim balkénského
bloku vcetné dulezitych trznich mést Dibry a Djakovy, prestoze byla Cisté
albanského razu.'® Diivody ustupu rakousko-uherské diplomacie vSak nelze
chéapat pouze jako snahu o zachovani miru. Neuspéch Vidné nebyl zpiisoben jen
vytrvalym odporem Ruska a jeho spojencli. Faktem je, Ze v pribéhu jednani
nebyla svornost trojspolkovych mocnosti idealni, coz nepochybné pftispélo
k nepiiznivym zavérim konference z hlediska rakousko-uherské politiky.*®
Ackoli velmoci rozhodly, Ze Skadar pfipadne Albanii, srbskd a
¢ernohorska vojska, bez ohledu na stanovisko velmoci, nadale mésto obléhala.
Jakékoli vyzvy na respektovani zavéru konference vSak Bé&lehrad ani Cetinje
nebraly na védomi a neprojevovaly Zadnou ochotu se podfidit. Neptiznivou
skute¢nosti z pohledu Vidné byl také fakt, ze ,, skutecny zdjem na prosazeni
zdvéru londynské konference mélo z velmoci pouze Rakousko-Uhersko*“**® Ve
Vidni proto zvazovali, jaké kroky monarchie podnikne v piipadé, ze nedojde ke
stazeni srbskych a ¢ernohorskych sil z Albanie. Dne 18. biezna 1913 dal cisaf
Frantisek Josef I. Berchtoldovi a $éfovi generalniho stabu Conradovi souhlas s

ptipadnou namotini blokadou &ernohorského pobiezi.'*' Pokud by ani to
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nepiimélo Srby a Cernohorce vyklidit Albanii, mé&lo dojit proti témto zemim
k mobilizaci. O ptipadnych krocich Rakousko-Uherska byly ostatni velmoci
vyrozumény 22. bfezna. Viden informovala, ze monarchie se ,,zprvu hodla
omezit na takové donucovaci prostiedky, které odpovidaji platnému

. , ’ ’ ’ v 192 / v v
mezindrodnimu pravu v mirové dobé a doufa, ze tato opatfeni spolu

s piislugnym tlakem vSech velmoci pfinuti balkanské staty ustoupit.'*®
Odhodlani Vidné uchylit se v ptipad¢ potieby k separatni akci, pfimélo zastupce
velmoci v Londyné jednat o spolecném postupu. Z podnétu sira Edwarda Greye
bylo proto jeSté 22. bfezna na konferenci velvyslancii rozhodnuto o zaslani
spoleéné¢ noty velmoci do Cetinje a Beélehradu. VIddy obou zemi vSak
odpovédély vtom smyslu, ze obléhani Skadaru nebude zastaveno.'® Napéti
Vv mezinarodnich vztazich opét nartstalo. Jest¢ na konci biezna informoval
Berchtold britskou vladu, ze pokud se vojska balkanského bloku nestdhnou,
Rakousko-Uhersko zaséhne, i kdyZ se ostatni velmoci nepiipoji.**> Teprve 31.
bfezna 1913 doslo k ¢astecnému uklidnéni situace, kdyz bylo opét z iniciativy
sira Edwarda Greye rozhodnuto o spoleéné namoini demonstraci.'® Jeji
organizace viak nebyla snadnou zaleZitosti. Rusko se na ni odmitlo podilet'®’ a
ani Némecko a Francie neprojevily pfili§ velkou ochotu. Presto se nakonec 6.
dubna ptfed Cernomotiskym ptistavem Bar objevila spojena valecna flotila péti
velmoci.'® Ani tato situace vSak balkanské spojence nedonutila ukongit
obléhani Skadaru. Vrchni velitel flotily velmoci sir Cecil Burney proto 10.
dubna vyhlésil Giplnou ndmoini blokadu cernomotského pobiezi od Baru po usti
feky Drin, ktera méla zamezit dalSimu ptfisunu jednotek a munice.’® Zatimco

Bélehrad nasledujiciho dne ustoupil tlaku velmoci a své sily odvolal, Cetinje

nadale nehodlala ustoupit. Cernohorsky kral Nikola I. se nechtél podiidit,
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,trebaze denné kirizovala spojena flotila velmoci podél pobrezi mezi Barem a
Medvou“?® Znatn& bezradni zastupci velmoci dokonce zvazovali mozZnost
nabidnout Cetinji finanéni kompenzaci, popiipadé podplatit cernohorského
panovnika.”®* V této krajn& napjaté situaci nahle padl Skadar. Vzhledem k
nedostatku potravin a tézkym ztratdam zpisobenych ptedevsim hladem a
202

nemocemi, byl velitel pevnosti Essad Pasa donucen Kkapitulovat.”“ Jesté téhoz

dne 23. dubna 1913 vSak velmoci daly na srozuménou, ze dobyti mésta nema

: , : (s 203
vliv na vymezeni hranic Albanie.

Pad Skadaru pochopitelné¢ vyvolal hrozbu
okamzitého vojenského zasahu ze strany habsburské monarchie. Dne 23. dubna
1913 bezprostfedné poté, co se do Vidn& dostaly zpravy o padu Skadaru,”
jednali vrcholni ptedstavitelé monarchie za Berchtoldova predsednictvi o dal§im
postupu. Jednajici se usnesli, Ze Videnl za stavajici situace navrhne ostatnim
velmocim vylodéni oddild spojené flotily na ¢ernomotském pobiezi, popiipade
jeho bombardovani?® S rakousko-uherskym navrhem byly velmoci
vyrozumény jedté téhoz dne.?® Zaroven dala Videfi najevo, ze pokud velmoci

207 o ,
o Diirazné

nepodniknou razné kroky, vynuti si vyklizeni Skadaru sama.
stanovisko Vidné piimélo konferenci velvyslanci v Londyné¢ k zaslani
kolektivni noéty, vyzyvajici Cetinji k pfedani mésta vrchnimu veliteli spojené
flotily velmoci. Dne 25. dubna jednali velvyslanci o opatienich pro piipad, ze
by Cerna Hora nevyhovéla zadostem londynské konference. Rakousko-uhersky
navrh na vylodéni jednotek vSak neuspél. Bylo pouze rozhodnuto pokracovat
Vv namoini blokad¢ a v pripad¢ potieby o podani dalsi spolecné noty 27.
dubna.?®® Neuspésnost dosavadniho usili konference prosadit sva stanoviska,

,privadela do trapného postaveni vsechny velmoci, ale pouze Rakousko-

Uhersko se citilo ohrozeno ve svych vitalnich zajmech [...] Nepriznivy efekt
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pripadné ustupnosti v balkanskych zaleZitostech byl jednoznacné pochopen jako
mimoradné vazna hrozba velmocenskému postaveni habsburské monarchie « 209
Krom toho pokud na velmocenské trovni bylo jednou rozhodnuto v otazce
drzby Skadaru, stézi bylo mozné vzit rozhodnuti konference zpét, aniz by to
vyrazng poskodilo vahu a prestiz celého velmocenského koncertu.

Piestoze se Viden nemohla spolehnout na ddraznou podporu Némecka,
byl némecky zastupce na konferenci a velvyslanec v Londyné Karl Max knize
Lichnowsky z Berlina instruovan, aby upozornil sira Edwarda Greye, ze
némecka stana nepovazuje zavéry schize velvyslanct z25. dubna za
dostatecné. Lichnowsky mél tlumocit Greyovi odhodlani Némecka podilet se na
spole¢né akci velmoci, nebot’ podle presvédceni Berlina mohla stanovisko
Cerné hory zlomit pouze sila.?’® Valka byla skutecné na spadnuti. Ve Vidni
zacalo prevladat presvédceni, ze ,, monarchie bude muset raznée zasahnout sama,
prinejmensim proto, aby jeji prestiz a balkanské zajmy nebyly vaznym zpiisobem
poskozeny“** Na schizi konference velvyslanct 28. dubna si Rakousko-
Uhersko vyhradilo samostatny postup, pokud se noéta z27. dubna mine
Géinkem.?? Zatimco se odekavala odpovéd’ Gernohorské vlady, vyhlasilo
Rakousko-Uhersko plnou valeénou pohotovost v Bosné a Hercegoviné a
mobilizovalo piislusné armadni sbory.?® Kdyz 1. kvétna 1913 pfisla z Cetinje
zamitava odpoveéd’, pokusila se konference velmoci jest¢ navrhnout koncepci
demarSe, ale na ni se jiz Rakousko-Uhersko odmitlo podilet. Ve Vidni byli

rozhodnuti pro valku.?*

Dne 2. kvétna se seslo zasedani ministerské rady pro
spolecné zélezitosti, kde ministr zahrani¢i Berchtold ve svém obsdhlém exposé
shrnul situaci monarchie. Podle jeho nazoru byl Skadar kli¢em k jejimu
balkanskému programu. Ustoupit v této otdzce by znamenalo ztratu pozic
Rakousko-Uherska na Balkané a zasadni podlomeni jeho velmocenského

postaveni. S ohledem na tyto skuteCnosti spatfoval Berchtold pouze dvé
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moznosti postupu monarchie. Bud’ se vzdat ¢asti balkdnského programu, ¢imz
by monarchie dala v sazku nejen svou prestiz, ale také zivotni zajmy, nebo
prosadit stanovisko Rakousko-Uherska ozbrojenou moci. 1 pfes svij
nekompromisni piistup Berchtold na zavér konstatoval, Ze monarchie nechce
rezignovat na spolupraci vV ramci koncertu velmoci, pouze je nucena vyhradit si
volnost dalsich krokt.**

V kritické situaci opét zabranila nejhorSimu obratnost britského ministra
zahrani¢i. Grey dokazal ostatni velmoci pfesvédCit, Ze ozbrojenym zasahem
v Albanii by Rakousko-Uhersko konalo v souladu se zavéry londynské
konference, tudiz by Vv podstaté¢ jednalo z neziStnych divodd v zajmu vsech
velmoci. Zaroven instruoval britského vyslance v Cetinji, aby zdejsi vlade
objasnil vaZnost situace a upozornil ji na to, Ze kdyz Cernohorci opusti Skadar,
muzou pocitat s jistou financni kompenzaci. V opa¢ném piipadé by doslo
k ozbrojenému zasahu Rakousko-Uherska a finan¢ni podpora by byla
vyloudena. Cernd Hora by pak sama musela nést nebezpecné disledky svého
rozhodnuti.?® Na mirové feeni soucasné krize jiz moc ¢asu nezbyvalo, kdyz
Rakousko-Uhersko deklarovalo odhodlani vyhlasit 5. kvétna 1913 Cerné Hoie
valku, pokud Skadar nevyklidi.?!’ Teprve za t&chto okolnosti Cetinje vyhovéla
poZzadavkiim velmoci. Dne 4. kvétna, pouhy den pfed uplynutim vymezené
lhity, hlasil britsky vyslanec z Cetinje, ze kral Nikola je ochoten vzdat se mésta
a soucasné oznamil evakuaci Skadaru do 24 hodin.?*® V nasledujicich dnech se
na cernohorském pobiezi vylodily oddily evropskych velmoci a pievzaly
kontrolu nad méstem.”*® V souvislosti s ukoncenim krize skongila 14. kvétna
také namotni blokada velmoci.?® Vyie§enim skadarské krize bylo kone&né

zazehnano nebezpeci valky, kterd mohla snadno pfertist z lokdlnich pomért do
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celoevropského meéfitka. Vojenska opatfeni Rakousko-Uherska v Bosné a
Hercegoving byla odvolana a muzi povolani do zbran¢ 8. kvétna propuéténi.221
Ukoncenim skadarské krize sice bylo vylou¢eno bezprostfedni vypuknuti
valky zasahem Rakousko-Uherska, avSak nékteré nedofeSené otazky novych
pomérii na Balkané dale pfedstavovaly nemalé ohroZeni miru byt vyhradné v
lokalnim méfitku. Jiz v prubéhu skadarské krize se v Londyné pfipravovala
mirova smlouva mezi balkdnskymi staty a Osmanskou fiSi. Jednani vSak
probihala pod vlivem nartstajicich rozport ohledné¢ rozdéleni Makedonie.
Rozdilné predstavy balkanskych statl, které se v blizké budoucnosti mély stat
podnétem k rozpoutani nového valecného konfliktu, znaéné¢ komplikovaly
mirové rozhovory. Za téchto okolnosti vzkazal sir Edward Grey balkanskym
statlim, jestlize se nemohou dohodnout, necht’ jejich zastupci opusti Londyn. Az
tento rozhodny cin pfinesl zadouci efekt. Dne 30. kvétna 1913 podepsali
zastupci valéicich stran pfedb&znou mirovou smlouvu, prvni balkdnska valka
skongila.””> Osmanska fiSe ztratila veskera uzemi zapadn& od linie Enos -Midia i
ostrovy v Egejském mofii. Kréta byla pfipojena k Recku a 0 osudu ostatnich
ostrovii mély rozhodnout velmoci dodatecn&.?”® Signatafi rovnéz akceptovali
skuteCnost, ze feSeni vSech otazek spojenych s Albanii, véetné definitivniho
vymezeni hranic nového statu, bude spadat plné¢ do kompetence velmoci.?*
Prvni balkanska vélka pftinesla katastrofalni pordzku Osmanské fiSe. Pozbyla
provincie o rozloze vice nez 150 000 km? se 4 miliony obyvatel.??® Ztratila pies
50 000 padlych, 100 000 ranénych a zhruba stejny pocet vojakt padl do zajeti.
Na choroby doprovazejici konflikt zahynulo okolo 75000 vojakt.??® Nelze
podcenovat ani psychologicky dopad prohrané valky, ve které Osmanské tiSe

., necelila velmoci, ale koalici malych balkanskych statii w22
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5 DRUHA BALKANSKA VALKA A KOLAPS
BALKANSKE POLITIKY RAKOUSKO-UHERSKA

Znacéné usili, které muselo Rakousko-Uhersko vyvinout v prubéhu skadarské
krize, do urcité miry dokladalo oslabeni jejiho velmocenského postaveni. Jasné
se ukazalo, ze habsburska monarchie nebyla schopna prosadit svou vili
vlastnimi prostfedky, aniZz by se musela spolehnout na podporu jiné velmoci.
Zustava proto otazkou, zda by nakonec nedoslo k ozbrojenému zasahu, kdyby
k rozhodnuti Srbska ustoupit, nepfispél tlak Britanie. Urcita bezmoc monarchie
prosazovat vlastni z4jmy zplsobila, ze se rakousko-uherska pozice na Balkané
stala do jisté miry ,,zavislou na dalsim vyvoji vztahit mezi balkanskymi staty |...]
V priibehu jara tak habsburska monarchie prestavala byt do znacné miry panem

, , 228
sveho vlastniho osudu®.

Spory mezi balkdnskymi spojenci proto
ptedstavovaly pro habsburskou monarchii nejeden divod k obavam.

Hlavnim bodem svaru mezi staty balkdnského bloku bylo rozdéleni
Makedonie. Zatimco Bulharsko ¢elilo nejprudSimu naporu osmanskych sil,
Srbsko obsadilo vétsinu makedonského izemi, o némz méla rozhodnout arbitraz
ruského cara. Sofie byla ndzoru, Ze Bulharsko v pribéhu valky ptineslo nejvétsi
obéti, coz by se mélo projevit vyraznéjSim uzemnim ziskem. Srbsko si vSak
chtélo kompenzovat neuspéch v otdzce ptistupu k motfi a ztratu albanskych
oblasti uzemnim rozSifenim v Makedonii bez ohledu na piedchozi dohodu
s Bulharskem. Pozadavek Srbii na pfehodnoceni predchozi smlouvy vSak u
Bulharii nenasel pochopeni.?”® Sofie dirazné trvala na smlouvé o carové
arbitrazi, kdezto Srbsko se ji zdrahalo pfijmout.”®® Sama arbitraz by vsak
postavila ruskou diplomacii do obtizné pozice. Rozhodnuti sporu ve prospéch
jednoho ¢i druhého statu by zcela jisté zptisobilo prudky pokles ruského vlivu
vté & oné zemi.” Ani Rekové nebyli spokojeni s vyhledem na budouci
uspofadani na Balkané. Recko navrhovalo, aby vychodni bulharsko-feckou

hranici byla feka Struma, coz znamenalo, ze Soluni by zlstala v jeho drzeni.
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Takovou predstavu vSak nesdilelo Bulharsko. Realizace feckych piedstav by
znamenala nejen rezignaci na zisk Solung, ale také vyklizeni zna¢ného uzemi
v Thrakii. Se svymi pozadavky nové vystoupilo také Rumunsko,”®* které
S ohledem na tizemni rozsifeni balkanskych stati pozadovalo kompenzace na
tkor Bulharska.?*

Napéti mezi balkanskymi staty, stupfiované vzijemnymi uUzemnimi
naroky, méla feSit konference velvyslancii v Petrohrad¢, kterd zasedala od
31. bfezna 1913. Cilem konference bylo nalézt smirné feSeni a zabranit dalSimu
ozbrojenému stfetu na Balkané. Postaveni trojspolkovych mocnosti v ruské
metropoli vSak nebylo piiznivé. Obecné priority balkanské politiky Rakousko-
Uherska a Némecka se znaén€ rozchazely. Postoje obou velmoci
k projednavanym otazkam byly proto mnohdy protichidné. Vzhledem k tomu,
ze Bulharsko bylo v podstaté jedinym balkédnskym statem, jehoz ambice nebyly
v protikladu se zajmy a pozici Rakousko-Uherska, snazil se Berchtold podpofit
jeho stanoviska i za cenu naruseni vztahu k rumunskému spojenci. O¢ekavana
podpora Bukuresti byla totiz zpohledu Vidné problematicka. Posileni
sousedniho Rumunska, které skryté¢ aspirovalo na zisk Sedmihradska, mohlo
Rakousko-Uhersku v budoucnu zptisobit nemalé potize. Z toho divodu podpora
monarchie spojenecké Bukuresti nepfesahovala ramec nezbytné nutnosti. Podle
pfedstav Vidné by naopak silné Bulharsko mohlo byt nejen u¢innou protivahou
Srbsku a jeho ambicim, ale také oporou proti feckym narokiim v Albanii.?**
Stanovisko monarchie k pozadavkim Rumunska a Bulharska bylo znacné
kolisavé. Berchtold se ,, nacas pokusil o nemozné — reprezentanti monarchie na
konferencich v Londyné i Petrohrade se snazili jednu dobu podporit jak
Bulharsko, tak Rumunsko, coz prirozené nemohlo prinést vysledky, které by

uspokojily oba balkanské rivaly“**

Viden sice podporovala izemni rozsifeni
Bulharska v Makedonii, ale v rumunsko-bulharské rozepii nedokézala zaujmout

jednoznaéné stanovisko. Konkrétné Slo o pozadavek Bukuresti na odstoupeni

22 Rumunsko pfistoupilo k Trojspolku roku 1883. Roku 1916 se viak piidalo na stranu Dohody.
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jizni Dobrudze s dileZitym dunajskym piistavem Silistra.?*® Podpisem tzv.
Petrohradského protokolu 8. kvétna 1913 sice Sofie castecné vySla témto
pozadavklm vstfic, nicméné dal§i rumunské tzemni naroky sahajici az na linii

Tutrakan-Balgik (Balchik) uspokojeny nebyly.?’

Napéti mezi obéma zemémi
tak k Berchtoldové zklamani nadale pretrvavalo. Sofie povazovala rumunské
naroky za neopravnéné, zatimco Bukurest’ se obavala ptipadného dominantniho
postaveni Bulharska na Balk4n&.”®® Krom toho bylo neasp&chem rakousko-
uherské diplomacie také to, ze nedokazala zajistit izemnim narokiim Bulharska
potiebnou podporu.239

Sporné zemni pozadavky nadéle stuptiovaly napéti mezi balkanskymi
staty. Bulharsko nehodlalo slevit ze svych ndrokli v Makedonii a pozadovalo
arbitraZ ruského cara podle srbsko-bulharské spojenecké smlouvy. Pokud by se
vSak Sofii podafilo pozadovana izemi opravdu ziskat, stalo by se Bulharsko
silnou regionalni mocnosti, coz ovSem bylo trnem v oku jak Srbsku, tak
Rumunsku. Tato skute¢nost utvatela ptiznivé okolnosti mozného vzniku aliance
Srbska, Recka a Rumunska, jejimz cilem by bylo eliminovat ,bulharskou
hrozbu“ a prosadit naroky jednotlivych ¢&lent.?”® Cilem rakousko-uherské
diplomacie bylo odvratit hrozbu rumunsko-bulharského konfliktu jednak
nabadanim Sofie ke vstficnosti, a jednak mirnénim rumunskych néroki. Tato
snaha vSak ztroskotala. Ustupky, které byla Sofie ochotna nabidnout,

y y y . 241
nepovazovala Bukurest’ za dostatecné.

Snaha Vidn¢ odstranit tfeci plochy ve
vztazich obou zemi nebyla Gspésna. Bulharskéd neustupnost ohledné pozadavkl
sousednich stat nakonec vedla ke vzniku nové aliance mezi Reckem a
Srbskem. Oba staty jiz 5. kvétna podepsaly protokol o vzajemném postupu vici
Bulharsku v otazce Makedonie, ktery byl 17. kvétna doplnén ptredbéznou
vojenskou konvenci. Nakonec 1. ¢ervna 1913, tedy pouhé dva dny po podepsani

predbézné mirové smlouvy v Londyné, doslo v Soluni kuzavieni aliancni
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smlouvy.?”? Ackoli Rakousko-Uhersko usilovalo o rumunsko-bulharské
urovnani, ve snaze zachovat mir nebylo jedinou velmoci. Konflikt si nepfali ani
Rusové, ktefi se, vedle apelu na ,slovanskou solidaritu®, pokusili obratit
srbskou pozornost k ptfipadnému budoucimu uspokojeni na tkor habsburské

243 ¢

monarchie.”™ Usili obou velmoci vSak nepfineslo vysledky. ,, Neochota Sofie

prenechat cast uzemnich ziski v Makedonii [...] zpusobila mezi vitéezi valky

(244
rozkol.

Viélka se stala nevyhnutelnou. Rozpinavé tendence v bulharském
hlavnim mésté prispély k nastupu radikalni vlady proruského Stojana Daneva.
Od jmenovani tohoto muZe ministerskym ptedsedou si car Ferdinand sliboval
vyraznéj§i podporu Ruska ohledné¢ svych tzemnich pozadavkd a oporu
vV nadchézejicim konfliktu. Jednozna¢né prorusky obrat v Sofii byl vSak ur¢itym
zklamanim pro Berchtolda a jeho kurs probulharské politiky.245

Dne 22. ¢ervna 1913 zasedala v bulharském hlavnim mésté ministerska
rada, ktera dospéla k zavéru, ze valka je nevyhnutelna a bude lepsi ji vybojovat
diive nez pozd&ji.?*® Ztoho diivodu 28. &ervna vydal car Ferdinand tajny
rozkaz, podle kterého méla arméda zautoCit na fecké a srbské jednotky
vV Makedonii a donutit je sporné¢ uzemi vydat. Probulharsky orientované
nepokoje probihajici v srbskych a feckych oblastech mély tento krok

ospravedInit.?*’

Nasledujiciho dne veer zautoCila bulharska armada pod
velenim generdla Savova na nepfatelské pozice v Makedonii. Reakci na
prekvapivy utok bylo vyhlaseni valky Bulharsku ze strany Srbska a Recka 30.
Cervna. Jeste 3. Cervence mobilizovalo Rumunsko. Pozoruhodné je, ze
ministersky pfedseda Danev si ani za stavajici situace nepiipoustél moZzZnost
porazky Bulharska.**®

Na pocatku konfliktu se skute¢né zdalo, Ze Bulharsko zaznamena tspéch.

Severni kiidlo bulharské armady porazilo Srby u Udova, nacez jizni kiidlo
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zautodilo smérem na jih proti Srbam a Rekiim u Gevgelije, kterou nasledné

obsadilo.?*°

Netrvalo vSak dlouho a srbské a fecké sily se vzpamatovaly a
zahajily usp&snou protiofenzivu. I pres lepsi vybavenost a organizaci®® utrpéla
bulharskd arméda kli¢ovou porazku od Srbii v bitvé na fece Bregalnici ve dnech

30. &ervna az 8. &ervence 1913.%!

,,Schlieffenovska predstava generdla Savova,
%e Bulharskd armdda nejprve bleskové porazi Srby a Reky a poté bude po
rychlém presunu Celit nebezpeci ze strany Rumunska, se nenaplnila. “*** | v boji
proti Rekiim zaznamenali Bulhati dal$i sérii neuspéchtl. Chybnym kalkulem
Sofie se rovnéz ukazala predstava, ze Petrohrad, diky proruské orientaci
Bulharska, nepfipusti vystoupeni Rumunka. Rusové vsak nejenze Bukuresti
nebranili ve vstupu do valky, ale dokonce odmitl n¢kolik bulharskych zadosti o
o&ekavanou podporu.®® Rumunsko tak mohlo 10. ¢ervence 1913 vstoupit do
valky. Jeho sbory aniz narazily na vazné&j$i odpor, postupovaly piimo na Sofii.
Posledni kapkou byl zasah Osmanské fiSe, ktera hodlala neptiznivé situace
Bulharska nalezit¢ vyuzit. Do 17. Cervence zaujala tureckd armada v sile 250
000 muzi pozice na linii Enos-Midia. P&t dni na to se dalo vojsko do pohybu.
Jests téhoz dne dosahl Enver Pasa v &ele jezdeckého pluku Drinopolu.®*

Tou dobou jiz o vysledku konfliktu nikdo nepochyboval. K zoufalé
situaci bulharské armady pftispival také fakt, Ze mezi jednotkami propukla fada
vzpour. Vojaci odmitali bojovat, valky uz méli dost a Zadali demobilizaci.?>
Druhd balkanska valka tak , vyustila béhem kratké doby v naprosty debakl
Bulharska. [...] Bulharské predstavy o dominantnim postaveni na Balkané se
zhroutily béhem dvou tydnii. “*® Zoufali Bulhafi apelovali na Petrohrad, aby
pfimél spojence zastavit postup. Jiz 9. ervence rusky ministr zahrani¢i Sazonov

vyzval balkénské staty k okamzitému uzavieni pfiméii a zaroven nabidl roli

prostfednika mirovych jednéni v Petrohrad€. Bulhati samoziejmé tuto vyzvu
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okamzit¢ piijali, avSak vitézici spojenci neprojevili sebemensi ochotu.
V Bulharsku to vyvolalo dojmem, ze Rusko nedokaZe na spojence vyvinout
dostateCné¢ ucinny tlak. Za téchto nepiiznivych okolnosti musela odstoupit
prorusky orientovana vladda v Sofii, kterou nahradil podstatné¢ nestrannéjsi
kabinet Vasila Radoslavova. Nova vlada se okamzité¢ pokusila dosdhnout
zastaveni neptatelského postupu prosbou o smiflivou intervenci u Rakousko-
Uherska. V instrukcich pro vyslance v Sofii vyjadfil Berchtold ochotu podpofit
urovnani nepiatelskych vztahii mezi balkanskymi staty za podminky, Ze se
Bulharsko v budoucnu vyvaruje podobné ofenzivni diplomacie a politiky
V duchu panslovanstvi, jako tomu bylo v predvecer a v pribchu prvni balkénské
valky. Rakousko-uhersky ministr zahrani¢i zaroven konstatoval, Ze osud
Bulharska lezi pln€ v rukou vlady v Sofii, ktera nejprve sama musi zlepSit
nepiiznivou situaci zpiisobenou chybami ptedchozich vlad Gesova a Daneva.”’
Bulharsko se proto 17. Cervence 1913 obratilo s zZadosti o pfiméti pfimo na
Bukurest. Stejny cil sledoval i telegram cara Ferdinanda rumunskému krali
Karlovi I. o ¢tyfi dny pozdé&ji. Podobné pozadal bulharsky car o pomoc cisare
FrantiSka Josefa 1., ktery obratem pfislibil rozvinout usili, které by vedlo k
okamzitému pferuSeni nepiatelstvi.”® Posléze Rumunsko navrhlo zastaveni
vojenskych operaci do 48 hodin, pokud bude Sofie ochotna odstoupit
pozadované uzemi k linii Tutrakan-Balcik. Piekvapivé vstiicny navrh ze strany
Rumunska, které o urovnani vzajemného neptatelstvi doposud nejevilo velky
zajem, byva piipisovan misi Alexandra hrabste Hoyose v Bukureti.?*® Ochota
Bukuresti byla nepochybné vétsi také v disledku epidemie cholery v fadach

rumunskych jednotek.?®°
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5.1 Bukurest'sky mir

Pivodni navrh ruského ministra zahrani¢i Sazonova na konani mirové
konference v Petrohrad¢ ztroskotal na odmitavém stanovisku Rumunska a
Rakousko-Uherska. Proto 18. cervence velmoci pristoupily na kompromisni
navrh, ktery pocital s jejim upotadanim v rumunském hlavnim mést&.?%!
Zasedani mirové konference bylo zahdjeno 30. Cervence 1913 za predsednictvi
rumunského kréle. V jejim pribéhu Rakousko-Uhersko sledovalo v podstaté
jediny cil, zmirnit disledky vojenské katastrofy Bulharska. Viden se naptiklad
Bulhariim snazila vyjednat navraceni nejprve téZce dobytého a pozdéji lehko
pozbytého Drinopolu, ovSem bezvysledné. DalSim spornym bodem byla
kuptikladu drzba egejského piistavu Kavala. K velkému zklamani Vidné bylo
mésto nakonec piiféeno Recku. V tomto piipadé byl neuspéch rakousko-uherské
diplomacie o to bolestnéjsi, ze mél na ném svij podil némecky spojenec.
Némecké zahrani¢ni politika byla do znaéné miry ovladana cisafem Vilémem
I1., ktery si nejspi$ plné¢ neuvédomoval vyznam nutného posileni Bulharska pro
Rakousko-Uhersko a ptednostné podporoval fecké pozadavky mnohdy z pouhé
dynastické solidarity.?®® Z vicemén& malichernych pohnutek tak dokazal
obé¢tovat zajmy svého spojence Rakousko-Uherska.

Konference valéicich stran v Budapesti skoncila podpisem piredbézné
mirové smlouvy 10. srpna 1913.%% Ve svém disledku znamenala zésadni
oslabeni Bulharska. Ve prospéch Rumunska ztratilo jiZzni Dobrodzu a
Makedonie byla rozdélena mezi Srbsko, Recko a Albanii. Bulharsko si
Z Makedonie podrzelo jen tzv. pirinskou oblast — izemi mezi pohoifim Pirin a
udolim feky Strumy s centrem v Blagojevgradu (Blagoevgrad). Vétsi c¢ast
vychodni (egejské) Makedonie se Soluni ziskalo Recko, vétsinu vardarské

Makedonie Srbsko a Albanii pfipadla mald oblast na jihozdpadni strané
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Ochridského jezera.”®

Pokud jde o findlni stav balkanskych pomért, tzemi
Bulharska se ve srovnani se stavem pied valkami rozsitilo o 28,7 % a pocet jeho
obyvatel vzrostl zhruba o 130 000. Ve srovnani se Srbskem, které rozsitilo své
uzemi o témef 82 %, a jehoz pocet obyvatel se zvysil o 1,6 milionu, se vSak
zisky Bulharska zdaji bezvyznamné.”® Bulharsko, jehoz zisky zprvni
balkanské valky byly zna¢né¢ redukovany, vyslo z konfliktu krajné nespokojené.
Z toho diivodu zménilo dosud prevladajici proruskou orientaci a zacalo hledat
spojence ve Vidni a Berlin€. Podobné na tom byla i Osmanska fiSe. Ob&é zem¢
hledaly vychodisko, které jim byl schopen nabidnout Trojspolek. Naproti tomu
,,neobycejné vzrostlo sebevédomi Srbska i jeho vira ve vlastni vojenskou
zdatnost“**® Od té doby vystupovalo v duchu velkosrbského nacionalismu, co
bylo samozifejmé trnem v oku rakousko-uherské monarchii a pfispivalo

%) r v, r 267
K vzajemnému napéti.

Pokud sledovanym cilem rakousko-uherské diplomacie
béhem druhé balkanské valky bylo zajistit Bulharsku co nejlepsi pozici a
nejveétsi izemni rozsah a naopak zisky Srbska co nejvice umensit, pak ,, druhad

balkanska valka byla predevsim porazkou Rakousko-Uherska 268
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6 ZAVER

Balkan byl pro Rakousko-Uhersko posledni mozZnou oblasti, kde mohlo
uplatnovat aktivni velmocenskou zahrani¢ni politiku. Vedle toho zde
habsburskd monarchie také mohla prosazovat svilj hospodarsky a viceméné také
politicky a kulturni vliv, nicméné od pocatku 20. stoleti se tak d€lo jen s
velkymi obtizemi. Dlvodem byl jihoslovansky nacionalismus, ktery
prostupoval nejen napii¢ Balkanskym poloostrovem, ale rovnézZ se tzce dotykal
existen¢nich problémi habsburské monarchie. Integrita Rakousko-Uherska byla
tim padem ohroZena jeho bezprostiednimi sousedy. Z toho divodu ,,idea statu
rakousko-uherského nemohla ziistat trvaleji principem politického usporadani
habsburské monarchie“?®® Ve své podstaté dochazelo na Balkdné ke stfetu
dvou protichiidnych koncepci. Na jedné strané universalisticka idea statu
rakousko-uherského a na stran¢ druhé idea narodné homogenniho a
dynamického statu. Bylo jasné, Ze diive nebo pozdéji bude muset dojit k méfeni
sil téchto protikladnych koncepci. Vstup Rakousko-Uherska do valky se
Srbskem roku 1914 lze tedy interpretovat také jako zapoceti tohoto
ideologického stretu. Jedinym vychodiskem pro habsburskou monarchii, jak
obstat v mocensko-polickych pomérech Evropy, bylo bud’ podniknout kroky,
které¢ by vedly k pferodu monarchie v suverénni narodnostni stat s osobitym
poslanim v Evropé, nebo pokusit se zvratit nevyhnutelny vyvoj rdznou
konfrontaci. Rakousko-Uhersko si bohuZel dost nesStastné zvolilo druhou
moznost.

Vyvoj vztahu habsburské monarchie k balkanskym statim pted prvni
svétovou valkou pak jasné dokazuje iskali rozporu téchto rozdilnych koncepci
mocenskopolitického uspotadani. Balkanské valky jasné ukézaly nebezpeci,
kter¢ Rakousko-Uhersku hrozi z Balkanského poloostrova. V pribéhu prvni
balkanské valky se snazilo vzhledem ke svym zivotnim z4djmim vytycit a
prosadit cile své zahrani¢ni politiky. At uz §lo o snahu zabranit Srbiim v ziskéani

pfistavu na pobtezi Jaderského mote, nebo snahu co nejvice omezit uzemi zisky

29 URBAN, s. 206.
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sousednich statli, vzdy Slo predevsim o to, oslabit nositele panslovanské ideje,
kterym bylo ve Vidni chapano pravé sousedni Srbsko. Jelikoz snaha rakousko-
uherské diplomacie nebyla jednoznacné uspéSna, v druhé balkanské valce se
snazila co nejvice posilit postaveni Bulharska, jehoz mocenskopolitické aspirace
nebyly v rozporu se zajmy Rakousko-Uherska. Tato politika vSak ztroskotala.
Bulharsko se v dusledku druhé balkanské valky stalo v lokdlnim métitku pouze
druhofadou mocnosti na poloostrové, pricemz nejvétsi tspéch nakonec sklidilo
Srbsko. Bélehrad sice byl po balkanskych valkach zna¢né materidlné i1 financné
vycerpan, nicmeéné presto Srbsko vyslo z konfliktli jednoznacné posileno. Tento
sousedni stat ve srovnani se situaci pied balkanskymi valkami ptedstavoval po
valkach daleko vétsi hrozbu habsburské monarchii, a to nejen z pozice vétsiho
statniho utvaru. V dobé balkanskych valek byla ,slovanska® vitézstvi nad
Osmanskou 1i$i znacn¢ oslavovana také na uzemi habsburské monarchie, coz se
promitlo do vzrlstu naciondlni tlakd uvnitf 1 vné rakousko-uherského soustati.

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze balkanské valky znamenaly pro
Rakousko-Uhersko katastrofu. Jeho diplomacii se nepodafilo zabranit
uzemnimu vzristu potencialnich neptatel na poloostrové, ani odvratit tlak
hrozici rozbitim habsburské monarchie. Presto se Viden nemohla vzdat svych
ambici a pozic v prostoru Balkdnského poloostrova. Jestlize Balkan byl pro
habsburskou monarchii posledni moZznou oblasti, kde mohla uplatiovat aktivni
velmocenskou zahranicni politiku, pak vyklizenim balkanskych pozic by v
podstaté Rakousko-Uhersko jako velmoc zaniklo. To si ostatné museli
uvédomovat 1 sami tvlrci zahrani¢ni politiky habsburské monarchie. Od
kolapsu jeji balkanské politiky v pribéhu a v disledku balkanskych valek byl
jen maly krok ke konfrontaci. Je tfeba si uvédomit, Ze pozice monarchie na
Balkané byla na konci obou valek v podstaté tragicka. Na poloostroveé de facto
nebyl jediny stat, ktery by s Rakousko-Uherskem nemél vztahy taktikajic na
ostfi noze. Netfeba mluvit o Srbsku a Cerné Hofe, jejichz vztahy k monarchii
byly determinovany zdsadnim odmitnutim uzemnich narokli béhem skadarské
krize ze strany Rakousko-Uherska. Rumunsko, které sousedilo s monarchii,

pfestoze bylo spojencem habsburské monarchie, zase skryté aspirovalo na
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uzemi Sedmihradska, coZ se projevilo jeho vystoupenim na strané¢ Dohody v
pribéhu prvni svétové valky. Pravda, zajmy monarchie a Bulharska sice nebyly
v pfimém rozporu, ale nic neméni na tom, Ze po vétSinu casu bylo stoupencem
slovanské idey a po druhé svétové valce bylo nacas jako mocensky faktor
vyfazeno ze hry. V posledni fadé ani vztah Recka a Rakousko-Uherska nebyl
nejlepsi. Vztah obou zemi byl podobné jako u Srbska a Recka uréen feckymi
naroky na albanska uzemi. Pokud jde o vztah monarchie a Osmanské fiSe, ten se
po balkanskych valkadch ukazal bezptedmétnym, jelikoz Osmanska fiSe jiz
nemohla pro Rakousko-Uhersko hrat roli hraze vici balkdnskym Slovantim, ani
plnit roli garanta stability na Balkidné. Zavérem je nutno doznat, Ze béhem
balkanskych valek, navzdory v§i snaze Vidné ztroskotala balkénskd politika
habsburské monarchie jako celek. Pfesto je tfeba konstatovat, Ze jakkoli byla
zahrani¢ni politika podunajské monarchie neuspésna, rakousko-uhersti
diplomaté délali, co bylo v jejich moci, aby kolapsu balkanské politiky

zabranili.
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8 RESUME

The Balkan Wars (1912-1913) undoubtedly represent one of the important
chapters of the history of international relations before the First World War. The
Balkan Peninsula had been significantly changed during the Balkan Wars. The
Ottoman Empire lost its European territories in the First Balkan War and its role
as a guarantor of territory status quo in the Balkans was ended. The changes
brought by the First Balkan War were also reflected in the sphere of
international politics. The states most involved in the politics on the peninsula
were traditionally Russia and Austria-Hungary. The rivalry between these two
powerful states escalated even more during the Balkan Wars. Austria-Hungary
sought to secure the status quo on the peninsula as its long-term goal. The
successful military actions of the states of the Balkan League, however,
demonstrated that the current situation was going to be changed. Due to this,
Vienna was forced to articulate the goals of its foreign policy, which,
nonetheless, collided with the conception of Russia. The Austro-Hungarian
politics focused now on the formation of a new, independent Albanian state,
through which it tried to prevent Serbia to approach the Adriatic Sea. The
Russian politics, on the other hand, favoured the ambitions of the individual
Balkan states. Therefore, Petersburg’s aim was to support the idea that Serbia
would possess the coast of the Adriatic Sea, and to restrict the future territory of
Albania as much as possible. Apart from the peace negotiations between the two
struggling powers in the Balkans — the Balkan League and the Ottoman Empire
— another international conference was held in London that was supposed to
create a base for a new order in Balkan and to find a solution for disagreements
between Russian and Austro-Hungarian political interests. In the course of the
conference, a political antagonism of both states became more than evident. The
solution was found after all. Neither of the parties, however, was fully satisfied.
Yet, Austria-Hungary enforced its basic claims. Independent Albania has been
founded and Serbia, a potential enemy of the monarchy, did not receive the

approach to the sea. Enforcement of the verdict of the conference of the
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powerful was not, nonetheless, without any dramatic events. In contrast to
Serbia, the neighbouring state Montenegro did not intend to accept the
conditions. According to the conference, the city of Shkodér (Scutari) was to be
allocated to the newly created Albania. Montenegro, naturally, meant to seize
the city, too. It was not before the demonstration of the joined naval power of
the powerful states and a consequent embargo of the Montenegrin coast that the
government in Cetinje submitted to their will. The First Balkan War
strengthened to a certain extent the potential enemies of the Austro-Hungarian
monarchy. Due to the enforcement of Wien's politics also escalated the hatred
of the Balkan states towards the Habsburg monarchy. In the following peace
negotiations, Wien sought to support the rights of Bulgaria, the state of which
represented for Austria a certain barrier against further Serbian attacks. This
kind of politics, however, proved unsuccessful. Disagreements between the
states of the Balkan League coalition created a dissention that resulted in the
Second Balkan War. Bulgaria could not defend its new territory. Besides the
traditional allies, the Ottoman Empire and Romania, that had been inactive in
the fights so far, joined the war. The Second Balkan War brought a significant
reduction of the Bulgarian territory, divided to the surrounding states. The
politics of Austria-Hungary on the Balkan Peninsula thus failed completely.
Serbia became a new power in the region, the supremacy of the Ottoman
Empire, that had prevented any Slavonic ambitions on the peninsula, ceased,
and the Austro-Hungarian support of Bulgaria did not prove strategic. The
position of the Habsburg monarchy, therefore, diminished. The hopeless
situation from the Habsburg point of view finally resulted in the July crisis in

1914 when Austria-Hungary made its fatal decision.
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9 PRILOHY

Priloha €. 1 — Proces delimitace Albanie
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Zdroj: HELMREICH, s. 256.
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Priloha €. 2 — Balkansky poloostrov pfed balkanskymi valkami (1912)
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Priloha €. 3 — Balkansky poloostrov po balkanskych valkach (1913)
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Priloha ¢. 4 — Rozloha a populace balkanskych stati pied a po balkanskych

valkach

Stat Uzemni rozloha v km? | Odhadovany poéet obyvatel

pred po pred po
Albanie - 18 213 — 850 000
Bulharsko 54 150 69 701 4 337 516 4 467 006
Recko 40 256 67 485 2 666 000 4 363 000
Cerna Hora 5591 9017 250 000 500 000
Rumunsko 81 626 86 082 7230418 7516 418
Srbsko 30014 54 542 2911701 4527 992
Osmanska fise v Evropé 105171 17 513 6 130 200 1891 000

Zdroj: zpracovano dle HELMREICH, s. 453.
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