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1 UVOD

Systém mezinarodnich vztahii v letech 1815—1822 byl jedine¢nym pokusem o dosaZeni
trvalého miru a rovnovahy na kontinentu. Stalo se tak v disledku valek s Napoleonem
pfi jeho snaze o dosazeni hegemonie v Evropé. Jednim z hlavnich strijcti tohoto
systému byl Robert Stewart vikomt Castlereagh. Budouci britsky ministr zahranici se
narodil 18. ¢ervna 1769 v hrabstvi Down na severu Irska, ve stejny rok jako Napoleon a
Wellington. Jak bylo u vyznamnych britskych politikii bézné, na politickou drdhu byl
pfipravovan jiz od ran¢ho détstvi. Navstévoval kralovskou Skolu v Armagh a poté
nastoupil na Cambridgeskou univerzitu, kterou vSak kvuli pfetrvavajici nemoci
nedokoncil. Jeho politickd kariéra zacala v roce 1790, kdyz ziskal poslanecké kieslo
v irském parlamentu. V roce 1796 obdrzel titul vikomta a po smrti svého otce v roce
1821 ziskal titul druhého markyze Londonderry.! V této préaci viak bude uZivano jméno
Castlereagh, pod kterym vesel do historie.?

Castlereagh byl od roku 1789 generalnim tajemnikem Irska a stal u vzniku
Spojen¢ho kralovstvi Velké Britanie a Irska, které vzniklo v roce 1800 slouc¢enim
Irského kralovstvi a kralovstvi Velké Britanie.® Diky jeho energickému postupu v této
zaleZitosti se stal jednim z nedlvéryhodnéjSich lidi britského premiéra Williama Pitta
mladsiho. Tato zkuSenost mu vynesla v roce 1805 pozici ministra valky a kolonii. Pitt
mladsi se pro Castlereagha stal ucitelem a mél vyrazny vliv na jeho budouci kariéru.
Jako ministr valky a kolonii Castlereagh také konzultoval s Pittem jeho navrh z roku
1805 na rekonstrukci povalecné Evropy a zajisténi trvalého miru. Pittiv plan se stal
politiky na Videnském kongresu. Jeho vliv na Castlereaghovo mysleni byl patrny jesté
ve druhé poloving roku 1815.

Do vSeobecného podvédomi se vSak Castlereagh dostal kvili své celozivotni
rivalit¢ s Georgem Canningem, ktery byl v dobé Castlereaghova piisobeni v Gfadu

ministra valky a kolonii minstrem zahrani¢i. Jejich vzdjemna nevraZivost vyustila v roce

! Jeho otec obdrzel d&di¢ny titul markyze v roce 1816, za zasluhy svého syna. Do té doby byl titulovan
jako baron Stewart (1789—1795), vikomt Castlereagh (1795-1796) a hrabé Londonderry (1796—1816).
2 THACKERAY, Frank, Statesmen Who Changed the World, Greenwood 1993, s. 77.
¥ SKRIVAN, Ales st., BUDIL, Ivo, KODET, Roman, SKRIVAN, Ale§ ml., NOVOTNY, Lukas, Kapitoly
z déjin 19. stoleti. Uvod do vyuky modernich déjin I, Plzen 2013, s. 16.
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1809 dokonce v souboj.* Diivodem byly neshody bshem neusp&$né vojenské mise na
uzemi Holandského kralovstvi v roce 1809. Piesto, ze oba souboj ptezili, museli se
stahnout dogasné z politického déni.® Castlereagh se do ng&j vratil v roce 1812, kdyz byl
nominovan do nového kabinetu Roberta Jenkinsona hrabéte Liverpoola na post ministra
zahraniCi. Svého kiesla se chtél ptivodné vzdat v Canningliv prospéch, za coz pozadoval
ponechani vedouciho postaveni v Dolni snémovné britského parlamentu. Avsak protoze
se ocekavalo, ze Liverpooliv kabinet nebude mit dlouhého trvani, Canning nabidku
odmitl. Paradoxné¢ tak pomohl Castlereaghovi ziistat ve funkci ministra zahranici,
kterou nakonec vykonaval celych deset let, a to s mimofadnym zipalem. Nebyl sice
vynikajicim fe¢nikem, ale mél smysl pro vedeni pragmatické politiky, kterd mu
zajiStovala uspéch v debatdich. Mozna pravé proto mu vyhovovala jednani ve stylu
kabinetni diplomacie, ktera byla typicka pro jeho dobu.

Castlereaghtiv charakter se osvéd¢il jiz na zacatku jeho puisobeni v pozici ministra
zahrani¢i v roce 1812. Velkd Britanie, poucena z nevyhod vlastni izolace, se snazila
opét navazat styky s kontinentem a uzavfit pevnou koalici, kterd by dokézala zaétovat
S Napoleonem. Castlereagh za timto ucelem podnikl na zacatku roku 1813 cestu na
kontinent. Diky jeho obratné politice se mu podafilo uzaviit mezi mocnostmi alianci,
kterd dosdhla konec¢ného vitézstvi nad Napoleonem. Ve svém postupu byl na domaci
scéné podporovan jak obéma politickymi tabory, tak i vefejnym minénim. Era valek
s Napoleonem byla zavr§ena na Videnském kongresu v letech 1814—1815. Zde bylo
dosazeno kone¢ného uspofadani, které meélo zachovat mir a stabilitu v Evropé.
Castlereagh v této souvislosti pfiSel s navrhem na potadani pravidelnych kongrest,
které¢ by zajiStovaly rovnovahu sil a zamezily by jakémukoliv pokusu o dosazeni
hegemonie v Evropé. Pro Velkou Britanii v§ak stalo spojenectvi na obraném zakladé a
poté, co zmizela potencionalni hrozba, slabla také podpora Castlereaghové politice.

V tomto smyslu Ize rozdélit Castlereaghovo diplomatickou kariéru na dvé obdobi.
Prvni etapou je obdobi od jeho nastupu do kiesla ministra zahrani¢i v roce 1812 do
poloviny roku 1815. Toto obdobi je charakteristické Castlereaghovou doméaci podporou
a realizaci Pittova planu. V prubéhu Videnského kongresu dochazi ke zlomu v jeho
politice a nastupuje druhd etapa, kterou lze datovat od roku 1815 do jeho smrti v roce

1822. Castlereagh se v této fazi musel potykat se silnou opozici na domaci scéné a

* WASSON, Ellis, Déjiny moderni Britdnie, Praha 2010, s. 108.
> HUNT, Giles, The Duel. Castlereagh, Canning and Deadly Cabinet Rivalry, London 2008, s. 137.



silicim narodnim hnutim, které sililo v celé Evropé¢ a ve svém disledku odhalovalo
slabiny kongresového systému. Ve své praci budu analyzovat Castlereaghovu
zahrani¢ni politiku pravé v tomto druhém obdobi, tedy v letech 1815—1822. Zamétim se
na jeho postaveni vramci aliance v této etapé evropskych déjin a jeho politicka
vitézstvi, omezeni a nakonec na rozpad jeho systému. Do popiedi prace bude také
vystupovat pravy charakter spoluprice mezi Velkou Britdnii a jejim nejvétSim
spojencem Rakouskem.

Diplomova prace je tematicky rozd€lena do ¢tyt hlavnich kapitol, které se zaméiuji
na jednotlivd hlediska Castlereaghovy evropské politiky. Z logického diivodu byly
kapitoly rozdéleny podle chronologické posloupnosti. Prvni kapitola se zabyva
Castlereaghovou ulohou na Videniském kongresu, udéalostmi spojenymi s mirem
s Francii, Svatou alianci a smlouvé o Alianci Ctyf. Piestoze Videnisky kongres neni
pfimym tématem této prace, nemohl byt pro svoji dilezitost a pfimou souvislost
s analyzovanym obdobim opomenut.

Druhé kapitola se vénuje Céasskému kongresu, na kterém se projedndvaly otazky
tykajici se uspotadani ve Francii a jejim pfijetim do koncertu velmoci. Tento kongres
byl jediny, kterého se Castlereagh osobné zucastnil. Cassky kongres byl
charakteristicky pokracujici britsko-rakouskou spolupraci a pietrvavajicim liberalnim
obdobim cara Alexandra I., které se také projevilo na ruském postoji béhem jednani.
Treti kapitola se zabyva predevsim udalostmi na Opavském a Lublanském kongresu.
Castlereagh se pies vnitropolitické problémy nemohl osobné kongresu tcastnit a Velka
Britanie byla zastoupena pouze Charlesem Stewartem a Charlesem Gordonem, ktefi
vSak méli omezené pravomoci. Na tomto kongresu byl z ruské strany pifelozen navrh
Predbézného protokolu, ktery narusoval jednotu velmoci a podstatu samotného systému.
Kongres v Lublani, ktery byl pokraCovdnim opavskych jednani, byl ve znameni
pretrvavajicich neshod mezi Velkou Britanii a zbyvajicimi spojenci. Objevila se otazka
mozné Spanclské intervence a velmoci se musely zabyvat povstanim v podunajskych
knizectvich. V posledni paté kapitole je obsazeno obdobi mezi Lublaiskym a
Veronskym kongresem, které je charakteristické feckym povstanim a obnovenim
spoluprace mezi Velkou Britdnii a Rakouskem. Déle je v kapitole analyzovan

Castlereaghtiv postoj k intervenci do Spanélska a pii¢iny jeho sebevrazdy.



Diplomova prace byla zpracovana na zékladé vydanych pramenti a odborné
literatury prevazné anglosaské provenience. Pro obdobi let 1814—1815 pro mé byly
Diplomacy 1813—1815. Sbirka je velmi piehlednd a obsahuje Castlereaghovu
korespondenci, ktera je zasadni pro pochopeni jeho politiky ve sledovaném obdobi.
Dalsim dulezitym pramenem byly Supplementary Dispatches, Correspondence and
Memoranda, které obsahuji korespondenci Arthura Wellesleyho, vévody z Wellingtonu,
s fadou prednich britskych i zahrani¢nich politikt té doby. Prameny zpracoval jeho syn
Arthur Richard Wellesley. Tato sbirka se mi stala uZiteCnou jesté¢ pifi zkoumaném
obdobi béhem Casského kongresu. Nejdulezitejsi sbirkou pro obdobi 1815—-1822 pro
mé¢ byly Castlereaghovy Correspondence, Dispatches and Other Papers, které
zpracoval jeho bratr Charles Stewart. Zasadni pro mé byly svazky Xl a XIl. Je nutné
namitnout, Ze tyto prameny pulsobi celkem chaotickym dojmem a nékteré zdsadni
dokumenty zcela chybi. Pro tento ucel jsem pouzil vydané prameny Edwarda Hertsleta
Map of Europe by Treaty. Political and Teritorial Changes Since the General Peace of
1814, ve kterych se nachazi dilezité dokumenty tykajici se Lublaniského a Opavského
kongresu. Dalsim zdrojem prament se pro mne staly do angli¢tiny ptelozené Memoirs
of Prince Metternich 1815—1829, a to pfevazné tieti dil. Prameny byly vydané synem
rakouského ministra zahrani¢i Klemense Wenzela Nepomuka Lothara knize Metternich-
Winneburg-Ochsenhausen Richardem Klemensem kniZetem Metternich-Winneburg a
preloZené Alexadrou Napier.

Z odborné literatury jsem vychdzel predevs§im z dila Charlese Kingsleyho Webstera
The Foreign Policy of Castlereagh 1815—1822. Britain and the European Alliance, coz
je 1 pfes své stafi stale dosud nejobsahlejsi a nejlépe zpracovand kniha, ktera se zabyva
mezinarodni politikou Castlereagha v daném obdobi. V dodatku knihy je také piilozena
nejdulezite)si Castlereaghova korespondence z let 1815—1822 a jiné zajimavé prameny.
Jako kritiku musim uvést do jisté miry Websterovo piecenéni Castlereaghovy ulohy a
na druhou stranu marginalizaci Metternichovy osoby. Pro obdobi 1814—1815 mi z
dalsich autorovych d¢l také poslouzily The Foreign Policy of Castlereagh 1812—1815.
Britain and the Reconstruction of Europe a The Congress of Vienna 1814—1815.
Dal$im zasadnim zdrojem pro mne byla kniha mladého irského historika Johna Bewa

Castlereagh, Enlightenment, War and Tyranny, dilo vyslo v roce 2011 a piinasi nové
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pohledy na urcité aspekty Castlereaghova zivota. Nicméné jak sam autor piSe v prvni
vété svého uvodu, hlavnim zdrojem informaci pro jeho publikaci byly Websterovy dva
dily The Foreign Policy of Castlereagh. Z mého pohledu se kniha mozna zbytecné
zabyva zalezitostmi Castlereaghova vSedniho zivota a upozad’uje néckteré dulezité
momenty jeho zahrani¢ni politiky. Zkoumanym obdobim z britského pohledu se také
zabyva kniha Myrny Boyce The Diplomatic Relations of England with the Quadruple
Alliance 1815—1830. Dalsi knihou, kterd analyzuje zahrani¢ni politiku Castlereagha je
do cestiny prelozena Metternich, Castlereagh a otdazka miru 1812—1822 od amerického
historika a politika Henryho Kissingera. I piesto, Ze chce kniha plsobit vyrovnanym
dojmem, na prvni pohled je zde patrné urcité ,,nadrzovani* Metternichovi.

Pro obdobi let 1814—1815 byla pro mne také dulezita kniha Harolda Nicolsona The
Congress of Vienna. A Study in Allied Unity 1812—1822, kterd se nejen zabyva
Videniskym kongresem, ale také zajimavé analyzuje netspéch Castlereaghovy politiky
V pozd¢jsim obdobi. Pro ¢ast mé prace tykajici se Videnského kongresu jsem také
vyuzil kapitolu z knihy The Transformation of European Politics 1763—1848 Paula W.
Schroedera. Od tohoto autora jsem také pro pozdgjsi obdobi vyuzil titul Metternich’s
Diplomacy at Its Zenith 1820—1823. Pro udalosti mapujici Opavsky kongres mi
poslouzila kniha ¢eského historika Josefa PoliSenského Opavsky kongres roku 1820 a
evropska politika let 1820—1822, ktera ma 1 pres své stafi stale dobrou vypovidajici
hodnotu.

Pro ziskani objektivnéjSiho pohledu jsem pouzil i1 knihy zabyvajici se
Castlereaghovymi politickymi kolegy a protivniky. Z tohoto divodu jsem vyuzil
rozsahlé sbirky titulll o rakouském ministrovi zahrani¢i Metternichovi a to napiiklad
knihy Alana Skeda Metternich and Austria. An Evaluation ¢i Alana Warwicka Palmera
Metternich. Councillor of Europe. Pro analyzovani politiky ruského ministra zahranici
jsem uplatnil knihu Christophera Montagne Woodhouse Capodistria. The Founder of
Greek Independence a ¢lanek Patricie Kennedy Grimmsted Capodistrias and a "New
Order" for Restoration Europe. The "Liberal Ideas" of a Russian Foreign Minister,
1814—1822. Z €lanka jsem dale vyuzil napiiklad ptispévek Evy Sladkovské v ¢asopisu
Historicky obzor Kongresy Svaté aliance, ktery jsem doplioval informacemi z jeji
diplomové prace Evropské velmoci a kongresy Svaté aliance. V posledni kapitole jsem

vychézel predevsim z nové publikace Seského historika Miroslava Sedivého Metternich,
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the Great Powers and the Eastern Question, ktera se zabyva historii vychodni otazky a
svym obsahem bohatym na cenné informace se pro mé¢ publikace stala zdsadni pro
analyzované obdobi let 1821-1822.

Na tomto misté pokladdm za nezbytné objasnit pouzivané terminy. Obdobi od roku
1815 je nekdy historiografii nespravné oznacovano jako Metternichovo obdobi ¢i
Metternichtiv systém, protoze predkladana prace chce poukazat na opravdovy charakter
spoluprace evropskych mocnosti, bude v textu uZivano pojmu kongresovy systém.’
Stejné tak pokud bude psano v souvislosti se spojenci jako o alianci, bude tim mysSlena
Aliance Ctyf, jejiz kofeny byly polozeny v Chaumontu vroce 1814 a ktera byla
prodlouzena smlouvou o Alianci ¢tyi v Pafizi 20. listopadu 1815. Po roce 1818 bude
alianci mysleno spojenectvi péti mocnosti Velké Britanie, Rakouska, Francie, Pruska a
Ruska. Nebude tedy timto pojmem myslena Svata aliance, ktera je historicky znamé;jsi,

ale svym charakterem odli$na.

® HERRE, Franz, Metternich, Praha 1996, s. 234.



2 CASTLEREAGHOVA POLITIKA 'V LETECH 1814-1815

2.1 Videnisky kongres a plan nového usporadani Evropy

Po porazce Napoleona bylo nutné vyiesit otdzky nového upotadani Evropy a zachovani
miru. Za timto ucelem byl do Vidné svolan kongres, kterého se méli zucastnit zastupci
témet vSech zemi tehdejSi Evropy. Hlavni tlohu zde vSak mély sehrat Ctyfi vitézné
velmoci. Rakousko, hlavni spojenec Velké Britdnie na kongresu, které reprezentoval
Klemens Wenzel Nepomuk Lothar knize Metternich-Winneburg-Ochsenhausen a jeho
osobni sekretat Fridrich von Gentz. Rusko, vedené¢ carem Alexandrem I. a jeho
hlavnimi zastupci, Karlem Robertem hrabétem Nesselrodem, Joannisem hrabétem
Kapodistriasem, Heinrichem Fridrichem svobodnym panem vom und zum Stein a
hrabétem Pozzo di Borgem. Prusko, jehoz zajmy hdjil Karl Gustav knize von
Hardenberg a filozof a diplomat Wilhelm von Humboldt.

Velkd Britanie byla zastoupena ministrem zahrani¢i Robertem Stewartem
vikomtem Castlereaghem. Jednani ve Vidni trvala od zéafi 1814 do cervna 1815.
Castlereagh se stal ministrem zahrani¢i Velké Britanie jiz béhem napoleonskych valek
vroce 1812 a v kratké dobé se mu podafilo navazat pratelské vztahy s Rakouskem a
specifikovat britské zajmy na kontinentu.” Vychazel piitom zideji britského
ministerského predsedy Williama Pitta mladSiho, ktery vypracoval v roce 1805 plan
nového uspotadani Evropy. Ten byl Castlereaghem revidovan a néasledné se stal hybnou
silou britské zahrani¢ni politiky.8

Hlavni mysSlenkou zminéného planu byla rovnovéha sil v Evropé, kterd byla
podminéna nékolika predpoklady, jeZ mély ve svém dusledku omezit moc Francie
vV povalecné Evropé. Britsky zdjem spocival ve vytvoreni dostatecné silného Nizozemi,
které by bylo schopné ¢elit Francii na severovychod¢, a zajisténi stabilniho prostoru ve

sttedni Evropé, kde by rozhodujici lohu hraly Prusko a Rakousko.® Prusko mélo ziskat

’ Vztahy mezi Rakouskem a Velkou Britanii pied rokem 1814 nebyly idealni. Metternich dokonce v roce
1813 usiloval o vytazeni Velké Britanie z jednani s Napoleonem. Tato situace byla zplisobena do jisté
miry Spatnym diplomatickym zastoupenim Velké Britanie na kontinentu, ale také faktem, ze Britanie na
prelomu let 1812/1813 hrala ve stfedni Evropé minimalni roli. Postaveni Britanie se zménilo az piijezdem
Castlereagha na kontinent zac¢atkem roku 1814.

8 WEBSTER, Charles Kingsley, The Foreign Policy of Castlereagh 1812—1815. Britain and the
Reconstruction of Europe, London 1931, s. 55.

% BUCKLAND, Charles Stephen, Metternich and the British Government from 1809—1813, London
1932, s. 524.
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drzavy na levém bichu Ryna, odkud by Iépe Celilo francouzskému tlaku. Rakousko
mélo byt posileno italskymi drzavami, ¢cimz by efektivnéji branilo francouzské agresi na
Apeninském poloostrové.® V némeckém prostoru m&ly Prusko s Rakouskem hrat
hlavni tlohu, ¢imz by byl soucasné vytvofen naraznikovy prostor proti Rusku.™ V Italii
by krom¢é Rakouska hralo dulezitou roli také silné Sicilské kralovstvi, kam Castlereagh
planoval vratit zpét vladnouci rod Bourbonl. Tento tradi¢ni systém zachovani
rovnovahy sil mél byt posilen mezinarodnimi dohodami, které by garantovaly
zachovéani miru na kontinentu.’? Velka Britanie nechtéla na kongresu pfipustit diskuzi
0 otdzce svych kolonii a ndmotnich pradvech. Zaroven nevystupovala, oproti ostatnim
vitézim nad Napoleonem, s narokem na tzemni zisky v samotné Evropé. Tato situace
stavéla Velkou Britanii ve Vidni do role arbitra.*®

Castlereagh byl na kongres doprovdzen svym S§tdbem, jehoz €leny byli Richard
Trench jako hlavni asistent a dale Edward Cooke, Joseph Planta, Lord William
Cathcart, hrab& Clancarty a Castlereaghtv nevlastni bratr Charles Stewart.!* Britska
delegace dorazila do Vidné jako prvni 13. zafi 1814. Poté, co do rakouského hlavniho
meésta prijeli i ostatni delegati, zacala ptedbézna jednéni.

Velka Ctyrka, jak se neoficidlné nazyvalo uskupeni ¢tyf vitéznych velmoci nad
Napoleonem, se poprvé sesla 18. zari 1814."° Na této schiizi se zastupci jednotlivych
mocnosti dohodli, Ze si ponechaji vysadni pravo na rozhodovani o budouci podobé
Evropy, coZ bylo ztvrzeno o tfi dny pozd&ji v dohod¢, kterou vypracoval Hardenberg.
Velka ¢tyrka se zavazala k tomu, Ze ostatni ze signataii prvniho pafiZského miru budou
pfizvani na zasedani pouze v ptipad¢€, pokud se budou fesit problémy tykajici se jejich
uzemi. Fracnouzsky ministr zahrani¢i Charles Maurice Talleyrand-Périgord po svém
ptijezdu 23. zafi protestoval proti dosavadnimu postupu velmoci a odmitl uznat veskeré
dohody uzaviené po 30. kvétnu 1814.% To mocnosti vedlo k ziizeni specialniho vyboru

osmi, kde kromé velké étyiky byli k jednani pozvani také zastupci Francie, Spanélska,

10 KISSINGER, Henry, The Congress of Vienna. A Reappraisal. In: World Politics 8, 1956, 2, s. 271.

1 Castlereagh pogital s vytvofenim volného svazku nékolika statii s rozhodujicim slovem Rakouska a
Pruska.

2 \WEBSTER, Castlereagh 1812—1815, s. 60.

¥ SCHROEDER, Paul W., The Transformation of European Politics 1763—1848, Oxford 1994, s. 523.
Y“\WEBSTER, Castlereagh 1812—1815, s. 330.

> TARABA, Lubo3, Viderisky kongres. Salony, kulodry, budodry, Praha 1995, s. 41.

1® TARABA, Lubo§, Nebezpecny intrikan. Zivot Ch. M. Talleyranda, Praha 1995, s. 105.



Svédska a Portugalska.17 Rozhodovaci pravomoci ovSem zistaly velké Ctyfce, ktera si
ponechala hlavni slovo na kongresu, a to predevsim v saské a polské otazce.'®

Car Alexandr L. si ¢inil narok na Polsko jiz od roku 1811, ale pied piijezdem do
Vidn¢ odmital o této otazce se spojenci jednat. Jeho plany vysSly najevo az na schiizi
s Castlereaghem, ktera se konala 13. fijna 1814. Car pocital se spojenim Velkovévodstvi
varSavského s Ruskem do persondlni unie, ponévadz se stylizoval ,,do podoby pritele
Polakii, kterym by poskytl vétsi miru narodni svobody po letech utrap, které museli
snaset od ostatnich mocnosti“*® Ve skutecnosti §lo carovi o vytvoieni polského
loutkového statu, jehoz prostiednictvim by doséhl vétsiho vlivu ve stiedni Evropé.

Na tzemi Polska si ¢inilo narok také Prusko, které pocitalo s navratem do hranic
z roku 1805. Car proto navrhl, aby bylo Prusko za ztraty v Polsku odskodnéno ziskem
celého Saska. S timto ndvrhem ostfe nesouhlasil Castlereagh. Jiz samotné ovladnuti
Velkovévodstvi varSavského Ruskem by narusilo systém rovnovahy sil. Dle jeho ndzoru
Prusko mélo byt odskodnéno uzemim na levém biehu Ryna.?® Proti navrhu cara
vystoupil i Metternich. Zisk Polska by ptedstavoval prodlouzeni rakousko-ruské hranice
a piimé ohroZeni Rakouska. Prusko, které by ziskalo celé Sasko, by zase enormné
zvySilo sviy vliv v némeckém prostoru a piimo by ohroZovalo rakouské zajmy. Tato
situace by znamenala pro Rakousko zisadni hrozbu. V ptfipadé, Ze by jedna
z evropskych velmoci usilovala o evropskou dominanci, pravé Rakousko by se stalo
jednim z prvnich cilii jeho dobyvacné poli‘[iky.21 Metternich si byl védom toho, Ze
bezpecnost Rakouska je zavisla na dobrych vztazich s Pruskem, a proto se mu jevilo
jako nejjednodussi feSeni sporu navraceni hranic do stavu z tfetiho déleni Polska.??
Castlereagh se s Metternichem dohodl na spoleéném postupu proti carovi. Cilem jejich
spojenectvi bylo rovnéz vytvoteni Nizozemského kralovstvi a uspofadani pomérd na

Apeninském poloostrové tak, aby Rakousko ziskalo dominantni postaveni.23

" NICOLSON, Harold, Congress of Vienna. A Study in a Allied Unity 1812—1822, London 1969, s. 140.
8 WEBSTER, Charles Kingsley, The Congress of Vienna 1814—1815, London 1965, s. 84.

19 BEW, John, Castlereagh. Enlightenment, War and Tyranny, London 2011, s. 376.

20 KISSINGER, Henry, Obnoveni svétového radu. Metternich, Castlereagh a potize s mirem 1812—1822,
Praha 2009, s. 187.

1 SEDIVY, Miroslav, Metternichovo pojeti mezindrodnich vztahii. Systém videiiského kongresu. n:
SCHELLE, Karel, VESELA, Renata, TAUCHEN, Jaromir, SEDIVY, Miroslav (ed.), Stat a pravo v dobé
Metternichové, Ostrava 2009, s. 63.

?2 KISSINGER, Obnovent, s. 185.

2 NICOLSON, Congress of Vienna, s. 170.



Charles Stewart, nevlastni ministriv bratr, se seSel s carem Alexandrem 12. fijna
1814 a pfedal mu memorandum odmitajicim ruské naroky na Polsko. Memorandum
obsahovalo tato slova: ,, Dd se tvrdit, zZe pokud se Jeho Cisarské Velicenstvo [car] bude
dale ridit timto stanoviskem, je nemozné, aby byl predlozen jakykoliv plan na obnovu
Evropy nebo, zZe by soucasny kongres mohl o takovych dohodach dale vibec jednat. «24
Metternich byl mezitim ochoten ustoupit Hardenbergovi v otdzce pruského zaboru
Saska vyménou za pfislibeni spolecného postupu proti carovi. Prusky kanclét se sesel
s rakouskym a britskym zastupcem 23. fijna. Na schlizce se vSichni shodli na spolecném
feSeni. Car m¢l dostat na vybér ze dvou moznosti. Mohl bud’ souhlasit s rozdélenim
celého Polska mezi Rusko, Prusko a Rakousko, které by rozsahem odpovidalo hranicim
z roku 1795, nebo m&l moznost souhlasit s vytvofenim plné nezavislého Polska.?

V dobé¢ jednani tii zastupcl velmoci byl car na navstéveé v Pesti a zprava o jednani
za jeho zady ho znacné vyvedla z miry. Naléhal dokonce na cisafe Frantiska I., aby
ihned odvolal Metternicha. Cisaf si uveédomoval dalezitost svého ministra, takze tato
naléhani nevyslysel. Jina situace byla v ptipadé pruského panovnika Fridricha Viléma
II1., na kterého mél car velky vliv. Ten okamzit¢ zak4dzal Hardenbergovi vést jakakoliv
dalsi jednani a pockat do doby, neZ se panovnici vrati zpét do Vidng.?®

Car nehodlal ze svého postoje ustoupit a tak se jednéani ocitla v patové situaci.
Prusko se ptidalo na stranu Ruska a velka ¢tytka se rozdélila na dva tdbory. Castlereagh
napsal v dopise britskému ministerskému predsedovi Liverpoolovi: ,, Pokud se
podridime situaci, cara to nezastavi. Je nutné ho hlidat a celit mu, bude-li t0 nutné,
stejné jako Bonapartovi.“?’ Alexandr 1. si byl védom toho, co pro n& neustupnost
v otazce Polska znamenala. Jeho politika donutila Rakousko k vétSi orientaci na zépad,
ruské vztahy s Velkou Britanii se ocitly na bodu mrazu. Car rovnézZ ztratil mozny vliv
na Francii a nemohl se jiZ tak snadno stylizovat do své vysnéné role viidce povale¢né
aliance.?® Po piedlozeni n&kolika navrhii na za¢atku listopadu 1815 souhlasil car

s moznymi ustupky. Jednalo se vSak pouze o zachovani statutu svobodnych mést

24 Castlereagh Liverpoolovi, Videii, 11. 11. 1814, WEBSTER, Charles Kingsley (ed.), British Diplomacy
1813—1815, London 1921, s. 211.

% BEW, s. 379.

6 NICOLSON, Congress of Vienna, s. 172.

2T BEW, s. 381.

%8 SCHROEDER, Transformation, s. 534.
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Toruné a Krakova. Ustupky tak omezeného charakteru pfinutily Castlereagha, aby se
za&al vice orientovat na uspofadani Saska.?

Metternich vypracoval néavrh, ktery pocital s ponechanim Drazd’an a jeho okoli
saskému krali.*® Castlereagh svolal schiizku se zastupci Pruska a Rakouska a snazil se
pusobit jako prostfednik. Jednani ztroskotala v samém pocatku, Hardenberg nebyl
ochoten pfistoupit na navrh a Metternich se utvrdil ve svém stanovisku branit zajmy
Saska. Spor v saské i polské otazce vyvrcholil 10. prosince 1814, kdy Hardenberg
odeslal carovi svoji korespondenci s Metternichem, ve které se rakousky ministr
vyslovil proti pfipojeni Polska k Rusku.®* Metternich udélal stejny krok a zaslal carovi
svoji korespondenci s Hardenbergem. Vztahy mezi spojenci byly tak napjaté, ze se
za&alo mluvit 0 hrozb& nové valky.*

Rozport uvniti velké ctyiky vyuzil francouzsky ministr Talleyrand, ktery pozorné
sledoval jednani mezi spojenci. Nejvetsi hrozbu pro Francii predstavovalo silné Prusko,
a proto Talleyrand v otazce Polska zastaval zachovani jeho nezavislosti a piiklanél se na
stranu Rakouska a Velké Britanie.*® Francouzsky ministr proto zaslal Castlereaghovi
S Metternichem dopis, ve kterém odmitl pfipojeni Saska k Prusku.®* Rakousky ministr
pochopil, jaké vyhody mu poskytl francouzsky postoj a 26. prosince 1814 zaslal
Hardenbergovi nétu, kde jednozna¢né odmitl pruské pozadavky.

Situace eskalovala 29. prosince 1814 na zasedani velké ctyrky. Castlereagh a
Metternich trvali na pfizvani Talleyranda, proti tomu protestovali Nesselrode i
Hardenberg. Pfitomnost Talleyranda na jedndni by znamenala pfevahu na strané
Rakouska a Velké Britanie. Prusko se dostalo v otdzce Saska do izolace a zacalo hrozit
valeénym konfliktem. Castlereagh napsal v dopise Liverpoolovi: ,, Prusové opeviuji
Drazdany a organizuji armadu, navic jazyk jejich vyjednavacu je velmi agresivni. «35
Z tohoto diivodu Castlereagh navrhl obrany pakt mezi Francii, Rakouskem a Velkou

Britanii.*® Smlouva mezi mocnostmi byla podepsana 3. ledna 1815. Rakousko a Francie

2 PALMER, Alan Warwick, Metternich. Councillor of Europe, London 1997, s. 140.

%0\ Sasku vladl Fridrich August 1., ktery se pfipojil ke koalici proti Napoleonovi az dva dny po bitvé u
Lipska.

3 HALADA, Jan, Metternich kontra Napoleon, Praha 1985, s. 220.

32 SUSTA, Josef, Déjiny Evropy v letech 1812—1870, Praha 1922, s. 128.

3 ELBL, Pavel B., Talleyrand. Muz, ktery podvedl i ddbla, Praha 2011, s. 402.

3 Castlereagh Liverpoolovi, Videt, 1. 1. 1815, WEBSTER, British Diplomacy, s. 276.

% BEW, s. 385.

% Valka mezi Spojenymi staty a Velkou Britanii trvala od roku 1812. Diivodem vypuknuti valky byly
spory mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty v oblasti namotniho obchodu.
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se zavazovaly v pfipad¢ napadeni jednoho ze signataii postavit do boje 150 000 vojakd.
Britanie mé&la poskytnout subsidie na vydrzovani armady.®” Podpis smlouvy obsahoval
jesté jeden aspekt. Doslo k rozkolu mezi spojenci, Francie pfestala byt v diplomatické
izolaci a stala se plnohodnotnym ¢lenem kongresu. Castlereagh a Metternich odmitli dal
jednat bez jeji ticasti. V této souvislosti napsal Talleyrand Ludvikovi XVIII. do Pafize:
., Nyni je koalice rozpusténa a to napordd. “*®

Castlereagh po schiizi psal do Londyna: ,,Mam padny diivod domnivat se, ze
hrozba valky je za nami. “3 Prestoze byla situace ve Vidni na konci roku 1815
vyhrocend, pravdépodobnost vypuknuti valky mezi velmocemi byla minimdlni.
Castlereagh navrh smlouvy z 3. ledna 1815 nedal ke schvaleni svému kabinetu a je
otazkou, jak by clenové parlamentu v této situaci hlasovali. Na druhé stran¢ valku
nechtélo vyvolat ani Prusko a Rusko. Situace v ruské armade nebyla dobra a Alexandr |.
musel navic ¢elit problémim na domaci scéné. Od Pruska by se pro zménu po vyhlaSeni
valky distancovala vétSina némeckych stati a zvysil by se tak vliv Rakouska na
némeckém tzemi.*’

Schiize p&ti mocnosti se konala poprvé 12. ledna 1815. Metternich na ni vystoupil
s navrhem, aby zlstalo zachovéano jadro Saska s Drazd’anami. Talleyrand Metternichiiv
navrh podpofil, nebot’ byl piesvédcen, ze sesazeni saského krale je proti principu
legitimity.*" Castlereagh se jesté pied zasedanim zastupci péti velmoci sesel 8. ledna
1815 s carem. Na této schiizce se britskému ministrovi podafilo ziskat cartiv souhlas
s kompromisem Vv otazce Saska.*? V této situaci jiz Hardenbergovi nezbylo nic jiného,
nez se s Metternichem dohodnout. Problém vSak nastal v otdzce Lipska, které Prusko
chtélo ptipojit do svého zéboru. S tim Metternich nesouhlasil. Do jednani se zapojil opé€t
Castlereagh, ktery pfim¢l cara, aby odstoupil ¢ast polského tizemi Prusku. Konec¢na
dohoda byla podepséana 8. unora 1815. Prusko ziskalo uzemi Vestfalska, ¢ast levého
Poryni a dvé pétiny Saska i S pevnostmi na Labi, avSak bez Lipska, které zlstalo

saskému krali Fridrichu Augustovi.43

% KOLAROVA, Jana, Konec napoleonské epochy. Videiisky kongres a pocatky Svaté aliance, Praha
1991, s. 24.

8 TARABA, Nebezpecny intrikdn, s. 182.

%9 Castlereagh Liverpoolovi, Videii, 2. 1. 1815, WEBSTER, British Diplomacy, s. 282.

“0BEW, s. 386.

* TARABA, Viderisky kongres, s. 200.

*2 WEBSTER, Castlereagh 1812—1815, s. 373.

® HALADA, s. 228.
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Otazka uspotradani Saska Uizce souvisela s budoucnosti Hannoverska, které bylo
opctovné piipojeno k Velké Britanii persondlni unii. Hannoversku byla na kongresu
zajisténa kontrola nad dolnim tokem fek Vesery, Labe a Emze, coz Velké Britanii
umoznilo ovladat obchod v okoli téchto fek. Hannoversko na kongresu ziskalo také
statut kralovstvi a stalo se ¢lenem Némeckého spolku.44

Castlereagh spéchal s uzavienim saské otazky, aby se mohl vratit do Londyna na
zasedani Dolni komory britského parlamentu.45 V dobé jeho neptitomnosti jej
zastupoval Arthur Wellesley vévoda Wellington, ktery dorazil do Vidné 1. inora. 1815.
V této souvislosti napsal Castlereagh Wellingtonovi: ,, Neexistuje Zadna jind osoba, ke
které by viada, lid nebo ja citil tak velkou diveru.“* Britsky ministr predal
Wellingtonovi veskeré dilezité informace a plan budouciho postupu.

Pied Castlereaghovym odjezdem se za¢ala projednavat otizka Svycarska a Italie.
Apeninsky poloostrov byl povazovan za rakouskou sféru vlivu. Britové sice Rakousko
podporili, ale italské zélezitosti nepatfily na kongresu k hlavnim zdjmim Velké
Britanie. Castlereagh vychazel v otazce Italie z Pittova planu, kdy Rakousko mélo tvofit
na jihu hréz proti Francii.*’ Otazkou Svycarska se zabyval samostatny vybor, ktery se
seSel dohromady dvakrat. Svycarsko bylo uspotadano do unie 22 kantonii a byla mu
garantovana neutralita.*®

Nasledné byla projedndvana otazka uspofadani némeckého prostoru. Némecky
vybor se sklddal ze =zastupci Bavorska, Rakouska, Pruska, Hannoverska a
Wiirtemberska. Hardenberg pfiSel s mySlenkou vytvofeni federace némeckych statd,
kterou podpofil 1 Castlereagh, proti byl ale Metternich. Kompromisu se podatilo
dosdahnout az na jafe 1815 a to vytvofenim spolku na federalistickém zaklade
s rozdilnym poctem hlasti pro jednotlivé staty. V mezindrodnich souvislostech tim byla
naplnéna Castlereaghova mySlenka Uzké spoluprdce Rakouska a Pruska ve stiedni

y 4
Evropé. ’

4 KOLAROVA, Jana, Politika Velké Britanie na Videniském kongresu v letech 1814—1815, Praha 1988,
diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra obecnych déjin a praveku, s.
78.

* Castlereagh odjel z Vidn& 14. tnora 1815. V parlamentu mé&l vystoupit na obranu své zahrani¢ni
politiky.

*BEW, s. 387.

“” PALMER, Metternich, s. 146.

8 TARABA, Vidensky kongres, s. 256.

* WEBSTER, Castlereagh 1812—1815, s. 393.
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Rano 6. biezna 1815 pierusila dosavadni jednani ve Vidni zprava o Napoleonové
ut¢ku z Elby a vyvolala okamzitou reakci ze strany mocnosti. Jiz 12. bfezna 1815 zaslal
Wellington Castlereaghovi do Londyna vypracované plany na vojenské tazeni. O den
pozdé&ji byla podepsana ctyfmi velmocemi deklarace, ve které stalo: ,, Napoleon
Bonaparte se sam vyvrhnul na okraj lidské spolecnosti ... a jako nepritel a narusitel
svétového miru se sam odsoudil k vieobecné nendvisti.“*® Problémy kongresu zistaly
stranou a koalice Pruska, Rakouska, Velké Britanie a Ruska deklarovala svoji jednotu,
kdyz 25. biezna 1815 podepsaly smlouvu, kterda svym charakterem piipominala
smlouvu z Chaumontu® podepsanou v roce 1814.%% V této smlouvé se kazda z mocnosti
zavazovala postavit armadu o sile 150 000 muza a neuzavirat separatni mir. Castlereagh
prislibil z Londyna vyplaceni subsidii. Smlouva byla omezena na dobu trvani valky,
poté se mocnosti mély vratit opét ke smlouvé z roku 1814.%3 Napoleon byl definitivné
porazen 18. ¢ervna 1815 v bitvé u Waterloo. Zprava o jeho poraZce se dostala do Vidné

az 25. &ervna. O den pozdgji byla ratifikovana Zavére¢na akta Videfiského kongresu.>

2.2 Druhy parizsky mir a Aliance ¢tyf

Castlereaghova politika béhem Napoleonovych ,,sta dni* byla uréovana tfemi body:
porazkou Napoleona, op&tovnou restauraci Bourbonii® a uzavienim mirové smlouvy.
Napoleonliv navrat oslabil postaveni Francie na kongresu. Mnozi diplomaté zacali
pochybovat o tom, zda umirnény postoj vii¢i Francii nebyl chybou. Ozyvaly se hlasy,
které volaly po rozdé€leni Francie. Mezi nejradikalnéjsi zastance rozdéleni patfili prusti
generdlové Gebhard Bliicher, August Gneisenau a Karl Friedrich Kneisebeck. Proti
tomuto stanovisku se postavil okamzité¢ Castlereagh po svém navratu na kontinent 6.
ervence 1815.%° Britsky ministr si byl dobfe védom, ze rozdéleni Francie by mélo za
nasledek oslabeni pozice Ludvika XVIII. a vedlo by k nestabilité jeho vlady. Z tohoto

dtivodu usiloval o smiflivéj$i postoj v otazce miru. Na to vSak potieboval podporu jak

Y KOLAROVA, Konec napoleonské epochy, s. 26.

5! Smlouva byla uzaviena 1. biezna 1814 mezi zastupci Rakouska, Pruska, Ruska a Velké Britanie. Méla
zasadni vyznam pro fungovani koalice proti Napoleonovi, byla pfevazné vojenského charakteru a
Castlereaghovi se do ni podafilo prosadit ¢lanek o zachovani rovnovahy sil v Evropé.

52 NICOLSON, The Congress of Vienna, s. 229.

¥ WEBSTER, The Congress of Vienna, s. 159.

> TARABA, Viderisky kongres, s. 299.

> Ludvik XVIII. se po névratu Napoleona odebral do exilu do Gentu.

® WEBSTER, Castlereagh 1812—1815, s. 447.
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mezi spojenci, tak u svého kabinetu, ponévadz ministersky piedseda Liverpool byl
zastancem tvrdého postupu vici Francii. V Pafizi vznikl 12. ¢ervence 1815 vybor Ctyf,
ktery se pravideln¢ schézel a projednaval mirové uspotfadani Francie. Tento vybor také
docCasn¢ pievzal politickou moc nad Francii. Castlereagh ve svém planu mirového
uspotradani Francie vychdzel opét z rovnovahy sil, a proto vypracoval projekt, ktery
pocital s docasnou okupaci Francie a jejich pevnosti. Pfitomnost spojeneckych jednotek
méla zajiStovat klid a stabilitu ve Francii. K prosazeni tohoto navrhu ziskal
Metternichéiv souhlas.”’

Navrh britského ministra vedl carova zastupce Kapodistriase k sepsani memoranda,
ve kterém vystupoval proti déleni Francie a ve prospéch zachovani evropského systému
rovnovahy sil.>® Alexandr I. pfijal memorandum bez vyhrad. Bylo to jednak tim, e
Francie nebyla v ruské sféfe vlivu, ale také proto, Ze v t¢ dob& byl ovlivnén nazory
Barbary Julie baronky von Kriidenerové.> Prusko se tim opét ocitlo v izolaci a nezbylo
mu nic jiného, nez na navrh pfistoupit. Castlereaghovi se nakonec podafilo ziskat na
svoji stranu i parlament, kde jeho navrhy obhajoval Charles Stewart.”® Podminky miru
byly Francii pfedloZzeny 20. zafi 1815. Ve smlouvé stalo, Ze hranice Francie maji byt
vraceny do roku 1790. Francie tim ztratila izemi Séarska a Savojska. Na francouzském
uzemi mély byt umistény spojenecké jednotky. Maximalni doba okupace byla urcena na
pét let. Spojenci se zavazali sejit po tfech letech, aby pfipadné mohli situaci na
francouzském tUzemi pfehodnotit. Francii byly také uloZeny reparace ve vysi
700 milioni frankd. Talleyrand vSak smlouvu odmitl podepsa‘[.61 Ovsem v poloving zari
ve Francii prob&hly volby, které vedly k vymén¢é ministri. Na Talleyrandovo misto byl
dosazen Armand Emmanuel du Plessis vévoda Richelieu, ktery podminky pfijal a
nakonec 20. listopadu 1815 mirovou smlouvu, kterd veSla ve zndmost jako druhy
pafizsky mir, podepsal. Mir s Francii se stal jednim z pilifi stability mezindrodniho

systému v letech 1815—1 822.%

*" PALMER, Metternich, s. 152.

8 WOODHOUSE, Christopher Montagne, Capodistria. The Founder of Greek Independence, London
1973, s. 134.

% Se sepsanim memoranda je spojeno i mocenskopolitické pozadi, kdy zachovani dostatecné silné
Francie mélo pfinutit sttedoevropské mocnosti obratit pozornost z vychodu na zapad.

% |iverpool Castlereaghovi, Londyn, 28. 8. 1815, WEBSTER, British Diplomacy, s. 372.

%1 COOPER, Duff, Talleyrand, London 1997, s. 280.

®2 BEW, s. 410.
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V den podpisu druhého patizského miru byl na britském velvyslanectvi v Pafizi
podepsan dalsi dokument zdsadniho charakteru. Jednalo se o smlouvu Aliance Ctyf,
kterd se stala zdkladem kongresového systému. Castlereaghovy uvahy na potfadani
evropskych kongresii za ucelem zachovani miru a stability na kontinentu, vznikly jiz v
roce 1813. Jeho myslenku se mu povedlo &astecn& prosadit ve smlouvé z Chaumontu.®
Neshody mezi mocnostmi na Videniském kongresu vSak ohrozovaly pokracovani
nastolené jednoty, kterou se podafilo obnovit az v disledku Napoleonova utdku.®
Podpis miru s Francii rovnéz vyzadoval 1 piehodnoceni vztahli mezi spojenci a
Castlereaghovi se tak naskytla vhodna pfilezitost uvést sviyj plan do praxe.

Smlouva byla rozdélend do sedmy clankt. Prvni ¢lanek se zabyval tizemnim
usporadanim Francie podle prvniho a druhé patizského miru. Castlereaghovi se podatilo
diky maximalnimu usili pfesvédcit britskou vlddu, aby souhlasila s timto bodem.
Jednalo se tedy o vyjimecny ptipad, kdy Velka Britanie schvalila dokument, ktery
souhlasil se zasahem do vnitiniho uspofdadani suverénniho statu. Druhy clanek
vylu¢oval moznost dosazeni kohokoli z Napoleonova rodu na francouzsky trin. Ve
ttetim bodé se spojenci zavazovali k obrané Evropy proti mozné francouzské agresi.
V tomto ¢lanku byl obsazen i dohled spojencti nad vnitini stabilitou Francie v pfipadé
vypuknuti revoluce. Ve smlouvé vyslovné stalo: ,, 7y samé revolucni principy, které
zmitaly Francii, se mohou znovu objevit a ohrozit i ostatni staty. Za téchto okolnosti
smluvni strany slavnostné prijimaji, Ze je jejich povinnosti, aby znasobily svoji bdeélost
pro klid svych obyvatel, a zavazuji se k tomu, Ze provedou nezbytnd opatieni pro
ochranu a klid celé Evropy. “® Tento bod je dilezity i pro budouci vyklad intervence do
ostatnich stati. Aliance ¢tyf mohla byt vykladana jako prostiedek opraviiujici mocnosti
K intervenci, ale stala na vyslovené spojenecké jednoté. Dal§i dva ¢Elanky smlouvy
navazovaly na Chaumonstkou smlouvu a nafizovaly spojenciim vydrzovat Sedesati
tisicovou armadu a dale obsahovaly zaleZitosti ohledn& dogasné okupace Francie.®®
NejdilezitéjsSim clankem byl vSak Sesty Clanek, ktery mél pro budoucnost Evropy

zasadni vyznam. S jeho navrhem pfisel sice Alexandr 1., ale Castlereagh ho upravil
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podle svych ptedstav. Mocnosti se zde domluvily na tom, ze ,,v urcenych casovych
odstupech obnovi jednani bud za primé ucasti panovnikii, nebo prostiednictvim
prislusnych ministrii shromazdeni, ktera budou vénovana spolecnym vysokym zdajmum a
prozkoumani opatreni, ktera v kazdém zdanych obdobi budou zvolena za
nejblahodarnéjsi pro klid a blahobyt narodui a pro udrzeni miru v Evropé*. o7

Tato klauzule polozila zéklady nového diplomatického systému v Evropé.
Castlereagh v ni spatfoval prostiedek k feseni problémt v Evropé pomoci spole¢nych
jednani, kterd by nazorové¢ sjednotila velmoci a zamezila jejich soupeifeni. Tento
mezinarodni systém spolu s dosaZenou rovnovéhou sil na Videnském kongresu a
pafizskym mirem mél ve vysledku zajistit pretrvavani miru v Evropé. Nicméné
Castlereagh pozadoval, aby cely systém byl neformalni. Fraze, Ze by se kongresy mély
schazet v pravidelném obdobi, byla pfidana az Alexandrem 1. Aliance se také
omezovala na pouhé ¢tyfi evropské velmoci a nepocitala s rozsifenim o mensi staty, coz
ve vysledku vedlo k jeji nepopularité. Ur¢itd nejednoznacnost dokumentu byla déna
také Castlereaghovou obavou z toho, ze dokument, ktery by pevné svazoval Velkou
Britanii ke kontinentu, nemusel byt schvalen britskym parlamentem.

Britskému ministrovi se v letech 1814—1815 podatilo S ur¢itymi kompromisy
dosahnout cil, se kterymi na kontinent pfijel. Na Videnském kongresu docilil realizace
své piedstavy evropského uspoféde’lni.68 Ve stfedni Evropé hraly zasadni roli dvé
velmoci Prusko a Rakousko. Prusko ziskalo ¢ast saského tizemi a rozsifilo své hranice k
levému bfehu Ryna. Rakousko se stalo hegemonem ve stfedni a severni Italii. Staty
v némeckém prostoru byly uspofddany do Némeckého spolku spojeného federativni
ustavou.®® Vzniklo Spojené kralovstvi Nizozemské a celkové tak byl vytvoren obranny
pas proti Francii. Castlereaghovi se podafilo pifimét cara, aby pfistoupil na Ustupky
v Polsku. Z mezinarodnépolitického hlediska se tak v Evropé podafilo dosahnout
takového uspotadani, které bez vétSich zmén vydrzelo skoro 50 let.

Prosttednictvim obratné politiky britského ministra byly Francii pfedlozeny mirové
podminky, které zarucily vnitropoliticky klid a také vytvofily pfedpoklad k udrzeni

Ludvika XVIIL na triné. Jeho diplomaticky Gspéch v roce 1815 se mu podafilo zavrsit
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podepsanim smlouvy o Alianci Ctyf, ¢imz zajistil pretrvani britské angazovanosti na
kontinentu a polozil zaklad nového diplomatického systému. Nicméné, i piesto, ze se
velmoci dohodly na zachovani rovnovahy sil a spojenecké jednoty, zadna z nich ve
skutecnosti neopustila od prosazovani vlastnich mocenskych z4jmt. Jedna z prvnich

trhlin ve spolupraci mezi nimi se objevila jiz na konci roku 1815.

2.3 Svata aliance

Béhem listopadovych jednani v Pafizi predlozil car Alexandr I. pfedstavitelim
evropskych velmoci kontroverzni dokument, ktery vstoupil do déjin pod nazvem Svata
aliance. Tento dokument byl postaven na nabozenském zaklad¢, ktery se mél stat
vychozim principem mezinarodni politiky velmoci.”” Pomoci kiestanské viry mélo byt
dosazeno spravedlnosti, miru a humanity. Text byl rozdélen do tii ¢asti a obsahoval tato
slova: ,,[Piedstavitelé] slavnostné prohlasuji, Ze tato listina nema jiného cile nez
vyjadrit pred tvari veskerenstva jejich neochvéjné rozhodnuti, Ze za pravidlo svého
jednani, at’ uz ve spravé svych vlastnich statu, nebo ve svych politickych vztazich ke
kazdé jiné vidade, neprijmou neZ wuceni tohoto svatého naboZenstvi, prikazy
spravedlnosti, lasky k bliznimu a miru, které se zdaleka netykaji jenom soukromého
Zivota, nybrz maji naopak primo ovlivnit rozhodnuti viadaru a vést jejich kroky. «rt
Carova myslenka postavit naboZenské hodnoty nad diplomatickou praxi vznikla jiz
na konci roku 1814 béhem zasedani kongresu ve Vidni. V pribéhu fijna roku 1815
zacal u cara panovat stav ndbozenského poblouznéni. Rusky panovnik nesl nelib¢ slavu,
kterou ziskal vévoda Wellington po bitvé u Waterloo. Dal§im faktorem byla carova
klesajici popularita v ofich evropské vetejnosti a horsici se stav ruské armaidy.72 Tyto
okolnosti zpusobily, ze se Alexandr 1. zacal oddavat ,,vys$§im cilim®. Velky vliv na n¢j
v tomto obdobi mé&la baronka von Kriidener.”®
Smlouva Svaté aliance obsahovala sporné névrhy na zfizeni spole¢né armady,

zménu dosavadni diplomatické praxe a také urCovala, ze signatafi smlouvy nebudou

panovnici, ale jejich poddani. S takovymto znénim zasadné nesouhlasil Metternich, a
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proto smlouvu poupravil. Sporné navrhy byly nahrazeny vagnimi frazemi a dokument
ziskal charakter pouhého ndbozenského manifestu. Car nakonec se zménami souhlasil a
ptredlozil smlouvu Castlereaghovi.

Jednani s Castlereaghem se ucastnil 1 vévoda Wellington, ktery ke schiizce
poznamenal: ,,Nebylo pochyb o tom, Ze cim déle jedndni trvala, tim vice byla
tizivéjsi. “'* Castlereagh byl seznamen s tim, jaky méa baronka von Kriidener na ruského
panovnika vliv a sdm ji oznacoval za ,,starou fanaticku®, kterd ma ,, dobré renomé mezi
nekolika nabozenskymi nadsenci, kteri se v PariZi nachdzeji“.75 Smlouva o Svaté alianci
svym vykladem vzbudila v Evropé znacny rozruch. Stala se konkurenci dokumentu
Aliance Ctyf a ohrozila vyznam celého konferen¢niho systému. Britsky ministr proto
musel svoji myslenku pofadani konferenci, které mély zajistovat bezpecnost v Evropé,
obhajovat na doméci pide.”® O smlouvé Svaté aliance se vyjadiil jako o ,,prikladu

. i o 77
vzneseného mysticismu a nesmyshi“.

Paradoxem bylo, Ze na vznik tohoto dokumentu
m¢él Castlereagh nepiimy vliv. Cara ve formulaci smlouvy inspirovaly navrhy britského
ministra na zaruky zachovani miru, které prednesl na jednani ve Vidni v prosinci 1814,

Piijeti dokumentu Svaté aliance se z britské strany ukazalo jako nemozné. NejenZe
politické uspofaddani Velké Britanie vyluc¢ovalo, aby zahrani¢ni smlouvy ratifikoval
panovnik, ale Velkd Britanie by také nikdy nepfistoupila na dohodu, kterda by ji
v budoucnu méla svazovat k intervenci na kontinentu.” Princ regent nakonec piikrogil
k formalnimu aktu a zaslal carovi dopis, ve kterém za svoji osobu vyjadiil smlouvé
podporu. Velka Britanie se ke smlouvé o Svaté alianci oviem nepfipojila.”

Ke smlouvé nakonec pfistoupili téméf vSichni panovnici Evropy. Stranou zustali
pouze papez, ktery se nepiiclenil z ndbozenskych diavodi, sultan, ktery se domnival, Ze
smlouva je namifena proti nému a Svédsky kral. VétSina panovniki pfipojila sviyj podpis
ze solidarity k carovi a snazila se mu tak vyhovét v jeho poiadavcich.80 Samotny

, . o o i1
Metternich o smlouveé mluvil jako o ,, hlasité znéjicim nic 8
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Ackoli Castlereagh v roce 1815 nepiikladal smlouvé vaznéjsi vyznam, méla na jeho
budouci politiku zasadni vliv. Objevila se totiz prvni trhlina mezi Velkou Britanii a
jejimi spojenci, ktera se v pfistich letech dale zvétSovala. Odkryly se limity britské
politiky v tradi¢nim nezasahovani do vnitinich zaleZitosti suverénnich stati. Smlouva
rovnéz naruSila Castlereaghovo politicky systém postaveny piedev§im na Alianci ¢tyf,
které pripisoval zasadni vyznam. U britské vefejnosti dokument Svaté aliance vzbudil
protiruské postoje, které musel ministr potlacovat, aby mohl hajit vlastni politiku
rovnovahy sil. Hlavni pozornost nasledné¢ sméfoval k budoucimu konani konferenci,

které se mély stat nastrojem k prosazovani jeho zahrani¢népolitickych za’tjmf.’l.82
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3 CASSKY KONGRES

3.1 Na cesté k jednani

Politika Velké Britanie byla po letech valky s Napoleonem pevné ptipoutdna
k udalostem na kontinentu. Lze Fici, Ze jeji zajem o déni na kontinentu nebyl nikdy v
historii tak velky, jako pravé v pritbéhu a bezprostiedné po napoleonskych valkach.®
Castlereaghova politika, inspirovand Pittovym planem, dosahla svého vrcholu na
kongresu ve Vidni. Podpis druhého pafizského miru a smlouvy o Alianci ¢ty
determinovaly jeho politiku jinym zptsobem.

Aliance Ctyt byla instrumentem, diky kterému méla byt na kontinentu zachovana
rovnovaha sil. Velka Britanie jakozto jeji ¢len byla proto nedilnou soucasti déni na
kontinentu.®* Vévoda Wellington byl vrchnim velitelem spojenecké armady ve Francii a
Velka Britanie v ni méla tficet tisic muzii. Pro Castlereagha se stala evropska politika
naprostou prioritu a hrala zasadni roli pfi zachovani miru na celém svets.® Prestoze
myslenka pofadani pravidelnych konferenci byla doplnéna do textu druhé patizské
mirové smlouvy az carem Alexandrem 1., stala se nakonec zarukou zachovani
rovnovahy sil a stadvajiciho fadu na kontinentu. Castlereaghova diplomaticka
predvidavost byla v tomto ohledu jedinec¢na: ,, Rad bych si pral zklidnit obavy viady nad
systémem, ktery miize byt povazovan za nejlepsi zpiisob zachovat mir v Evropé a uhasit
revolucniho ducha v priibéhu nasledujicich sedmy let. B0

Poté, co byla napoleonska hrozba definitivné zazehnana, a s Francii byl podepsan
kone¢ny mir, zmizelo nebezpeci, které spojovalo evropské mocnosti, a znovu se
objevila stard rivalita. Castlereaghovi zacaly na konci roku 1815 pfichazet dopisy od
britskych diplomatickych zastupcii, které byly plné nedivéry vici chovani Ruska.®’
Podle nich méli carovi agenti intrikovat vici Velké Britanii, a to predevsim v Madridu
a Neapoli. Britsky ministr byl t€émito tvrzenimi velmi zneklidnén a pokusil se situaci
uklidnit. Ve svych instrukcich britskému velvyslanci v Neapoli Williamu A‘Courtovi

baronu Heytesbury napsal: ,,Je maximalné diilezité potlacit, jak dlouho je to mozné, tyto
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mistni intriky, které mohou otrast Alianci, nepostradatelnou pro bezpecnost Evropy.
Toto je v zdjmu jak Ruska, tak i ostatnich dvorii, o cemz nemdme pochyby. “®

Dalsi mocnosti, ktera se stala obéti ruskych intrik, bylo Rakousko. Obdobi, které
nasledovalo po podpisu pafizského miru, bylo ve znameni spoluprace mezi Velkou
Britanii a Rakouskem. Spojenectvi obou mocnosti vychazelo z touhy zachovat status
quo na kontinentu. Silné Rakousko bylo pro Castlereagha zarukou udrzeni rovnovahy
sil.%% Jakmile zmizela hrozba ze strany Francie, obratili zastupci obou mocnosti svoji
pozornost na aktivity Ruska. Rozdilnd geograficka poloha a vnitropolitické uspotadani
obou statl je vSak predurcovaly k rozdilnému piistupu k mezinarodni politice. Samotna
myslenka poradani konferenci byla v o¢ich obou ministri vnimana odlisné. Castlereagh
v ni spatfoval predpoklad mezindrodni spoluprace, diky kterému by bylo dosazeno
ur¢it¢tho kompromisu mezi mocnostmi. Metternich na druhou stranu jako prostfedek
k dosazeni mezinarodnépolitickych cili Rakouska. Rozdilné nazory panovaly také v
otazce ohrozeni rovnovahy sil. Zatimco britsky ministr ohrozeni rovnovahy vnimal
v roviné mezinarodnépolitickych zalezitosti, Metternich mél tuto hrozbu spojenou se
socialni oblasti a s podporou revolu¢nich hnuti. V této chvili se vSak nejednalo o tak
zasadni rozdily, které by ohrozily britsko-rakouskou spolupraci.®

Prvnim pokusem o ustanoveni mezinarodniho uspotfadani prostiednictvim konani
konferenci bylo shromazdéni vyslancii nejprve v Londyné, poté ve Frankfurtu a
nakonec v Pafizi. Teprve posledné jmenovana konference, tvofena komisi jednotlivych
Ptedsedou komise byl vrchni velitel spojeneckych armad ve Francii vévoda Wellington
a spolu s nim zde byl za Velkou Britanii i Charles Stewart. Dulezité slovo mezi zastupci
mél rovnéZ rusky zastupce Pozzo di Borgo. Tento Korsi¢an a nepfitel Napoleona byl
diplomatiim své doby. Komplikace v jedndni byly zplisobeny osobni nevrazivosti mezi
timto muZem a Charlesem Stewartem.”’ Dalsi problém nastal, kdyZz se Metternich
prostfednictvim svého vyslance Karla svobodného pana von Vincent snazil, aby komise

ziskala takovy charakter, ktery by ji umozioval projednavat i otdzky zabyvajici se
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ostatnimi staty. Tento postoj byl v protikladu k britské politice nezasahovani do
vnitinich zalezitosti ostatnich stati. Komise méla za ukol zabyvat se otdzkami
spojenymi s okupaci Francie a méla se pravideln& schazet kazdy tyden.”

Ve druhém pafizském miru bylo stanoveno, Ze na uzemi Francie setrva okupacni
armada v poc¢tu 150 000 vojaki maximalné¢ po dobu péti let, byly zde také zakotveny
finanéni zavazky, které Francie slibila vii¢i spojenciim splnit.*® Komise projednavala
otazku jak pomoci Francii se politicky a hospodaisky stabilizovat a zajistit silnou pozici
Ludvika XVIII. Spojeneckd armada méla za kol dohliZzet na udrzovani potadku a
podporovat stavajici systém ve Francii.* Okupace zhorovala jiz tak zoufalou situaci
francouzské pokladny a vyvolavala nevoli u francouzské vetejnosti. Z tohoto divodu
vévoda Richelieu na zacatku roku 1816 pozadal komisi o stazeni okupacnich vojsk.
Wellington seznamil s pozadavkem francouzského piedsedy vlady pouze ruského
vyslance a neinformoval ani Charlese Stewarta.”® Nakonec prisel s navrhem, ve kterém
pocital se stazenim 30 000 vojakt do konce roku 1817 pod podminkou, Ze Francie splati
svij dluh vaci spojencim. Reparacni ¢astka byla v mirové smlouvé stanovena na 700
miliont frankd. Splaceni tak obrovské castky by vedlo k bankrotu francouzské
pokladny a mélo by za nésledek prodlouZeni pobytu okupacni armady na izemi Francie
o dalsi dva roky.96 Z tohoto divodu byla zfizena repara¢ni komise, ve které byli, kromée
signataft Aliance Ctyf, zastoupeni i francouzsti zastupci. Vysledkem jednani byla
konvence z 25. dubna 1818, ktera vedla ke sniZeni reparaci a poskytnuti bankovni
pujcky Francii. S timto stanoviskem souhlasili vSichni zmocnénci, aZz na pruského
zastupce, ktery ale nakonec musel pod ptevahou ostatnich zastupcl ustoupit. Vyse
reparaci byla stanovena celkovou sumou 240 800 000 frankt. Velké Britanii mély byt
vyplaceny tfi miliony frankl ro¢né. Pjcku pro Francii mél ze dvou tietin zajistit britsky
bankovni dim Baring & Hope a zbylou tfetinu méli poskytnout francouzsti bankéii.”’

Béhem jednéani této komise byl zruské strany rovnéz zasldn névrh na svolani

kongresu, ktery mél vyftesit otdzku stazeni okupacnich vojsk. Za timto navrhem stal
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rusky ministr Kapodistrias, ktery byl jednim z protestujicich proti prodlouzeni pobytu
spojenecké armady na uzemi Francie. Kongres mél byt svoldn na srpen 1818 a mély se
ho Ucastnit i1 ostatni staty, které podepsaly smlouvu o Svaté alianci. Jako misto setkani
mélo byt vybrano mésto mezi Rakouskem, Francii a Ruskem, proto bylo nakonec
vybrano pruské mésto Ca’tchy.98

Komplikace nastaly jesté pfed zacatkem samotného kongresu. V ruském néavrhu
stalo, aby byl kongres svolan na zdkladé ¢lanku Sest patizské mirové smlouvy. Proti
tomuto navrhu protestoval jak Castlereagh, tak Metternich. Jednalo by se tak o kongres
evropského charakteru, kam by byli pfizvani i zéstupci druhotadych mocnosti a vedle
otazek spojenych s Francii by se kongres zabyval mimo jiné i otazkou Spanélskych
kolonii & postavenim Rekd v Osmanské 8. S timto planem piisli Pozzo di Borgo
a Kapodistrias. Oba cht&li pfizvanim druhofadych mocnosti, zejména Spanélska, na
kter¢ mélo Rusko velky vliv, docilit vytvofeni protivahy vici britsko-rakouskému
spojenectvi.’® Castlereagh a Metternich na druhou stranu usilovali o svolani kongresu
na zaklad¢ ¢lanku pét patizské mirové smlouvy, podle kterého by se kongres zabyval
pouze otdzkami Francie a omezil se na rozhodovani ¢tyt velmoci.'®

Castlereagh byl ke svému stanovisku pfinucen britskou vladou, ktera vykladala
Clanek Sest smlouvy o Alianci Ctyf jako zasahovani do vnitinich zalezitosti suverénnich
statli. Britska vlada byla ochotna pfipojit podpis pod smlouvu, jez by byla namiiena
proti konkrétni hrozbé ohrozujici ostrovni velmoc, nikoli v§ak pod smlouvu, kterd by
méla pouze obecny charakter. Za hrozbu byla z britského hlediska povazovana Francie,
proto britska vlada trvala na svoladni kongresu na zakladé ¢lanku pét a nikoli ¢lanku

et 102
Sest. ™

Britsky ministr se tak ocitl v obtizné situaci, vymyslel konferen¢ni systém, ktery
vSak nenaSel podporu jak u britské vefejnosti, tak ani vlady. Osobné vSak véfil ve
vlastni zodpovédnost za mir v Evropé, ktery se podle néj odvijel od politickych udalosti,
které se udaly na kontinentu. Ve Velké Britanii neexistoval Zadny legitimni prostiedek,
ktery by mu zabranil v pokracovani v jeho novych diplomatickych metodach, ale jako
ministr britské vlady musel brat ohled na jeji ndzory, které se Casto opiraly o vetejné

minéni. Z tohoto diivodu na sviij pozadavek resignoval a pfijal nafizeni své vlady.
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Nicméné Castlereagh mél sam nejlepsi piehled o mezindrodni situaci a rozhled britské
vlady zistaval znaéné omezen.'®® Své rozhodnuti vysvétloval v dopise Cathcartovi:
., Nezda se, ze by se objevily zavazné veci, které by volaly k tak mimoradnému opatreni,
ktere by dalo do pohybu takovou skupinu, mohlo by to zpiisobit vice rozpaku nez uzitku
a zména ndazoru nenalezne Zadnou podporu. «104

Alexandr I. sice namital, Ze jedndni omezend na i¢ast mocnosti Aliance ¢tyt vzbudi
nevrazivost u druhotadych statl, ale nakonec souhlasil. Na tento argument odpovédél
Metternich, Ze ,,nejvyhodnéjsim vysledkem kongresu bude, nezmeéni-li se nynéjsi
zavedené usporddani zadlezitosti, takovy vysledek se stane nejvetsim triumfem Vaseho
Velicenstva a vsech ostatnich kabinetii, které od roku 1815 ... odmitaji podridit manii
pozadujici zavadéni takovych novinek“.*® Car nakonec s Metternichem souhlasil a

kongresu se mély Gi€astnit pouze Ctyfi hlavni mocnosti spolu s Francii. Kvili diskuzim o

povaze kongresu bylo jeho zahajeni pfesunuto az na fijen 181 8.10°

3.2 Castlereagh na kongresu v Cachach

Britsky ministr zahrani¢i dorazil do Cach 27. zéati 1818 spolu s dal§imi Cleny své
delegace, kterymi byli Joseph Planta, Charles Stewart a samoziejmé vévoda Wellington
jako velitel spojeneckych armad. Britsky kabinet se fidil instrukcemi, které vypracoval
sam Castlereagh jest¢ pred svym odjezdem z Londyna a které se skladaly se ze dvou
memorand. Prvni memorandum bylo rozdéleno do &tyf kapitol: staZzeni okupacni
armady z Francie, otazka reparaci, preventivni vojenska opatieni proti Francii a vztahy
spojencit s ni. Druhé memorandum feSilo rtizné problémy, které se vyskytly na
konferencich velvyslanci v PatiZi, Londyné a Frankfurtu.'”’

Prvni kapitola tykajici se stazeni okupacnich vojsk byla vyfesena Wellingtonem jiz
v PafiZi. Richelieu proto na prvni schlizi zastupcl, kterd se konala 1. fijna 1818,

ptedlozil pouze oficialni pozadavek na stazeni arme’tdy.108 Kongres postupoval

v atmosféfe vzajemné shody a tak mohla byt 9. fijna podepsana konvence, ktera
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stanovila stazeni vojsk do 30. listopadu 1818. V konvenci byla dale zakotvena otdzka
reparaci a poskytnuti uvéru. V Céachach byl pfitomen i bankéi Alexander Baring, ktery
dokoncil finan¢ni transakci na poskytnuti ptijcky. Byla potvrzena ¢astka 265 miliond,
ktera byla stanovena komisi v Pafizi a rozdélend na meési¢ni splatky. Poslednim
moznym terminem splaceni se stal ¢erven 1820.1%°

Treti otdzka byla vyfeSena pouhym prohlaSenim, ze Prusko a Nizozemské
kralovstvi bude drzet zvysSenou pohotovost na hranicich s Francii. Castlereagh v
memorandu pocital s umisténim spojeneckych jednotek na tzemi Nizozemského
kralovstvi, za u¢elem obrany proti pfipadné agresi ze strany Francie. S tim nesouhlasily
jak staty Némeckého spolku, tak Francie, ale i samotné Nizozemské kralovstvi. Prvni tfi
kapitoly britského memoranda se tak staly spolenym pohledem spojencti na evropské
usporadani. 110

Nejvetsi diskuzi mezi zastupcei vzbudila ¢tvrtd otazka, kterd se zabyvala budoucim
vztahem mezi spojenci a Francii. Ve smlouvé o Alianci ¢tyf bylo stanoveno, Ze
Vv pripad¢ vypuknuti revoluce ve Francii maji spojenci pfistoupit k ochrané Evropy proti
jejimu rozsifeni. Jednalo se vSak o nejasné ustanoveni a kazda z mocnosti tento ¢lanek
pfizplsobovala vlastnimu vykladu. Britsky parlament schvalil, Ze pouze v pfipadé
vypuknuti revoluce ma byt Francii vyhlaSena vélka. Distancoval se vSak od dalSiho
zasahovani do jejich zalezitosti, které by ptedstavovaly ohrozeni jeji nezavislosti a

1

dustojnosti."™* Dalsi otdzka se tykala piijeti Francie zpét do koncertu velmoci.

Castlereagh oponoval navrhu, aby byla Francie pfizvana na jedndni na zéklad¢ vstupu

do Aliance Ctyf. S tim by nesouhlasila ani britska vlada, pro kterou ,,aliance v podstaté

stoji na francouzském zaklade « 112 Britsky ministr se vSak obaval toho, Ze by se Aliance

¢tyf mohla rozsifovat dale o mensi staty a ztratit tak veSkery svlij smysl. Podle néj bylo

« 113

,ucelem dat Francii jeji koncert a nam zachovat nasi ochranu ‘.~ Nakonec pfisel

v

s feSenim, Ze by Francie byla pfizvana na zékladé€ ¢lanku pét patiZzské mirové smlouvy a

ucastnila se pouze vSeobecnych jednani. Spojenci toto rozhodnuti stvrdili tajnou

19 Wellingtoniiv zdznam ze zasedani zastupcti, Cachy, 5. 10. 1818, WELLINGTON, Arthur Richard
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smlouvou 12. fijna 1818. Rozhodli se zachovat Alianci Ctyf a Francii mezi sebe
nepfizvat.'**

Béhem jednani o zplisobu pfijeti Francie zpét do koncertu velmoci piedlozil
Kapodistrias jménem cara myslenku nového mezinarodniho systému, ktery nazval
Alliance Solidaire.™™ Jednalo se o dal§i z navrhi, ktery svym charakterem pfipominal
Svatou alianci. Na zaklad¢ tohoto planu by doslo k urcité federalizaci Evropy. Staty by
si navzajem garantovaly Gzemni integritu a dokonce i legitimitu svych vlad, spolec¢né by
zasahovaly proti revolucim nebo proti statu usilujicim o hegemonii. Jako prostiedek by
slouzila ruskd armada, kterd by tvofila jadro jakési spolecné evropské alrmédy.116 Do
této federace mély pattit vSechny staty, které pfistoupily ke smlouvé o Svaté alianci. Ve
skuteCnosti Slo o doktrinu, kterd by umoziovala zasahovani do vnitinich zalezitosti
ostatnich statil a ktera se formaln¢€ opirala o zaruky kolektivni bezpecnosti.’

Na takovy navrh nemohl Castlereagh nikdy pfistoupit. Spojence ziskal opét
V Metternichovi, pro kterého bylo nemyslitelné, aby Rusko mélo své vojaky hluboko
v Evrop¢. Rakousky ministr se snazil cara presvédcCit, ze takovy navrh neni potieba a
odkazoval pfi tom na cartv vlastni vytvor — Svatou alianci, ale protoze si nechtél proti
sob¢ poStvat ruského panovnika, navrh vyslovné neodmitl."*® Zasahnout musel opét
Castlereagh, protoze podle n¢j ,, konferencni systém nemél byt koncipovan jako dohled
nad vladnutim v Evropé, mél se stat vykladacem ustanoveni uzavienych smluv se
zietelem na ménici se podmz’nky“.119 V memorandu z 20. fijna 1818, které zaslal
Castlereagh carovi, se projevily jasné zasady britské zahrani¢ni politiky a stalo zde, Ze
., Statum se musi ponechat volnost, aby se pri zajistovani viastni bezpecnosti spoléhaly
na spravedinost a moudrost vlastniho statniho zrizeni a pritom jim byla vénovina
takova pomoc, jakou ostatni staty budou ochotné poskytnout . 120

V této dob¢ byl britsky ministr podrobovan kritice i na domaci pade. V parlamentu
proti nému vystupoval jeho nejvétsi rival George Canning, ktery napadal samotnou ideu
konferen¢niho systému, kterd byla proti tradici britské zahranicni politiky a hajil

myslenku nezasahovani do déni na kontinentu. Zatimco se Castlereagh snazil formou
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dopist pied parlamentem znovu obhdjit vlastni pohled na zahrani¢ni politiku, car
ustoupil od svého navrhu zalozeni Alliance Solidaire. Trval pouze na tom, aby spojenci
podepsali prohlaseni, ze Francie Ludvika XVIII. poskytla dikazy o svych mirovych
umyslech a mize byt pfizvana na jednani s Alianci Ctyf. Castlereagh ujistil britsky
kabinet, ze carovo prohlaseni nema zadny vyznam, a proto by nemélo byt piekazkou ho
piijmout.***

Kdyz se zdalo, ze napéti mezi Ruskem a Velkou Britanii zacalo pomalu odeznivat,
objevil se dalsi problém: otdazka Spanclskych kolonii. Ve druhém memorandu
Castlereagh stanovil, aby tento dlouhodoby problém nebyl na kongresu vibec
projednavan. Tuto otdzku oteviel Pozzo di Borgo a Kapodistrias s cilem oslabit pozici
Velké Britanie na kongresu. Na stranu Ruska se pripojila také Francie, kterd meéla
vlastni zajmy v Jizni Americe. Britska strana podminila umoznéni zprostiedkovani mezi
Spanélskem a jeho koloniemi splnénim dvou podminek. Prvni byla plnd podpora
britskému obchodu s povstaleckymi koloniemi a druhd odmitala ozbrojeny zasah vaci
témto koloniim.? Proti tomu vystoupil Richelieu, ktery se domnival, Ze by se jednalo o
ur¢itou podporu pro povstalce a Ze samostatné staty Jizni Ameriky by se dostaly pod
pfimy vliv Spojenych statl. Vzhledem k tomu, Ze k jednani nebyl pfizvan zadny ze
Spanélskych zastupct, zlstala tato otdzka i nadale oteviena.

Stejné¢ tak zlstala oteviena 1 otazka obchodu s otroky, kterou se Castlereagh snazil
vyfesit jiz od Videniského kongresu. Francie podepsala ve druhém pafiZzském miru
zavazek o zruSeni obchodu s otroky, ktery ale neustdle poruSovala a obchodovala
ilegalné pod $panélskou vlajkou. Spanélsko spolu s Portugalskem a Nizozemim
nakonec vroce 1817 pfistoupily na smlouvu o zruseni, ale dohodu nedodrzovaly.
Z tohoto dlivodu se Castlereagh snaZzil pfimét mocnosti, aby Velka Britanie ziskala
pravo na kontrolu dodrzovani smluv. Proti tomu byla opét Francie a Rusko.
Kapodistrias pfiSel s navrhem na zfizeni rady, ktera by dohliZela na dodrzovéani dohod a
ktera by spadala pod dohled koncertu velmoci. Pro Castlereagha to vSak bylo
nedostatetné feseni a tim jednani skongila.'®
Dalsi z okrajovych bodl jednani kongresu se tykal Napoleona. Rusti Spioni odhalili

plan, podle kterého méli francouzsti bonapartisté unést cara. Ve Francii také rostla
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napoleonska propaganda. Mocnosti se proto rozhodly pfijmout bezpe¢nostni opatieni,
které by zakazovalo Napoleonovi komunikovat s vnéjSim svétem. Veskera
korespondence, i soukroma, méla podléhat piisné kontrole.***

Castlereagh navrhoval, aby byl kongres ukoncen bez vetejného prohlaseni, které by
Velkou Britanii dale svazovalo s dénim na kontinentu. Car napiiklad navrhoval, aby do
prohldseni bylo zahrnuto, jak budou mocnosti postupovat pii hrozbé vypuknuti
revoluce.® Castlereagh na to namital, e povaha takovéto situace musi byt feSena
ptipad od pfipadu, nikoli spoleénym zavazkem. To vedlo k diskuzi o postaveni Velké
Britanie vaci alianci. Britsky ministr vysvétloval, ze zékladem britské politiky je
bezpetnost jeho zemé v kombinaci s bezpecnosti Evropy.'®® V diskuzi se odrazily
rozdily ve vnitropolitickém uspofadani obou statd, které car nebyl schopen pochopit.
Castlereagh nemél v roce 1818 tak velkou svobodu v rozhodovani jako na kongresu ve
Vidni. Car vSak trval na tom, Ze Francie musi byt pfinejmenSim né&jakou oficidlni
formou pfijata do koncertu velmoci. Castlereagh proto slibil, ze se pokusi apelovat na
britskou vladu.'?’

Zavérecny vysledek jednani kongresu byl obsazen ve ¢tyfech dokumentech, které
byly podepsany péti velmocemi. Byl v nich zahrnut protokol, ktery pfijimal Francii do
koncertu velmoci a vyzyval ji, aby se 1 naddle ucastnila kongresovych zasedani
takzvané aliance pé‘[i.128 Soucésti dokumentti bylo také potvrzeni, ze Velka Britanie
zustava Clenem pravidelnych konferenci, ale nebylo zde specifikovano, za jakych
okolnosti. Castlereagh v této souvislosti pfipomnél, Zze svolani kongresu musi byt
odsouhlaseno vSemi péti dvory a Ucast na téchto kongresech je dobrovolna.®® Na
kongresu v Cachach se mnohem jasngji ukazal rozdilny postoj mezi Velkou Britanii a
kontinentdlnimi velmocemi. Bylo jasné, ze Velk4 Britanie bude vystupovat déle pro

zachovani statu quo a Ze jeji jednani v ramci aliance bude vice limitované, nez tomu

bylo doposud.**°
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KdyzZ uz se zdalo, ze se kongres blizi do zdarného konce, pfislo Prusko, které bylo
znepokojeno Castlereaghovym stanoviskem, ze spojenectvi by mélo byt vykladano
ptipad od ptipadu, s pozadavkem na zajisténi garanci v ramci kolektivni bezpecnosti.
Geopoliticky bylo Prusko tvofeno dvéma vétSimi utvary, které spolu nebyly vzajemné
propojeny, proto prusti zastupci usilovali o zajisténi garanci pro vétsi staty, mezi které
mélo byt zahrnuto Nizozemské kralovstvi a Némecky spolek. Tuto variantu vnimal
pozitivné i Metternich, protoze poskytnutim garanci by byla oslabena pruskd vojenska
klika, kterd byla ve svych postojich tradi¢né¢ namifena proti Rakousku. VSe nakonec
zaviselo na podpoie Velké Britanie. Castlereagh odeslal pozadavek ke schvaleni svému
kabinetu. Pro britského ministra piedstavovala tato garance moznost omezeni ruského
vlivu. Na druhou stranu by vrhala na Francii stin stalé hrozby, coz pro néj bylo v tomto
okamziku nemyslitelné. Stanovisko britského kabinetu bylo nakonec odmitavé. Schéma
garanci tedy zlstalo nevyfeSené. Jediny prostfedek, ktery mocnosti proti Francii mély,
byl tajny dodatek pripojeny ke smlouve o prodlouZeni fungovani Aliance &tytr."*!

Kongres byl nakonec uzavien v duchu zdanlivé jednoty. V Cachach byla vyfesena
otazka stazeni okupacnich vojsk, Francie poskytla zaruky k placeni svych zavazki a
oficidln€ byla pfizvana do koncertu velmoci. Na téchto vysledcich mél obrovsky podil
Castlereagh. CaSskd jednani rovnéz piinesla zlepSeni vztahii mezi Ruskem a
Rakouskem, odvratila hrozbu rusko-francouzského spojenectvi a vycistila atmosféru od
intrik, které vznikaly pted jejich zahdjenim. V tomto svétle byla Castlereaghova idea
prvni evropské konference, kterd se konala po Videniském kongresu, plné
ospravedlnéna.l?’2

V opacném svétle ukéazala konference v Cachach prohlubujici se propast, kterd
zaCala vznikat mezi ostrovni velmoci a kontinentem. RozSifovala se vzajemna
neslucitelnost v otdzkach okrajovych vyznami, na kterych méla Velka Britanie vlastni
zajem.'*® Britsky kabinet rovn&z stale vice prosazoval svoji snahu zbavit se zavazkd
vaci kontinentu. Castlereagh byl né€kolikrat vystaven obtizné situaci, kdy se musel
vypotadat s problémy evropského charakteru, ale také s vzriistajici opozici na domaci
pudé. Na jedné strané se ukéazala Castlereaghova diplomatické zru¢nost, ale na té druhé

nelehkd budoucnost v prosazovani zahrani¢ni politiky britského ministra. Problémy
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kterymi byl vystaven, se promitly i do spojenectvi mezi nim a Metternichem. Rakousky
statnik se musel v prosazovani vlastni politiky stile vice spoléhat na nalezeni jiné
alternativy, nez bylo spojenectvi s Velkou Britanii. Jak se ukaze, tyto rozdily budou mit

nakonec pro politiku britského ministra zasadni dﬁsledky.134
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4. REVOLUCE V EVROPE A KRIZE V ALIANCI

4.1 Mezi Casskym a Opavskym kongresem

Pro obdobi, které nasledovalo po kongresu v Cachach, byla charakteristicka pokracujici
spoluprace mezi Velkou Britanii a Rakouskem. Po Casském kongresu zacaly v Evropé
silit liberdlni a revolu¢ni nalady. Tyto tendence se objevily napiiklad v Némeckém
spolku, kde vyvrcholily vrazdou dramatika Augusta von Kotzbue. Metternich se pokusil
situace maximalné vyuzit, aby zajistil v. Némeckém spolku rakouskou dominanci a

1% 7Za timto ugelem svolal v srpnu 1819 do Karlovych Vart

potlacil liberalni hnuti
konferenci, na kterou pozval zéstupce deviti, z jeho pohledu nejvyznamnéjsich,
némeckych panovnikii. Vysledkem tohoto jednani byly Karlovarské dekrety, které
potvrzovaly rakouskou prevahu ve spolku. **°

Metternich se pokusil legitimizovat svllj uspéch i na mezinarodnim poli, a proto
pozadal Velkou Britanii a Rusko, aby dekrety také schvalily. Castlereagha tento
pozadavek ptivedl do slozité situace. Osobné souhlasil s postupem Rakouska
v zalezitostech Némeckého spolku, protoze to znamenalo zachovani stability
stfedoevropského prostoru, silnou pozici Rakouska a vzajemnou spolupraci s Pruskem,
tedy vSechna hlediska, kterd vedla k zachovani rovnovahy sil v Evropé.137 Opacné tomu
bylo, kdyZ musel vystupovat jako ministr zahrani¢i vlady Velké Britanie. Souhlasit
S dekrety by znamenalo souhlasit se zdsahem do vnitini situace jiného suverénniho
statu, coz bylo v naprostém rozporu s politikou britského kabinetu. Z tohoto diivodu
nemohla Velké Britanie vydat oficialni stanovisko, protoZe jiz samotné prohlaSeni by se
rovnalo zasahu do vnitinich zaleZitosti."*®

V ptipadé Ruska se car pokusil prostfednictvim Kapodistriase zasdhnout do déni
vV Némeckém spolku. SnaZil se problémim ve spolku pfisoudit evropsky charakter a na
jeho zaklads svolat kongres, ktery by se jeho zaleZitostmi zabyval.**® Postoj cara by tak
ptivedl netspésny navrh na Alianci solidaire do praxe. Metternich samoziejmé

nesouhlasil s tim, aby car zasahoval do némeckych zalezitosti a zvySoval svij vliv ve

1% SCHROEDER, Transformation, s. 215.

1% SKED, Metternich, s. 74.

137 NICOLSON, Harold, Diplomacy, London 1965, s. 135.
138 BEW, s. 481.

139 KISSINGER, Obnoveni, s. 284.

32



sttedni Evropé. Na pomoc pfisel Metternichovi Castlereagh. V memorandu zaslaném
carovi pripustil, ze =zalezitosti tykajici se Némeckého spolku jsou vysledkem
Videnského kongresu, tedy mezindrodni zalezitosti, ovSem popiel, ze by Karlovarské
dekrety byly néfim jinym nez snahou o zajiSténi vnitiniho klidu.**® Proti témto
argumentim nemohl car nic namitat. Otazka Karlovarskych dekretii byla ptfikladem
britsko-rakouské spoluprace, ktera fungovala jako prostiedek k omezeni ruského vlivu
Vv Evropé. Byla také ukazkou shody v udrzovani Evropy proti rostoucim revolu¢nim
tendencim.**

Mezinarodni politiku Velké Britanie v obdobi let 1820—1821 nelze plné pochopit
bez udalosti, které ovliviiovaly situaci na domaci scéné. Kral Jifi III. zemfel 29. ledna
1820 a na trin mél byt oficidln¢ dosazen jeho syn Jifi IV., ktery do té doby vladl jako
princ regent. Vztah nového krale s manZelkou Karolinou Brun§vickou byl velmi Spatny.
Ta se vdobé smrti Jifitho III. nachdzela na izemi Italie a chystala se vratit zpét do
Londyna. Jifi IV. odmitl., aby byla Karolina korunovana jako kralovna, a chtél se
nechat rozvést. Otazka rozvodu a zdkona, ktery by mél kralovnu odsoudit, vzbudila

v britském parlamentu rozruch.#?

Premiér Liverpool radil krali, aby od rozvodu
ustoupil, ten jej vSak neposlechl. Rozpor, ktery mezi nimi vznikl, mél za nésledek
ochlazeni vztahi mezi vladou a britskym panovnikem.143 Situace byla natolik kriticka,
ze zahrani¢ni vyslanci pocitali s brzkou vyménou vlady a tedy i se zménou britské
zahrani¢ni politiky. To se v8ak nestalo a vlada krizi ptezila. Jifi IV. byl korunovan 19.
cervna 1821 bez ucasti jeho manzZelky. Karolina Brunsvicka zemfela za nejasnych
okolnosti tyden po korunovaci svého manzela.'* B&hem této vice neZ ro¢ni krize se v
Evrop€ objevily zavazné problémy, kterymi se Castlereagh musel zabyvat, avSak
vnitropoliticka situace mu rozsah jeho moZnosti zna¢né¢ omezovala. Navic vystaveni tak
obrovskému vypéti se podepsalo i na jeho zdravotnim stavu, ktery se zacal v této dobé
zhorsovat.'*

Udalosti na doméci pidé zastinily i fakt, ze 1. ledna 1820 propuklo ve Spanélsku

ozbrojené povstani. Vztahy mezi Spanélskem a Velkou Britanii se v priib&hu roku 1819
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kvali otazce Spanélskych kolonii viditelné zhorSily. S nejvétsi pravdépodobnosti
z tohoto divodu vénovali Castlereagh a Wellington povstani pouze malou pozornost.
Situace ve Spanélsku viak zacala eskalovat a povstani propuklo v otevienou revoluci.
Spanélsky kral Ferdinand VIL. musel nakonec ustoupit a piisahat na tstavu z roku
1812. Tim se objevila hrozba, ze by revoluce mohla zasahnout i1 sousedni
Portugalsko. Udalosti ve Spané&lsku znepokojily zejména Francii, ktera méla na
Pyrenejském poloostrové vlastni z4jmy, ponévadz na obou trinech vladli panovnici
bourbonské dynastie, ktera byla ve Spanélsku velmi neoblibena. Dokonce se ozyvaly
hlasy, volajici po zméné dynastie. Francie se snazila situaci urovnat, ale Spanélsti
liberalové s ni odmitli jednat.

Rusko na udalosti prudce zareagovalo. Pozzo di Borgo v Pafizi oteviel otazku
usporadani kongresu po vzoru z Cach. Vysledkem kongresu by pak méla byt spole¢na
intervence velmoci. Prusko prostfednictvim svého diplomata Giinthera hrabéte von
Bernstorff souhlasilo s ruskym navrhem. Na jejich stranu se piidala i Francie. Velka
Britanie byla z4sadné proti, dle ni mély velmoci zachovat neutralni postoj.*” Intervence
byla totiz pfipustnd pouze ve dvou piipadech. Za prvé pokud by byl ohrozen Zivot
$panélského krale a za druhé pokud by se revoluce pienesla i do Portugalska.**® Podle
Wellingtona ,,byla revoluce zalozena armddou, kterd byla skutecnou autoritou
Spanélska, proto je intervence mocnosti nemoznda a nezadouci“.** Castlereagh dodal,
7e otazka intervence ve Spanélsku by znamenala poruseni smluv z Cach. Vznikla
situace tak opét vyvolala diskuzi o vytvofeni systému garanci.

Metternich ve Spanélské otazce stal na stran¢ Castlereagha a cekal na jeho dalsi
Vyjédfeni.lso Britsky ministr zopakoval své stanovisko v memorandu z 5. kvétna 1820,
ve kterém stalo: ,, Aliance byla vytvorena proti francouzské vojenské expanzi. Nebyla
zamyslena jako spolek nad svétem nebo k Fizeni vnitinich zdlezitosti jinych statii. “*>* Na

adresu cara poznamenal, Ze Velkd Britdnie je ochotna ,zasdahnout pouze, kdyz je
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narusena rovnovaha sil v Evropé, ale je posledni viadou v Evropé, od které Ize
ocekdvat, Ze by se zavizala k otdzce tak abstrakiiho charakteru“.***

Car se citil timto vyjadienim dotcen. Bylo to do zna¢né miry dané rozdilem mezi
vychodni a zdpadni mocnosti. Britsky parlament, vefejné minéni a dokonce 1 kral byli
na stran¢ Spané€lskych liberalii, kdezto rusky monarcha byl ovlivnén pouze vlastnim
usudkem, ¢i nazorem jeho ministrd. Obtizna politicka situace Toryd v parlamentu se
podepsala na memorandu z 5. kvétna 1820, ve kterém politika neintervence ziskala jiny
charakter, nezZ tomu bylo v roce 1818. Oproti CaSskému kongresu se stala doktrina
Vtéto dob€ nezbytnosti britské zahraniéni politiky a stdla vice na moralnich
principech.

Castlereaghovi se nakonec podafilo ptesvédcit nového francouzského ministra
zahrani¢i Etienna Dennise kniZete Pasquier, aby souhlasil s jeho nétou. Metternich se
pfidal na stranu britského ministra vyménou za jeho pomoc pii feSeni zaleZitosti
v Némeckém spolku. Rusko se tak dostdvalo postupné do izolace. Jednani ovSem
prerusila zprava o vypuknuti nové revoluce v Neapolsku. Poté udalosti nabraly jiny
smér.>*

Revoluce ve Spanélsku ovlivnila napjatou situaci na jihu Apeninského poloostrova
a béhem noci z 1. na 2. ¢ervence 1820 povstala vojenskad posadka ve mésté Nola, které
bylo soucasti Kralovstvi oboji Sicilie.™™ Vojaci byli Cleny tajné organizace karbonai,
ktera zahrnovala Siroké socidlni vrstvy Apeninského poloostrova. Do €ela revoluce se
postavil generdl Guglielmo Pepe a postupné se k nému ptidavaly i1 dalsi oddily
neapolské armady. Oddily karbonaiti vstoupily do hlavniho mésta Neapole 9. Cervence
1820 a donutily krale Ferdinanda I. ptfisahat na ustavu, ktera byla vypracovana dle
ustavy Spanélské. Poté, co se zprava o vypuknuti revoluce dostala i na Sicilii, povstani
vypuklo i v jejim hlavnim mé&sté Palermu.™®
Italsky prostor byl po Videniském kongresu hlavni sférou vlivu habsburské

157

monarchie.”™" Metternich ptedlozil k podpisu 12. ¢ervna 1815 Ferdinandovi I. tajnou

smlouvu, ve které se Ferdinand zavazoval k tomu, Ze na izemi své vlady nezavede
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74dné zmény, které by vedly k nepokojim u sousednich statd.’®® Metternich si
uvédomoval vaznost situace v Kralovstvi oboji Sicilie a od prvni chvile volal po
vojenském potlaceni revoluce. V obézniku adresovaném italskym panovnickym dvorim
prohlasoval, Ze je v zajmu Rakouska chranit klid v Italii prostfednictvim sily zbrani.
Potfeboval k tomu oviem souhlas viech mocnosti.*

Rakousky ministr se ihned obratili na svého nejspolehlivéjsiho spojence
Castlereagha a pokusil se zjistit, kam je Velka Britanie v podpofe Rakouska ochotna
zajit. VIada Velké Britanie byla udalostmi, které se v Neapolsku udaly, ohromena.
Castlereagh byl pro rakouskou intervenci do Neapole a podporoval ji ze dvou divodi.
Jednak Apeninsky poloostrov povazoval vyhradné za rakouskou sféru vlivu, ale také
poukazoval na poruSeni smluv mezi Rakouskem a Ferdinandem I. zroku 1815 o
zachovani vnitinich pomérti v Neapolském a Sicilském kralovstvi.'®® Britska vlada
uznala pravo Rakouska na ozbrojeny postup proti Neapolsku, které dle ni znamenalo
piimé ohrozeni sousednich rakouskych drzav. Castlereagh napsal v dopise rakouskému
velvyslanci v Londyné Paulu Antonu knizeti Esterhazymu: ,, Pokud Rakousko uzna za
vhodné nastavit ruku k dilu, nemiizeme mit pochyby o jeho pravomoci k prekroceni

Neapolského kralovstvi a rozpusténi povstalecké armady. «161

V téze dobé napsal svému
bratru Charlesi Stewartovi, ktery byl velvyslancem ve Vidni, ze Metternich nemtize
ocekavat otevienou britskou podporu nebo piimou pomoc. V tomto ptipad¢ musi jednat
Rakousko samo a nikoli celd aliance. Situace na britské politické scéné zacala byt v
kritickém bod€¢ a Castlereagh mél velmi omezené moznosti v poskytovani zaruk
Metternichovi.'®

V dobé, kdy britsky ministr vysvétloval Metternichovi postoj britské vlady, pfisel
rusky velvyslanec v Patizi Pozzo di Borgo s planem na svoldni konference velvyslanct
do Patize, ktera by vyteSila udéalosti v Neapoli. Castlereagh oponoval, Ze je to Viden a
nikoliv Pafiz, kde se maji tyto udalosti feSit, a Cekal, jak se k navrhu vyjadii
Metternich.’®® Rakousky ministr piekvapivé zistal stranou a sledoval, jak se k celé

udalosti postavi car. Velkd Britanie cekala od Rakouska piimé feSeni situace.
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Metternich mél v tomto piipadé obavy, ze kdyby stdhnul jednotky rakouské severni
armady, kterd by méla operovat v Neapolsku, oteviela by se tim carovi volna cesta do
stfedni Evropy.'®*

Jednani rakouského ministra vzbudila v Castlereaghovi podezieni z politického
lavirovani. Nakonec pfiSel Metternich s kompromisem, ktery zaslal Kapodistriasovi. Na
jeho zaklad¢é méla byt svolana konference velvyslancti do Vidné a panovnici Rakouska
a Ruska se mé&li sejit v Pesti.’® Tato situace by Metternichovi dokonale vyhovovala.
Ruského panovnika by oddélil od jednani a ve Vidni na konferenci vyslanci by m¢l
zasadni vliv. Z téchto diivodil se chtél vyhnout kongresu, ktery by se svym charakterem
podobal jednanim v Cachach. Kapodistrias ptisel s vlastnim navrhem a odmitl
Metternichovu myslenku. Pozadoval svolani fadného kongresu, kterého by se zucastnili
hlavni predstavitelé mocnosti.®® Za misto konéni bylo zvoleno slezské mésto Opava.
Car zaSel dokonce tak daleko, Ze poZadoval, aby se kongresu viibec neucastnili zastupci
Francie a aby o vysledku rozhodly pouze zbylé ¢tyfi mocnosti. Vylou¢enim Francie se
rusky panovnik dostal do rozporu s navrhem Kapodistriase a proti byl i Pozzo di Borgo.
Oba rusti diplomaté pocitali s Francii jako se svym spojencem, se kterym by dokazali
pfimét rakouského ministra, aby souhlasil s jejich podminkami.

Francouzska vlada reprezentovand vévodou Richelieu souhlasila s rakouskou
intervenci do Neapolského kralovstvi, avSak jeji nazor se odvijel od geografického
postaveni Rakouska, nikoli od mezinarodniho prava na intervenci. Francouzsky ministr
zahrani¢i Pasquier zaslal Metternichovi notu, ve které odsuzoval jednostranny krok ze
strany Rakouska, ktery k tomu, aby byl legitimizovan, musel byt odsouhlasen vSemi
evropskymi mocnostmi na fddném kongresu. Pokud by se tak nestalo, tak by Rakousko
mohlo ,,primét italské stdty, aby se obrdtily na Francii, kterd je jejich odvekym
OChrancem a jez by pak, byt proti své viili, musela stanout v cele ustavniho hnuti X%’
Na formulaci znéni této ndty nese znacny podil pravé Pozzo di Borgo. Rusti diplomaté
si byli védomi Metternichova strachu z rusko-francouzského spojenectvi a vyvijenim
tlaku na rakouského ministra se snazili dosahnout zpfetrhani vztahti mezi Velkou

Britanii a Rakouskem.®®
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Metternich se dostal do slozité¢ situace a obratil se s zadosti o pomoc na
Castlereagha, kterému sd&lil, ze eli nejvetsi krizi své kariéry.'® Britsky ministr viak
nebyl schopen Metternichovi v této situaci nabidnout nic vic, nez pouhy souhlas s jeho
politikou.'”® Rakousky ministr tak &elil zésadnimu dilematu. Car déle trval na tom, aby
kongres ziskal statut fddného shromazdéni. Metternich si byl védom, Ze souhlas
s carovym navrhem by znamenal konec sblizovani mezi Ruskem a Francii. Na druhou
stranu ale chépal, ze tento krok povede k omezeni spoluprace mezi Velkou Britanii a
Rakouskem. Castlereaghova pozice na mezinarodnim poli byla domaci situaci natolik
paralyzovana, ze se Velka Britanie musela vzdat ucasti svého ministra na kongresu.
Britska vlada jednozna¢né nesouhlasila se svolanim kongresu po vzoru jednani z roku
1818. Castlereagh tak nemohl Metternichovi v jednani podat pomocnou ruku a jeho
moznosti byly natolik limitovany, ze pfivadély rakouského ministra K ruské spolupraci.
Velka Britanie se v této dob¢ zacala politicky vzdalovat kontinentu. Castlereagh alespon
slibil, Ze do Opavy bude vyslan Charles Stewart, ktery bude v omezené mife zastupovat
Velkou Britanii. Byl to jediny zpusob, ktery mohl uspokojit carovy ambice a vést
k udrzeni systému, ktery pied sedmi lety britsky ministr sam vymyslel.!”* Pfistoupeni na
carovy podminky neznamenalo automaticky souhlas Ruska s rakouskou intervenci
v Neapolsku. Podle cara by intervence méla byt evropska, nikoli rakouska.'"

V dobé, kdy Castlereagh naléhal na britskou vladu, aby se mohl pfipojit
K vyjednavani vedle svého bratra, pfisla z Vidné zprava, ktera informovala o zpisobu a
hlavnich principech intervence. Tvircem zpravy byl Metternich a bylo v ni stanoveno,
ze za potlacenim revoluce v Neapoli bude moralnég stat vSech pét velmoci, coz byla véc,
kterou britsky parlament nemohl nikdy pfijmout. Castlereagh na to obratné reagoval a
informoval rakouského velvyslance Esterhdzyho, Ze Velka Britanie nebude v Zadném
pfipad¢ Clenem ligy, kterd by méla zakroc€it proti revoluci. Jediné, co britsky ministr

oy . . 17
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Castlereaghovo ucast byla nakonec uplné zavrzena a jedinymi zéstupci, ktefi se
mé&li ulastnit jednani, byli Charles Stewart a Robert Gordon.'™ Metternich alespor
doufal, Ze by se misto Castlereagha mohl castnit konference Wellington, ale to bylo
vzhledem k dilezitosti vévody pii jednani britského parlamentu vyloucené. Vize
rakouského ministra se zacala pomalu rozpadat, rusky car kromé souhlasu Francie na
svolani §ir§iho kongresu ziskal kladnou odpovéd’ i od Fridricha Viléma IIL'"™
Metternich musel také souhlasit s tim, Ze konference se bude zabyvat, kromé otazky
revoluce v Neapolsku, také Spanélskym povstanim. Konec Metternichovym nad¢jim na
spole¢ny postup s Velkou Britanii pfinesla zprava z Londyna.

Castlereaghovi se pifes veskeré snahy nepodafilo ptesvéd¢it britskou vladu a
parlament, aby Charles Stewart ziskal v zastupovani vlastni vlady vétsi pravomoc. Jeho
ucast tak byla omezena na pouhé pozorovani jednani ostatnich zastupcti a ohlaSovani
vysledkl britské vladé. Nebyl kompetentni k podpisu smluv a ani sdm nesmél zadné
predkladat. Jeho tkolem bylo dohlizet na jednani, kterd by nenarusovala zachovani
uzemni integrity a rovnovahy sil v Evropé, které bylo stanoveno Videiiskym
kongresem.*”® Castlereagh v osobnich instrukcich dodal, ¢ ma podporovat pouze
rakouské zajmy a jinak zistat stranou.

Dalsi zména nastala v postoji Francie. Castlereagh upozornoval francouzského
ministra Pasquiera, Ze Rusko se snazi vyuzit francouzskou ucast k prosazovani vlastnich
zajml. Francouzsky ministr vyslySel Castlereaghova varovani a pokusil se jednat.
Protiruské postoje a vnitini problémy ve Francii ho pfimély sepsat memorandum, ve
kterém stalo, Ze Francie jako konstitu¢ni monarchie zaujima své stanovisko po vzoru
Velké Britanie. To ve vysledku znamenalo, Ze Francie také vySle na kongres pouze
pozorovatele, ktefi nebudou mit zadné pravomoci. Castlereaghovi se tak podatilo
zabranit, aby Rusko vyuZilo v jednani Francii jako protivahu vii¢i Rakousku a také
vyradil Francii z jedndni o Spanélské otazce. Nakonec se ovSem ukéze, Ze na kongresu
Vv Opavé, jehoz zacatek byl stanoven na 20. fijna 1820, nebudou rozhodnuti o

budoucnosti Evropy zélezet na Velké Britanii, ale na nékom jiném.'”’

174 BINDOFF, Stanley Thomas, British Diplomatic Representatives 1789—1852, London 1952, s. 15.
> POLISENSKY, s. 64.

YO \WEBSTER, Castlereagh 1815—1822, s. 278.

" SCHROEDER, Metternich’s Diplomacy, s. 59.

39



4.2 Opavsky kongres

Kongres v Opavé lze oznacit za kongres Metternichliv a za vrchol jeho diplomatické
kariéry. UCast Velké Britdnie byla kvili domacim potizim omezena pouze na
pfitomnost zastupce Charlese Stewarta, kterému vSak vlada nesvéftila zadné pravomoci.
Jedinou vyhodou bylo, Ze britska vlada ziskévala informace o jednani v Opavé a mohla
v pfipad¢ potteby adekvatn¢ reagovat. Charles Stewart mél naprostou davéru
V Metternicha, coz se brzy ukazalo jako osudova chyba. Béhem kongresu zanedbaval
své diplomatické povinnosti a pravideln& odjizdsl z osobnich diivodd do Vidng.'”® V
jeho nepfitomnosti ho zastupoval Robert Gordon, ktery ovSem nemél u ostatnich
zastupci zadnou autoritu. Castlereagh v divére v britsko-rakouské spojenectvi nabadal
nevlastniho bratra, aby podporoval rakousky kurz.*”® Pro Metternicha byl viak pouhou
pojistkou, slouzici k dosazeni rakouskych cild. Poté, co se ukazalo, ze rakousky statnik
je schopny vyfesit problémy vlastni silou, britského zastupce odsunul z j ednéni.*®

Francie nésledovala britsky ptiklad a vyslala do Opavy dva pozorovatele Louise
Charlese Victora de Riquet de Caraman a Augusta hrabéte La Ferronays. Oba méli
omezené pravomoci, podobné jako Charles Stewart, a navic k tomu mezi nimi panovala
vzajemna rivalita. Pruska politika byla po udalostech v Némeckém spolku pod vlivem
Rakouska a na kongresu nasledovala jeho smér. Kongres v Opavé se tak omezil na
souboj mezi dvéma velmocemi, Rakouskem a Ruskem.*®

Alexandr I. v Opavé neusiloval pouze o feSeni situace v Neapolsku, ale také o
ustanoveni obecného prava na intervenci v ramci celé koalice. Byl to kurz, ktery razil jiz
na kongresu v Cachach a ktery se mu, kvuli Castlereaghovi, nepodafilo prosadit.
V Opavé, na predbéZzném jednani s Charlesem Stewartem, dokonce prohlasil, ze kdyby
byly jeho navrhy v Cachéach vyslySeny, mohlo byt soucasnym problémiim zabranéno.
Car se ve svém dlouhém monologu odvolaval k Bohu a zadal, aby byly stanoveny
obecné principy, které by vedly ke spolecné akci velmoci proti vojenskym revolucim a
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piklim ,,okultnich sekt.”™™ Nyni, kdyZz byl Castlereagh v bezpecné vzdalenosti od

diplomatického déni, se carovi naskytla vyborna moznost, jak sviij navrh prosadit.
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Metternichovi Slo v Opavé pouze o feSeni rakouského cile a tim byla revoluce
V Neapolsku. Otazka vSeobecné intervence pro né&j nebyla podstatnd, k prosazeni
vlastnich cil viak potieboval moralni souhlas velmoci, pfedeviim Ruska.™®

Metternich a Kapodistrias se setkali poprvé 23. fijna 1820. Rakousky ministr trval
na uznani rakouské intervence v Neapolsku bez jakékoli vojenské pomoci ostatnich
velmoci. V této souvislosti sepsal memorandum, které zahrnovalo veskeré protesty
Ferdinanda 1. a vykreslovalo cely Apeninsky poloostrov v téch nejcernéjSich barvach.
Rusky a prusky zastupce ohlasili, ze dodaji pisemnou odpovéd’, kterd bude obsahovat
jejich stanoviska.™®

Na druhém zasedani piedal prusky zastupce Hardenberg odpovéd, ktera se
ztotoznovala s rakouskymi cili natolik, ze rusti zastupci méli podezieni, ze ji sepsal sdm
Metternich. Prusko ptevzalo natolik rakousky kurz, Ze prakticky ptestalo zasahovat do
jednélni.185 Ruskd odpovéd se vSak nedostavila. Objevily se velké rozpory mezi
Mettenichem a Kapodistriasem. Rusky ministr trval na tom, aby Metternich piedlozil
své plany ohledné¢ postupu pifi potladeni revoluce. Na adresu rakouského ministra
prohlasil: ,, Chce rakousky cisar od Ruska 150 nebo 200 000 muzu, aby podrezali hrdla
karbondarum? Budou je mit tedy kdispozici. Chteji, aby Rusko nesouhlasilo
S vojenskymi revolucemi? Maji to mit. Ale pokud chtéji moradlni souhlas se svrzenim
viady, museji ukdzat, co nastoupi na jeji misto. Rekonstrukce viady pro blaho lidstva je
predmétem, ktery je hodny uvahy velké evropské spolecnosti. «186

Kapodistriasovy myslenky byly sepsany v ruském memorandu 2. listopadu 1820 a
piedloZzeny Metternichovi na jednani 6. listopadu 1820. Kromé& zminénych pozndmek
vném také stalo, Ze k pifipadu Neapolska by se mélo pfistupovat stejné jako
k udalostem ve Spanélsku. Déale v memorandu stalo, Ze podle ruského vykladu smluv
zroku 1815 jsou mocnosti vazany k potlaceni revoluci, které v Evropé nastanou.
Problém revoluce v Neapolsku by mohl byt podle navrhu vyfeSen pfijetim ,,narodni*

ustavy, diky které¢ by nemuselo dojit k rakouské intervenci.'®’
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Posledni bod bylo néco, s ¢im Metternich nemohl souhlasit. Po dalSich jednanich
mohl vitézné hlasit Castlereaghovi do Londyna, ze Kapodistrias upustil od vykladu
smluv zlet 1815, coby prostiedku, ktery by legitimizoval mocnosti k intervenci do
stati, které by zasahla vina revoluce. Otazka tstavy nechala Metternicha na pochybéch,
stejné tak jako role Muratovcl jako prostiednikli mezi mocnostmi a karbonafi. Ve
skuteCnosti, ale Metternich zacal pomalu pfistupovat na podminky, které Kapodistrias
predlozil. Z celkového charakteru memoranda vyplyvalo, Zze o otdzce intervence
rozhoduje spolecné vSech pét velmoci, coz obecné znamenalo, ze vSechny velmoci si
vyhrazuji pravo na zasahovani do vnitinich zdlezitosti jednotlivych statq. %

Charles Stewart nehral v tuto chvili pii rozhovorech zadnou roli, pfijimal rakouské
zaruky a prakticky se saim vyloucil ze vSech dulezitych jednani. Béhem téchto zdsadnich
dni kongresu odjel do Vidné€ a na kongresu ho zastupoval Charles Gordon. Pied svym
odjezdem dostal dopis od Castlereagha, ve kterém jej nevlastni bratr nabadal k vétsi
aktivité a upozortioval, aby ve své divéfe k Metternichovi nezasel piili§ daleko.'®
Avsak divéra Charlese Stewarta v rakouského ministra postavila na kongresu Velkou
Britanii do role druhofadé mocnosti. Béhem své navstévy Vidné dostaval od
Metternicha dopisy, ve kterych byl okrajové informovan o jednani a o pfijeti garan¢ni
smlouvy. Charles Stewart sice protestoval, ale v zdsadé nevénoval zpravé vétsi
pozornost, dokonce o tom ani neinformoval do Londyna. Dle jeho pfedstav kongres
jednal pouze o problému revoluce v Neapolsku a nikoli o otdzkach obecného
charakteru.**® Slabost Velké Britanie a ustupky, které car hodlal ptedlozit, posouvaly
Metternicha bliZe ke spojenectvi s Ruskem.

Béhem Stewartovy navstévy Vidné se konala v Opave 6. listopadu 1820 schiizka tti
vychodnich velmoci. Vysledkem téchto jedndni byl kompromisni navrh Rakouska,
Ruska a Pruska, ve kterém se mocnosti mezi sebou dohodly o z4sadach intervence
V Neapolsku. Dtlezité byly tii body, ve kterych bylo stanoveno, ze v Neapolském
kralovstvi méa byt dosazena legitimni vlada a maji ji byt poskytnuty zaruky klidu a
stability. Daéle, Ze vlada se bude muset poradit o potfebach a zajmech své zemé a Ze

pozadavky krale budou povazovany za zdkladni tad, ktery bude v Neapolském
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kralovstvi nastolen. Kapodistrias se tak vzdal navrhu na pfijeti ,,narodni* Ustavy a
Metternich mohl souhlasit s dal$imi ruskymi pozadavky.™*

Na dosazeni kompromisu mély vliv udalosti, které pfimély cara k piehodnoceni
jeho nazoru na evropskou politiku. Alexandr I. se jesté pied piijezdem do Opavy
potykal se silici opozici v Polském kralovstvi, ale béhem listopadovych jednani,
dorazila do Opavy zprava o povstani v Semjonovského pluku, které bylo namifeno proti
jejich plukovnikovi Fjodoru Jefimovic¢i Schwartzovi. Vojaci byli v§ak nabadani i k boji
proti carovi. Metternich této situace brilantné vyuzil a piirovnal situaci k revoluci
vV Neapolsku. Je nutné zdiiraznit, Ze to byl pouze jeden z divodu, ktery se podepsal na
zmé&né v carovych postojich a konci jeho liberalniho obdobi.'*?

Jednani mezi vychodnimi mocnostmi v Opavé pokracovala, zatimco Charles
Stewart byl stale ve Vidni. Uastnil se az jednani 19. listopadu 1820. K jeho piekvapeni
mu byl pfedloZzen Ptedbézny protokol, ktery byl vysledkem jednani mezi Metternichem
a Kapodistriasem.'*® Tato smlouva byla jiz v dob& svého piedloZeni podepsana zastupci
tfi vychodnich mocnosti. V prvnim bodé tohoto dokumentu stalo, ze staty, ve kterych
bude zménéna forma vladdy v dasledku povstdni, pfestavaji byt soucasti evropské
aliance a budou stat mimo tuto alianci do doby, dokud jejich postaveni nebude
odpovidat zakonité stabilit¢ a pofadku. Druhy bod obsahoval nesouhlas mocnosti
S uznanim zmén, které nastaly v daném stat¢ nezakonnym zptisobem. Poslednim bodem
bylo, Ze proti statim, které budou vlastni situaci ohroZovat sousedni staty, bude
Vv pfipad€ nutnosti pouZzita vojenska sila.’*

Na znéni PtedbéZného protokolu mél nejvyznamnégjsi podil Kapodistrias. Svym
charakterem pfipominal navrhy, které pfedkladala ruskd strana na kongresu v Cachéach
v roce 1818 a proti kterym Castlereagh tak dirazné protestoval. Principy PredbéZzného
protokolu byly okamzit¢ aplikovany na pfipad Neapolska. Metternich tak vyhovél
ruskym pozadavkim za cenu, kterd znamenala rozpad dosavadniho spojenectvi
s Velkou Britanii. Nejednalo se pouze o to, Ze protokol byl vSeobecnym souhlasem

s politikou zasahovani do vnitini situace suverénnich stati, ale také o fakt, Ze pfijeti
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tohoto dokumentu znamenalo souhlas s pfipadnou vojenskou intervenci velmoci do
Spanélska.'®

Charles Stewart byl znénim protokolu Sokovan a soucasné si uvédomil jak slepa a
naivni byla jeho diivéra k Metternichovi. Jeho protesty proti dokumentu podpofili i La
Ferronays s Caramanem. Metternich se pokusil pfed britskym zastupcem podcenovat
smysl dokumentu, ale Charles Stewart spéchal informovat vladu do Londyna o

vysledku jednani.'*®

Druhého dne, na dal§im jednani, se Stewartovi alesponi podafilo
prosadit stanovisko, ze pfisluSny dokument je vytvorem tfi vychodnich mocnosti a
Velka Britanie s Francii se od jeho znéni zasadné distancuji. Ve skutecnosti to bylo vse,
co mohl britsky zastupce délat. Kapodistrias se ho jest¢ snazil uklidnit tim, ze mu
nabidl, aby Velka Britanie hrala roli prostfednika mezi vychodnimi mocnostmi a
Neapolskem. To ovSem Stewart odmitl.

Metternich musel védét, ze dokument takového obsahu, jako byl Ptredbézny
protokol, nebude nikdy pfijat v britském parlamentu. Spojenectvi s Ruskem se v dané
chvili jevilo jako nejvyhodnéjsi. Rakousky ministr nechtél zptetrhat vztahy s Velkou
Britanii nadobro, coz ostatné nechtél ani Charles Stewart ani Castlereagh. Z tohoto
ditvodu Slo Metternichovi spiSe o zachovani Evropy ve stavu, ktery nastal po roce 1815
a ktery zajisStoval ochranu proti revolucim, nikoli o smlouvu, kterd by souhlasila
S obecnymi zasadami intervence.'¥’

Predtim, neZ dorazila do Londyna Stewartova zprava, zaslal Castlereagh 4.
prosince 1820 do Opavy vlastni memorandum. Britsky ministr v ném protestoval proti
dosavadnimu postupu tii vychodnich mocnosti. Obaval se, Ze jejich postup v neapolské
otazce mize poslouzit jako ptiklad pro Spanélského krale, ktery by mohl také v tajnosti
pozadat velmoci o zasah ve vlastni zemi. Samotni liberalové ve Spanélsku protestovali
proti konani Opavského kongresu. V Castlereaghovo memorandu dale stalo: ,, Neni
mozné uznat pravo, podle kterého panovnici soudi a odsuzuji cinnost ostatni statii jako
precedens, ktery je mnebezpecny pro svobodu na celem svéte. «198 Britsky ministr
odsoudil neapolskou revoluci jako ,,tajné sektaiské spiknuti®. S velkym dirazem vsak

dodal, Ze britska vlada se nebude Zadnym zpiisobem podilet na okupaci Neapolska.
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Poté, co dorazila do Londyna zprava 0 Piedbézném protokolu, Castlereagh
okamzité sepsal dalsi dopis. Byl situaci natolik znepokojen, ze si vyzadal soukromou

20 pyi debats s rakouskym velvyslancem opakoval sva dosavadni

schiizi s Esterhazym.
stanoviska s tim, Ze stat ma pravo na intervenci pouze v piipadé, kdyz jsou ohrozeny
jeho vlastni zajmy, nikdy by vSak nemohl byt britskou vladou pfijat dokument, ktery by
obsahoval obecny princip intervence, ktery je v rozporu se zasadami mezinarodniho
prava. V dopise vyslovné stalo: ,, Pravo na vmeésovani se nikdy nemiize stat predmétem
smlouvy nebo ukolem aliance. «201 Castlereagh byl sam pevné presvédcCen, ze kdyby se
kongresu ucastnil, k podpisu smlouvy by ur¢ité¢ nedoslo. Nicméné i pies veSkeré
protesty britského ministra se na situaci nic nezménilo. V dodatku Ptredbézného
protokolu byl kral Oboji Sicilie Ferdinand I. vyzvan, aby pfijel projednat situaci ve své
zemi do Lublané, kde mél kongres oficidlné pokracovat. Kladna odpovéd’ na tuto vyzvu
dorazila do Opavy 24. prosince 1820. Na konci roku 1820 se také vSichni Ucastnici
za&ali z Opavy rozjizdét na navazujici jednani do Lublang.?*?

Velka Britanie pfislibila na dalSim kongresu opét ucast pozorovateld. Krome
Charlese Stewarta nyni i Williama A ‘Courta, coz znamenalo, Ze se definitivné nerozesla
se spojenci. Neni ovSem pochyb, Ze se aliance otfasla v zédkladech a Ze spojenectvi mezi
Velkou Britanii a Rakouskem utrzilo velkou ranu. Na druhou stranu Ize pozorovat urcité
pokusy o obnoveni tradi¢nich vztahti. Metternich se pokusil Velkou Britanii uklidnit
pfedloZzenim néavrhu, kde se pokusil revoluce rozdélit do dvou kategorii. V prvni
kategorii byly revoluce, kde byl nevyhnutelny vojensky zasah, coZz byl piiklad
Neapolska. Do druhé kategorie spadaly staty, kterym by stacila pouze moralni
Lintervence“ a jako vzor mélo slouzit Spanélsko. Byl to viak navrh, ktery Castlereagh
musel okamzité odmitnout.

Sam britsky ministr netouZzil po rozpadu systému, na kterém mél nejvétsi podil, a
rovnéz doufal, Ze by bylo mozné vztahy s Rakouskem obnovit. Opavska jednani vSak
byla dikazem nejen rozdilnych postoji na mezinarodni politiku, které byly
odrazem vnitiniho uspofadani jednotlivych statd, ale také geopolitické situace. Velka
Britanie jako ostrovni velmoc byla natolik chranéna, Ze politika intervence pro ni nebyla

potiebnd, na rozdil od Rakouska, které se nachdzelo ve stfedu kontinentu a bylo
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bezprostfedné vystaveno revolucni hrozb&.?® Dal§im faktem bylo, Ze britska politika
neintervence sice ziskala na zakladé kvétnového memoranda moralni zaklad a spocivala
vV ochran¢ suverenity malych statd, avSak vtéto politice hraly roli také
mocenskopolitické ambice.”%* Postoje Velké Britdnie v mezindrodni politice se proto
V letech 1815—1822 odvijely i1 od tradi¢nich z4jmii jako byla namoini prava, obchod
s otroky, podpora Spané¢lskych liberdli a povstaleckych kolonii, omezovani vlivu

: o, y o s . 205
Francie na Pyrenejském poloostrove a v Jizni Americe ¢i zadrzovani Ruska.

4.3 Lublansky kongres

Jednotlivi zastupci se zacali do Lublané sjizdét na pocatku ledna 1821.%% Castlereagh
s timto mistem nesouhlasil a spiSe preferoval Rim jako idedlni prostor pro feSeni

italskych zélezitosti.?%’

Britskd delegace méla byt v Lublani posilena o Williama
A’Courta, ale Castlereaghova Zzadost o pfipojeni k jednani dorazila do Neapolska pfili§
pozd¢ a britsky diplomat nakonec do Lublané viibec nedorazil. Role pozorovateli tak
zustala, stejné¢ jako v Opavé, pouze na Charlesi Stewartovi a Robertu Gordonovi.
Castlereaghtiv nevlastni bratr musel kviili osobnim problémtim opét zlistat ve Vidni a na
jednani dorazil pozdé&ji. Velk4 Britanie tedy zlistala v rané fazi kongresu zastoupena
pouze Gordonem. Tato skutecnost nakonec méla velmi negativni disledky pro jeji
zajmy.?®

Diplomatické zastoupeni jednotlivych mocnosti se ve srovnani s Opavou znacné
roz$ifilo. Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti patfili bezpochyby Pozzo di Borgo, ktery byl
pfitomen i na zavérenych jedndnich v Opavé, a Blacas jako francouzsky velvyslanec
vRimé. Pokud by se dala Opava oznalit za souboj mezi Metternichem a
Kapodistriasem, tak Lublai ukézala jasnou pievahu rakouského ministra. Paradoxné
nejvetsi zasluhu na ni mél pravé Pozzo di Borgo, ktery podporoval Metternicha, aby

oslabil Kapodistriastiv vliv. Naproti tomu Blacas se snazil pomoci svého vlivu vyvijet
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tlak na Ferdinanda I. a zvysit vliv Francie v Neapolsku. Francouzska politika nabrala
oproti Opavé jiny kurz a prostiednictvim Blacase se snazila vice zasahovat do
diplomatickych jednani.?®

Ptijezd Ferdinanda I. do Lublan¢ byl naplanovan na polovinu ledna 1821. Pfi své
cest¢ mél byt doprovazen svym zéastupcem Marziem Mastrillim vévodou di Gallo.
S osobou vévody di Gallo nesouhlasil Metternich a nakonec byl jako zplnomocnény
zastupce Ferdinanda I. zvolen Metternichiiv kandidat, kardinal Fabrizio Ruffo. Vyména
neapolskych zastupcii byla vybornou ukéazkou toho, v jaké pozici odjizdé€l Ferdinand I.
na jednani do Lublang.?*?

Kapodistrias, ktery si byl védom své slabnouci pozice, se pokusil pred zacatkem
jednani ziskat na svoji stranu Charlese Stewarta. Ve svém dopise zaslaném do Vidné
znovu predlozil navrh na zavedeni umirnéné ustavy v Neapolsku, kterd by ve svém
dasledku méla zabranit rakouské intervenci. Rusky ministr vychéazel z nesouhlasu Velké
Britanie s Pfedbéznym protokolem a doufal, ze ostrovni velmoc bude proti rakouskému
postupu. Jeho navrhu se viak od Charlese Stewarta nedostala 7adna podpora.?**
Kapodistrias nakonec zlstal se svym planem v izolaci. Klesajici carova davéra a
nesouhlas Pozzo di Borga a Metternicha posléze znamenaly definitivni konec jeho
navrhiim.?*?

Prvni neformalni zasedani se konalo 12. ledna 1821. Ruffo na ném ptedlozil dopisy
od Ferdinanda I. adresované jeho synovi vévodovi kaldbrijském, ktery vladl po dobu
nepfitomnosti svého otce jako princ regent. Dopisy byly upraveny Gentzem do podoby,
ktera odpovidala politice vychodnich mocnosti a ve kterych stilo, Ze osvobozeny
neapolsky panovnik bude nasledovat rakouskou arméadu a Ze princ regent je povinen
respektovat vysledky lublafiského zasedani.?® S dopisem mél byt vyslan do Neapole di
Gallo a jediny, kdo proti znéni protestoval, byl Gordon, ktery odmitl pfijmout jakoukoli
zodpovédnost za postup vychodnich zéastupcti. Jelikoz jednalo pouze neformalni
zasedani, ziastala forma, jak bude britsky protest, ke kterému se nakonec pridala i

Francie, do jednaciho Zurnélu zaznamenan.?**
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Navzdory tomu usilovalo Rakousko o ziskani podpory ve svém postupu od
neapolského kréale. Metternich s Gentzen vypracovali pro tuto pfilezitost dopis, ktery
precetl 13. ledna 1821 kardindl Ruffo jménem samotného krale. Za ucasti vSech
zastupcl velmoci prohlasil, ze neapolsky kral, aby zabranil hrizam valky, je povinen
prestat respektovat novy vladni systém a Zzada, aby rakouskd arméda piisla do
Neapolska zabranit krveproliti. Metternich ziskal timto zpisobem legitimni souhlas
neapolského kréle s rakouskou intervenci.?*

Problém nastal na Sestém zasedani, na kterém bylo vyfeSeno znéni memoranda, jez
zistalo oteviené po neformalnim jednani z 12. ledna 1821. Ve zpravé bylo stanoveno,
7ze Velka Britanie je soucasti aliance, ktera souhlasi s vojenskym zasahem proti
Neapolsku. V prubéhu projednavani tohoto dokumentu dorazil Charles Stewart do
Lublané€ a okamzité vznesl jménem britské vlady protest. Na sedmém zasedani vyjadril
nesouhlas s nepratelskymi zaméry, které byly namifeny na Neapolsko jménem
spojeneckych panovniki, tedy véetnd Velké Britanie.”*® Jeho pozice viak byla slaba.
Nejenze dorazil se zpozdénim na kongres, ktery byl v plném proudu a o jehoz déni m¢l
minimélni informace, ale nemohl se obratit ani na Zadného ptipadného spojence,
protoze cely kongres ovladal Metternich. Nicméné se mu podafilo pifimét rakouského
ministra, aby jeho protest byl pfipojen k zurnalu, ktery mél byt piecten pred zastupci
italskych stati a ve kterém mélo stat, ze ,, navzdory pritomnosti britského zdstupce na
kongresu, ktery se kond v Lublani, neni oprdavnény za svoji osobu se primo pripojit
K zdznamu konference, pokud krdl, jeho pan, neposoudi, Ze je v souladu se stanovisky,
které zaujal ktémto otdzkam “2 Charles Stewart doufal, e se mu timto krokem
podatilo zachovat britskou neutralitu.

Britsky zastupce se rozhodl zi¢astnit slavnostniho ¢teni dokumentu, které se konalo
30. ledna 1821. K jeho prekvapeni vsak zjistil, ze Metternich dopis pfepracoval a zcela
vynechal ¢ast o britském protes‘fu.218 Charles Stewart byl rozhoif¢en chovanim
rakouského ministra. V dopise Castlereaghovi popsal situaci s Metternichem: ,, Nemohl!
jsem se vyhnout reSeni, bud bude precten Zurnadl ze sedmého jednani, ktery obsahuje

vyklad mé pozice, anebo pokud to bude nevyhnutelné, budu nucen Zadat o vydani
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samostatného prohlaseni, které bude sdéleno v nékteré casti vévodovi di Gallo. «219 Preg
veskery nesouhlas mu nakonec Metternich slibil, Ze postoj britské vlady precte sam na
konci shromazdéni. Vévoda di Gallo byl pfedvolan pted vSechny zastupce kongresu a
italskych statli a bylo mu sdé€leno, ze rakouskd armada si vyméaha pravo na potlaceni
revoluce v Neapolsku za souhlasu spojencﬁ.220 Stewartiiv protest Metternich ve svém
projevu natolik zastinil, Ze nakonec vySel do prazdna. Vévoda di Gallo bez jakéhokoli
odporu vsechny podminky pfijal apouhym ptikyvnutim souhlasil s rakouskou
intervenci.??*

Castlereagh byl mezitim doma dostate¢né informovan o déni jak v Lublani, tak
V Neapolsku. Zbabélym chovanim Ferdinanda I. byl velmi znepokojen a domnival se,

y VRO ; y . 222
ze karbondii maji vEtsi pravo na vlastni obranu, nez ho ma Rakousko.

Vyslancim
evropskych dvorti v Londyné stale opakoval nebezpeci zasad ptijatych v Opavé a jejich
nemoznost pfijeti vladou Velké Britanie. Esterhazy oznacoval Castlereaghovo chovani
jako ukazku slabosti, ktera je dana nespokojenosti s vlivem Ruska na kontinentu,
nepopularitou vlady Toryi u britské vetejnosti, nediivérou ve francouzskou politiku ¢i
strachem z vlivu Pfedb&zného protokolu na situaci ve Spanélsku. V kazdém piipadé se
Castlereagh snazil vysledek jednani vychodnich mocnosti v Opavé co nejvice zviditelnit
a obhgjit britsky pos‘cup.223 Znéni dokumentu, ktery byl sepsan 8. prosince 1820
Vv Opavé, rozeslal témét po vSech evropskych dvorech a pfipojil k ni dodatek, ktery
objasiioval pozici Velké Britanie. V ném stidlo, Ze britska vldda nesouhlasi
s dokumentem, jenz ji zatahuje do zélezitosti, které jsou v plném rozporu s jeji
politikou.??*

Castlereagh se nakonec rozhodl, Ze vypracuje samostatny dokument, ktery mél
slouzit jako obrana britské politiky 1 jeho samotného a ktery byl pfimou reakci na
dokument sepsany 8. prosince 1820. Jednalo se o obé¢znik, ktery britsky ministr
vypracoval 19. ledna 1821 a ktery byl rozeslan vSem britskym zastupclim na kontinentu.
Jeho obsah byl dal§im opakovanim britskych stanovisek a hajenim politiky ostrovni

velmoci. Castlereagh zopakoval, ze vSeobecné prdvo na zasahovani do vnitfnich
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zalezitosti suverénnich stata je zcela vylouceno a je v protikladu se zasadami aliance a
ze jej vzadném ptipadé nelze vykladat podle smluv z roku 1815. Nevyloucil vsak
moznost prava na intervenci, ale pouze v ptipadé ohrozeni bezpecnosti rovnovahy sil
vV Evropé€ nebo samotnych zajmu jednotlivych stat. S intervenci v Neapolsku souhlasil,
ale pouze ze strany Rakouska, nikoli aliance.?”

Dulezité vsak bylo, ze Castlereagh oznacil za jedinou spravnou zahrani¢ni politiku
spojenectvi evropskych mocnosti, které ma byt zdrukou zachovani miru. Pro britského
ministra byl systém, na jehoz vytvoieni mél zasadni vliv, jedinou moznou alternativou,
Ktera spojovala Velkou Britanii s kontinentem. Jeho krach by ukon¢il ambice Velké
Britanie na evropské pevniné a zpusobil jeji izolaci. Tyto argumenty mohly byt
Castlereaghovym divodem piehlizeni vysledkt pulro¢nich jednani, ktera zacala
vV Opav¢ a vyvrcholila v Lublani. Slepéa diivéra v systém, jehoZ zasady se obratily proti
nému, méla za nasledek vytvoreni spojenectvi mezi tfemi vychodnimi velmocemi, které
chtdly prosazovat své cile vlastnim zptisobem.??®

Zaklady systému polozené v roce 1815 ustoupily pfi prosazovani zivotnich cill
Rakouska do pozadi. Stejné¢ tak britsko-rakouské spojenectvi se jevilo jako nefunkéni,
pokud nebylo uplatnéno proti spoleéné hrozbé. Dokonce 1 rozdil v samotném vykladu
smluv se ukézal jako ptekdzka ve vztahu mezi ostrovni a kontinentalnimi velmocemi.
Castlereagh vSak nadéle pevné véfil v budoucnost Evropy a v zachovani miru pomoci
spolecnych diplomatickych jednani. Na obranu své politiky, mezindrodniho systému a
ob&zniku z 19. ledna 1821 vystoupil naposledy v britském parlamentu.??’ Na zacatku
svého vystoupeni uznal chyby aliance a pfipustil rozdilné postoje, které nazorovée
rozdélily Velkou Britanii a kontinentalni mocnosti, ale nakonec vystoupil s obranou
evropského systému, kdyz tekl: , Ndzorovy rozdil, ktery v této otdzce panuje mezi
Londynem a ostatnimi, nemiize Zadnym zpiisobem narusit harmonii a srdecnost aliance
ohledné jinych probléemii nebo zmensit jejich spolecné usili o uplné splnéni vsech
existujicich ujednani. “?28 Obrana takového spojenectvi se stavala nesmirné obtiznou,

jak pted britskym parlamentem, tak pfed britskou vefejnosti.
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Castlerecaghtiv obéznik dorazil do Lublan¢ 2. tinora 1821 a tyz den jej Charles
Stewart precetl zastupcim mocnosti. Alexandr I. se snazil vSemi zplsoby obhdjit
politiku intervence, ale zaroven popiel, ze by se Rusko vmeéSovalo do wvnitinich
zalezitosti suverénnich statd. Zahrani¢ni politika Francie byla rozd€lena na dvé
poloviny, kdy jedna polovina zastupovana Pasquierem souhlasila s britskymi kroky a
druhd, jejimz hlavnim zastancem byl Blacas, proti obézniku protestovala. Nejvice nelibé
nesl prohladseni Metternich, ktery tekl, ,,zZe by bylo lepsi, kdyby Anglie ve své pozici
zvazila, zda by neméla opustit kongres « 229

Navzdory protestu britského ministra byla neapolskd vlada sezndmena 9. tinora
1821 s vysledky lublanskych jednani. V dobé, kdy vévoda di Gallo pfipravoval vladu na
intervenci, pochodovala jiz rakouskd arméda smérem k Apeninskému poloostrovu.
Neapolské vlada reagovala svolanim mimotadného shroméazdéni parlamentu a vyhlasila
15. anora 1821 Rakousku valku.? Situace v Neapolsku, postoj Rakouska a vysledky
kongresu, probudily k ¢innosti karbonare na severu Apeninského poloostrova. Nejvice
se situace projevila v Piemontu, coz byl jediny stat, ktery odolaval tlaku a vlivu

231

Rakouska.”*" Zde doslo 9. bfezna 1821 k vojenskému pievratu. Udalosti nabraly rychly

spad a 10. bfezna 1821 bylo v Alessandrii provolano italské kralovstvi a vyhlaSena

valka Rakousku.?*?

Kral Viktor Emanuel I., ktery sam nesl nelibé vliv Rakouska na
poloostrové, byl pod tlakem vzniklé situace donucen vzdét se trinu ve prospéch svého
bratra Karla Felixe.”

Zpravy o prevratu dorazily do Lublané 12. biezna 1821. Jednéni byla oficidlné
ukoncena jiZz na konci Unora, ale ponévadz Metternich trval na tom, ze by se kongres
nem¢él rozejit do doby, nez bude revoluce v Neapolsku potlacena, byli v Lublani jesté
pfitomni zéstupci evropskych velmoci. Rusky car tyto okolnosti shledaval jako dalsi

24 Pro Metternicha nastala obtizna situace. Do Lublang jeste

znameni od Boha.
nedorazily zpravy o vysledku rakouské intervence a situace v Piemontu si zadala
okamzité feSeni. JeSté téhoz dne se Rakousko a Rusko dohodly, Ze rakouskd armada

v Neapolsku bude dale pokrac¢ovat v operacich a nebude zasahovat do déni v Piemontu.
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Dale, ze z Vidn¢ bude na sever Apeninského poloostrova odvedeno 80 000 muzu a ze
ruska arméada v sile 90 000 muzi pomize Rakousku v jeho tazeni.”®

V této chvili se projevila zména v politice Francie. La Ferronnays se snazil pfimét
cara, aby Rusko souhlasilo s francouzskym zasahem na severu Apeninského
poloostrova. Metternich byl timto navrhem znepokojen. Francie se nakonec snazila
alesponn ziskat roli zprostfedkovatele, ale narazila na odpor jak Castlereagha, tak
Metternicha. Britsky ministr byl proti tomu, aby Francie zvySovala svlj vliv na
poloostrové. Dle jeho ndzoru by bylo nejlepSim feSenim, kdyby se podafilo vyhnout
zasahu dalSi mocnosti. Pokud by vSak muselo dojit k pouziti sily, byl by lepsi postup
rakousko-francouzskych sil, nez ptitomnost ruské armady na jihu Evropy.
Castlereaghtiv protest nakonec pifim¢l Francii, aby v zalezitostech zachovala
neutralitu.?*°

Udalosti se nakonec vydaly zcela jinym smérem. Neapolska revoluce byla porazena
rakouskou armadou 7. biezna 1821 v bitvé u Riety a 24. biezna 1821 vstoupily

rakouské oddily do hlavni mésta Neapole.”®

Postup ruskych vojsk byl nakonec
zastaven poté, co si rakouské oddily v Piemontu pod vedenim generdla Ferdinanda
Antonina Bubny poradily s povstalci a zvitézily 8. dubna 1821 v bitv€é u Novary. Do
Neapolska se vratil Ferdinand I. a zrus$il vSechna opatieni schvalend liberalni vladou.
Situace v Piemontu se stabilizovala a Karel Felix potvrdil pobyt rakouskych vojsk na
svém uzemi.?*®

Bé&hem rakouského tazeni na Apeninském poloostrové se ustalila situace na britské
politické scéné. Smrt kralovny Karoliny uklidnila déni v parlamentu a Castlereaghova
pozice se upevnila. Poté, co Gordon obdrzel pozitivni zpravy o domadci politické situaci,
informoval Metternicha, Ze muze ocekavat zménu v britské zahrani¢ni politice. To

oviem Castlereagh ihned vyvratil.=*

Ve svém dopise Gordonovi napsal, Ze britska
politika musi pokracovat ve stanoveném kurzu a i1 pfes doCasné problémy musi zlstat
systtm v neménné podobé. Castlereagh bez odporu obhdjil britskou neutralitu

Vv parlamentu a mohl tak netrpélivé oCekéavat zpravy o vysledku rakouské intervence.
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Britsky ministr navrhoval Metternichovi, aby byl v Neapolsku pfijat dokument, ktery by
byl alespont zdanim ustavy a uklidnil by tak neapolské radikaly. Metternich po potlaceni
revoluce chtél ziskat na svoji stranu umirnéné hnuti a tak nem¢l namitky o navrhu
jednat, ale vSe ztroskotalo na netiprosném Ferdinandu I., ktery jednéani o staveé odmitl a
zacal si nelitostné vyfizovat Gcty s karbonafi.?*°

Béhem kongresu se zacala projednavat dulezita otazka, ktera se tykala britskych
zajmi. Byl to problém intervence ve Spanélsku.’*' Na feSeni problému mél nejvetsi
zajem car, ktery oznacoval Spané€lskou revoluci za pti¢inu vzniku revolu¢nich nalad na
Apeninském poloostrove. Z toho divodu chtél postupovat v potlaceni revoluce podle
neapolského vzoru. Obratil se na La Ferronayse stim, ze ,,snad nadejde rovmez
okamzik, kdy Francie sehraje viici Spanélsku tutéz roli, jaké se wiici Neapoli ujalo
Rakousko “*** Dale prohlasil, Ze je povinnosti aliance intervenovat na zéklad€ jednani,
kterd probéhla v Opavé a kde byl stanoven smér vSeobecnych zaruk, které mély byt
aplikovany jak ve Span&lsku, tak v Neapolsku.?”® Avsak Francie zfistala ndzorové
rozdélena. Pasquier se obaval, ze pokud by Francie intervenovala ve Spanélsku,
vzbudilo by to protesty u francouzskych levicovych liberalt, ktefi byli v uzkém
kontaktu se Spanélskymi liberaly. Vysledkem politické roztrzky by mohla byt nova
revoluce, ktera by zachvatila Francii. Do Madridu pro jistotu poslal dopis, ve kterém
informoval, Ze Francie by zasahla proti Spanélsku pouze v piipadé, Ze by ji samotné
Spanélsko napadlo. Kromé cara byl nakonec jedinym, kdo touZil po intervenci, samotny
kral Ferdinand VIL?*

Castlereagh byl samoziejmée proti ndvrhu a Metternich jeho stanovisko podpofil.
Pro britského ministra bylo nemozné, aby se vzdal své politiky neintervence stanovené
vmemorandu z5. kvétna 1820. Metternich nehodlal vtomto ptipadé nechat
Castlereagha V izolaci. Francouzska intervence ve Spanélsku by donutila Velkou
Britanii k reakci, ktera by v disledku vedla k vystoupeni ostrovni velmoci
z kongresového systému a k definitivnimu rozpadu aliance. Metternich si toho byl dobfie
védom a usuzoval, ze spojenectvi s Velkou Britanii je stale cenné, zvIasté v postupu

proti carovi. Zvitézil nakonec se svou typickou politikou odkladani, kdyz presvédcil
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cara, Ze intervence ve Spanélsku je pied¢asna vzhledem k vnitini situaci ve Francii.
Zastupci se nakonec dohodli, Ze otazkou $pané€lské intervence se bude zabyvat budouci
kongres, ktery byl naplanovan na p¥isti rok.2*

Nicméné Spanélsko ovladané liberaly bylo jiz pfedem uvrzeno v nemilost
vychodnich velmoci. Car prohlasil, Ze pokud Spanélsko bude deklarovat valku Francii,
vyhlasi Rusko okamzité valku Spanélsku.?*® Velvyslanci mocnosti ve Spanélsku neméli
komunikovat s liberalni vladou bez piedchoziho doméciho souhlasu. Spanélsko bylo
také vyloudeno ze $ir$i aliance. Spanélska vlada pozorovala opavska a lublafiska jednani
snevoli a tuSila, ze ji stihne stejny osud jako Neapolsko. Vychodni mocnosti vSak
Spanélské predstavitele ubezpecovaly, Zze k intervenci na Pyrenejském poloostrove
nevidi déivod.?’

Poté, co Neapolsko piestalo byt centrem mezinarodniho déni, pfesunuly mocnosti
pozornost na povstani v podunajskych knizectvich, do jehoz ¢ela se postavil Alexander
Ypsilanti. Tento Rek, ktery byl distojnikem ruské armady, se ihned obratil na cara
Alexandra I. s zadosti o podporu. Castlereagh ani Metternich se vzpourou nesouhlasili.
Rakousky ministr pouzil k pfesvédceni cara Castlereaghovu politiku neintervence.
Oproti situaci v Neapolsku byl rakousky ministr na strané nezasahovani. Pro
Castlereagha 1 Metternicha bylo nepiedstavitelné, aby Rusko zasahovalo na Balkanském
poloostrové. Britsky ministr zaujal k déni v podunajskych kniZectvich stejny postoj jako
k neapolskym udélostem. Podunajska knizectvi byla pod nadvladou Osmanské fiSe,
jednalo se tedy o vzpouru proti legitimni vladé. Car se nakonec od podpory feckého
povstani distancoval.**® V dobg vypuknuti povstani byla pro cara dulezitéjsi zapadni
Evropa a piedevsim situace ve Spanélsku. Dal§im diivodem byla carova touha potlagit
revolu¢niho ducha, ktery v té dobé zmital Evropou. Nejvice zklamany z odmitnuti
carovy podpory byl Kapodistrias, ktery v podpofe povstani vid&l cil vlastni politiky.?*®
Oficialni ukonceni kongresu nastalo jiz 26. tinora 1821. Vzniklé okolnosti vSak

zpusobily, Ze zastupci velmoci zacali z Lublané€ odjizdét az zacatkem kvétna. Diplomaté

se na konci tnora domluvili, Ze na 1. zafi 1822 bude svolan kongres do Florencie, kde
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budou feseny otazky spojené s revolucemi na Apeninském poloostrové a ve Spanélsku.
Definitivni teCkou bylo vydéani deklarace 12. kvétna 1821, ve které se tfi vychodni
mocnosti chvalily, Ze uchranily Evropu pfed revolu¢nim rozvratem. Zavazaly se, Ze
spolecné budou dal vystupovat v roli ochrancli naroda a stavét se proti narusSiteliim
stavajiciho pofédku.250

Uspé&snou politiku, kterou Metternich zapo¢al v Opavé, mistrovsky dokongil
v Lublani. Podafilo se mu ziskat na svoji stranu cara, vySachovat z jednani
Kapodistriase, potlacit dvé revoluce a odolat protestim ze strany Velké Britanie.” Na
opacné stran¢ Castlereagh Celil cely rok obtizné situaci na domaci scéné, kterou se
nakonec jeho vladé podaftilo stabilizovat. Nelze vSak popfit, ze na mezindrodnim poli
sviyj boj ¢astecné prohral. Limitovana tcast, ktera pokracovala i na kongresu v Lublani,
se nesla ve stejném duchu jako na ptedchozim jednani v Opavé. Charles Stewart se
nedokédzal poucit z chyby, kdyz se mu nepodafilo zabranit vzniku Pfedbézného
protokolu a béhem zéasadnich jednani v Lublani opét nebyl pfitomen. Pokud v Opavé
vzbuzoval charakter Predbézného protokolu znepokojeni, v Lublani jiz nikdo
nepochyboval o jeho legitimité. Castlereaghovy protesty nepfinesly v zasad€ Zadny
vysledek. Ba naopak, kvili svym obavam z rozpadu aliance, ptedstoupil pied parlament
S obhajobou nutnosti spojenecké jednoty. Britsky ministr neptestaval vétit ve smysl
evropského systému, ale umysiné ptehlizel jeho chyby, protoze nem¢l jinou variantu,
ktera by dokéazala nahradit jeho zahrani¢ni politiku.252

Jednani od fijna 1820 do kvétna 1821 méla za nasledek zménu charakteru
britsko-rakouské spoluprace. Dil¢i problémy, které zacinaly vychazet na povrch béhem
kongresu v Cachach, se naplno projevily v Opavé a v Lublani. Ukazalo se, Ze povaha
spojenectvi mezi ostrovni mocnosti a Rakouskem je natolik odlisnd, Ze se tento rozdil
projevil pfi prvnim konkrétnim piipadu, coz byla otazka intervence v Neapolsku.
Metternich mél v imyslu prosadit rakouské cile, a proto ptehodnotil své vztahy k Rusku
a ptijal ho za svého doCasného nejvétsiho spojence. Pti potlacovani revoluce dokonce
svolil, aby ruskd armada mohla Rakousku ve slozitych chvilich asistovat. Z Velké
Britanie, byvalého hlavniho spojence, se stal razem v Opavé a Lublani nejvétsi

protivnik, ktery sice neprotestoval proti rakouské intervenci, avSak nesouhlasil se
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zpusobem, jakym ji Rakousko prosadilo v praxi. AvSak rok 1821 pfinesl novou nad¢ji
nejen pro britskou zahrani¢ni politiku, ale také pro obnoveni spoluprace s Rakouskem.
Po povstani v podunajskych knizectvich se projevil hlavni smysl britsko-rakouského
spojenectvi, tedy jednotny postup vici Rusku. Castlereaghovy zasady zacaly najednou
mit uzitek i pro Metternicha, ktery zjistil, Ze s jejich pomoci lze dosahnout i rakouskych
cili. Vnitropolitické problémy, které omezovaly Castlereagha v jeho jednani, ho
vhanély do stale vétsi izolace. Poté, co se vSak situace v parlamentu na zacatku roku
1821 uklidnila, byl o¢ekavan odvaznéjsi kurz britské zahrani¢ni politiky. Proto mohl car
Castlereaghovi prostiednictvim Gordona vzkdzat, ze doufd, ze britského zastupce uvidi

(s Yo 2
na nadchdazejicim kongresu v pfistim roce. >3

23 KISSINGER, Obnoveni, s. 325.
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5 CASTLEREAGHOVA NADEJE A KONEC KONGRESOVEHO
SYSTEMU

5.1 Vychodni otazka

Uspéch povstani v podunajskych kniZectvich zavisel na carové podpoie. Poté, co se
Metternichovi podafilo na cara vyvinout tlak, aby od pomoci odstoupil, byla vzpoura
odsouzena k nezdaru. Alexandr I. odeslal sviij souhlas s potlaenim vzpoury sultanovi
Mahmudovi II. a osmanské jednotky se daly na pochod. Podle rusko-osmanskych smluv
byl cariiv souhlas nezbytny k tomu, aby osmanskd armada mohla operovat na Gzemi
knizectvi. Na zacatku kvétna obsadily osmanské oddily Bukurest. Ypsilanty utekl do
Rakouska a situace v knizectvi se stabilizovala.?>*

Povstani se viak stalo signalem pro Reky na Peloponéském poloostrové. Podle
fecké tradice se podnétem stalo vzty¢eni modrobilé vlajky patraského patriarchy
Germanose. Piestoze se jednalo o viceméné spontanni reakci, pfipravy na vzpouru
probihaly jiz na konci roku 1820. Pti¢ny jejiho vypuknuti byly dany nékolika faktory.
Nespokojenost s osmanskou nadvladou, korupce a vysoké dané probouzely u Rekd
touhu po vlastni nezavislosti.” V dobg vypuknuti povstani byly navic osmanské
jednotky stazeny z Peloponéského poloostrova, v disledku mocenskopolitického boje
sultana a Aliho pasy Tepelenského. Tato skutednost poskytla Rekiim zna¢nou vyhodu a
méla pro Mahmuda II. zisadni dﬁsledky.256 V Konstantinopoli vyvolala zprava o

257

vzpoufe nespoutanou vinu nasili proti fecké mensiné.”" Vysledkem osmanské agrese

bylo vypaleni nékolika feckych kostelii a obéSeni pravoslavného patriarchy Gregoria V.
22. dubna 1821.%%°

Tti dny po této udalosti napsal britsky velvyslanec v Konstantinopoli Percy Clinton
Sydney Smythe Strangford do Londyna Castlereaghovi: ,, Na nejvyssich mistech rise
viddne duch zarytého fanatismu. Lze ocekdvat strasné véci. “*° Otazka Osmanské fise

zastavala v pofadi britskych zajmu tradi¢né pfedni misto. Dillezita byla sice jeji role pro

¢ SEDIVY Miroslav, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, Plzeti 2013, s. 61.

5 MARRIOT, s. 200.

26 SEDIVY, Miroslav, Krvavd odyssea. Recky boj za nezavislost 1821—1832, Praha 2011, s. 43.
»"MARRIOT, s. 205.

8 NICHOLS, Irby Coghill, The European Pentarchy and the Congress of Verona 1822, Hague 1971, s.
6.

2 PALMER, Upadek a pad Osmanské rise, Praha 1996 s. 92.
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britsky obchod na Blizkém vychodé, ale pro Castlereagha méla Osmanska fiSe také
zasadni ulohu v politice zachovani rovnovéahy sil v Evrop¢. Britsky ministr vychazel
zuvah svého ucitele Pitta mladsiho, podle kterého meéla Osmanska ftiSe tvofit
mocenskou protivahu k Rusku.?®

Na Videnském kongresu se britsky ministr pfipojil k Metternichové planu, aby
Osmanska fiSe byla zahrnuta do systému vSeobecnych zaruk a byla tak evropskymi
mocnostmi uznéna sultdnova svrchovanost a integrita jeho fise.’®® Castlereagh se
v pribéhu kongresu chopil Metternichovy myslenky a pokusil se jednat s carem.
Navrhl, aby vyménou za souhlas s roz$ifenim systému vSeobecnych zaruk o Osmanskou
i8i byla do jednani zahrnuta otazka spornych rusko-osmanskych hranic na Kavkaze.
Roli zprostfedkovatele by ve sporu hrala Velka Britanie, Rakousko a Francie, coz by ve
vysledku postavilo Rusko do lepsi vyjednavaci pozice. Castlereaghiv navrh vsak
ptekvapivé odmitl Mahmud II. Jako oficialni ditvod bylo uvedeno, Ze mezi sultdnem a
carem neexistuje spor, ktery by vyzadoval cizi zprosttedkovani. Ve skutecnosti sultan
pojal podezieni, Ze by pristoupenim na jednani mohl ztratit izemi na vychodnim biechu
Cerného mote.?® Navzdory Castlereaghovo snaze tak Osmanska fiSe zlstala mimo
systém videniského upotadani.

Propast mezi alianci a Osmanskou fi8i se jeSt¢ prohloubila po podepsani Svaté
aliance.?® Sultan véfil, ze smlouva je namifena pifimo proti nému a povede k novodobé
ktizové vypravé. Ve skute€nosti Zadnd z mocnosti, dokonce ani Rusko, neméla po roce
1815 zadny diivod zauto€it na Osmanskou 1i§i.2%% Z4sadni zlom ovsem nastal na konci
dubna 1821 po popravé Gregoria a vrazdéni Rekt v Konstantinopoli. KdyZ se zpravy o
osmanskych ukrutnostech dostaly do Ruska, svaty synod ruské pravoslavné cirkve
naléhal na cara, aby se pomstil a vyhlasil Osmaniim valku.?®® Alexandr I. byl v dobg
vypuknuti feckého povstani stale v Lublani. Po rozhovoru s Metternichem souhlasil, ze

proti sultanovi nepodnikne samostatnou akci a bude jednat v zajmu celé aliance.

%0 SCHROEDER, Transformation, s. 618.

%61 SEDIVY, Miroslav, Metternich, Afrika a evropsky stdtni systém v letech 1814—1848. In: KOUCKA,
Ivana, KASPARKOVA, Jarmila (ed.), Historica Olomoucensia. Sbornik praci historickych XXXI 43,
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262 SEDIVY, Metternich, the Great Powers, s. 43.
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Dokonce slibil, ze neprovede zadné kroky bez piedchozi konzultace s FrantiSkem 1.2

Na carovy nazory mél v této dobé stale znacny vliv Metternich, coz se ovSem zménilo
po carové navratu do Ruska.?’

Neustavajici zpravy o zabijeni pravoslavnych kiestanti a kroky osmanského
panovnika, které ohroZovaly rusky obchod v Cerném mofi, vedly cara k piehodnoceni
postoje vuci Vysoké porté. Na Alexandra I. zacala mit vliv ruskd pro-véle¢na klika a
predevsim Kapodistrias. Mezitim rusky velvyslanec v Konstantinopoli baron Grigorij
Alexandrovi¢ Stroganov protestoval proti osmanskému vrazdéni kiestanskych véticich
a omezovani ruského obchodu. Nicméné krveproliti probihalo na obou stranach a Turci
ziskali podezfeni, ze za povstanim stoji ruskd vlada. Situace vedla k vazné diplomatické
roztrzce.?®®

Do jednani proto vstoupil Strangford a pokusil se uklidnit vztahy mezi obéma
stranami. Ve svém postupu mél pfitom vychdzet z Castlereaghovych instrukei.
Strangfordovy postoje byly vSak zpocatku vyrazné pro-osmanské a za své porusovani
neutrality byl mirné pokaran londynskou vladou. Nelze mu vsak upfit vyznamnou roli,
kterou sehrél v prvnich letech blizkovychodni krize. Na zacatku kvétna 1821 se seSel
s osmanskym reis efendim®® Hamidem Beyem a snazil ho ptesvédcit, aby Vysoka porta
podafi zabranit, pokud sultan uklidni vaSné svych muslimskych poddanych a Rusko
pfistoupi na diplomatickd jednani. Strangford mél pro své pro-osmanské postoje vetsi
sympatie u Vysoké porty, nez nepratelsky Stroganov nebo rakousky internuncius kniZe
Rudolf von Liitzow. Své diplomatické metody vSak pouzival typicky britskym
zpusobem. Poté, co mu Liitzow nabidl, aby spolecné postupovali proti sultanovi, odmitl
ho s tim, Ze mocnosti nemaji pravo zasahovat do vnitinich zalezitosti Osmanské fige. 2
Kroky britského velvyslance poboufili kancléte Metternicha,?™* ktery apeloval na
Londyn, aby pfimél Stroganova ke spolupraci. Nicméné¢ i ptesto se Strangfordiiv pristup

212
1.

do 1éta prakticky nezméni Na druhou stranu je potieba zdlraznit, ze Vysokou portu
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tvrdé kritizoval za jeji postup proti Rekiim a za porugovani obchodnich prav Ruska
v Cerném mofi.?"”

Situace eskalovala na zac¢atku Cervence 1821 poté, co dorazila do Konstantinopole
nota sruskymi pozadavky. Na jejich zdkladé méli Turci stdhnout armadu
Z podunajskych knizectvi, zajistit bezpecnost kiestanim zijicim v Osmanské {iSi,
obnovit zni¢ené kostely a rozliovat mezi nevinnymi Reky a povstalci. Na odpovéd’
méla Vysoka porta osm dni, pokud do té doby neobdrzel Stroganov zadné stanovisko,
mél by podle instrukci opustit Konstantinopol. V této souvislosti zaslal Strangford
britskému kabinetu zpradvu, ve které vystupoval na sultdnovu obranu. Britsky
velvyslanec v dopise obhajoval sultanovo pravo na potrestani povstalcti a popisoval
feckou neloajalitu vii¢i jejich panovnikovi. Dale konstatoval, ze obéSeni feckého
patriarchy bylo sice zavaznym aktem, ale byl pfesvédCen, Ze mnoho zavrazdénych
biskupl se na povstani také podilelo. Navzdory tomu se seSel s Hamidem Beyem a
snazil se ziskat jeho odpoveéd’ na ruské pozadavky. Misto pozadovaného stanoviska vSak
prislo zdéseni. Reis effendi mu béhem rozhovoru prozradil sviij plan na zateni ruského
velvyslance. Strangford si uvédomil zavaznost situace, ktera by znamenala
bezprostiedni valku. Ve svém dopise Castlereaghovi napsal: ,, Mé lordstvo, pri této
prilezitosti jsem musel protestovat jako nikdy doposud ve svém Zivote, nikdy jsem nebyl
tak vazny ani tak nervozni pri svém pracném usili odradit reis effendiho od toho
nejotiesnéjsiho opatieni. 214 Strangfordovi se nakonec podafilo zabranit zatceni
Stroganova a odvratit doposud nejvétsi hrozbu vypuknuti valky. Rusky velvyslanec
nakonec odjel 10. srpna 1821 do Odé&sy, ¢imz byly pferuSeny diplomatické vztahy mezi
Ruskem a Osmanskou ¥i§1.2”

Strangfordova politika nebyla vSak opét uplné v souladu s instrukcemi z Londyna.
Metternich znovu apeloval na Castlereagha, aby donutil britského velvyslance
v Konstantinopoli k uzsi spolupraci s Liitzowem. Strangford ovSem vyzvy z Londyna
ignoroval. Castlereagh si uvédomoval, ze k odvraceni hrozby valky je zapotiebi se

276

setkat s Metternichem.“"” I ptesto, Ze oba statnici sdileli podobny pohled na situaci, lisili

se vV nazoru na zpusob jejiho feseni. V reakci na Stroganoviv odjezd z Konstantinopole

"3 SCHROEDER, Metternich’s Diplomacy, s. 107.
2 \WEBSTER, Castlereagh 1815—1822, s. 357.
2B BITIS, s. 111.
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navrhl Metternich svolat do Vidné schiizku ministerskych zastupcti mocnosti. Zasedani
bylo planovano jiz od poloviny cervence a jeho cilem bylo nalézt spolecny
diplomaticky postup v zalezitostech Blizkého vychodu. Castlereagh byl v zati 1821 po
boku Jitiho IV. na jeho cesté po Irsku a ucast na jednani odmitl. Nicméné ze soucasné¢ho
pohledu se jevi jako piekonané, Zze by divodem odmitnuti byl rozdil mezi jeho a
Metternichovo politikou viigi Osmanské Fisi.”””

Britsky ministr a rakousky kanclét spolu postupovali i proti carovi. Castlereagh
vyjasnil britskd stanoviska v dopise z 16. ¢ervence 1821. Odvoléaval se pfitom na cariv

218 \/ ivodu

slib z Cach, ze se Castlereagh na néj v pfipadé krize muze kdykoliv obratit.
dopisu britsky ministr narazel na vnitropolitickou situaci v Rusku. Poté obratné piesel
k britsko-ruskému spojenectvi a vyjadfil jeho divéru v carovu touhu po zachovani
evropského systému, tak jak byl vytvofen na zédklad€ nedavnych mirovych smluv. Dopis
pokracoval nézory, ze tecké povstani je ,,formou organizované vzpoury, ktera se
systematicky Sivi skrze celou Evropu a ktera vybuchuje praveé tam, kde je ruka viadnouct
moci oslabena. Tyto priznaky jsou o to nicivejsi v Turecku, protoze v této nestastné zemi
najdeme vsechny zlé vasné a predsudky a predevsim ndboZenskou nevrazivost, kterd
dava obcanskym nepokojiim nejodpornéjsi zabarveni“*"® Takova formulace miize
pusobit jako poruseni britské politiky nevmeésovani. Castlereagh ukazal, ze pokud jsou
ohroZeny 1 britské z4jmy dokaze vyznam aliance interpretovat k vlastnimu prospéchu.
Pokud Velka Britanie stala v pribéhu roku 1821 na okraji aliance, tak po vypuknuti
feckého povstani se opét postavila do jejiho cela. Jeho dopis koncil slovy: ,,Jsem
duverné presvédcen, zZe kazdy stat ... se svymi vlastnimi principy a zvyklostmi ziistane
beze zmény veérny zakladnim principiim aliance a Ze soucasny evropsky systém, ktery byl
tak opatrné usporadan, bude dlouho existovat pro bezpeci v Evrope. <280

Carova reakce na Castlereaghliv dopis nebyla vyslovené ptiznivd. Ve své
nejednoznacné odpoveédi napsal: ,, Zajdu ve své shovivavosti co nejdale. “281 Aviak pod

mnoZzstvim memorand, které mu posilal pfedev§im Metternich, nakonec Alexandr I.

ustoupil. Rakouskému kancléfi se podatilo ziskat na britsko-rakouskou stranu i Prusko a
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pomoci kompromitujicich dopisti oslabit Kapodistriasiv vliv.?** Rusko se tak ocitlo
opét v izolaci. Alexandr I. upustil od valecné rétoriky a zakazal Kapodistriasovi a
Nesselrodemu, aby o vyhruzkach psali do Konstantinopole.”® Castlereagh a Metternich
dosahli dil¢iho vitézstvi, kdyZz se jim podafilo zabranit bezprosttednimu vypuknuti
valky, ale napéti mezi Ruskem a Osmanskou 1i8i trvalo nadale. Ziskali vSak dulezity cas
k tomu, aby se mohli dale poradit na spole¢ném postupu.®*

K tomuto zdméru vyborné poslouzila planovana navstéva Hannoveru Jifim IV.,
jehoz na cest¢ doprovazel Castlereagh. Metternich byl navstévou potéSen a navrhl
britskému ministrovi osobni setkdni. Ten schizku s povdékem pfijal. Oba si dobie
uvédomovali, jak cenné jsou soukromé rozhovory, které korespondence nedokaze
zadnym zpisobem nahradit. Vysledkem byla schiize naplanovana na polovinu fijna
1821 do Hannoveru, a ktera se stala poslednim osobnim setkanim Castlereagha a
Metternicha.?®> Obdobi Opavského a Lublaiiského kongresu bylo minulosti a britsko-
rakouskd spolupréace byla op&t obnovena.?®® P¥ipad Osmanské ¥ige byl naprosto odligny
od ptfedchozich udalosti. Kongres v Cachach se zabyval zélezitostmi Francie, ve které
byla politicka situace pod kontrolou. V Opavé a Lublani se teSily z britského pohledu
okrajové zalezitosti, na kterych Velka Britanie, s vyjimkou otazky Spanélska, neméla
primy zdjem.”’ Vychodni otdzka viak byla nespornou souéasti britské politiky, az do
jejiho uplného vyieSeni. Povaha spoluprace mezi Velkou Britanii a Rakouskem tak
ziskala svlij plivodni smysl, kterym bylo zamezeni Rusku v ohrozeni rovnovahy sil
v Evropé.288

Castlereagh se pfi své cesté¢ na kontinent musel zabyvat krom¢ mezindrodné
politickych problému také situaci v britském parlamentu. Jiti IV. ztratil po korunovacni
afére divéru v Liverpoola a touzil po jeho odvolani. To bylo také téma, které feSil na
audienci s Metternichem. Rakousky kancléf ptijal pozitivné navrh, ze by do ufadu misto

Liverpoola mél nastoupit Castlereagh a pfitom si ponechat ministerstvo zahrani¢i. Pro
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Metternicha bylo udrzeni Tory u moci zalezitosti zasadniho V}'Iznamu.289 Castlereagh
by tak soucasné jako premiér ziskal i vétsi prostor pfi obhajob¢ své zahrani¢ni politiky.
Rozhovory mezi britskym ministrem a rakouskym kancléfem v Hannoveru zacaly
20. tijna 1821. Oba statnici se dohodli na jednotném postupu v Petrohrad¢ a
Konstantinopoli. V ruském hlavnim mést¢ méli velvyslanci naléhat na cara, aby
zachoval mir za cenu piijeti ruskych pozadavkl Vysokou portou. Shodli se na ndzoru,
ze car netouzi po valce s Osmanskou fi$i a ze divodem vypuknuti by nebyla zalezitost
Rek?, aviak trvali na stazeni osmanskych jednotek z Moldavska a Valasska. V jejich
postupu jim pomohla skute¢nost, ze v disledku vymény vlady ve Francii nastoupil do
ufadu ministerstva zahranici baron Joseph de Villéle a na post premiéra byl jmenovan
vikomt Mathieu Jean Felicit¢ de Montmorency-Laval. Oba politici byli naklonéni

90

spolupraci s Velkou Britanii a Rakouskem.? K politickym zméndm doSlo 1

v Konstantinopoli, misto dosavadniho reise effendi Hamida Beye, byl zvolen silné

protikfestansky Sadik Effendi.”®!

Vysledky hannoverského setkani byly sepsany do
dvou rozdilnych smérnic, které byly zaslany do Petrohradu rakouskému a britskému
velvyslanci. OdliSna rakouské a britské natizeni méla zamezit podezieni ze spole¢ného
protiruského postupu.292

Castlereagh se pokusil podpofit velvyslance v Petrohradé a zaslal carovi dalsi
dopis. Na jeho formulaci se projevila urcita jistota, kterou britsky ministr ziskal
Vv Hannoveru a ktera ho vedla k nerozvaznému kroku. Misto dal§iho ujisténi o britsko-
ruské spolupraci a stejném pohledu na situaci nechal Castlereagh Alexandra I. na
pochybach v otazce britského postoje v ptipadé vypuknuti valky. Dalsi chybou bylo,
kdyz prohlésil, ze ,,i kdyby se ukdzalo, zZe valka je nevyhnutelna, nemohl bych souhlasit
S tim, Ze jejim cilem bude vyhlaseni Feckého statu, ktery by vznikl v disledku systému

L . . . w293
povstani, jejz imperdtor tolik odsuzuje”.

Nakonec nepiimo vystoupil proti
Kapodistriasovi, kdyz napsal, Zze pokud nékdo zruské strany usiluje o vytvoreni

nezavislého feckého statu, mel by toto stanovisko predlozit pied spojence, nikoli ¢ekat,

289 WEBSTER, Castlereagh 18151822, s. 369.
2% SEDIVY, Metternich, the Great Powers, s. 76.
2! Tamtéz.

%2 SCHROEDER, Metternich’s Diplomacy, s. 177.
2% KISSINGER, Obnovent, s. 345.

63



ze to udélaji oni za néj.294 Tento diplomaticky nestastné formulovany dopis zplsobil
docasné ochlazeni britsko-ruskych vztah.

Situaci se pokusil zachranit Metternich, a proto 5. prosince 1821 zaslal carovi
vlastni dopis. Rakousky kancléi zaujal opacny postoj nez Castlereagh. Ve svém dopise
piipominal carovi jeho predchozi vitézstvi, ktera imysIné zveliCoval. Metternich se dale
snazil cara presvédcit, ze mir s Osmanskou 1isi je zalezitosti spradvné moralky, na které
si Alexandr L. tolik zakladal.?*® Pokradoval podle taktiky, ktera se osvédéila v 16t8 1821.
Do Petrohradu posilal jednu zpravu za druhou a doufal, ze car opét ustoupi. Ve svém
a Lublani objevil carovy slabiny, které poté obratné vyuzival. Britsky ministr s carem
osobn¢ nehovotil od roku 1818 a nepodafilo se mu tak ziskat vétsi vliv. Rozdil
Vv piistupu se projevil i v odlisné povaze obou statnikd. Metternich pii snaze dosahnout
vlastnich cili postupoval daleko opatrnéji a spiSe vyckéaval na vhodny okamzik, kdezto
Castlereagh typicky britskym zptisobem ptedkladal veskeré své pozadavky ihned na
stul.

Castlereagh a Metternich tentokrat sice cara zcela neptesvédcili, ale podafilo se jim
prohloubit jeho nerozhodnost. Alexandr I. si byl védom, Ze pokud by doslo k valce
s Osmanskou {isi, neziskal by v Evropé zZadnou podporu. Hlavni pfiinou carovi
nerozhodnosti byl stile Kapodistrias.”® Metternich ruského ministra nemdl rad od
Opavského kongresu a tentokrat se na jeho stranu pfidal i Castlereagh, ktery ostie
protestoval proti jeho projektu vytvofeni Reckého kralovstvi. Oba proto zaméfili svoji
pozornost znovu na Konstantinopol. Rakousky kanclét ve snaze demonstrovat britsko-
rakouskou podporu ruskych z4jmim vypracoval dokument, ktery se skladal ze Ctyr
bodu a ktery mél byt schvalen Vysokou portou. Jednalo se o obnoveni feckych kosteld,
ochranu feckych obyvatel a jejich ndbozenstvi, staZzeni osmanskych vojsk
z podunajskych kniZzectvi a rozligeni mezi nevinnymi Reky a témi, co se aktivné podileli
na povstémi.297
Dokument s pozadavky byl odeslan velvyslancim do Konstantinopole s vyzvou,

aby vyvinuli maximalni Gsili a Osmanska fiSe podminky pfijala. Nicméné, Vysoka porta
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protestovala proti stazeni svych vojsk z podunajskych knizectvi, kterd podle nich byla
nezbytna pro zachovani miru a potfaddku. Zdalo se, ze Kapodistrias dosahne svého
triumfu. Britsky velvyslanec v Petrohradé Charles Bagot v této dobé napsal do
Londyna: ,, Intriky hrabéte Kapodistriase, ve snaze vyvolat valku, jsou nepredstavitelné
a jeho ohromna smélost ho nuti se domnivat, ze muze byt v ten samy cas ochrancem
ruské politiky i viidcem Fecké revoluce. “*® Rusky ministr reagoval na Metternichovy
¢tyfi body ostrou odpovédi a rakousky kancléf se domnival, ze bude nasledovat
preruseni vzajemnych stykﬁ.299

AvSak o tfi dny pozdé¢ji ptisel dualezity zlom. Alexandr 1. opét podlehl
Castlereaghovu a Metternichovu natlaku a ustoupil. V jeho soukromém dilematu
zvitézila myslenka spoluprace nad postupem, ktery by vedl k jeho upIné diplomatické
izolaci. Car se proto rozhodl, Ze do Vidné vySle svého zastupce Dmitrije Pavlovice
TatiS¢eva, aby o blizkovychodni krizi jednal s Metternichem.>® Jednani byla zah4jena
béhem prvniho bieznového tydne roku 1822. Tatis¢ev dorazil do Vidné s nepochybnou
virou ve vlastni vitézstvi. Za Velkou Britanii byl pfitomen Stewart, ale jeho vliv na
jednani byl minimalni. Jiz pouhé misto konani odkazovalo na skute¢nost, Ze hlavni role
byla pfipravena Metternichovi.®*

TatiSCev vychazel pii jednani ze dvou smérnic. Prvni byla vytvofena
Kapodistriasem a druhd carem. Metternichovi se podatilo ruského zéastupce presvédcit,
aby jednal podle carovych smérnic, ve kterych stalo, Ze Rusko hodla jednat pouze
v souladu se spojenci. Nejvétsim problémem byl rusky pozadavek, aby byla zajisténa
reorganizace Osmanské ii§e a tim byla zajisténa prava Rekam. Metternich s tim
nesouhlasil a snazil se k otdzce vilbec nevyjadfovat. TatiSCev byl nakonec pfinucen
pozadat Metternicha, aby predlozil alternativni plan. Rakousky kancléf vypracoval dvé
zpravy. Prvni byla ur¢ena Kapodistriasovi, v ni odmital jeho stanoviska s odivodnénim,
ze spory mezi Ruskem a Osmanskou i8i museji byt odd€leny od zalezitosti feckého
povstani.®? Za ucelem feleni fecké otazky ma byt svolan evropsky kongres, ktery byl
planovan Castlereaghem a Metternichem jiz v Hannoveru. Druhd zprava byla ur¢ena

carovi, ve které rakousky kancléf nabadal ruského panovnika, aby souhlasil se svolanim
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kongresu na srpen 1822.3% Metternich pro cara vypracoval jesté jeden dopis jménem
Frantiska 1. V dopise mu oznamoval, ze pokud nedojde k pfijeti ruskych pozadavki
Osmanskou 1i8i, Rakousko pferusi s Vysokou portou diplomatické styky a vyslovi
carovi moralni podporu. Toto stanovisko mélo ovsem podminku a tou byl souhlas vSech
spojencti. Metternich znal dobie Castlereaghovy postoje a v&édél, ze k tomuto aktu
nemuze nikdy dojit, protoze Velka Britanie takovy souhlas nikdy neposkytne. Rakousky
kanclér si tak mohl piipsat dal§i diplomaticky uspéch. Nejen, ze se mu podatilo
presvédcit TatiSCeva, aby souhlasil se spojeneckymi pozadavky, ale také jeho zpravy
mély vliv na Alexandra L., ktery ztracel diivéru v Kapodistriase.**

Castlereagh béhem videniské schiize vyjednaval s Lievenem o stejném tématu a
snazil se ptitom vyhnout jakékoli konkrétni odpovédi. Ruskému velvyslanci namital, ze
stanoviska musi konzultovat s britskou vladou, kterd se nesejde diive nez na konci
dubna 1822. Podobné& jako Metternich odmital rozsifeni ruskych pozadavkl nad rdmec
¢tyt bodii nebo jakékoli diskuze o omezeni sultdnovy svrchovanosti. Dale potvrdil
Metternichovy predpoklady, Ze zzadného divodu nepierusi diplomatické styky
s Osmanskou fisi. Castlereagh vyuzil ¢asu b&hem jednani ve Vidni a obratil se do
Konstantinopole na Strangforda.>®

Britsky velvyslanec se pokusil ziskat konkrétni stanoviska od Haleta Effendiho a
pozadal o setkdni. Vysledna navstéva byla prekvapujici. Reis effendi kompletné zménil
svllj postoj a souhlasil se stazenim sultdnovy armady zobou knizectvi. Zména
osmanského postoje piisla ve chvili, kdy se Tatiscev vracel do Petrohradu. Alexandr 1.
navrhy z Vidné€ pfijal a souhlasil stim, ze ruskd armada neptekroci feku Prut a ze
s kone¢nym verdiktem pocka aZz do nastdvajictho kongresu. Hrozba valky byla
zazehnéna. Metternichova diplomatické bitva s Kapodistriasem byla u konce a rakousky
kanclét z ni vySel jako vitéz. Rusky ministr zahrani¢i se odebral 25. ¢ervna 1822 na
delsi dovolenou a do ufadu se jiz se nevratil. Metternich k tomu poznamenal: ,,Hlavni

Vv g ’ v, .. .y , . . e o 306
prvek vécného svaru ukoncil svoji kariéru a s nim zmizelo i tisic rozpakaui.
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5.2 Tragicky konec

Poté, co se napéti na vychod¢ uvolnilo, mocnosti obratily okamzité svoji pozornost na
zapad. Situace ve Spanélsku se po Lublafiském kongresu za¢ala dramatizovat.
Liberalové se sice po volbach v fijnu 1821 udrzeli u moci, ale kral proti nim stale
vystupoval, coz ve vysledku vedlo k vétsimu vlivu radikali. Podobna situace panovala i
ve Francii. Spanélsti royalisté v exilu Zadali Francii o zasah a nasli svoji podporu u
hrabéte z Artois. Takového vyvoje udalosti se Castlereagh obaval. Wellington v reakci
na situaci ve Spanélsku napsal Castlereaghovi: ,, Ve snaze ziskat malou popularitu a
podporit narodni charakter, zasahuji do mezinarodni politiky a vystupuji proti systému
Aliance él)/f.307 Oba si pritom uvédomovali, Ze tyto udalosti mohou vést ke svrzeni
liberall a k francouzské intervenci.

Na zacatku roku 1822 zaslal neapolsky kral jménem Ferdninanda VII. dopis, ve
kterém zadal spojence o intervenci. Takova vyzva byla ur€ena pfimo pro carovy usi a
soucasn¢ posledni Sanci pro Kapodistriase, aby se pokusil o prolomeni britsko-rakouské
spoluprace. Rusky ministr v t¢ dobé celil ndporu Velké Britanie a Rakouska v fecké
otazce a v&dél, Ze rozdilny pohled na Spanélskou otdzku miZe narusit Castlereaghovu a
Metternichovu vzajemnou spolupraci. Alexandr I. se udalostmi ve Spanélsku utvrdil ve
svych ndzorech na intervenci. Navrhoval, aby byla vytvofena spojenecka armada pod
velenim Wellingtona, kterd by osvobodila Spanélského krale. Soucasti armady mél byt
rusky sbor ¢itajici 40 000 vojaki, a ktery mél pochodovat témét pies celou Evropu.
Takovy navrh byl pro Castlereagha nepfedstavitelny. Alexandr 1. chtél svou aktivni
politikou v zapadni Evrop& zakryt ustupky, které musel uinit ve vychodni otizce.**®
Byl to podobny pfiklad jako v roce 1815, kdyz po svém nezdaru béhem Videnského
kongresu prtisel se smlouvou o Svaté alianci.

Nicméné britsko-rakouské spojenectvi pteruseno nebylo. Metternich souhlasil
Stim, Ze otazka intervence bude zafazena do jednani béhem pftistiho kongresu.
Uvédomoval si, Ze je potieba podpofit carovy pozadavky v otazce Spanélska, vyménou
za jeho tustupky ve vychodni otazce. Pro rakouského kancléfe bylo z hlediska
rakouskych zajmut snazsi souhlasit s intervenci ve Spanélsku, neZ s ruskym zasahem na

uzemi Osmanské fiSe. Zajmy Velké Britanie vSak byly ohrozeny v obou pfipadech.
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Metternich si byl védom, Ze intervence ve Spanélsku by znamenala vystoupeni Velké
Britanie zaliance a proto se snazil krotit cara v jeho horlivosti. Navzdory tomu
Castlereagh otevien¢ vystupoval proti jakékoli moznosti intervence a zastaval nazor, ze
Spanélsko ma byt ponechano vlastnimu osudu.®

Situaci zhorsily nové zpravy z Madridu. Kralovska garda se pokusila o povstani ve
prospéch krale, ale nakonec byla porazena narodni milici. Udalosti vSak vedly k nastupu
radikalniho kiidla exaltados, které uvéznilo krale do domaciho vézeni. Pozice
Span¢lského krale zaCala svym charakterem pfipominat postaveni Ludvika XVI., coz
zvysilo francouzskou pozornost. Sever Spanélska ovladlo guerillové hnuti, jehoZ
predstavitelé zadali Francii o ozbrojeny zasah. Francouzské jednotky operovaly na
Spanélskych hranicich jiz od poloviny roku 1821, a to oficialné z divodu zabranéni
Sifeni Zluté zimnice.*'

Po zatazeni Spanéclské otizky do jedndni nasledujictho kongresu byla pro
Castlereagha cast na ném nezbytna. Bylo jasné, Ze to pro né&j bude primarni otdzka
vSech jednani. V ocekdvani své pfitomnosti na kongresu vypracoval predbézné
instrukce.®* Vzhledem k tomu, Ze nebyla zcela jasna povaha jednéni ani pozice Francie
a Ruska, byly pokyny vcelku omezené. Nicméné to neméni nic na skutenosti, ze
Castlereagh odhadl dobfe vaznost situace. Podle svych instrukci se mél drzet
dosavadniho kurzu politiky, tedy dbat na ochranu kralovské rodiny, sledovat zavazky
vuci Portugalsku a ptisné dodrzovat zdrzenlivost vici zasahu do vnitiniho uspofadéani
Spanélska, které je plné zaloZeno na politice $pané&lského krale a jeho vlady. Zbyvajici
postup mél byt ptizptisoben budouci situaci.3*?

Pti své cesté na kongres se Castlereagh chystal navstivit nejprve Patiz stejné jako
vroce 1814. Vychazel zdulezit¢é zkuSenosti, kterou mu poskytla schiizka s
Talleyrandem a néco podobného si sliboval i od setkani s novym ministrem zahrani¢i
Frangoisem Augustem Reném Chateaubriandem. Britsky ministr shledaval urcitou

. 4 * /4 M4 4 b4 1 A ~ .
shodu mezi kongresem ve Vidni a nadchazejicim ve Verong.®*® Prestoze okolnosti

setkani byly rozdilné, tak i zde se musel, podobn¢ jako ve Vidni, Castlereagh vyporadat
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snaroky Alexandra [. a také zabranit rusko-francouzskému sblizeni. Jesté¢ pied
samotnym kongresem byla napldnovana pfedbézné konference ve Vidni, ktera se méla
zabyvat rusko-osmanskymi zélezitostmi. Castlereagh doptedu deklaroval, ze odmita na
obou jednanich diskutovat o italskych zélezitostech.3**

Castlereaghova ucast na jednani ovSem zalezela na rozhodnuti britského
parlamentu, ktery byl znepokojen moznou ucasti svého ministra na kongresu, jehoz
divodem svolani byly italské zalezitosti, na kterych Velkd Britdnie neméla zadny
zajem. Z toho divodu nemohl britsky ministr jasn¢ odpovédét na Metternichtiv dopis
Z 6. Cervna 1822, ve kterém rakousky kanclét zdiraziioval nutnost jeho ucasti pfi
postupu proti carovi. Po delsi dobé mu odpovédél, ze doufa, ze by mohl vyrazit do
Vidné 15. zafi 1822 a béhem cesty navstivit Pafiz, ale ze vSe zéalezi na rozhodnuti
parlamentu.3*®

I pfesto, Ze britsky parlament souhlasil s Gcasti svého ministra, Castlereagh vSak do
Vidné ani do Verony nedorazil. V pondé€li rano 12. zaii 1822 spachal britsky ministr
zahrani¢i sebevrazdu. Divodem byla kombinace psychického a fyzického vypéti.
Castlereaghiiv zdravotni stav se zacal horSit po roce 1819, ale zcela nejvic se na ném
podepsal psychicky natlak béhem parlamentni krize v priabéhu roku 1821 a na zacatku
roku 1822. Naznaky jeho duSevniho rozpoloZeni byly patrné ¢tyfi dny pifed jeho smrti,
pii jeho rozhovoru s Jitim 1V, kdyz tekl: ,, Sire, je nutné se rozloucit s Evropou — vime
to jen vy a ja a zabranili jsme tomu, nikdo po mné uz zaleZitostem kontinentu
nerozumi.“**® Castlereagh neunesl tihu, kterd na n& byla vyvijena v souvislosti
S domaci 1 mezindrodni situaci. Na dotaz svého komorniho Hamiltona Seymoura, zdali
se té8i na sviij vylet na kontinent, odpoveéd¢l: ,, Kdykoli jindy bych se velmi tésil, ale
tentokrat jsem hodné vycerpan a tato nova odpovédnost je vice nez mohu unést. <A
tak se stalo, Ze ve stavu uzkosti vytdhl z toaletni skiin€ maly noZzik a podfizl si kréni
tepnu.*!®

Udalost zasahla nejvice Metternicha. V reakci na Castlereaghovu smrt napsal:

., Tato udalost je kruta pro celou Evropu a dokonce jesté vice pro mne osobné. Vazan

pratelstvim k panu Londonderrymu po mnoho let, zvykly mu dokonale rozumeét, zcela ho
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chdpat a mit jeho veskerou divéru, ztrdacim v ném osviceného kolegu a spolehlivou
319

podporu. Ne vSichni vnimali smrt britského ministra jako Metternich.
Chateaubriand v této souvislosti poznamenal: ,, Myslim si, Ze Evropa smrti britského
ministra zahranici jen ziska. Dost casto jsem vypravel o jeho politice zamérené proti
kontinentu. Jeho vztahy k Metternichovi byli temné a zneklidnujici. Rakousko oloupeno

. e, L 320
o tuto nebezpecnou podporu se bude nuceno pribliZit vice nam.

Tento vyrok svédci
o neznalosti a nepochopeni politiky britského ministra zahrani¢i a ukazuje, jak
problematicka byla jeho osoba pro tehdejsi 1 budouci generaci evropskych statniki. Co
je vSak nesporné, Castlereaghova smrt znamenala zasadni meznik v evropské politice a

konec fungovani kongresového systému.
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6 ZAVER

Po Castlercaghové smrti nastoupil na post ministra zahrani¢i jeho véény rival Canning.
Zahranic¢ni politika Velké Britanie tak brala zcela odlisSny kurz. Canning se nikdy netajil
svym nesouhlasem s Castlereaghovou politikou zatahovani Velké Britanie do
kontinentalnich zalezitosti. Piesto, ze prevzal n¢které aspekty Castlereaghovy politiky,
jako napiiklad politiku zadrzovani Ruska a Francie, soustfedil zdjem Velké Britanie
pifedevsim na Jizni Ameriku a Indii. Nelze fici, ze by Castlereagh pichlizel britské
obchodni ¢i kolonidlni z4jmy, ale zdkladem pro udrZeni miru na celém svété pro ngj
bylo zachovani rovnovéhy sil v Evrop&.*?! Castlereaghova smrt tedy byla symbolickym
koncem fungovani mezindrodniho systému v letech 1815—1822.

Poslednim spole¢nym setkanim zastupcti péti velmoci byl kongres ve Veroné, ktery
se konal v fijnu 1822 a kterého se Castlereagh mél ptivodné ucastnit. Do Verony byl
nakonec vyslan Wellington. Britsky diplomat a polni marsal byl pro své zkusenosti
s Castlereaghovou politikou povazovan jako adekvatni nahrada. Béhem Videnského
kongresu zastoupil Castlereagha na pozici britského zastupce a vedl jednani misto n¢;.
Sam britsky ministr mél ve Wellingtonovi velkou diivéru. Britsky zastupce na kongresu
vychézel z Castlereaghovych ptedbéznych instrukci, které zahrnovaly britsky postoj
k intervenci ve Spanélsku a dodrzovani striktni neutrality ve vychodni otdzce. Canning
sice ponechal Welligtonovi volnou ruku v feseni italskych zalezitosti, ale béhem jednani
jiz byla patrnd zména kurzu britské politiky. Canning nabadal Wellingtona, aby se
soustfedil prevazné na britské z4ymy ohledné namoinich prav a Spanélskych kolonii.
Hlavni otazkou kongresu vsak byla intervence do Spanélska. Wellington v této otdzce
opakoval zachovani britské neutrality a nesouhlas s intervenci. Od listopadu 1822, ale
probihala jednani bez ucasti Wellingtona a vysledkem kongresu byl souhlas vychodnich

, , . 1 \ 322
velmoci s francouzskym zésahem na Pyrenejském poloostrove.3

Velka Britanie se
nakonec se svym postojem octila v izolaci.

Je otazkou do jaké miry by Castlereagh svou ucasti ovlivnil budoucnost jednani a
zda by se po kongresu zménil jeho obraz u budouci generace. Nicméné je jasné, ze
Veronsky kongres znamenal posledni spolupraci vitéznych mocnosti od Videnského

kongresu a byl zdsadnim meznikem v britské zahrani¢ni politice. Velka Britanie se poté
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odvratila od spoluprace s kontinentem a s vyjimkou Krymské valky, zlstala ve své
izolaci az do roku 1902 respektive 1904. Praveé v tomto obdobi, kdy se Velka Britanie
tésila své ,,skvélé izolaci®, zapomnéla na Gsili a Uspéchy svého ministra zahrani¢i
V letech 1812—1822. Castlereagh byl po své smrti zastinén jeho nastupcem Canningem,
jehoz proslovy v britském parlamentu mu zajistily vé¢nou politickou slavu.®®® Stal se
ob¢ti nacionalné smyslejicich Britli a zastanci Canninga, ktefi imysIné upozad’ovali
jeho politickou roli. Castlereagh byl posmrtné¢ vinén ztoho, Ze svou politiku
nepftizptsoboval britskym zajmim a Ze neprojevoval dostatecné narodni citéni. K uplné
historické rehabilitaci Castlereagha doSlo az ve tficatych letech 20. stoleti, a to diky
ur¢itym historickym paraleldm mezi Videnskym kongresem a Versailleskym mirovym

%% Henry Kissinger dokonce piirovnal Castlereaghiiv postup v letech

systémem.
1814—1815 k politice amerického prezidenta Woodrow Willsona béhem Versailleské
mirové konference. Podle Kissingera l1ze najit také podobnost v postoji Velké Britanie
ke kongresovému systému a Spojenych statim americkych ke Spole¢nosti narodd. Oba
politici dle n&j stali také mimo systém, ktery sami vymysleli.** Avsak tento vyklad
nelze brat doslovné. Castlereagh si uvédomoval, Ze uzemni integrita Francie a
pragmaticky mir jsou podminkou pro zachovani stability a miru v celé Evropé. Naproti
tomu mir pfijaty Némeckem béhem Versailleské konference byl jednou z pficin
vypuknuti druhé svétové valky.

Pti¢iny selhani Castlereaghovy politiky lze spatfit ve dvou faktorech. Prvnim z nich
byla vnitropolitick4 situace ve Velké Britanii, kterd byla charakteristicka silnou opozici
vcele s Canningem a také Castlereaghovou nepopularitou u vetejnosti. Castlereaghova
politika ztracela v oich britské vetejnosti a u vladni opozice po CaSském kongresu
smyl a pro britského ministra bylo stale t€Z8i sviij postoj hdjit v britském parlamentu.
dalezitych kongresech. Nejvétsim Castlereaghovym tspéchem v letech 1815—1822 tak
zustal Cassky kongres, kterého se jako jediného po Videniském kongresu ucastnil. Na
tomto kongresu byl ve svém postupu podporovan i vlastni vladou a podafilo se mu
dosdhnout vSech pozadavkd, které si vytycil. Cassky kongres byl ukazkou toho, jak

usp&sny Castlereagh byl pii osobnich jednanich s evropskymi zastupci. Vnitropolitické

23 WEBSTER, Castlereagh 1815—1822, s. 490.
%4 GRAUBARD, s. 87.
325 KISSINGER, Henry, Umeni diplomacie, s. 89.
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zalezitosti ho vsSak limitovaly v jeho politickém postupu a staly se jednou z pficin
neuspéchu.

Druhy faktor lze najit v mezinarodné politickych souvislostech. Aliance byla
postavena na zakladé touhy zachovat mir a stabilitu v Evropé, avSak ani jedna
Z mocnosti se béhem daného obdobi nevzdala svych vlastnich mocenskych zajmi.
Diikazem muze byt situace, kdy se Rakousko pfidalo na stranu Ruska pii dosazeni
podpory béhem povstani v Neapolsku a Piemontu a opustilo dosavadni spolupraci
s Velkou Britanii. Castlereagh také nebyl ochoten smlouvat ohledné¢ namoinich prav a
podporoval Spanélskou liberdlni vladu kvili britskym z4jmim v Jizni Americe.
Mocnosti se nedokazaly shodnout ani na samotném vykladu aliance. Alexandr 1. chapal
smysl aliance v moznosti zasahovani do vnitinich zalezitosti jednotlivych statd, coz
bylo v Gplném rozporu s Castlereaghovou puvodni myslenkou. Statni listina z prosince
1820 a cirkulaf z ledna 1821 byly jasnym protestem britského ministra proti postupu
vychodnich mocnosti. V alianci také nebylo vyfeSeno postaveni velmoci vic¢i menSim
statim. Castlereagh nesouhlasil s Kapodistriasovym navrhem, aby do aliance byly
zahrnuty 1 ostatni staty, coz by podle britského ministra ve vysledku omezilo jeji
funkénost. Mensi staty tak staly stranou a nemohly zasahovat do otazek, které se jich
primo tykaly. To vedlo k protestim proti postupu mocnosti a k velké nepopularité
spojenectvi velmoci.

Dalsi ranou pro Castlereaghiiv politicky systém byl vznik Svaté aliance, ktera se
stala konkurenci ke smlouvé o Alianci Ctyf, na které byla politika britského ministra
postavena. AlexandrGv navrh zptsobil zmatek u evropskych stati a znepokojeni u
Osmanské fiSe, coz se nakonec projevilo v souvislosti s vychodni otazkou. Snahu o
naruSeni kongresového systému Alexandrem 1. tak lze spatfit jiz v roce 1815. Smlouva
nem¢la ve vysledku vétsi vliv na mezindrodni déni v Evropé, a proto car piedlozil na
kongresu v Cachach navrh na ziizeni Solidarni aliance. Byl to dalsi z jeho pokust, jak
ziskat pravo na zasah do vnitfniho uspotadani suverénnich statti. Diky Castlereaghové
pfitomnosti na kongresu nebyl ndvrh pfijat a carovy ambice se opét nenaplnily.
Alexandr I. vyuZzil nepfitomnosti britského ministra na kongresu v Opavé a
prostfednictvim Kapodistriase pfedlozil Piedbézny protokol, ktery se stal opétovnym
prosttedkem k zajiSténi prava na intervenci. Rakousko kvilli zdlezitostem na

Apeninském poloostrové bylo ochotno protokol pfijmout, coz ve vysledku narusilo
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dosavadni britsko-rakouskou spolupraci. Veronsky kongres byl proto Castlereaghovou
posledni nad¢ji na obnoveni hlavni myslenky svého systému a velmocenské jednoty.
Avsak Castlereagh dosahl ve své politice 1 zna¢nych uspéchi. Francie byla na
zéklad¢ politického systému pifizvana v roce 1818 do koncertu velmoci a byla zajiSténa
jeji politicka stabilita. Po Videiiském kongresu bylo dosazeno mocenské rovnovahy sil,
ktera byla podminkou pro zachovani miru v Evrop¢€. Castlereaghovi s Metternichem se
také podafilo doCasné zabranit valce mezi Ruskem a Osmanskou #i8i. V tomto smyslu
muzeme povazovat politiku britského ministra zahrani¢i v letech 1815—-1822 za
uspéSnou. Castlereagh vytvofil novy evropsky mezinarodné politicky systém, jehoZz
smyslem bylo zachovani evropského miru a stability, a to s pomoci poradani
pravidelnych kongresti. Tento systém vSak nebral ohled na vzrlstajici naciondlni a
liberdlni hnuti, coz ve vysledku =zapfi€inilo jeho péad. Nicméné nelze upfit
Castlereaghovu dulezitou roli v tomto obdobi a oznaéit ho za jednoho z nejvétsich

diplomatt 19. stoleti.
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8 RESUME

The Congress of Vienna in 1814—1815 created a new territorial arrangement, which
ensured the balance of power in Europe, and it was confirmed by the Congress of
Vienna Final Acts. As a result of Napoleon's escape from Elba, the Second Peace
legitimizing the government of the Bourbons and allowing temporary military
occupation of France was signed with France in November 1815 in Paris. Received
peaceful conditions were a compromise, which would ensure a French political stability
and prevent the outbreak of a new revolution. On the day of signing the Treaty of Paris,
new treaty of Quadruple Alliance was created. These three contracts laid the foundation
stone of the new order of international relations and maintain the balance of power in
Europe. In the sixth article of the Quadruple Alliance was established that the rulers of
four European courts will regularly participate in joint negotiations for the solution of
European problems. The genesis of this arrangement, which entered the history as the
Congress System and which functioned in the years 1815—1822, had the greatest merit
Robert Stewart, Viscount Castlereagh.

British politician, who became Foreign Minister of Great Britain in 1812, based its
policy on the plan of the British Prime Minister William Pitt the Younger. During 1815
with some compromises, he managed to implement the plan and as a result he was
forced to adapt the policy of a new international political situation. During the years
1815—1822, this leads to a new phase of his career, which was characterized by the
growth of revolutionary tendencies throughout Europe. Castlereagh's system was based
on maintaining a balance of power and peace in Europe. In an attempt to enforce his
policy, during the years of 1815—1822 he had to face several major obstacles that are
characterized by two factors. The first factor is the opposition to his policy on the
domestic scene, in the British Parliament and also in the public opinion. Castlereagh
was supported by the British government only at the Congress at Aix-La-Chapelle in
1818 which also was the only congress he personally attended. The British policy was
typical of non-interference in the internal affairs of other sovereign European states.
Therefore, when the Aix-La-Chapelle Congress accepted France in the Concert of
Europe, the main power threat for Great Britain disappeared. In 1818 Great Britain
started losing interest in events on the continent and it was increasingly difficult for
Castlereagh to advance his international political course. Due to internal political crisis
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in 1820—1821 he was unable to attend two major conferences - Congress of Troppau
and the Congress of Laibach. So Castlereagh could only watch from distance the
collapse of his system. After stabilizing the situation in the British Parliament, British
Minister hoped that he will be able to maintain cooperation between the Powers and
restore the original sense of the Congress System.

The second factor was the international political context, which disrupt the
functionality of the system. Even though the Powers declared their unity in the
contracts, neither one of them has lowered theirs power interests. The main enemy of
Great Britain was Russia represented by the Tsar Alexander I. Russian monarch tried to
strengthen his influence on events in Europe and therefore he tried to systematically
promote the adoption of agreements that would legitimize the power of joint
intervention against European states. Tsar managed to take advantage of the situation
when Castlereagh was not present at the Congress of Troppau by acceptance of the
Preliminary Troppau Protocol. This document was signed by the representatives of
Austria, Prussia and Russia and entitled superpower military action on the territory of
European states. Castlereagh, despite all the protests failed to prevent the signing of the
contract, which ultimately undermined cooperation between the Powers and original
sense of Castlereagh’s policy.

Another issue was the nature of the British-Austrian cooperation. The alliance of
these countries was based only on the limitation penetration of Russia to Europe. If
there was a problem, in which only one of the countries was interested in, co-operation
has stopped working. Great example was the revolution in Naples, when Castlereagh
was not able to provide more support to Metternich. As a result, the Austrian Minister
exchanged cooperation with Great Britain for Russian support in order to obtain
Austrian goals. After the outbreak of the Greek Rebellion the concerns about Russia's
power reappeared and also the need of Anglo-Austrian cooperation.

Castlereagh could not bear the burden of his own policy and committed suicide in
1822, his death was the symbolic end of the Congress System. Despite serious
problems, he managed to achieve some success. In 1818 France rejoined the Concert of
Europe and ensured its internal stability and territorial integrity. Relative balance of
power that ensured lasting peace and stability in Europe was achieved by this act.
Castlereagh built his system on the traditional values of the 18th century but he did not
considered the rise of nationalism, which became the leading power of the 19th century
and which caused the failure of his policy.
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