Oponentni posudek bak#s&é prace

PRIPRAVA NA RESENI SLOVNICH ULOH V MATE RSKE SKOLE

AnetaRehakova
Ucitelstvi pro mateské Skoly

Studentka se v souladu se zadanim své pedyeya tématemifpravy nareseni slovnich
Uloh u gedskolnich dti. Fripravuje vhodné zajimaw@nnosti se zadanou tematikou a ty pak
realizuje ve svém experimentu v nigte@ Skole. Ve své teoreticki@sti prace vymezuje
hlavni body Ramcového vé&dvaciho programu protedskolni vzdlavani, pojem slovni
Uloha, charakterizuje ditpredSkolniho ¥ku a v neposledniadé uvadi mozné aktivity
v matdské Skole. V metodologick&asti vytyuje cile, podminky, fipravu a kritéria
hodnoceni svého zkoumani. Jednotlivé kapitoly jsasné a pehledné. Studentka tak
prokazuje svoji schopnost pracovat s odbornousliteou.

Swij experiment provadi studentka v 55. nigk€ Skole v Plzni s desetétchi. Popisuje
prostedi matéské Skoly i ¥idy. Charakteristiku &i konzultuje s pani ditelkou. Velmi
pozitivné hodnotim jeji scérndk vybranym Okaim na str. 25 — 29. Studentkanuje
dostaténou péi grafické Upra¥; obrazky i tabulky jsou velmiiphledné, jen u grafchybi
¢iselné Udaje. Dale postradam prae#i & ramci Okolu¢. 3. Studentka je fize gedlozit
k nahlédnuti Bhem své prezentace v den obhajoby. Dojgruéz pise uvadt jména dti
v poradi, které si na zatku (charakteristika vyzkumného vzorku) vybere. €o tye
vyhodnoceni reprodukce oblibené pohadky v UKol2, paet postav v tabulc& 2 na str. 40
neodpovida skuteosti, udaim uvedenym na str. 32 — 40 (Madla a Denis neuveétinou
postavu, Tonda naopak uvedlédpostavy). Diskutabilni je rowZ chronologické gazeni
déje ve stejném ukolu. Matyas zvladl zadany ukol poiridadenych otazek, u Petra byla
pouZzita Zejme jina kritéria. Prace je po stylistické i gramatcstrance na dobré arovni.

Uvadim gkolik dalSich vyhrad, které jsem zaznamenala wtext

» gramatické chyby — mého studia str. 2, shiédnutil&, interpunkce v prvniét str.
46

Vi s

o pieklepy — kutikularni str. 3, no neégsrejSi informace str. 9, Adéla ml., 5 str. 32,
Denis, 4 str. 36

* 4. Ukol zvladly dti na 78%, ne na 75% — str. 43



Uvadim téz&kolik nameta pro diskuzi:

* Na str. 41 piSete, Ze jste byla &Siny dti pirekvapena arovni vyjadvani, gesto
tento Ukol hodnotite jako nelismy. Kdo dalSi Vas krognAdeély st. gekvapil? (pozn.
vysoka urové vyjadrovani d@ti versus jejich pimérnost verbalni reprodukce? — str.
46)

* Objasrte, co ukazovaly di, lidi nebo p@et? (nap. Madla — Ukol¢. 5 — str. 44)
Predpokladam, ze&islo 29 u TobiaSe na téze sttge preklep.

» Jak si vyst¥tlujete atraktivnost ,stavebniho diktatu“ — drudest akoluc. 5 — str. 45,
477

RedloZzena prace splje pozadavky kladené na bakakou praci, proto ji dopotuiji

uznat jako bakatdkou. Navrhuiji ji klasifikovat znAmkowelmi dobie.

V Plzni dne 11. 5. 2014 Mgr. Regina Heétdva
oponentka



