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Anotace v ¢eském jazyce:

Tato bakalafska prace se zabyva osobou cisafe Konstantina, zplsobem
uspofadani Rimské fiSe pfed pocatkem jeho kariéry, politickymi a
vojenskymi udalostmi, které pfedchazely jeho nastupu k samovlade. Za
neméné dulezity je zde povazovan popis doby s ohledem na
nabozZenskou situaci, obzvlasté vyznamné je zde srovnani postaveni
kfestanské komunity pfed Konstantinovou dobou. Z toho vyplyva nutnost,
zabyvat se zakonem, ktery tuto zménu zapficinil, a dale se musi brat i
ohledy na cisafovu snahu sjednotit cirkev. Nicméné je povazovano za
nutné zde zminit i reformni Usili zapoc¢até jeho pfedchidcem, které bylo
dovrSeno Konstantinem. Hlavnim cilem této prace je utvoreni pfedstavy o

obrazu doby tohoto cisafe, vzhledem k nabozenské politice.

Annotation in english language:

This bachelor thesis deals with a person of the emperor Constantine,
organization of the Roman empire before the beginning of his career,
political and military events that preceded his arrival to autocracy. No less
important is considered to be the description of the time with regard to
religious situation, especially significant here is the comparison of the
position of the Christian community before Constantine’s time. From this

implies, to deal with the law, which caused this change, and must also
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take into consideration the emperor's efforts to unite the church.
However,it is considered necessary here to mention the reform efforts
initiated by his predecessor, which was completed by Constantine. The
main objective of this work is to form an idea of the image of the

emperor's time, due to religious politics.

Klicova slova: Konstantin |. Veliky, Rimska Fise, Diocletianova tetrarchie,
bitva u Mulvijského mostu, Edikt milansky, prvni nikaisky koncil,

Konstantinopol

Keywords: Constantine |. the Great, Roman empire, Diocletian's
tetrarchy, Battle of Milvian Bridge, Edict of Milan, the first Council of
Nicea, Constantinople
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1 UvVOD

Dané téma jsem si zvolil kvlli svému zajmu o historii, obzvlasté se
zaméfenim na starovéky Orient a antiku. Tato prace s nazvem Konstantin
|. Veliky — jeho Zivot a naboZenské poméry v Rimské Fisi v dobé& jeho
vlady, je sice na pomysiném rozhrani doznivajici antiky a nastupujiciho
raného stfedovéku, ale z déjinného a kulturniho hlediska je pro mou
osobu tato doba také nesmirné zajimava. Tato prace se bude zejména
zabyvat Zivotem cisarfe Konstantina, ale také nabozenskymi otazkami a

nabozZenskymi spory jeho doby.

Déle je nutno ihned na zacdatku se zminit, o dulezitych meznicich
predchazejicich obdobi Konstantinovy viady, ¢imz byla tzv. Diocletianova
tetrarchie. Tuto epochu bych si zde vlastnimi uvahami dovolil nastinit,
srovnavanim Diocletianovy a Konstantinovy osoby, jiz zde v uvodu.
Diocletianova tetrarchie, byla uvedena v chod roku 293, coz pro Rimskou
fiSi zaCalo znamenat zvySeni jeji politické, vojenské a hospodarske
stability. NejspiSe si samotny Diocletianus za¢al uvédomovat, ze nemuze
spravovat celou rozlehlou a rdznorodou Rimskou Figi pouze v jedné
osob& a Fesit vyostfené konflikty na nékolika mistech zaroven.! Dalsi
dulezitost zminky tohoto vySe uvedeného systému tkvi také v tom, ze do
n& byl zvolen i KonstantinGv otec Constantius.? Zarovefi nesmim
opomenout Diocletianovu snahu vyvést fiSi z politickych, vojenskych,
hospodarskych a finanénich problému, nebot’ byl to pravé on, kdo vytvoril
soubor reforem, které si uchovaly platnost za jeho nastupcl po jeho smrti.
Ztoho nelze presné u urCitych reforem odvodit, zdali s jejich
uplatiiovanim prisel Diocletianus anebo Konstantin).® V tomto ohledu Ize

povazovat za naprosto pfiznacné, ze tito dva cisafi si byli v nékterych

! druha kapitola
2 druha i tfeti kapitola
* deviata kapitola
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svych snahach podobni - viz reformni usili, ale v ndabozZenskych otazkach
a kultovni propagaci zaujali zcela diametralni postoj, zde je nutno
pfihlédnout ke konci vlady obou vySe zminénych vladcu. Zatimco
Diocletianus byl pohanem az do své smrti, zaujimajici odmitavy postoj a
vydavajici zakony namifené proti kfestanskému naboZenstvi,® tak
Konstantin, jenz byl na pocCatku své vlady nejspiSe jesté ovlivhovan
pohanstvim, zejména bohem Solem,® mél ke kiestantim velmi tolerantni
postoj, stejné jako jeho otec Constantius. Dale srovnanim obou
panovnikd je nutno zauvazovat nad jejich uspéchy, nebot Diocletianus

ustanovil systém ,,Ctyfvladi“, zatimco Konstantin zpUsobil jeho zanik.®

Roku 313 po svém triumfalnim vitézstvi nad protivhikem Maxentiem,
Konstantin nejspiSe zaCal uvazovat o konverzi ke kfestanskému
nabozZenskému proudu, a jesté téhoz roku se setkal v Mediolanu (dnesni
Milan) se spoluvladcem ustanovenym ve vychodni €asti fiSe, a spole¢né
se domluvili na vydani tzv. ediktu milanského.” Coz mélo za nasledek
uvolnéni napjatych vztahu vici kiestanské komunité, a dale to zpUsobilo
pozvolnou transformaci statniho aparatu v hlediscich nabozenského
pfesvédCeni. Konstantinové osobé a jeho (prokifestanskym) ¢inim se
Sasto vénuje cirkevni historik Eusebius®z Kaisarei v dilech Zivot
Konstantindv a Cirkevni déjiny. TakZze ve vysledném ohlédnuti, vydani
tohoto ediktu vyrazné urychlilo christianizaci Rimské fi$e, nejspise i celé
budouci Evropské populace. Dale se Konstantin, nejspiSe v dobé

vytouZzené samovlady musel potykat s rdiznymi heretickymi skupinami,’

* druha kapitola

> treti kapitola

® tfeti kapitola

7 ¢tvrta kapitola

® Nesmime zamériovat Eusebia z Kaisarei (cirkevni historik) s Eusebiem z Nikomédie (ariansky
biskup, ktery nejspise kftil samotného Konstantina na smrtelném lozi), jelikoz byli oba
Konstantinovymi soucasniky.

° pata kapitola
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coz se snazil zazehnat svolavanim synod, a obzvlasté dnes znamého

nikaiského koncilu,*®

¢imz se snaZzil zformovat a sjednotit kifestanskou
cirkev.!* Dost mozna i do podoby, vjaké ji zname dnes. V dusledku
tohoto biskupského setkani je vychodnimi cirkvemi i dnes Konstantinovo
jméno zafazeno mezi svétce.'? Dale se Konstantin projevil jako vyznamny
stavitel, nebot’ nechal pfebudovat malou feckou osadu na Bosporu, ve
velmi vyznamné mésto s tisiciletou kifestanskou historii, i dnes toto mésto
neztratilo na lesku ani vyznamu, byt je pod vlivem jiné kulturni tradice —

islamu.®®

Dale vyznam tohoto panovnika mizeme hledat ve stavebnictvi i jinde
krom Konstantinopole — Istanbulu, obzvlasté v zemich Blizkého vychodu,
zejména v lzraeli. V této vySe zminéné zemi se nachazi nejménéeé dvé
velmi vyznamné kfestanské, (téméf dochované ve své puvodni podobé)
troufal bych si dokonce Fict ,,nejposvatngjsi“ pamatky, kterymi jsou
bazilika Narozeni Pané vBetlémé, a Chram Boziho Hrobu
v Jeruzalémé™. Ackoliv se nehlasim k Zadnému naboZenstvi, navstéva
téchto dvou vy$e zminénych mist je opravdu pfijemnym zazitkem.™
Konstantinova stavebni Cinnost, se musela zakonité projevit i v dalSich

&astech Evropy (Italie, Spanélsko, Recko).

Zaroven bychom mohli hledat Konstantiniv odkaz, i v uspofadani dn
v tydnu, tak jak jej zname dnes, hlavné v ustanoveni nedéle, jako dne
pracovniho klidu. JehoZz puvodni nazev je jesté v néjakych germanskych

jazycich patrny.’® Nebo v dal$im pfipadé bychom hledali dal$i odkaz

19 Sesta kapitola

1 osma kapitola

12 jedendacta kapitola

B desata kapitola

4 sedma kapitola

!> Poznamka autora, neboli spiSe doporudeni.

'° Solis dies — Sunday, Sonntag, Sgndag, Séndag, Zondag, - do ¢estiny mozZné pfeloZit jako
»Sluneény den” €i ,,den Slunce”. devata kapitola
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budoucim generacim, pfi ureni data oslav velikono¢nich svatkl, na

kterém se tehdej$i biskupové za ,,pfispéni“ cisafe shodli.*’

Za hlavni cil prace povazuiji, vytvoreni si zakladniho obrazu doby tohoto
vyznamného panovnika, s poukazovanim na rozhodovani se
v nabozenskych otazkach. Také povazuji za neméné dullezité, uceleni
veédomosti ziskanych chronologickym fazenim popisu udalosti na zakladé

historickych skutecnosti.

V praci postupuji formou komparativni metody a text je psan podle
evropské normy ISO 690.

Soucasti této prace je i obrazkova pfiloha, ve které jsou obsazeny
podobizny panovnikll Diocletiana a Konstantina a dalSich dulezitych

zminé&nych osobnosti, a mapy Rimské fise v dobé jejich viady.

V tomto bodé bych se zabyval stru¢nému hodnoceni svych literarnich
zdrojli, kde bych chtél vyjmenovat alespori nékteré z nich. Na prvni misto
bych rozhodné zaradil Zanik antického svéta od Josefa Cesky, tato kniha
poskytuje spoustu informaci v chronologickém sledu, ¢asto se zabyva i
riznou symbolikou doby, a snazi se podrobné vysvétlovat zminéné cizi
pojmy. Jako dalSi bych mohl uvést knihu od Manfreda Clausse s nazvem
Konstantin Veliky: fimsky cisai mezi pohanstvim a krestanstvim, tato
kniha udava mnoho informaci, obzvlasté velmi dobfe vysvétluje
nabozenské vztahy, velmi detailné popisuje vzhled pamatek
Konstantinovy doby a zaroven Casto udava priklady citaci, které vsak
velmi Casto nelze s ostatni dostupnou literaturou srovnat. Dale nesmim
opomenout knihy, Stesky posledniho Rimana od Zésima a Synové slévy -

obéti iluzi: Z pozdnich fimskych panegyrikt, ktera byla napsana vice

'7 $esta kapitola
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autory — chvalofecCniky, tato dveé literarni dila jsem zcela zamérné zminil
spole¢né, a to jednak z ddvodu, Ze se jedna o primarni prameny, a
jednak z dulezitého srovnavani mezi nimi. Ale kdybych si mé&l mezi nimi
vybrat co &ist, rozhodné& bych volil Zésima.*® Dale mi poslouzily jako dal$i
srovnavaci literatura Rimsti cisafové od Michaela Granta, tuto kniho
povazuji za dobrou z hlediska srovnavani informaci s jinou dostupnou
literaturou na toto téma, ale také i z hlediska vzajemného ovéfovani udaju
v knize samotné. Zaroven musim upozornit na knihu Déjiny Byzance od
Bohumily Zastérové, ktera se Casto z hlediska vysvétleni cizich pojmu
doplfiovala s knihami Zanik antického svéta a Rimsti cisafové. Zaroven
nesmim zapomenout zminit rozsahly primarni zdroj s nazvem Cirkevni
déjiny (Ecclesiastica historia) uvefejnény Josefem Novakem jako
teologicka studie, ve které jsem vénoval pozornost zejména jeji osmeé

kapitole.

'8 Cte se plynuleji jak z hlediska obsahu, tak i z hlediska volené velikosti pisma.
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2 DIOCLETIANOVA TETRARCHIE
2.1 Diocletian - struény popis jeho osoby

Diocletianova vojenska kariéra zacCala v dobé, kdy postoupil na post
velitele télesné straze cisafe Numeriana, ale roku 284 byl Numerianus
zavrazdén, nejspiSe praefectem praetorio Aperem. V této dobé nejspise
doslo k Diocletianovu prohlaseni cisafem, s imz vyrazné nesouhlasil
jeho protivnik Carinus, jenz byl starS§im bratrem zavrazdéného cisafe a
vladcem v zapadni poloviné Fige, ktery byl nakonec odstranén.'® Jako
Cerstvé zvoleny vladce védél, ze neni mozné tak rozsahlou fisi spravovat
pouze v jedné osobé a soustfedit a feSit v ni problémy jako v celku. Proto
nejspisSe roku 293 prisel s revoluénim feSenim situace, stim ze rozdélil
vrcholnou fiSskou spravu mezi 4 osoby, znichz kazda se mohla
soustredit na aktualni déni ve svém podilu fiSe. Jelikoz byl pohanem, tak
se snazil angazovat ve véci posileni tradi¢niho kultu, a to ze strachu pred
silicim vlivem kfestanstvi dosahujicim az k cisafskému dvoru, které ke
konci své vlady a nejspiSe i vlivem jednoho ze spoluvladct povazoval za
hrozbu.®® Diocletianus se také projevil jako vcelku schopny reformator
fiSe, nékteré z jeho zapocatych reforem se ujaly i po jeho smrti, zejména
v pfipadé jeho vojenské, spravni a ménové reformy, které byly dovrseny
samotnym Konstantinem.? Diocletianova tetrarchie je pro nadchazejici
Konstantinovo obdobi velmi dulezita, nebot mu pfedchazi, a také je mezi
témito dobami mozné porovnat, patrné rozdily v politickém pfistupu k
naboZenstvi.?? Dal$im diivodem jsou Konstantinovy vojenské uspéchy

nad jeho protivniky, kterymi zpusobil jeji zanik. V posledni fadé by se dala

Y GRANT, Michael. Riméti cisafové. Str. 214-215, 216-217 ,221.

0 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaF mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 14-15.

2L CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 34-38.

?2 7de jsou brany v potaz ohledy statni nabozenské propagace, a nenadaly
nabozZensky obrat v nadchazejici dobé.
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oznacCit pro Konstantina za vyznamnou z davodu pfitomnosti jeho otce

Constantia v tomto mocenském uskupeni.

2.2 Pocatek tetrarchie

K Diocletianovu zvoleni cisafem doslo 17. listopadu 284 na tehdejSi dobu
obvyklym zplsobem, za pritomnosti vysokych dustojnikl, ktefi jej po
ukonCeni svého jednani predstavili vojsku, které jej poté prohlasilo
cisafem. Jelikoz se fimska fiSe zmitala ve slozité vojenskeé situaci, musel
se Diocletian rozhodnout vyslat svého pfitele Maximiana do zapadni
poloviny fiSe, zatimco sam se ujal vlady ve vychodni Casti. Vzhledem
k tomu, Zze se Maximianus na zapadé velmi uspé&sné vojensky prosadil,
byl provolan Diocletianem za augusta, tedy za spoluvladce. AvSak sam
Diocletianus si ponechal nejvy$si moc, nadale zastaval pozici hlavni
autority v zakonodarstvi a ve finan¢ni oblasti, timto mohl uplatfovat své

autoritativni postaveni i v zapadni poloviné Fise.

A pravé Diocletianus roku 293 pfiSel s novym systémem rozdéleni moci,
zaloZil tzv. tetrarchii. Tato strategie rozdéleni moci, spocivala v rozdéleni
moci a uzemi mezi 4 osoby, z nichz prvni dvé osoby zastavaly tzv. titul
augustus, neboli autoritativné vySSi a starSi cisaf - spoluvladce a
zbyvajici dvé osoby nesly titul caesar, tzv. autoritativné nizSich
spoluvladcu. Ktefi v pfipadé odstoupeni spoluvladcl v hodnosti augustus

automaticky zacali zastavat jejich mocenské pozice a na svou byvalou

8 GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 221.

CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a kifestanstvim.
Str. 12.

CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 34.

PENROSE, Jane. Rim a jeho nepfételé: fise stvofena a zniéena vélkou. Str. 232-233.
ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str 23.

TUMA, Radek. Diocletianova vojenské kariéra a jeho nastup na triin. [on-line],
[citovano dne 15. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://rim.me.cz/cisarove/diocletianus/diocletianus.php>.
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pozici si museli vybrat nastupce.®® K t&mto tituldm se rovnéz vazaly i
pridomky, jez si oba cisafové pfipojili ke svym jménum, aby byly poznat
zfetelné rozdily autority, ve znéni Jovius a Herculius. Jovius, jehoz jméno
bylo odvozeno od Jova, prisluSel sluzebné starSimu augustovi, ktery mél
autoritativné vysSSi postaveni nez jeho spoluvladce. A autoritativni post
zvany Herculius nalezel sluzebné mladSimu spoluviadci v hodnosti
augustus, ktery zastaval niZSi autoritativni pozici nazvany podle Hercula,

ktery byl Jovovym synem.?

Rok 293 byl pro fimskou fiSi naprosto prelomovym, nebot v tomto roce
byl uveden do chodu tento novy systém, do hodnosti caesarl byli zvoleni
Constantius, KonstantinGv otec, a Galerius, ktefi timto ziskali postaveni
nizSich spoluvladcu a stali se také pfedpokladanymi nastupci na hodnost
augustu, jejichz jmenovanim se mélo predejit vystoupeni uzurpatord.
Spoluvladci v hodnosti caesarl byli svymi spoluvladci v hodnosti august
adoptovani, aby tak mohla vzniknout tzv. fiktivni rodina, jejiz ¢lenové jsou
spolu uzce spjati. Diocletianus se timto stal Maximianovym ,,bratrem®,
Galeriovym ,,otcem“ a Constantiovym ,,strycem®. Tetrarchové timto spolu
vytvareli rodinu, jejiz pokrevni pfibuznost byla ustanovena pfibuzenskym
vztahem nebo adopci, a zaroven nalezeli k tzv. bozské roding, jejiz
prislusnost zastavali jako vladci. V ustanoveni tetrarchie byl také pfedem
jasné stanoven termin, kdy se augustové vzdaji svého titulu a postoupi jej

svym niz$im spoluvladctim.?

4 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaF mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 12.

> CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 34.

GRANT, Michael. Rim$ti cisarové. Str. 226.

6 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 12-13.

CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 34.
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Nové rozdéleni fiSe jeSté nemélo znamenat faktické rozdéleni impéria,
pfimo na Ctyfi pevné dana uzemi, nebot’ kazdy augustus mohl zasahovat
i mimo své uzemi a Diocletian nadale zastaval pozici nejmocnéjSiho
vladce. Rozdéleni moci a sféry vlivu bylo ustanoveno nasledovné:
Diocletianus si ponechal vychodni €asti FiSe, jeho césarovi Galeriovi bylo
pridéleno spravovat podunajské provincie od Norika az po usti Dunaje.
Maximianovi byla svéfena vlada nad Italii, Afrikou, a Hispanii a jeho
caesarovi Constantiovi byla svéfena do moci uzemi Galie a Britanie, jez
vSak pfedtim musel dobyvat zddvodu uzurpace. Podle tohoto
pozemského uskupeni bylo sestaveno i seskupeni ,,nebeské®, kde vedle
ochrannych bohl Jova a Hercula pro Constantia a Galeria vystupovali
také Sol a Mars.?” Timto novym jevem, ktery predtim nemél obdoby, méla
byt odvozena legitimita, pfispivajici ke stabilizaci cisarstvi. VIadci timto na
sebe a svoji moc vztahovali tradiCni bozské hodnoty, ze jen pouze oni
jsou schopni upravovat a udrzovat fadné nabozenské vztahy, Ze jen
pouze oni znaji spravnou cestu a pravdu a jen oni ji mohou urCovat.
Timto byl pfedurCen zakladni fad, v némz spocivalo veskeré spoleCenske
uskupeni statu, jehoz zakladem bylo po staleti prfedavané Fimské
nabozenstvi. Mohlo se zdat, Ze jen udrzovanim tohoto tradi¢niho
nabozZenského pojeti fadu, by bylo mozné zarucit, aby bohové pfinaseli
blaho veskerému spoleCenstvi. V manzelském zakoné byl Diocletianem
kupfikladu zduvodriovan stary zakaz incestu s tim, Ze zavisi na bozském
pfikazani, jez je ochrafiovano cisafem, aby bylo FiSi udéleno pozehnani
nebes. Jesté mnohem zfetelnéji nejvyssi viadce tetrarchie vystupoval
proti manicheismu, ktery dokonce povaZoval za nevhodny a $kodlivy.?®
Toto nabozenstvi, které na uzemi fimské fiSe proniklo ze sousedni

nepratelské perské fise mohlo podle samotného Diocletiana predstavovat

2 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 13.
28 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 40.
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hrozbu pro FiSi a zpUsobovat zna¢ny neklid, proto proti nému musel
zasahovat. ,,Nesmrtelni bohové ve svych predstavach milostivé urcili, co
Jje dobré a spravné; nestavét se tomu do cesty a neprotivit se tomu je
bozské piikézani. Staré nébozenstvi nesmi byt novym hanéno.“*° Toto se
stalo zaminkou k tomu, aby nova nabozenstvi jako napfiklad kfestanstvi,
ktera se dopoustéla znevazovani nebo napadani starych fimskych tradic
a zvyku byla pronasledovana. V celém impériu se vznikem tetrarchie bylo
rozhodnuto o pfifazeni jednotlivych bohl k vladnouci rodiné a tim také

doslo ke vzniku tzv. statniho kultu.*°

Nejpozdéji v okamziku Ciceronova prohlaseni, Ze ,Rimané se od
ostatnich nérodi odlisuji pfedevsim svym naboZenskym citénim® ** timto
byly spolecné kultovni obfady vSech obyvatel fimské fiSe povazovany za
dllezity prfedpoklad pro dal$i fungovani a blaho statu.“ S timto zakladnim
stanoviskem se spojovala co mozna nejvétSi tolerance statu
k soukromym nabozZenskym a kultovnim pfedstavam a praktikam jeho
obCanl. Toto vedlo ke vzniku nepfehledného mnozstvi kultd a
filosofickych smérl, které ¢lovéku svym plsobenim slibovaly pomoc pfi
prekonavani Zivotnich obtizi, ale i které pFedstavovaly lidem jakousi

nabidku ur€itych bohl, a vybirano mezi nimi mohlo byt na zakladé

0 Fontes luris Romani Anteiustiniani 2, 580. citovano z knihy
CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisai mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 14.

% CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 13-14.

PENROSE, Jane. Rim a jeho nepfételé: fise stvofena a zniéena vélkou. Str. 232-233.
ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 24.

TUMA, Radek. Diocletianova nabozenska politika, velké pronasledovéni kfestant. [on-
line], [citovano dne 15. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://rim.me.cz/cisarove/diocletianus/diocletianus.php>.

TUMA, Radek. Diocletianovy protikfestanské edikty. [on-line], [citovano dne 15. 04.
2013]. Dostupné z: <http://rim.me.cz/cisarove/galerius/galerius.php>.

%1 O povaze bohu 2, 8. citovéno z knihy
CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a kifestanstvim.
Str. 14,
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ur€itych kritérii, jako napfiklad; podle ¢asu, penéz a zajmu ale zaroven
bylo umoznéno provadet své kultické potfeby vjednom C¢Ci vice
mysterijnich spoleCenstvi. Zakladnim presvédcenim byl prfedpoklad, Ze
neexistuje jen jedna cesta k pravdé.* VVy$e uvedeny zakladni pozadavek
statu po spoleCném kultovnim chovani vSech obyvatel fiSe se patrné
vztahoval na cisarsky kult a ponechal vedle né&j koexistujicim soukromym
kultdm veSkery prostor. V pfipadé vyskytu politickych nesnazi, byl
panovnikem posilen nebo nové vytvofen dulezity zaklad statni existence,
a to tim ze vSechny poddané vyzval, aby projevili svoji vérnost statnimu
kultu, tedy statu. Teprve odmitnutim takového projevu hrozily jedincim
nebo institucim sankce. U kifestanu byly ob&asné projevy zvykem. Jako
komunita se sice hlasili ke statu a k cisafi jak k Bohem zvolené autorité,
av8ak striktné odmitali kultovni a nabozZenské obfady vuci cisafi, jez
vnimali jako idolatrii (modlafstvi).>® Takto to bylo alespofi vnimano
vudCimi kfestany, ktefi byli také nékdy nazyvani cirkevnimi otci. Jejich
naprosto nezpochybnitelnym presvédCenim bylo, Ze existuje pouze jediny
Bdh a proto pro né, i jejich souvérce odpada volba i jinych bohl. Toto
také nékdy mohlo vést k otevienym stfetlim a konfliktim s panovniky a ke

vzniku naslednych opatfeni vi&i nabozenskym skupinam.®*

Ti kdoz zastavali néjakou vyznamnou ufedni funkci a byli kfestany, se
museli zfici své viry, anebo odejit ze své funkce, toto opatieni se tykalo i
armady. Kratce po vydani prvniho ediktu doslo dvakrat za sebou
k zapaleni cisafského palace, kvili tomuto &inu padlo podezieni na

kfestany, a jako odpovédi se jim dostali skrze Galeriovu nesnasenlivost

% CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 12-13.

% CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 41.

% CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaF mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 14-15.

ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 24.

GRANT, Michael. Rim$ti cisarové. Str. 226.
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rozbofeni velkého nikomédského kostela, poprav mnoha kiestanskych

souvércd a vydani dalsich, jesté krutgjsich edikt(.*

2.3 Prvni Diocletiantv edikt

Prvni Diocletianuv edikt byl vS8eobecné vniman jako perzekuéni edikt, i
v pfipadé, Ze Diocletianus odmital jakékoliv prolévani krve a snazil se
obCas zmirfiovat zufivost svého spoluviadce. Galerius, ktery mél navrhy,
aby byl neprodlené upalen kazdy, kdo odmitne obétovat bohim, se
zasazoval o nepochybné pfisné a citelné tresty postihujici neoblomnost
kfestanl. Znénim tohoto ediktu nejspiSe bylo, Ze se nafizuje zbofeni
vSech kosteld do zakladl ve vSech fiSskych provinciich a smrticim
trestem mélo byt vyhrozovano tém, kdo by se odvazil svolat tajné

036

shromazdéni za ucelem nabozZenskych obfadld.”™ Dale bylo nafizeno pod

posvatné knihy do rukou ufednikd,®” ktomuto G&elu byli vybrani
filosofové, na néz timto byla uvalena tato nevdé&na uloha fFizena
fanatickou horlivosti perzekuce; k vykonavani téchto krokd a ukonu
museli peclivé studovat podstatu a duchovni naplh kiestanského
nabozenstvi, a muselo jim byt dale znamo, ze spekulativni poucky viry
jsou patrné obsazeny ve spisech prorokl a apostoll a proto také nejspiSe
navrhovali vefejné a slavnostni paleni téchto spisti. Timto ediktem také
dochazelo k okamzitému zabaveni cirkevniho majetku, jehoz jednotlivé
Casti byly prodany tomu, kdo nabidl nejvice nebo pfivtéleny k cisarskym

nemovitostem, darovany meéstim a korporacim, nebo byly vydany

% CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 41.
% TUMA, Radek. Diocletianovy protikfestanské edikty. [on-line], [citovano dne 15. 04. 2013].

Dostupné z: <http://rim.me.cz/cisarove/qgalerius/galerius.php>.

37 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 41.
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napospas hrabivym ob&anim. V platnost timto byla uvedena opatfeni na
ruseni kifestanskych bohosluzeb a rozpusténi cirkevni spravy, dale bylo
uznano za nutné postupovat s nejsnesitelnéjsi tvrdosti proti neustupnym
jedinctm, ktefi jesté stale zavrhovali naboZzenské tradice Pfirody, Rima a
svych pfedkd. Muzdm ze svobodnych rodin bylo zapovézeno povérovani
Cestnym ufadem, otroci ztraceli jakoukoliv nadéji na svobodu a vSechen
lid byl zbaven ochrany zakona. V nékterych provinciich se vSak ufednici
dokazali spokojit stim, ze jen zavfeli misto, které bylo urCené k ucelu
konani bohosluzeb. Ale v jinych provinciich se vSak postupovalo dle
uplného znéni ediktu, tj. doSlo k vysazeni dvefi, vyneseni lavic a
kazatelny byly spaleny, jako by to byla pohfebni hranice, nacez do

zakladt bylo znigeno, v&e co ze stavby z(istalo.

2.4 Dalsi edikty

Bezvyznamné wudalosti v Syrii a na hranicich Arménie, které byly
potlatené na svém pocatku, ale i pfesto poskytly nepratelum cirkve
vitanou pfrileZitost k obvifovani, Zze nepokoje byly tajné podnécovany
pletichami biskupl, ktefi zapomnéli na své projevy povolnosti a
neomezené poslusnosti. Hnév a strach mohly nasledné Diocletiana
primét, k pfekroeni hranice umirnénosti, kterou dosud zachovaval,
soustavné ovliviiovan Galeriem v nékolika dalSich krutych ediktech a
nafizenich zacCal davat najevo, aby se vymazalo samo oznaceni kfestan.
V prvnim ztéchto ediktd zroku 303 se nafizovalo provincialnim
mistodrzitelim, aby dali zatknout vS§echny osoby duchovniho stavu a aby
tito zatéenci, byli vsazeni do vézeni pro nejsprostsi zloCince. Tak se

vézeni brzy zaplnila mnoha biskupy, presbytery, jahny, laickymi knézimi a

*® GIBBON, Edward. Upadek a pad fimské fise. Str. 116.
CESKA, Josef. Zéqik antického svéta. Str. 40-42.
GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 226.
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zarikavaci. V dalsim ediktu, ktery byl vydan jesté také téhoz roku, bylo
prikdzano ufaddm pouzit co nejpfisnéjSich prostfedku k donuceni vySe
uvedenych véznd, aby se zfekli nenavidéné viry a vratili se ke vzitému
klanéni se bohtim.*® V bfeznu nasledujiciho roku byl tento nemilosrdny
rozkaz rozsSifen vydanim noveého ediktu, ktery byl uplatnitelny na vSechny
kiestany, ktefi byli timto podrobeni vSeobecnému a krutému
postupujicich nafizeni, ktera vyzadovaly pfimého a slavnostniho
svédectvi zalobce, cisafsti soudcové nyni z povinnosti i ve vlastnim
zajmu, timto ziskali zaminku k vyhledavani, vySetfovani a muceni téch
pronasledované stoupence kiestanstvi pfed spravedlivym hnévem bohu
a cisaru. Ale navzdory krutym nafizenim, se nasli taci lidé pohanského
vyznani, ktefi i pfes veSkerou pfisnost zakonl skryvali své pratele a
pfibuzné, coz bylo uctyhodnym dikazem toho, Ze toto néaboZenské
pronasledovani nemohlo zmeénit jejich pfirozené postoje a city zalozené

na lidskosti.** (UpIné znéni je v kapitole 15.1.1)

2.5 Konec Diocletianovy viady

Diocletianus po zvefejnéni vySe zminénych ediktd, roku 305 se zfekl titulu
augusta, jako by chtél svéfit pronasledovani a odpovédnost za
vykonavani platnosti tohoto ediktu do rukou nékomu jinému. Jeho
druhové a nastupci, kazdy podle svého charakteru i povahy a také podle

okolnosti, obas prosazovali tvrdé podminky ediktd, obc€as uplné

39 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 44.

“0 GIBBON, Edward. Upadek a pad fimské fise. Str. 116.
GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 226, 239.
CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 40-42.

“1 GIBBON, Edward. Upadek a pad fimské fise. Str. 117.
CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 40-42.
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zastavovali jejich kruté uplatiiovani.*> O tomto obdobi je mozné utvofit si
jasnou predstavu, jen v pfipadé, kdyz budeme oddélené sledovat
postaveni kifestanl v jednotlivych Castech FiSe, béhem deseti let, které

uplynuly od uplatfiovani prvnich ediktl a koneénym cirkevnim mirem. **

*> CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 41, 44.

ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 36.

“3 GIBBON, Edward. Upadek a pad fimské fise. Str. 117.

CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a kifestanstvim.
Str. 15.

CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 45.

PENROSE, Jane. Rim a jeho nepratelé: fise stvofena a znisené valkou. Str. 233
ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 24.

TUMA, Radek. Diocletianova a Maximianova abdikace. [on-line], [citovano dne 15. 04.
2013]. Dostupné z: <http://rim.me.cz/cisarove/diocletianus/diocletianus.php>.
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3 KONSTANTIN I. VELIKY

3.1 Pred nastupem na triin

Konstantin |. Veliky - vlasthim jménem Flavius Valerius Constantinus,
v letech 306-323 spolucisaf, od roku 323-337 jiz samovladce - se narodil
27. unora nékdy mezi lety 270 a 288 v Naissu, v Moesii (dnesdni Ni$
v Srbsku). O tehdejSim postaveni jeho otce neni nic znamo, z divodu
nedostatku informaci, jeho matkou byla Helena, ktera se udajné Zivila
prostituci, jez byla dcerou hostinského, jenz byl svym puvodem z Bithynie
nachazejici se na jiznim pobfezi Cerného mofe. O Konstantinovi se
zminuje i byzantsky mnich Zonaras, ktery Zil ve dvanactém stoleti, na
jedné strané Konstantina vychvaluje, jako ,,nejslavnéjSiho vladce mezi
pravovérnymi”, ale na strané druhé se docela nelichotivé vyjadfuje o jeho
puvodu jako ,,vedlejSim plodu erotickych chti¢l”. Z téchto zminek a
narazek nejspiSe jasné vyplyva, Ze Constantius a Helena nikdy
nevstoupili do svazku manzelského (Grant v dile Riméti cisafové udava,
Ze nejspise vstoupili do svazku manzelského)*. Nemusel to byt nutné
Helenin nizky a pochybny puvod, pfi Heleniné ,,zplsobu Zivobyti“ se také
vlastné dalo oCekavat, Zze by méla byt ochotna ke vSemu, ¢imz je zcela
jasné, Ze jeji syn Konstantin bude diskreditovan.”® Konstantin jako
nemanzelské dité nemohl byt povazovan za legitimniho dédice, tato
skuteCnost byla pozdéji zdlraznéna, predevSim Julianem Apostatou,
Konstantinovym synovcem. Tento cisaf, jehoz vlada se pohybovala mezi
lety 361-363, sam sebe povazoval za pfimého Constantiova dédice,
protoZze byl potomkem 2z Constantiova legitimniho spojeni s cisafskou

dcerou Theodorou. A proto nepovazoval za pravoplatného Constantiova

a4 GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 234.
45 ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 56.
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naslednika trnu Konstantina, nybrz Julia Constantia, jez byl

Konstantinovym nevlastnim bratrem a otcem Juliana.*®

V okamziku svatby Constantia s Theodorou, Helena Konstantinova matka
nejspiSe mizi z Constantiova okoli, pfiemZ neni zcela jasné, zdali
z donuceni, nebo z vlastniho rozhodnuti. | anti¢ti historici se zminuji, ze
informace o Konstantinové matce se objevuji az v okamziku, kdy se
Konstantin stava jedinym vladcem fiSe. Konstantinovo détstvi a miadi
muselo byt bez Castych kontaktl se svoji matkou, coz je mozné odvodit
ze skutecnosti, ze Konstantin zcela neovladal rectinu, svou materskou
feC, a proto také pozdéji musel pfi pobytech na feckém vychodé vyuzivat
sluzeb tlumocnika. O Konstantinové détstvi a mladi neni bohuZzel nic
znamo, z tohoto dlvodu je mozna pfiznacné, Ze jsou u néj doloZzena
pouze &tyfi osobni jména, jakymi byly: Gaius, Lucius, Marcus a Titus.*’
Dokonce ani Eusebius Konstantinlv kfestansky Zivotopisec a zaroven
jeho soucasnik, kdyz se iniciativné chystal sepsat cisaflv Zivotopis, se
musel potykat s tim, Ze nemél Zadné informace nebo nejspiSe nemél
takové, jez by pfesné zapadaly do jim vytvofeného idealizovaného
obrazu. Ale i pfes tuto nesnadnou skuteC¢nost dokazal hrubé& narysovat
vyvoj Konstantinova Zivota, zpusobem, jez nejspiSe prevzal za
starozakonnich vypravéni o MojziSovi. Eusebius ve svych zjiSténich védél
jen, ze Konstantinovo détstvi a mladi nejspiSe probihalo u spoluviadcu
jeho otce. Svého otce Konstantin zfejmé poznal az v okamziku, kdyz
spoleCné s Diocletianem tahl Palestinou s cilem potlaCit povstani
v Egypté, které ziejmé probihalo v roce 296. K tomuto bylo Lactantiem

jesté dodavano, Ze v této dobé probihala Konstantinova sluzba u Galeria,

4 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 20.
CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 34.
GRANT, Michael. Riméti cisafové. Str. 229, 234, 246.
" CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a kffestanstvim.
Str. 20.
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kde mél udajné slouzit jako jeden z velitell cisarfského jezdectva. Kdyz
roku 305, oba augusti jak Diocletianus, tak Maximianus odstoupili,
nasledné na tuto akci Constantius s Galeriem obdrzeli vysostny titul
augustus, a udajné v této dobé se Konstantin pfipojil ke svému otci na
pomoc pfi vypravé do Britanie. Zde podnikli otec a syn spoleCnou
vojenskou vypravu proti Piktdm a Skotlm, na jejimz konci 25. Cervence
roku 306 v Eboracu (dnesni York v Anglii) Constantius vazné onemocnél

a zemiel.*®

3.2 Pocatek viady

NejspiSe jesté v den Constantiovy smrti, byl Konstantin provolan svym
vojskem za augusta.”* CoZz by se dalo oznadit, jako dikaz selhani
Diocletianova tetrarchického systému. A to zejména na skuteCnostech
neochoty v8ech augustd vzdat se moci, bez vétSich obtizi, jak to bylo
puvodné zamysleno a uskute€néno samotnym Diocletianem. Neuspéch
tohoto systému byl zpusoben také tim, Ze néktefi augusti méli syny, ktefi
se s postupem cCasu, zacali klonit spiSe k postupu dynastického
nastupnictvi, nez aby bylo vyhodnocovano a voleno z nejlepSich
nastupcu. Samotny vybér téch, ktefi byli povazovani udajné za nejlepsi,
meél tento systém ideologicky podporovat, se neprosadil u urCitych skupin,
které se Castéji spoléhali na kontinuitu rodinné tradice. AvSak v ramci
tetrarchie bylo Konstantinovo provolani augustem povazZzovano spiSe za
uzurpaci. | Konstantin dal svého pravé zesnulého otce, podle starobylych
a staletych tradic, pfijmout mezi bohy. Zatimco télo zemfelého nechal
spalit na hranici, tak nafidil, aby byl vypustén orel k nebesum, Konstantin

se Fidil touto tradici, ktera méla symbolizovat nanebevstoupeni

8 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 15, 16-21.
CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 45-46, 47.
GRANT, Michael. Riméti cisafové. Str. 229, 234-237, 246.
ZASTEROVA, Bohumila a kol. D&jiny Byzance. Str. 24-25.
49 ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 56.
28



zemrielého. Constantius se tak stal jednim z bohu a Konstantin jeho
bozskym synem. O tomto Cinu se kiestansti déjepisci moc nezminuji, az
na par vyjimek o nasledném umoznéni praxe krestanského Kkultu,
dokonce ani Eusebius, ktery zaznamenava sebenepatrnéjsi

prokfestansky &in, o tomto pohfebnim ritualu zaryté mi&i.>°

Pfi mocenskych sporech, které nasledovaly po uzurpaci sice dochazelo
k uzavirani do¢asnych a ucelovych alianci, které v3ak ve své podstaté a
ve svém cileném ucCinku meély spét k samoviadé. AvSak jednotlivi
uchazeCi o moc se lisili energi¢nosti, s niz se prosazovali a ochotou
spojenou se snasenim rizika pfi schopnosti vysoké vybojnosti. V tomto
Konstantin, ktery prozatim ovladal jen Britanii, Galii a Hispanii, zacal
dalece své konkurenty pfevySovat. Constantiovou smrti se automaticky
Galerius stal nejvySe postavenym augustem, a dosavadni Constantiovi
podfizeny spoluvladce Severus, se tak mél automaticky posunout do
postaveni druhého augusta. Mezitim Konstantin pozadal Galeria, aby jim
byl uznan za spoluvladce, aby byly udrzeny alespon Castecné posledni
zbytky tetrarchie, tak Galerius Konstantina uznal jako Severova caesara,
a to z dlivodu Ze nemél zadnou velkou nadéji, aby mohl dat Konstantina
odstranit, aniz by pfitom nevynalozil vysilujici usili. Ale i tento kompromis,
mél bohuZel jen kratké trvani. Vladce Galerius, ktery se nikdy nenachazel
v hlavnim mésté, se rozhodl omezit pocCet praetoranskych kohort —
cisarské osobni straze. VySe zminéna vojenska slozka po této udalosti
povstala, a s podporou senatu za souhlasu obyvatel mésta, poté
spole¢né prohlasili Maxentia augustem. Timto se podle prava syn

byvalého augusta Maximiana a souCasné manzel jedné z Galeriovych

0 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim.
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dcer, stal 28. fijna 306 augustem, k ¢emuz byl opravnén uplné stejné,
jako Konstantin.®® Pokud vezmeme v Gvahu Konstantinovu uzurpaci
vzhledem k Diocletianové koncepci, tak Maxentiovym uzurpacnim c¢inem
se tato koncepce zcela rozpadla. A pravé timto povySenim jiz v fimské
fiSi existovalo pét jednotlivcu, ktefi se citili byt opravnéni, k zasahum do
osudl celé fiSe. A to z nespokojenosti s vladou jen ve své Casti fiSe.
Rimska FiSe se proto potykala s problémy tykajicimi se rozdé&leni moci,
jelikoz tu byli augusti Galerius a Severus i ,,samozvani‘ augusti
Konstantin s Maxentiem, a samoziejmé také paty augustus Maximianus.
Maximianus byl cisafem prvni tetrarchie, ktery roku 305 odstoupil
spole¢né se spoluvliadcem Diocletianem,® ale nyni se rozhodl vratit do
vysoké fiSské politiky. Maxentius byl Galeriem prohlaSen za nepfritele
statu a Severus pfijal ukol, stimto spojeny, aby znicil Maxentia, proti
némuz pfi vojenskych poty¢kach jako vojevidce neuspél. Aviak poté byl
Severus Maxentiovym otcem, Maximianem zajat a zardou$en,>® pfi¢emz
Maximian timto sledoval pouze své vlastni sobecké zajmy. Maximianus,
kterému se jeho vrazedné dilo zdafilo, se roku 307 setkal s Konstantinem
v jeho hlavnim mésté, kterym bylo Augusta Trevorum (dnesni Trevir), a
tam mu pfislibil svou dceru Faustu za Zenu.* A pravdépodobné 25.
prosince 307 ve mésté Arelate (dneSni Arles), byl Konstantin konecné
prohlasen augustem. V nasledujici dobé nevysel Maximianovi jeho plan
odstranit Maxentia, ale nebyl jediny, kdo se o toto pokousel, nebot
Galeritiv plan také nesklidil Zadné uspéchy. Tyto marné pokusy vedly
pouze k upevnéni Maxentiova postaveni v hlavnim mésté. Aby se pfFes

tyto nesnaze dosahlo politické stability, pokouSel se Galerius prosadit

°1 ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 56.

°2 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 55.

>3GRANT, Michael. Riméti cisarfové. Str. 242.

ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 57. (zde je uveden jako strijce lé¢ky a
vrah Maxentius).

> ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 58.

GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 231.
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novy poradek na zakladé autority byvalého augusta Diocletiana, ktery jiz
tou dobou Zil jako soukroma osoba, mimo politiku fiSe ve svém palaci ve

Spalatu (dne$ni Split).>

3.3 Carnuntska konference - Konstantinlv spor s Maximianem,

Maxentitv spor s Alexandrem

Na zakladé Diocletianova nasledného rozhodnuti byla koncem roku 308
svolana do Carnunta (dnedni Bad Deutsch-Altenburg nachazejici se
pobliz Vidné) cisafska konference, dle jejiho vysledku byla opét
ustanovena tetrarchie podle Diocletianova vzoru. Licinius®® se timto mél
stat na zakladé Galeriova pfani augustem na zapadé, ¢imz by nahradil
zavrazdéného Severa. A samotny Galerius se mél stat vad&im augustem
vladnoucim ve vychodni poloviné fiSe. Konstantin se timto mél stat
nizéim spoluvladcem Liciniovym a Maximinus Daia®’ nadéle zUstaval
caesarem Galeriovym. ReSeni této patové situace spoéivalo na
predpokladu Maximianova znovu odstoupeni, na Maxentiovou uzurpaci
nebyl bran zadny zfetel, ale namisto ustanoveni plvodniho poctu a
smluveného slozeni vlady bylo kone¢nym vysledkem zhorSeni celkovée
politické situace. Pro Maxentia tento vysledek nemusel byt vibec
rozhoduijici, kdyby se konfliktem v Africe nesetkal s odmitnutim vérnosti
vojska, které nadale zustavalo loajalni Maximianovi, jeho otci. Kdyz se

Maxentius rozhodl tuto situaci fesSit a pokousel se v této diecézi zakrocit,
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nechal se zdejSi provincialni spravce Alexandr provolat svym vojskem do
hodnosti augusta. Ani Maximinus Daia nepochodil, kvali Konstantinovu
neporozuméni a neochoté se vzdat titulu augusta. Takze namisto
pavodnich ¢&tyf se roku 310 objevilo sedm augustl prahnoucich po moci,
Maximinus Daia v Syrii, Galerius v Thrakii, Licinius v Panonii a Raetii,
Konstantin spole€né s Maximianem v Galii, Maxentius v Italii a Alexandr
v Africe.® Mezitim Konstantin a jeho vojsko vedli valky proti Frankim,
béhem nichZz mimo jiné bylo zpustoSeno i uUzemi Bruktert, které se
nachazelo vychodné od feky Ryn, v této bitvé bylo zajato mnoho nepfatel
jako rukojmi, na jejichz zakladé si Konstantin vymohl mir.>® Poté byla
posilena hranice podél Ryna, pfevazné zvétSenim ficniho lodstva a
znovuvybudovanim soustavy pevnosti na jeho zapadnim bfehu. V této
dobé se Konstantinovi donesla zprava, Zze se jeho tchan Maximianus
zmocnil valeCné pokladny, ktera se méla nachazet touto dobou v Massalii
(dneSni Marseille), Maximianus se na zakladé tohoto Cinu jiz potreti
provolal ve mésté Arelate cisafem. Konstantin povazoval Maximianovo
prohlaSeni se cisafem za hrozbu, spéSnym pochodem odtahl do jizni
Galie, aby donutil Maximiana ke znovuodstoupeni, a ten byl nejspise kvdli
Konstantinové taZeni nalezen obéseny ve svém stanu. Jeho smrt az na
par kolujicich legend zlstala neobjasnéna.®® Konstantin, ktery prohlasil
mrtvého Maximiana za nepfitele, se poté vzdal dynastické ideologie
tetrarchického systému a namisto toho zacal prosazovat svij plvod od

Claudia Gothica,® jenz byl fimskym cisafem mezi lety 268-270. Pfiblizné

8 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 26.
ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 59.
GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 244.
*® GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 246.
Synové slavy - obéti iluzi: Z pozdnich Fimskych panegyrika. Str. 103.
%0 Synové slévy - obéti iluzi: Z pozdnich fimskych panegyriki. Str. 96-97.
ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 58-59. (Nejasnost ohledné mista
Maximianova umrti).
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32



ve stejnou dobu se Maxentiovi podafilo odstranit soka Alexandra®®, &imz

ziskal zpét kontrolu nad Afrikou, Fimskou obilnici.®®

3.4 Konstantin proti Maxentiovi - boj o zapadni polovinu fiSe, vpad

do severni ltalie

Galerius, ktery 30. dubna 312 objasnil naboZenské motivy
pronasledovani kifestanu a kratce po vydani svého toleranéniho patentu
zemrel, stalo se tak jiz v mésici kvétnu. Po jeho smrti bylo jeho uzemi
rozdéleno mezi Licinia a Maximina Daiu, a to tim zplsobem, ze i
s armadami vypochodovali ze svych rezidenCnich mést a setkali se na
Bosporu, ktery od té doby tvofil hraniéni pasmo jejich tuzemi.** Mezi
zbyvajicimi Ctyfmi vladci se vytvofily vzajemné aliance, které mély zarucit
uspéch jedné skupiny soupefici stémi druhymi. Tato spojenectvi
vypadala nasledovné, Maximinus Daia se spojil s Maxentiem, zatimco
Licinius usiloval o sblizeni s Konstantinem, ktery tuto nabidku velmi rad
pfijal a jako protisluzbu a sou¢ast dohody mu nabidl svou nevlastni sestru
Constantii. Ale skute¢nost dohody mezi Konstantinem a Liciniem, ale i
mezi Maxentiem a Maximinem Daiou, se zdala byt bezvyznamna, a to
z divodu absence zasahl do udalosti, které se dély v zapadni poloviné
fiSe, kde mezitim probihalo stfetnuti mezi Konstantinem a Maxentiem.®®
Tento konflikt nemusel byt nutné zpusoben jakymkoliv prahnutim po
Uzemnich ziscich, ale spiSe jej zpusobila urazka Konstantina, kdyz

Maxentius nechal odstranit vSechny Konstantinovy sochy na celém uzemi
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hlavniho mésta a nechal razit své vlastni mince na svém L’jzeml’,66 coz

pochopitelné vedlo k zahajeni obCanské valky.

Roku 312 se Konstantin chopil iniciativy, a rozhodl se vytahnout do boje
proti Maxentiovi, 0 coz se pfed nim zcela neuspésné pokouseli i
predchozi augusti Severus a Galerius. Maxentius ovladajici ¢asti Fimské
fiSe, které byly povazovany za vlastni jadro statu, jmenovité Italii, na
jejimz uzemi vybudoval mocenskou zakladnu a Afriku, jez této mocenské
zakladné poskytovala obrovské zasoby obili. A Konstantin vpadajice do
severni Italie, musel prekonavat velké prekazky v podobé bitev o mésta:
Segusio, Turin, Veronu a Aquileiu, a to jen proto, Ze z téchto mést se
Maxentiovou zasluhou staly pevnosti. Konstantin pfi dobyvani nékterého
z téchto mést, konkrétné Aquileie projevil shovivavost, avSak zdaleka ne
vSechna z jim dobyvanych mést se mohla té€Sit z této jeho vlastnosti.
Obyvatelé mést Segusio a Verona rozhodné takové s$tésti neméli,®’
Konstantin se téchto dvou mést zmocnil pomoci dlouhého obléhani a
pomoci strategie vyhladovét jejich obyvatele. Timto byla uspésné
dokonéena prvni dulezitd faze Konstantinova taZeni do Rima, jiz bylo
nutné uskutednit. Cast téchto bitev nechal zv&énit na svém pozdéi
vybudovaném triumfalnim oblouku, av$ak cestou do Rima i Konstantin
utrpél néjaky nezdar v podobé porazky, bohuzel neni znamo kde. VSe
zadalo zaviset pouze na rozhodujicim stfetnuti o Rim, Konstantinovo
strategické postaveni se zacalo postupem Casu zhorSovat, a kazdym
dnem pobytu na nepratelském uzemi se jeho nadéje na vitézstvi zaCaly
snizovat. Jak vyc€erpavajici muze byt zdlouhavé obléhani, se ukazalo u
obléhani mésta Verony. A dobyvani hlavniho mésta muselo byt zcela jisté

slozitéjSi, obzvlasté poté co Maximianus nechal opravit opevnéni

z obdobi vlady Marca Aurelia, a sam Maxentius se na obléhani Rima

% GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 244.

" GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 244-245,
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pripravil, tim ze nechal do mésta dovézt a nashromazdit velké zasoby
afrického obili.*®
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3.5 Konstantinovo bozské vidéni a bitva u Mulvijského mostu

V této situaci potfeboval Konstantin i jeho vojsko néjaky povzbuzujici
prostfedek, vidinu vojenskych uspéchl a vitézstvi. Proto se Konstantin
obratii na haruspiky, jejichz sluzeb vyuzil, avSak ti mu bohuzel
nepredvidali Zzadna znameni, ktera by se pro jeho situaci vyjadfovala
priznivé, proto vysledek tohoto média pfijal jako nedostaCujici a zaujal
vu¢i nému odmitavy postoj. A proto se sam Konstantin snazil
poohlédnout po jiném prostfedku, ktery by mu mohl zajistit snadny prubéh
bitvy a konecné vitézstvi, a jak se zdalo, nejspiSe jej i nalezl v podobé
kiestanského Boha. Po tomto svém usilovném hledani se snazil o
navazovani spojeni s Bohem, a ve snaze ziskat od tohoto
,,vSemohouciho® Boha a pfijmout jakakoliv pozitivni a spasna znameni, a
téch se mu i Udajné dostalo pred bitvou u Mulvijského mostu.®® Za toto
znameni byva tradovan svételny kfiz na obloze v blizkosti Slunce a napis
v feéting ,,V tomto znameni méj vitézstvi“° v dobé& nékdy kolem poledne.
Po tomto udajném znameni se stalo néco zcela jisté neoCekavaného.
Maxentius opustil i se svym vojskem zazemi opevnéného mésta a
rozhodl se pro otevieny boj. Tento Cin si Ize z urCitého hlediska vyloZit,
jako pfehnanou sebeduvéru a viru ve vitézstvi, zpusobenou védomim o
pfevaze oproti Konstantinovu vojsku. Timto se Konstantinovi dostalo
jediné Sance, jak ukoncit toto tazeni s moznym valeCnym uspéchem. Pfi
prvni srazce s Maxentiovym vojskem u mista zvaného Saxa Ruba

(Cervené Skaly), které se nachazi 13 kilometrd severné od hlavniho
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mésta, se Konstantinovi podafilo zvitézit. Maxentius se svym vojskem byl
poté nucen se zadit obracet zpét k Rimu, a v jeho naprosté blizkosti se
udala rozhodujici bitva, tato bitva veSla do historie jako bitva u
Mulvijského mostu, kterou mizZeme oznacit, jako rozhodujici okamzik
Konstantinova triumfalniho vitézstvi nad Maxentiem. Maxentius, ktery po
porazce svych elitnich oddild, nejspiSe i své télesné gardy, se
Konstantinovi vzdal, avSak jisté nesStastnou nahodou byl shozen svym

kon&m do Tibery, v niz utonul.”

3.6 Situace po Konstantinové vitézstvi nad Maxentiem - stavba

vitézného oblouku

Vzhledem k Maxentiové smrti tato bitva byla povazovana za triumfalni
okamzik Konstantinova zivota, vitézstvi Konstantina a jeho boha. Ale
pfitom neni dllezité, jak byl tento bih vniman Konstantinem nebo v co
Konstantin véfil, ale za naprosto rozhodujici véc, bylo povazovano, Ze si
jej Konstantin zvolil za svého pomocnika. Tento Bih a kult jeho
nasledovnikd byl rok pfedtim uznan Galeriem za legalni. Galerius svym
konanim meél snahu krestany vyzvat, aby spolupracovali a podporovali
stat v jeho osobé a nasledné blaho fiSe. Pfipravenost kiestanského Boha
byla udajné dolozena tim, ze byl posléze podpofen stat v Konstantinové

osobnosti. Sou¢asné doslo k jeho nahlému vstupu na vefejnost, ktera jej
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nékdy oznacCovala bohem valky. A v pozdéjSi dobé se zalal objevovat
Kristiv monogram a to na cisafskych helmach, na medailonech, na jejich
zadni strané jsou zobrazeni vojaci spolec¢né s Victorii, bohyni vitézstvi,
coz bylo povaZzovano za znameni valky a ispé&chu.’? PFi pochodu hlavnim
méstem bylo neseno vitézné kopi, na jehoz konci byla nabodnuta
Maxentiova utata hlava, k této pfilezitosti nechal Konstantin vylovit télo
svého protivnika z vin Tibery. Po tomto velikém vitézstvi, se nechal
Konstantin oslavovat jako osvoboditel Rima, obnovitel svobody Fimského
naroda i celého Rimandm znamého svéta. A nakonec také jako obnovitel
miru, klidu a bezpecnosti. Napisy, jez bylo mozno vidét pfedevSim na
triumfalnim oblouku, ktery mu vénoval senat a lid fimsky a jenz byl
slavnostné zasvécen za pfilezitosti oslav desatého jubilea vlady roku

315,”® oslavovaly Konstantina, timto textem:

,Cisafi (=Imperator Augustus) Flaviu Constantinovi, NejvétsSimu
(=Maximus), Bohu oddanému (=Pius), Stésténou obdafenému (=Felix),
PozZehnanim nesoucimu (=Augustus), senat a s nim lid fimsky zato, Ze
diky vnuknuti Boha a své mysli ve spravedlivem boji ztrestal v pomsté za
stat v jediné chvili tyrana a vsechny jeho spfezence, kazal postavit tento

oblouk pamétihodny jeho slavné triumfy.“™*

Maxentius, ktery byl vtéto bitvé definitivné porazen, upadl do tzv.

damnatio memoriae, coZz znamenalo, Ze jeho jméno jiZz nesmélo byt

2 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 69.

8 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaF mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 38-39.

CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 53-54.

GRANT, Michael. Rim$ti cisafové. Str. 247, 249, 251.

PENROSE, Jane. Rim a jeho neprételé: fise stvofena a zniéena vélkou. Str. 223.
ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 25.

™ Corpus Inscriptorum Latinarum 6, 1139 resp. Dessau 694. Citovano z knihy
CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 39.
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zminiovano, jako by nikdy vibec neexistoval. Ale i pfesto nékdy byla
nutna formulace, v niz by bylo zminéno Maxentiovo jméno, sice nepfimo,
avSak aby to bylo pro vefejnost naprosto srozumitelné. Chvalofecnik,
ktery pronesl roku 313 oslavnou fe€ cisafi, se musel zakonité potykat
z vySe uvedenou komplikaci, ale nastésti se mu ji podafilo vyresit
tradi€nim zpusobem. Namisto jména mrtvého protivnika bylo pouzito
negativnich atributl, jez se obvykle uzivaly, jako napfiklad: ,ono
monstrum®, ,PoSetilé a neuZiteCné zvire“, ,otrok obleCeny do purpuru”
nebo zcela naprosto obecné jako ,nepfitel statu“. Kancelar cisafe
Konstantina se pfi zmince Maxentiova jména, shodla na terminu
,uzurpator®, kdyz potfebovala zmifiovat osobu, jejiz existenci nebylo
mozno potvrdit. VySe uvedeny termin byl pouzit, a v této podobé byl

umistén na triumfalni oblouk a do textd zakond.”

3.7 Konstantiniv vztah k nabozenstvi (mezi pohanstvim a

kifest’anstvim)

V tuto dobu si Konstantin pospiSil, aby projevil jakykoliv vdék svému
Bohu, coz bylo jak se ukazalo, naprosto obvyklé a oCekavané. Bylo to
u€inéno konvenénim zplsobem tehdejSi doby. Jen v téchto nabozensky
motivovanych zalezZitostech projevovali kfestanstvi zivotopisci takovou
pfehnanou pili ve sbéru informaci, jako kupfikladu o vystavé kostelu. Jiz
pfed rokem 315 muselo dojit k prvni donaci, a to zifejmé& v podobé
Lateranské basiliky v Rimé, ktera se nachazela v misté byvalych kasaren.
V této dobé vesla ve znamost i bazilika sv. Petra, k jejimuz vybudovani
doslo nékdy mezi lety 324 a 326 na misté zvaném ager Vaticanus. Cetné
kostely, které byly vybudovany anebo finanéné podporovana jejich

cinnost a existence, na popud samotného Konstantina anebo nékterého

> CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 39.
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z jeho rodinnych pfislusnik méli dokladat cisafovu zboznost a zaroven i
statni zajem ohledné jejich fungovani.”® Zarover dokladaly Konstantinovu
Stédrost a jemu vlastni estetické citéni, i vtomto ohledu se chtél
Konstantin prfedvést jako Augustav dlstojny nastupce, jenz ve svych Res
gestae zmifluje, Zze jeho zasluhou byla vroce 82 v Rimé& obnovena
svatyné. V tomto ohledu mél byt jako vyraz vitézstvi nad protivnikem
Maxentiem zbudovan triumfalni oblouk, o jehoz vystavbé bylo rozhodnuto
senatem, ktery nechal vybudovat o tfi roky pozdéji po této vitézné
udalosti, na misté zvaném via sacra, nachazejicim se mezi Koloseem,

Palatinem a Forem Romanem.’’

Tento triumfalni oblouk byl kdysi oznaCovan za muzeum oficialniho
fimského uméni, a to zddvodu, Ze vsobé& spojuie mnoho
architektonickych prvka pochazejicich zriznych obdobi. Spole¢né
s reliéfy a dekorativnimi prvky Konstantinovy doby, bylo nejspiSe pouZito i
starSich stavebnich prvkd, pochazejicich z dob: Traiana, Hadriana a
Antonia Pia. Casti, které svoji architektonickou podobou pochazely
z Konstantinovy doby, které v sobé zobrazuji rozhodujici okamziky, jez
mély vést k vybudovani tohoto vitézného pamatniku. Pamatnik na svém
zaCatku zobrazuje odchod vojska, poté nasleduje ukazka obléhaného
mésta (za které je zfejmé povazovana Verona), nasleduje Konstantin
stojici uprostied v hlouc¢ku obklopen svymi vojaky pfevysuijici je o velikost

své hlavy. Dale zobrazuje bohyni vitézstvi pokladajici mu na hlavu vénec,

® TUMA, Radek. Areiova rehabilitace, Constantinova hmotna a legislativni podpora
cirkve. [on-line], [citovano dne 15. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://rim.me.cz/cisarove/constantinus/constantinus.php>.

" CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 39.

CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 54, 57.

GRANVT, Michael. Rimsti cisarové. Str. 249, 251.

ZASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Str. 31.
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poté nasleduje bitva u Mulvijského mostu, kde je Konstantin opét
vyobrazen ve spole€nosti tradiCnich bozstev, kterymi byli: Victoria, Virtus,
Roma a nejspise i ficni buh zosobnéné feky Tibery. A kruh je uzavien
vijezdem Konstantinova vojska spolecné s cisafem do hlavniho mésta, ke
dni 29. fijna 312. Krom vySe uvedenych boZstev je na triumfalnim
oblouku zobrazen i slune¢ni buh, jenz pozi¢né zaujima pfedni misto,

kterého nejspiSe miZzeme povaZzovat za nejvyssiho boha.”

3.8 Konstantintliv vztah k pohanskému nabozenstvi

Naprosto dulezitym naboZenskym meznikem, byla zména obsahové
naplné vyjadreni se o bohu a o jeho vnimani jako vyssSi bytosti. Jestlize
dfive byl nejvysSim bohem Sol, nyni byl za néj povaZzovan Kristus, at’ uz
bylo Konstantinovo chapani jeho bozské podstaty jakékoliv. Mizeme se
pouze pfit a dohadovat, jakym zpusobem bylo toto boZstvo spojené
s pfedstavami, které byly dlouho predtim rozSifeny v fimské FiSi.
Orientalni boZstva nebes a slunce, jako byl napfiklad Sol invictus, ktery
byl povySen na post fimského boha za vlady cisafe Aureliana, jenz viadl
v obdobi mezi léty 270 a 275, byla nejspiSe vysledkem teologického
vyvoje, Vv jehoz pribéhu se buh slunce stal vSemohoucim bozstvem, které
svou pfitomnosti a Zivotni silou prostupuje cely Siry svét, toto bozstvo
bylo spojovano s monoteistickou tendenci tehdejSi filosofické osvéty.

Tento nepojmenovatelny buh, jenZ stal za vdemi postavami bohu, pro

8 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 27, 47.

CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 51.

GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 249.

ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 37.
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které mél anticky lid nespoCetné mnoho jmen, byl nazyvan i vniman jako
,nejvyssi buh“ nebo ,nejvyssi bozstvo“. ,,Kdo to je, buh vécnosti, jenz
vécnost vytvali (a) ve védnosti viddne? Jeden nesmrtelny buh.“"®
V zavislosti na tomto vySe uvedeném vyvoji, zaCala pfevladat pfedstava,
Zze (muzské) zosobnéné slunce je veskerenstvo, a Sol slune¢nim bohem,
jenz v sobé pfijima a zosobriuje vSechny nebo alespon vice bohd,
z cisafské doby a veSkerého fimského svéta. Slunce nepfedstavovalo jen
nebeské téleso nebo prvek zosobnény v materialnim svété, nybrz v ném
bylo spravovano pfimé zjeveni nejvySSi bytosti, nebo pritomnosti
v zastoupeni vSech bohu. Konstantin i se svym slune¢nim bohem byl
oslavovan chvalofednikem z Autun.®® Sluneéni bih, jako nejdilezit&jsi
bozstvo, byl zobrazovan na stavbach i mincich Konstantinovy doby a
jesté dlouho po ni. Bih Sol je Casto zobrazen na reliéfnich deskach
Konstantinova triumfalniho oblouku, a to dokonce ¢tyfikrat, z toho dvakrat
v cisafové pfitomnosti. Tento slunec¢ni bih byl bohem mnoha rysu,
z nichz nékteré bylo mozno pochopit kfestansky. V tomto ohledu bylo
nepochybné docela lehké pfesvéddit cisare, Ze tento nejvyssi blh, ktery
jim byl dosud pokladan za boha zosobriujiciho slunce, je vlastné sam
JeziS Kristus, ktery se slune¢nimu bohu velmi podobal. Toto nemuselo
pro Konstantina pfedstavovat Zadny problém, pokud ostatni v tomto mohli
spatfovat i jiné bohy, ale za dulezité bylo povazovano, Ze vSichni poddani

projevovali Uctu jedinému bohu.®

“Papyri Grecae magicae. citovano z knihy

CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 47.

% Nejspise se jedna o Eumenia, ktery byl hlavou (feditelem) autunské $koly.

CLARK, Victor. General literary sources. [on-line], [vyhledano dne 26. 04. 2013]. Informace
byla nalezena na serveru:
<http://www.constantinethegreatcoins.com/Constantine/Sources.htmi>.
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3.9 Licinius - Konstantiniv souper i spoluvladce

Licinius — Konstantiniv spoluvladce mezi lety 308 a 324, jenz se narodil
asi kolem roku 250 a zemfel roku 325, byl synem dackého rolnika
(Ripensis, Horni Moesie). Pfitel a blizky druh cisafe Galeria, ktery byl
roku 297 mimorfadné vyznamenan pfi svém taZeni proti perské fisi,
v zavislosti na tomto svém vyznamenani ziskal vysSi velitelské misto na
Dunaji. V dobé Diocletianovy adopce pfevzal jim vytvofené oznaceni
Jovius, ale stale byl znam jako Valerius Licinius Licinianus. Nez se roku
307, uskutec¢nil Galeriiv neuspésny vpad do ltalie, jenZ mél v umyslu
sesadit zdejSiho uzurpatora Maxentia, Licinius v této dobé byl jednim ze
dvou dustojniku, ktefi byli vyslani do hlavniho mésta ve snaze vyjednavat.
Na carnutském setkani, jez se konalo roku 308 byl Liciniovi nabidnut titul
augusta spoleCné s mnohym uzemim, jez zahrnovalo podunajské
provincie a Balkan i s provinciemi, které byly stale jeSté v Maxentiové
drzeni, kterymi byly: Italie, severni Afrika, Hispanie.®> Povyseni Licinia
vSak bylo mozné vnimat jako vysméch, a to zejména vici Maximinu
Daiovi a Konstantinovi, s jehoz sestrou byl zasnouben. AvSak Galerius
pfistiho roku zemfel, ¢ehoz vyhodné vyuzil Maximinus Daia dobytim Malé
Asie, dfive nez to udélal sam Licinius. Poté byla mezi nimi uzaviena
dohoda, v niZ se ustanovila demarkacni linie oddélujici oba kontinenty,
ktera byla obéma povazovana za hranici jejich Gzemi.?* Tato dohoda v&ak
neméla dlouhého trvani. Na pfelomu let 312 a 313 se v zimnich mésicich
Maximinus pfeplavil pfes Bospor do Thrakie, ale jeho utok byl Liciniem

zmaren u mésta Campus Serenus (dnesni Tziralum, Corlu), kde byl

ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 37.

8 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 49.

GRANT, Michael. Riméti cisafové. Str. 253.

8 GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 253-254, 258.
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porazen a poté nucen stahnout se do Tarsu, jenz se stal mistem jeho
posledniho odpocinku. Poté Licinius ziskal pfilezitost, zbavit se vSech
osob spfiznénych s pavodni (Diocletianovou) cisafskou rodinou, které by
se pozdéji mohly stat hrozbou pro samotného Licinia, a to vcetné
Maximinovych déti, Diocletianovy dcery a vdovy Priscy, a také Galeriovy
vdovy a syna. O moc v fimskeé fisi se od nyné&jSka délili pouze Konstantin
s Liciniem. Zacatkem roku 313 byla Liciniem v Mediolanu slavena svatba
s Konstantinovou nevlastni sestrou Constantii. A jeSté téhoz roku
v Cervnu se navratii do Nikomédie, kde jim byla zvefejnéna listina
udélujici kfestanim svobodu vyznani dle znéni milanského ediktu. Poté
jim byl uznan Konstantindv pozZadavek, jenz Konstantinovi umoznil
zaujmout misto starSiho augusta vyménou za opravnéni vydavat ve své

&asti Fise zakony.®

84 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim. Str. 26,
35, 49-50.

CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 49-50, 52, 53-54, 55-56.

GRANT, Michael. Rimé&ti cisafové. Str. 239, 246-247, 249, 253-254, 256, 257-258.
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3.10 Prvni a druha obcanska valka

Mezitim Konstantin jmenoval svého Svagra Bassiana caesarem a
spravcem ltalie a podunajskych provincii, coZ se nelibilo Liciniovi, ktery
se domnival, ze Konstantin jej na toto misto dosadil pouze jako svou
loutku, a roku 314 byl Bassianus Liciniem naveden, aby se proti
Konstantinovi vzboufil. Tento akt se stal divodem valky mezi obéma
cisafi, v niz byl Licinius u Cibalae (Vinkovci) nachazejicim se v Panonii,
Konstantinovym pocetné slabSim vojskem porazen, Cimz byl nucen
ustoupit do Hadrianopole (Edirne), kde prohlasil cisafem zapadu
Konstantinova konkurenta Aurelia Valeria Valenta augustem, ktery byl
velitelem Licinovych vojsk na hranicich dolni Moesie.®> U Campus
Ardiensis, v misté kde se opét konala bitva mezi obéma cisafi, jejiz
vysledek byl sice nerozhodny, ale tato bitva nakonec zménila uzemni
pomér fiSe. Po této bitvé byl Valens Konstantinem popraven, s timto
Konstantin ziskal vladu nad podunajskymi a balkanskymi provinciemi
s vyjimkou Thrakie. Liciniovi byla nadale ponechana plna svoboda
jednani v jeho Casti fiSe, a na znameni zdanlivého usmifeni roku 317
doSlo v Serdice (Sofie), ke jmenovani tfi novych caesarl, jimiz byl
Konstantinovi synové Crispus a Constantinus Il. a LiciniGv syn, ktery byl
stejného jména jako jeho otec.®® Timto do$lo k odvraceni dal$i ob&anské
valky, avSak nadale dochazelo k ochlazovani vypjatych vztahl mezi
obéma cisafi. CoZz bylo mozno dokazat na Konstantinovych pozitivnich
projevech vuci kfestanum, kdezto u Licinia doSlo k diametralni zméné

nazoru ohledné spoluprace s touto komunitou. Proto se roku 320 a 321

®*CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 56.
GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 254.

8 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 59.
GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 254.
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Licinius snazil protlacit cirkevni vliv a moc ve staté pomoci souhrnnych
opatreni, skrze néz doslo k zakazu synod, omezeni knézské Cinnosti a
vylou€eni kfestanl z ufednich mist. A nejen tyto rozdily ohledné& vnimani
kfestanské komunity se rozvinuly ve vlekly spor, ale také kazdorocCni
obsazovani funkci ufadu konzula, na které Konstantin dosadil své syny.
Licinius toto povazoval za nepfijatelné, nebot nedosSlo k dohodé obou
vladci ohledné obsazeni téchto pozic. Aby toto bylo Konstantinovi
oplaceno, tak roku 322 Licinius vydal rozhodnuti, ve kterém ustanovil ve
vychodni ¢asti FiSe sebe a své syny do pozic konzull. Tento Licinidv krok
zpusobil vznik dalSi obCanské valky, jesté téhoz roku bylo Konstantinem
uskute€néno tazeni proti Gotim, jez soustavné napadali balkanské
provincie ve vychodni Casti fiSe. |kdyz podle dfive uzaviené smlouvy
z roku 314 bylo toto jednani pfipustné, Licinius tento akt povazoval za
poruseni vzajemné smlouvy, a proto zaCatkem roku 324 si obé strany

vyhlasily valku.®’

Liciniova hlavni vojenska zakladna byla zfizena v Hadrianopoli, kde bylo
pfipraveno vojsko o 150 000 pésSacich a 15 000 jezdcich, dale jim byla
zfizena namorni flotila kotvici v Helespontu o poctu 350 lodi, pod
vedenim generala Abanta. Konstantin si zfidil svou vojenskou zakladnu
v Thessalonice, kde bylo pfitomno vojsko o 120 000 vale¢nych lodich a
2000 prepravnich lodi, nad nimiz bylo svéfeno veleni Konstantinovu
synovi Crispovi. 3. &ervence 324 v bitvé u Hadrianopole® byl Licinius

porazen, coz v konecném vysledku vedlo ke staZeni jeho vojsk

8 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: Fimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 50-54.

CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 55-56, 59-60.

GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 247, 254-255.
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ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 66-71.

Synové slavy - obéti iluzi: Z pozdnich fimskych panegyrikd. Str. 271-273.
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z evropského kontinentu, kde zustal v jeho drZzeni pouze Byzantion i jeho
lodstvu byly ustédfeny nemalé ztraty v oblasti Helespontu. Z divodu
vojenského neuspéchu na obou frontach, se musel Licinius stahnout i
z posledni drzavy, kterou mél na evropském kontinentu a 18. zafi 324 byl
v bitvé u Chrysopole svym protivnikem Konstantinem definitivné porazen.
Kratce po této udalosti unikl do Nikomédie, kde byl Konstantinem zajat a
o rok pozdéji byl Licinius se souhlasem senatu popraven (a to pfes
Constantiinu naléhavou prosbu).® (zaznamy obou bitev jsou v kapitolach
15.1.4 a 15.1.5)

3.12 Konstantinovy rodinné pomeéry

Konstantin byl jako panovnik prudké a nesmlouvavé povahy, kterého si
nebylo radno znepfatelit, a to nejen vuéi dvornimu aparatu ale také i vaci
svym rodinnym pfisluSnikim. Jako samovladce se zdakonité musel
potykat s volbou nastupnictvi na tran jim sjednocené a reformované fise,
coz se snazil vyfeSit kompromisnim FfeSenim mezi tetrarchickym
nastupnictvim, tj. volbou nékolika nejlepsich jedincld bez nutnosti pokrevni
spfiznénosti, a tradicné dynastickym zplusobem, kdy otec pfedava vladu
svému synovi. A na vybér mél ze ¢tyr dédicl, Crispa — syna, kterého mél
z prvniho manzelstvi s jakousi Minervinou, a ktery se mu osvedcil pfi
souboji s Liciniem, Constantina Il., ktery spole¢né s Crispem jiZz od roku
317 zastaval ufad caesara, dale Constantia Il., Constanta® a dal$i dvé
dcery. Také poslednim dvéma synim se dostalo té pocty, aby zastavali

ufad caesara, Constantius II. byl jmenovan roku 324 a Constans roku

8 GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 254.
ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 66-71.
Synové slavy - obéti iluzi: Z pozdnich Fimskych panegyrik(. Str. 271-273.
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47



333.%* | Konstantinova matka Helena a Konstantinova Zena Fausta drzely
ke svym jménum reprezentativni Cestny titul augusta, mimoto cisafové
matce Helené bylo umoznéno mit pfistup k finanénim prostifedkim na

rizna dobrocinna dila a kostely.

Roku 326, vdobé& kdy byl Konstantin na cesté¢ do Rima v doprovodu
svych nevlastnich bratfi Dalmatia a Julia Constantia,®® aby tam oslavil
dvacaté vyroCi své vlady (vicennalia), jim byl vydan rozkaz k popravé
nejstar§iho syna Crispa. Podnét k tomuto Konstantinovu rozhodnuti byl
nejspiSe zavdan jeho manzelkou Faustou, ktera si stéZzovala na to, Ze
byla jako macecha, svym nevlastnim synem Crispem obtéZovana.
Nepochybné nelze vylou€it Faustinu intrikanskou snahu zajistit
nastupnictvi svym vilastnim syndm, nebot Crispus jako nejstarSi
Konstantindv syn mél na trin pfimy, legitimni narok. Crispova smrt byla
divodem nesmirného Zzalu Konstantinovy matky Heleny, ktera se
pravdépodobné po smrti svého vnuka snazila Konstantina pfesvédcit o
Crispové neviné a Faustiné intrikdnské povaze, coz bylo brano jako
divod k Faustingé usmrceni v horké 1azni.®®* Tyto udalosti nejspise
podlomily samotnému cisafi jeho psychické zdravi, v éem spatfoval bozi
trest, nejspiSe za Areiovo vyhnani. Dale na néj mohlo pUsobit vice osob,
napfiklad Constantie, vdova po Liciniovi truchlici pro svého popraveného

syna, anebo Basilina matka budouciho cisare Juliana (Apostaty).**

%% GRANT, Michael. Riméti cisafové. Str. 252.

CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 57.

%2 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: Fimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 9.

% CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 64.

ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 71-72.

CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a kifestanstvim.
Str. 57.

% CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 64.
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4 TOLERANCNI EDIKTY

4.1 Galeritv toleranéni edikt

Dne 30. dubna 312 doSlo kobjasnéni nabozenskych motiva
pronasledovani kfestant Galeriem, tou dobou jiz prvnim augustem, a
sou€asnému uznani jeho neuspéchu pfi potirani pUsobnosti
kfestanského spole€enstvi. Vydanim Galeriova toleran¢niho ediktu doslo
k vefejnopravnimu uznani kfestanského kultu, a zaroven pfislibeni
veSkeré ochrany kifestanskym spolkim, ktera jejich d&lenim jiz
povoleného kultovniho spolecenstvi (religio licita), méla pfisluset.”® Timto
zacali byt chapani jako ,,zapsany spolek®, bylo jim znovu udéleno
povoleni se zase sdruzovat pod vedenim odpovédné osoby, mohli zase
zacit konat ve svych vlastnich mistnostech shromazdéni a dale jim bylo
povoleno zakladat pro své Cleny vilastni hibitovy. Stavajicim spolkim se
timto dostalo uznani podle norem fimského prava, jakozto pravnim
nositelim spoleéného majetku, ktery byl pod ochranou a k némuz se i ze
zakona pocitaly i spolkové pfispévky. Galerius vSak se svym opatifenim
spojil podminku, ktera kfestanim doporu€ovala nepodnikat nic proti
vefejnému porfadku a také nutné zahrnuti do jejich modliteb blaho
panovnika a fiSe. Ale protoze kifestansky kult do té doby, podle pravnich
ustanoveni jeSté neexistoval, nebylo jeSté mozZné takovéto modlitby
vykonavat, mohli sice do svych modliteb zahrnout cisafe a FiSi ale ze
statniho pohledu se toto véak jevilo jako netginné.®® V&echna tato prava

a povinnosti platily stejnym zplisobem i pro véechny ostatni kulty.®’

% CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 51-52.

% GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 240.

9 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 29.

GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 239-240.

ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 36.
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4.2 Edikt Milansky

Mésto Mediolanum (dnesni Milan) se zadatkem roku 313 stalo mistem
setkani cisafu Konstantina a Licinia, za ucelem projednani nékterych
zavaznych otazek. Jednim z pfedmétl jednani mohlo byt i nové
mocenské usporadani, jelikoz se predtim Konstantin zmocnil celého
uzemi, které predtim bylo pod Maxentiovou kontrolou, mohlo jit
pfedevS§im o snahu odSkodnit Licinia, a to na ukor tfetiho z tetrarchd,
Maximina Dai.”® Rozhovory vedené mezi ob&ma vladci skongily
vzajemnou dohodou, jez byla utvrzena i moznym pfibuzenskym svazkem,
nebot Constantia, Konstantinova nevlastni sestra byla svym nevlastnim
bratrem Liciniovi pfislibena. Konstantinovi se pak za to dostalo skrze
Licinia uznani, kterym byl povySen do postaveni prvniho augusta. Avsak
Edikt, kterym byla zrovnopravnéna vSechna naboZenstvi fimské fiSe. Ale
nejspiSe uz ve skuteCnosti bylo preferovano krfestanské naboZenstvi,
jemuz se timto dostalo uznani, a zaroven odSkodnéni za obdobi
pfedchddcl téchto tolerantnich cisafi, kdy tito véfici byli vefejné
pronasledovani, a také na zakladé této zalezitosti se cirkvi vratil veskery

zabaveny majetek a to véetné zabavenych kultovnich mist a pozemka.

GIBBON, Edward. Upadek a pad fimské fise. Str. 120.
TUMA, Radek. Galeritiv edikt, povolujici naboZenskou svobodu. [on-line], [citovano dne
15. 04. 2013]. Dostupné z: <http://rim.me.cz/cisarove/galerius/galerius.php>.

% CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 49.

TUMA, Radek. Milansky edikt z roku 313 zrovnoprévriujici kfestanstvi s ostatnimi kulty.
[on-line], [citovano dne 15. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://rim.me.cz/cisarove/constantinus/constantinus.php>.

9 ,CESVKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 54.
ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 36.
GRANT, Michael. Rim$ti cisarfové. Str. 249.
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Béhem tohoto jednani bylo v Konstantinové a Liciniové osobé znovu
zddraznéno, ze se spoleCenstvim kifestanl (corpus Christianorum) bude
nakladano, jako se vSemi ostatnimi povolenymi kultovnimi spolky.
Rozhodnuti, jez bylo podle tehdejSich predstav o svété bozZzskych bytosti
Liciniem potvrzeno, vedle zohlednéni tzv. Galeriova toleran¢niho ediktu
z roku 311 znélo takto: ,,KdyZ jsme jak ja, Constantinus augustus, tak i ja,
Licinius augustus, sesli Stastné v Mediolanu a na poradu jednani jsme
méli vSechno, co se tyka prospéchu a bezpecnosti statu, tu jsme mezi
Jinym, o ¢em jsme soudili, Zze bude k uzitku pfemnoha lidem nebo Ze se to
ma pfednostné zaridit, uznali za vhodné dat i kfestanum i véem ostatnim
lidem pri uctivani boZstva svobodnou moznost pridruZzovat se
nabozZenstvi, jakého kdo bude chtit, ¢imz se muze, cokoli je v nebeském
sidle boZského, stat i nam vSem, kdo jsou pod na$i moci, milostivym a
pfiznivym. 4%

Toto bylo Liciniem zddvodnéno tak, ze vsSichni bohové jsou nejspise a
pouze jevovymi podobami jednoho nejvy$Siho boha (summa divinitas),
,.jehoZ uctivanim mu jsme se svobodnou vili poslusni.*® Ve zminkach o
kfestanech jsou ozfejmovana povéfeni, kterych se dostalo vSem
provincialnim mistodrzitelim v Liciniové c&asti FiSe. Tato povéreni,
vztahujici se k problémum, jez byly aktualni ve vychodni €asti fiSe, kde i

po vydani tolerancniho ediktu mélo stale jeSté dochazet k utisku

TUMA, Radek. Milansky edikt z roku 313 zrovnopravriujici kfestanstvi s ostatnimi kulty.
[on-line], [citovano dne 15. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://rim.me.cz/cisarove/constantinus/constantinus.php>.

19/ actantius: De mortibus persecutorum 48, 2. citovano z knihy

CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 55.

NOVAK, Josef: Cirkevni dé&jiny (Ecclesiastica historia) (Teol. studie), Praha: Ceska
katolicka charita, 1988

[on-line], [citovano dne 15. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/index.htm>.

191 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a
kfestanstvim. Str. 50.

51



kiestanl. Obsahem téchto povéfeni se nemélo prekratovat Galeriovo
rozhodnuti z roku 311. Je mozné, Ze jen zminéni se o jedné vdemohouci
a nejvySsSi bytosti byla néCim, na ¢em se Konstantin i Licinius snaZili
dohodnout, a s im se oba také snazili ztotoznit a spokojit. Liciniovu
vojsku bylo pfikdzano pfed rozhodujici bitvou s Maximinem Daiou, aby
byla odfikana modlitba, jez se svou prosbou obracela na tohoto
nejvys$8iho boha. | Konstantinem bylo oznamovano na jeho triumfalnim
oblouku, Ze bylo dosazeno vitézstvi nad jeho protivhikem Maxentiem

,,diky boZskému vnuknuti® (instinctu divitatis).***

Konstantinovo seznameni se s kfestanskym nabozenstvim mohlo
probéhnout jiz pfed rokem 312, ale teprve po bitvé u Mulvijského mostu,
Vv niz bylo dosazeno vitézstvi udajné s Kristovym feckym monogramem
na S$titech vojakd, se mohla Konstantinova vira v Krista postupné
utvrzovat, a zejména vlivem jeho kfestanskych poradcud. Jako pfiklad Ize
zminit, rétora latiny Lactantia, jehoz ucinil vychovatelem svého syna
Crispa, nebo také cordubského biskupa Hossia'®, ktery se asi uz od roku
309 stal Konstantinovym radcem ve vécich spojenych s cirkevni
strukturou. Konstantin i po vydani svého a Liciniova ediktu se nadale
snazil najit si spravny vztah k cirkvi, coz se stalo hlavnim rysem jeho
nabozenské politiky. Pomér statu k cirkvi, skrze Konstantinovy predstavy,
meél vychazet z teoretického predpokladu, ohledné existence jedné
fimské fiSe, v zavislosti na tomto je také ustanovena jen jedna
kfestanska cirkev, ktera je nazyvana cirkvi obecnou neboli katolickou.
Proto mélo byt v zajmu statu snazit se urovnavat hlubsi cirkevni rozpory.
| pfes snahu vydavat rizna cirkevni usneseni skrze cirkevni snémy,
zvané synody nebo koncily, se zcela nezdafilo sjednotit kifestanskou

ideologii, ani ve snaze potlacit vSechny nabozenské sméry, jez by mohly

192 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a
krestanstvim. Str. 50, 38.
103 ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 36.
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byti hrozbou a setrvavaly ve svych stanoviscich proti statni

104
(

politice.”"(uplné znéni ediktu - 15.1.2)

5 KRESTANSKE HEREZE

5.1 Donatismus

Hned prvni vazny cirkevni rozkol se musel Konstantin snazit vyreSit
v Africké diecézi. Jiz za Diocletianova pronasledovani se mnoho
predstavitell afrického duchovenstva zachovalo ne zrovna state¢nym
zpusobem, néktefi jiz od roku 303 velmi ochotné vydavavali knihy pisma
svatého, v podezieni z tohoto €inu upadl dokonce i tehdejSi kartaginsky
biskup Mensurius. Zfejmé toto bylo radikalnimu duchovenstvu divodem
k odmitnuti volby Mensuriova nastupce Caeciliana, jehoz volba se konala
roku 312. Jelikoz se Caecilian odmitl dostavit k jejich soudu, radikalni
Casti afrického duchovenstva byl zvolen za biskupa Maiorin, tento zpusob
volby byl uplatnén i v ostatnich africkych méstech. Kdyz se roku 313
Konstantin rozhodl| cirkvi vratit zabaveny majetek doplnény o znacnou
penézitou podporu ze statni pokladny, musel se zabyvat otazkou, kdo je
vlastné pravoplatnym africkym cirkevnim zastupcem a timto se musel
potykat s volbou, zda ma podpofit a uznat za kartaginského biskupa
Caeciliana a nebo Donata, jenz mezitim vystfidal svého zemfelého
predchidce Maiorina.’® CisaF nevédé si rady, musel tento spor postoupit

k posouzeni a naslednému rozhodnuti fimské synodé. Tato synoda,

104 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 56-57.

GRANT, Michael. Rim$ti cisarfové. Str. 248.

PENROSE, Jane. Rim a jeho neprételé: fise stvofena a zniéena vélkou. Str. 233.
TUMA, Radek. Constantinova politika vuci kfestanstvi, vnitfni rozpory v cirkvi. [on-line],
[citovano dne 15. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://rim.me.cz/cisarove/constantinus/constantinus.php>.

195 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a
kfestanstvim. Str 80.
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zastoupena predsednictvim fimského biskupa Miltiada (311-314), ktera
se konala v lateranském palaci cisafovny Fausty, ktery se jiz v této dobé
musel stat trvalym cirkevnim majetkem, rozhodla v Caeciliantv prospéch.
V zavislosti na tomto cirkevnim zavéru si Donatova strana podala
odvolani proti tomuto vysledku, jako odpovéd na toto odvolani byla
svolana synoda 35 biskupd do mésta Arelate, kde doslo k donatistickému
znovuzatraceni a exkomunikaci. Rovnéz dalSi dvé synody, prvni z nich
konajici se roku 315 v Kartagu a dalSi konajici se v Mediolanu roku 316,
tentokrat jiz za cisafova osobniho dohledu a soudu, byla donatisticka
naboZenska sekta opét odsouzena. Teprve az vtéto dobé bylo
Konstantinem nafizeno zasahnout a €elit africkym nepokojum vojenskym
zpusobem, ale ani toto neobmékCilo donatistickou neustupnost,
projevujici se dokonce novym kitem, ktery predchazel ritualnim
sebevrazdam, za této nenadalé situace byl Konstantin nucen své vojsko
stahnout. Situace se udajné jesté nékolikrat opakovala, kdyz se roku 320
pfiSlo s dukazem, Ze i mezi donatisty se dokazali vloudit néktefi zradci

(traditores),'®®

a roku 321 se zesilujicim se fanatickym smyslenim urcitych
skupin, které jen sami sebe pokladali za Kristovy pravovérné. Konstantin
byl opét nucen odstoupit od tohoto vnitrocirkevniho sporu, jenz byl zZiven
mistnim separatismem i vSudypfitomnym socialnim napétim, byl nucen
se od toho distancovat. Kristovi bojovnici (agonistici) neboli
circumcelliones, jak byli nazyvani nékterymi z katolickych autort, nebo
jen Zebravi mnisi, ktefi se potulovali kolem tzv. cell (cella byla nejCastéji
uvadéna jako komora, obydli otroku i spizirna, ale také chramova sin,
eventuelné kaple), ktefi zistavali jak pro katolickou cirkev, tak i pro statni

spravu v africkych provinciich trvalym nebezpeCim, které Casto

1% CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a
kfestanstvim. Str. 80.
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prechazelo v otevieny boj.%" (

spor - 15.1.3)

zaznam Konstantinovy snahy vyfeSit tento

107 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 57-58.

CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisai mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 80-81.
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Toronto, New York & London: Funk & Wagnalls Company, 1894. pp.659-661 [on-line],
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5.2 Arianismus

Ani vychodni polovina fiSe nezustala uSetfena vnitrocirkevnich sport a
naslednych bojl, témito spory byl zmitan pfedevdim Egypt. | vtéto
oblasti dochazelo ke sporum, které se tykaly pokani udélovaného
odpadlikim, a protoze lykopolsky biskup Melétios vyrazné nesouhlasil
s mirnym postupem biskupa Petra, ktery zastupoval Alexandrii, toto bylo
hlavnim a iniciatnim ddvodem ke vzniku melétianské sekty. Jeji
prislusnici roku 318 nebo 319 se postavili proti alexandrijskému
presbyteru Areiovi a obvinili jej z bludafstvi, nebot v jednom ze svych
kazani prohlasoval, ze Kristus nemulze byt s Otcem Bohem totozny, a to
zddvodu ze jim byl stvofen. K neuspokojivé Areiové situaci i
alexandrijské duchovenstvo shledalo toto obvinéni jako opravnéne,
Areios odmital uposlechnout svého biskupa Alexandra, jenz mezitim
vystfidal biskupa Petra. Neustalym pokraCovanim ve svém kazani
vyjadfoval své teze o podfizenosti Boha Syna viéi Bohu Otci,'® ke
znacné nelibosti alexandrijského kléru, a vtomto ohledu mu bylo
poskytnuto podpory proti nadfazenému duchovnimu, a to v osobé
cisafovny Constantie. Kvuli tomuto se rozvinul v egyptské provincii viekly
spor, vnémz byl Areios palestinskou a nikomédskou synodou
rehabilitovan, kdezto egyptska synoda, ktera byla vedena Alexandrem se
naopak shodla na Areiové exkomunikaci.'® Alexandros i jeho pfivrzenci
nabyvali nadéje, ze bude Liciniem zaujato obdobné stanovisko ohledné
téchto cirkevnich sporl, jaké zaujal Konstantin v zapadni poloviné fiSe,
Ze se jim dostane bezvyhradné podpory, jako tomu bylo na zapadé u
katolické cirkve, nebo Zze se bude alespon do cirkevnich otazek snazit

zasahovat a fesit vnitfini problémy. V tomto ohledu se jim vSak dostalo

18 Pogatkem vSeho je Buh Otec, pfi¢emz Syn z n&j zrozeny i Duch svaty, ktery z ngj
vychazi, je pouze odraz podstaty Otcovych bozich vlastnosti“. Touto tezi Areios
pfeformuloval plvodni Origénovu - ,,Blh je pfitomen ve tfech sobé zcela rovnych
osobach jedné podstaty*.

199 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 58-509.
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horkého zklamani, Licinius sice podporoval kiestany ve své Casti fise,
z mozného duvodu Ze byli pfedtim pronasledovani Maximinem Daiou ale
0 pevneéjsi spojeni statu s cirkvi nemél zajem. Asi nékdy kolem roku 320
doSlo z dlvodu Alexandrovy nepovolnosti ke zméné nabozenské politiky,
ikdyz krestané byli obCansky tolerovani, rozhodl se Licinius zlomit
nekontrolovatelné vzristajici cirkevni moc. PfedevSim mél hlavni zajem
na oslabeni jeji pevné organizované jednotné struktury, aby toto néjakym
zpusobem dokazal, musel vydat zakaz synodd a dale cirkvi odnal statni
podporu, aby byl zlomen jeji politicky vliv a dale doslo k odstranéni

kiestanu ze dvora a poté z tfadl a z vojska.**

110 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a
kfestanstvim. Str. 54, 85-86, 98.

GRANT, Michael. Riméti cisafové. Str. 254-255.

TUMA, Radek. Aridnskéa hereze v Egypté. [on-line], [citovano dne 15. 04. 2013].
Dostupné z: <http://rim.me.cz/cisarove/constantinus/constantinus.php>.
FAIRBAIRN, A.M. "The Theological Problems and Historical Persons of Nicaea,"
Review & Expositor 3.3 (1906): 398-416 [on-line], [citovano dne 15. 04. 2013].
Dostupné z: <http://www.earlychurch.org.uk/nicene.php>.
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6 PRVNI NiIKAISKY KONCIL

Roku 324 po ovladnuti celé fimské fiSe byla Konstantinem zruSena
veSkera proticirkevni a proti jeho osobé Liciniem ustanovena narizeni, a
v neposledni fadé vyvinul usilovnou snahu k urovnani vnitfnich cirkevnich
sporu ve vychodni poloviné FiSe. Konstantin se jiz roku 324 dozvédél o
pretrvavajicich cirkevnich sporech mezi alexandrijskym biskupem
Alexandrem a jeho podfizenym presbyterem Areiem, které se staly
zalezitosti, jez neméla odkladu v Konstantinové snaze ji néjak vyresit.
AvsSak cela tato zalezitost byla cisafem vnimana za naprosto ideologicko-
teologicky intelektualné vypjaty spor. Obéma duchovnim bylo v cisafském
dopise pfipomenuto, Ze v pfipadé jejich rozepfe a osobniho pfistupu
k této véci, se jedna pouze o titérny detail, jemuz zZadny Clovék nemulze
porozumét."'* A nejspiSe i z tohoto ddivodu, roku 325 jim byl svolan do
bithynské Nikaie tzv. prvni ekumenicky (vSeobecny) koncil, pfi jehoz
zahajeni pronesl uvodni proslov v latiné. DalSi jednani se vSak vedla
v Fectiné, nebot vyrazna veétSina pfitomnych biskupud pochazela
z vychodni Casti fiSe. Pouze sedmi€lenna delegace pochazela ze zapadni
poloviny fiSe, ktera byla vedena biskupem z Corduby Hossiem, pficemz
fimsky biskup Silvester (314-335) byl zastupovan pouze svymi
zmocnénci. Na koncilu byli také pfitomni zastupci ze zahranii a to
konkrétné biskupové: gotsky, persky, arabsky a v neposledni rfadé i
armeénsky, coz jak se mohlo zdat, davalo tomuto koncilu iluzivni nadech
svétového vyznamu.® Na tomto koncilu se povaZovalo za nutné
projednat organizacné ritualni zalezitosti, a mimo jiné bylo povazovano za
bezodkladné, stanoveni jednotného data Velikonoc, jez se timto zacaly
slavit hned prvni nedéli po prvnim jarnim uplnku. Jako dalSi projednavana

zaleZitost byla stanovena zména statutarniho postaveni nékterych

1 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a
krestanstvim. Str. 78.
112 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 62.
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metropolitnich biskupt, jakymi byli biskupové: Fimsky, alexandrijsky a
antiochijsky, ¢imz jim bylo oficialné pfiznano postaveni patriarchu, a dale
byly feSeny teologicky sporné otazky. Po jedné z intenzivnich diskusi bylo
pfijato tzv. symbolonu, coz je vyznani viry, jenz v sobé& obsahuje
dogmaticky zaklad, Ze jediny BUh je pfitomen ve tfech sobé zcela
rovnych osobach jedné podstaty (fecky usia, latinsky substantia) a Ze
tedy BUh Syn je vici Bohu Otci soupodstatny (fecky homodusios, latinsky
consubstantialis).*** Av8ak pfijetim tohoto dogmatu do$lo u kfestanské
teologie k odklonu od vérou¢né Ccisttho monoteismu ale i od zasad
racionalné-filosofického antického zptsobu mysleni, nebot tato formulace
nebyla pfijata na zakladé logickych duvodu, ale byla pfijata na zakladé
hlasovani vétsSiny, s podezfenim na zmanipulované hlasovani jejich
Clend. Bozi trojjedinost byla jednim z nejvétSich predkonstantinovskych
kiestanskych teologll Origénem (185-254) chapana jako, pocCatek vSeho
na kterém stoji Blh Otec, pfi¢emz Syn z né&j zrozeny i Duch svaty, jenz

z n&j vychazi, je pouze odrazem podstaty Otcovych boZich vlastnosti.***

Origénovo vySe uvedené pojeti bylo na poc€atku 4. stoleti poupraveno a
preformulovano presbyterem Areiem (260-336), a to ve sméru
subordinace Syna vaéi Otci skrze svou tezi, ve které hlasal, zZe
Syn=Logos=Kristus ziskal Otcovy bozské vlastnosti je mu tedy pouze
podoben (fecky homoios). Tento teologicky Siroce rozvedeny nazor, byl
divodem Kk vystoupeni na nikajském koncilu u Areiovych stoupencd,
jejichz chovani vzbudilo okamzity ostry protest udajné vSech ostatnich
biskupl, ale ve skuteCnosti toto mohla byt jen vlivna a neustupna

skupina, ktera v Cele s alexandrijskym biskupem Alexandrem a

113 ZASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Str. 39-40.

114 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a
krestanstvim. Str. 85-86.

CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 63.
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antiochijskym biskupem Eustathiem, si nejspiSe pfivlastnila pravo mluvit
jménem vSech. A ti s pfimym souhlasem delegatu ze zapadu, jenz ze
zvyku ctit Krista jako Boha i Clovéka v jedné osobé&, soupodstatné v bozi
jednoté s Bohem Otcem, ve snaze prosadit formuli o absolutni rovnosti a
substancialni totoZznosti Syna s Otcem uspéli.**> Na koneé&né rozhodnuti
koncilu a na odsouzeni alexandrijského presbytera Areia mohli mit
znacny vliv dvé okolnosti, jednou z nich mohlo byt to, ze Areios vykonaval
pouze funkci presbytera, jenz byl pouze knézem podfizenym
biskupskému stolci, tudiz nemél i pres sympatie teologicky vzdélané
skupiny v polemické diskusi s pfedstavitelem vySSi cirkevni instance
rovnocenné postaveni. A jak je ztohoto pfipadu patrné, v Nikaii se
muselo zakulisné jednat o prestiz a postaveni biskupské autority, jez se
nepochybné stavala pro vétSinu shromazdénych biskupl velmi zavaznym
momentem. Dale mohl mit zna¢né ovliviujici podil na vysledku hlasovani
i samotny Konstantin, ktery k pfijemnému pfekvapeni vSech se snazil
pozorné sledovat rozpravu v fectingé, a svymi gesty a posunky se snazil
davat najevo, ¢emu dava souhlas a s ¢im zasadné nesouhlasi a misty se
sam iniciativné snazil zasahovat do rozpravy diskutéri. Je naprosto
zfejmé, Ze k christologickym otazkam pfistupoval jiz pfedem ovlivnén, a
to zejména svym osobnim poradcem Hossiem a vubec se netajil svym
nazorem, Zze Vv hierarchii je nutno vzdy respektovat nazor vySe

postaveného ¢initele.'® Vysledek byl nejspiSe oznamen samotnym

115 ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 39-40.
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Konstantinem, ktery jej oznamil spole¢né s navrhem, jenz mél ziskat

vSeobecny souhlas a podpisy vSech zucastnénych biskupu.

A protoze Konstantin, jako politicky a hierarchicky €inna autorita hrozil, ze
ti ktefi se budou stavét proti jeho vuli, odesle do vyhnanstvi a tim se mu
nejspiSe podafrilo dosahnout témér jednomysiné shody. Koncilem v Nikaii
bylo rovnéz dosazeno, ze i cirkevni organizace bude pfizpusobena
organizaci statni, toto patrné bylo divodem k ustanoveni usneseni

koncilu figskym zakonem.™’

Jednani v Nikai se velmi podobalo svym
zpusobem i pribéhem, senatni snaze najit néjaké spravné vychodisko pfi
FeSeni komplikované situace. Uloha cisafe na synodach, s niZ bylo
mozné se setkat v Nikai, byla né€im naprosto revoluéné novym, dosud se
tato shromazdéni vazala pouze na kultovné zasvécené osoby, a tou
Konstantin rozhodné& nebyl. Tohoto bylo dosazeno nejspiSe i kvuli
Eusebiovi''® a jeho feeni, jenZ ovéndil Konstantina Sestnymi tituly, které
sice z kultovniho hlediska byly naprosto bezvyznamné, ale z kifestansky
pojatého uhlu se do jisté miry skloubily naroky se situaci. Panovnikovi se
tak dostalo tituld, jakym byl napfiklad ,,obecny biskup“ nebo ,,biskup
biskupu“ a nesrovnalosti pfi koncilnim jednani tak mohly byt li¢eny

V mirném svétle.

Z Konstantinova uhlu pohledu to mohlo vypadat zcela odlisSné. Byl a
nadale zastaval funkci tzv. nejvy$Siho pontifika (pontifex maximus),
oznacovanym jako nejvySSi z vazené knézské skupiny a jako takovému
mu bylo poskytnuto opravnéni rozhodovat v kultovnich zalezitostech
(sacra) a také zasahovat do zalezitosti kultovniho personalu (sacerdotes).

Pokud byly v téchto oblastech néjaké nesnaze a bylo jich tfeba odstranit,

17 ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 37.
118 Eusebius z Kaisarei- Konstantintiv cirkevni poradce, kfestansky teolog a historik,
autor rozsahlého dila Cirkevnich déjin a dila Konstantinova zivota.
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pak bylo povinnosti ,,nejvyssiho knéze“ zajistit, aby tak bylo ucinéno.
Kdyby nedoSlo k odstranéni téchto nesnazi, tak by to jistt mohlo vést
k boZimu hnévu, nezavisle na tom, ktery buh se hnéva, a timto hnévem
by mohla byt fi$e pfivedena do valky a dost mozna i do zahuby.*® Krom
pecovani o kult mohl Konstantin vzdavat vdék témto bohim, a za to tito
bohové zpusobovali ve svém kladném pfistupu pozehnani Fisi, napfiklad
v podobé vojenskych vitézstvi nad Maxentiem a Liciniem. Také se bylo
nutno rozhodovat ohledné kultovnich zaleZitosti, pfi nichZz bylo obcgas
vyhodné vyuzit sluzeb zasvéceného poradce, ostatné jako tomu bylo
témér u vSech dulezitych otazek. Tak jako kazdému vladci i Konstantinovi
bylo v zalezitostech statni spravy razeno spravnimi dfedniky Cci
vojenskymi hodnostafi, tak i Nikai mu byly udélovany rady specialisty na
kulty neboli biskupy. Konstantin synodami pfevzal instituci, jez existovala

po mnoho generaci pred nim, ale pfizpGsobil si ji k obrazu svému.*?°
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7 CISAROVNA HELENA A JEJi POUT DO ,,SVATE ZEME*

V dobé, kdy se kiestanskym kazatellm otevielo volné pole plsobnosti
k hlasani evangelia a cirkvi se dostalo dostatku hmotnych prostfedku
k Siroké christianizaci obyvatel v celé fimské fiSi, v tuto dobu bylo také,
povazovano za nutné ke Starému zakonu, ktery nadale zUstaval
zakladnim biblickym souborem, dokoncit kanonizaci Nového zakona. A
zarovenn bylo povazovano za dulezité, podat hmatatelné dikazy o
JeziSové pozemském zivoté, jak starym, tak zejména i novym véficim.
Toto muze byt prokazatelnym dikazem toho, Ze jiz v dobé Konstantinovi
vlady se zaCala ukazovat mnoha jeruzalémska mista, ktera byla
jakymkoliv zpusobem spjata s zZivotem a utrpenim JeziSe Krista, jako
napfiklad KaifaSova soudni stolice, Pilatova soudni sifn, nebo dokonce i
sloup ke kterému byl JezZi§ pfivazan a zbiCovan a mnoho dalSich
predmétl. Ktémto povéstné posvatnym relikviim i lokacim musel
zakonité prfibyt kfiz, na kterém byl JeziS ukfizovan. Poslani nalézt tento
vySe zminény pfedmét, si udajné na sva bedra mezi léty 326 a 327 vzala
sama Konstantinova matka cisafovna Helena, kdyz se vypravila na pout
do ,,Svaté zemé“. Zbozna vyprava této katolické svétice, byla provazena
politickym zplnomocnénim, nebot’ ve vSech oblastech, kde spocinula jeji
noha, méla zcela volny pfistup a povoleni zcela nekontrolované uzivat
statnich finan¢nich prostfedkd, jez mohla rozdavat chudym lidem nebo je
vyuzit k financovani kostell anebo v neposledni fadé k podpofe vojska.
P¥i jeji cesté do Svaté zemé ji bylo prokazovano nejvysSich poct, a to jak
statnimi Ufedniky, tak i biskupy, pouze antiochijsky biskup Eustathios, ji
nepfijal dle jejich pfedstav, za coz mu pozdéji byla vyjadfena nepfizen
cisarského dvora. Makarius, jeruzalémsky biskup pfevzal z cisafovninych
rukou cisarsky list, ve kterém mu bylo cisafem Konstantinem nafizovano,
aby z jemu danych prostfedku nechal vybudovat kostely na mistech, jez

byla néjak spjata s JeziSovym zivotem. Je zcela oCekavané a priznacne,
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ze JeziSuv udajny hrob byl lokalizovan v mistech, které bylo predtim
vysveéceno bozské dvojici Astarté-Adonis, a rovnéz betlémska jeskyné,
misto udajného JezZiSova zrodu, byla obklopena Tammuzovym
posvatnym hajem, je zcela patrné Ze obé tato misto po svém objeveni
musela prodélat oCistu od pohanského znesvéceni. DalSim mistem byl
kostel Nanebevstoupeni, ktery byl postaven na Olivetské hofe nad
jeskyni, kde se dfive nachazela mazdaicka svatyné. Cisafovné Helené je
zejména pfiCitana zasluha o nalezeni posvatného kfize, na kterém byl
ukonéen Jezislv pozemsky Zivot. Z historického hlediska vSak Ize o dobé
nalezu pochybovat. Legenda o vykopani tfi kfizi na Golgoté za
pritomnosti cisafovny Heleny o zazraném rozpoznani Kristova kfize,
nemusi byt zcela autenticka, protoZze neni zmifiovana ani anonymnim
autorem z Burdigaly (dneSni Bordeaux), kterym byla v roce 333 popsana
pout do Jeruzaléma, a neni zmifovana ani historikem Eusebiem, ktery
zde byl pfitomen roku 335 pfi pfilezitosti vysvécovani kostela nad Bozim
hrobem. Dle Turannia Rufina, kterym bylo pfeloZzeno Eusebiovo dilo
s nazvem Cirkevni déjiny z fectiny do latiny, jez sam tomuto dilu na
prelomu 4. a 5. stoleti sepsal a pfipojil dalSi dvé dila, ve kterych jim bylo
vypravéno o Heleniné zazratném nalezu nékdy kolem roku 375
jeruzalémsky pravodce cizincl, a roku 395 byla tato legenda dokonce
vloZzena do pohiebni feCi nad rakvi cisafe Theodosia zasluhou prvniho
mediolanského biskupa Ambrosia. Teprve po tomto byla opakovana a
dale rozvijena pozdéjSimi krfestanskymi spisovateli. Existuji i dalSi
legendy ze 4. stoleti, které ve své podstaté hlasaji, malé ulomky z tohoto
posvatného predmétu byly roztrouSeny do celého tehdejSiho

kfestanského svéta.*?!

2L CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a
krestanstvim. Str. 56.
CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 66-67.
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8 CIRKEVNI STRUKTURA 4. STOLETI

Dle znéni milanského ediktu se kfestanstvi, stalo povolenym a
zrovnopravnénym  naboZenstvim s ostatnimi  pohanskymi  kulty
nachazejicimi se na uzemi fimské fiSe. A v nadchazejicich dvaceti letech
se zformovalo v nejvlivngjSi a nejmocnéjSi ideové hnuti nejspiSe diky
cisarské podpore, které dosahlo vysokého postaveni v fimské spoleCnosti
a jez se zaroven plné integrovalo do statni administrativni soustavy. Toto

hnuti utvarelo biskupskou cirkev'?

(jesté pred konstantinovskou dobou),
ktera se organizaCné opirala o mésta, kde se nachazela hlavni
kiestanska socialni zakladna, nebot venkov nadale zustaval ve vétSiné
pfipadl, vérny pohanskym kultdm. Biskup byl volen v kazdém
kifestanském mésté na zakladé rozhodnuti obce véficich, k niz nalezelo
jeji zemédeélské zazemi (chora), jez spolu s ni tvofilo diecézi (diecezes).
Kazdy biskup, krom duchovni spravy musel plnit i mnoho jinych funkci,
jakymi byly funkce organizacni a spravni. Plvodné jejich ufady nikomu
nepodléhaly a tak se biskupové mohli zcela téSit samostatnosti, avSak
béhem ubihajicich let, v navaznosti na administrativnim uspofadani se
zaCalo utvaret tzv. metropolitni zfizeni. Toto zfizeni, které spocCivalo
v podfizeni biskupskych stolci metropolitovi, jenz byl biskupem

pusobicim v hlavnim provincialnim sidle, mu umozfovalo rozhodc¢i

TUMA, Radek. Areiova rehabilitace, Constantinova hmotné a legislativni podpora
cirkve. [on-line], [citovano dne 15. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://rim.me.cz/cisarove/constantinus/constantinus.php>.

TUMA, Radek. Poméry v Constantinové rodiné, Faustina aféra. [on-line], [citovano dne
15. 04. 2013]. Dostupné z: <http://rim.me.cz/cisarove/constantinus/constantinus.php>.
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pravomoc, ve véci svéceni novych biskupl za ucasti dvou stavajicich

sobé& podfizenych osob v biskupském stavu.'?

Néktera z téchto biskupskych sidel, se téSila vysSi vaznosti nez jina, a to
jak z ddvodu z navaznosti apostolské tradice s témito sidly spojované, ale
také z urcitého politického vyznamu pfisluSného mésta. V zapadni
poloviné Fide jim byl Rim, jako fi&ské hlavni mésto a zarover jako hlavni
pusobisté a misto posledniho odpoclinku apostola Petra, ve vychodni
Casti se tohoto privilegia dostalo egyptskému velkoméstu Alexandrii a
syrské Antiochii. Teprve v druhé poloviné 4. stoleti k nim byla kvuli svému
mocenskému vyznamu pfifazena Konstantinopolis*?* a z gisté tradinich
dlvodu (jako misto umrti JeziSe Krista), nebot nemél zadny politicky
vyznam i Jeruzalém. Témto péti stolcim, jez byly nazyvany patriarchaty,
byla cirkevné uznavana absolutni pfednost. A¢koliv Zadny z téchto stolcl
nebyl jinému nadfazen a ani nenabyval pravni Ci teologické pfevahy, ale
presto zastupci fimského stolce povazovali svij stolec za naprosto
vyznamoveé nadifazeny vSem ostatnim. Toto své tvrzeni zdavodnovali tim,
Ze jsou nastupci Sv. Petra a timto se samoziejmé snazili prosadit

primat.*®

Synody neboli biskupska shromazdéni, na nichZz bylo projednavano
praktickych spravnich otazek urcité diecéze, nebo otazka provadéni

cirkevni praxe a vérouky, byly velmi dullezitou cirkevni instituci. Tyto

128 ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 37.

TUMA, Radek. Constantinova politika vii&i kfestanstvi, vnitfni rozpory v cirkvi. [on-line],
[citovano dne 15. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://rim.me.cz/cisarove/constantinus/constantinus.php>.
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synody, byly pravidelné svolavany vramci jednotlivych metropoli, a
v pfipadé nutnosti, byly svolavany biskupské synody v ramci vétsi oblasti,
aby na nich bylo projednano zavaznych otazek, které vyvstaly na zakladé
néjaké komplikace €i sporu Svolavanim téchto synod se mélo dosahnout
vytvofeni jednotné cirkevni praxe a formulace jediného platného a
zavazného ucCeni pro celou cirkev. A predevSim zavazné platnosti
nabyvala usneseni tzv. ekumenickych koncill, nebo synod, na nichz byli
pritomni vSichni biskupsti pfedstavitelé z kifestanskych komunit a obci
vramci celé fiSe, z nichz prvni se konal v Nikai roku 325 na popud

samotného cisafe Konstantina.*?®

Biskupové ve vétSiné pripadl
pochazeli fad fimské aristokracie, ktefi se svym vyznamem zakonité radili
k pfednim statnim dfednikim, tak byli i samotnymi cisafi respektovani
vzhledem Kk jejich cirkevni autorité. Jiz roku 321 bylo cirkvi udéleno
samotnym cisafem Konstantinem povoleni a pravo nabyvat majetku, a
kratce poté bylo kfestanské duchovenstvo osvobozeno od povinné platby
méstské dané (chrysargyron), coz bylo jednim z Konstantinovych synu
roz&ifeno i na osvobozeni platby od pozemkové dané.*’ Mimoto bylo
Konstantinem pfiznano biskupim i vysoké vefejné postaveni, coZz se
zaCalo projevovat v uznani jejich pravomoci vystupovat v civilnich
sporech jako duchovni soudce. Mira cirkevni autority obsazené na
vefejném chodu spoleCenstvi zavisela na nékolika okolnostech, jakymi
byly napfiklad velikost mésta a velikost a postaveni kfestanské obce
v ném, a dale na autoritativnich schopnostech vysoce postavené cirkevni
osobnosti. Od biskupl bylo o¢ekavano, Ze budou plnit funkce ochrancu a
zastancu na zakladé zajmua svych spoluob¢and, a to i v pfipadé nutnosti i

pfed samotnym cisafem nebo jeho statnimi ufedniky, a Zze dale budou

126 TUMA, Radek. Constantinova politika vi&i kfestanstvi, vnitfni rozpory v cirkvi. [on-
line], [citovano dne 15. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://rim.me.cz/cisarove/constantinus/constantinus.php>.
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svou Cinnosti doplhovat Ci pfipadné nahrazovat organy vefejné spravy.
Zejména ve vécech nékdy nezbytné charitativni péCe se jim dostalo jako

cirkevni instituci vysoce cené&ného a duleZitého spoleSenského uznani.'?®

9 KONSTANTINOVY REFORMY
Reforma uredniho systému

Vyfizovani statnich zaleZitosti na cisafském dvore i v celé FiSi si vyzadalo
vzniku Siroce rozvétveného byrokratického a administrativniho systéemu,
na jehoZ vrcholu byla ustanovena cisafska rada (sacrum consistorium)*?,
jez byla zalozena na pevné organizaci a stalé Clenské zakladné. Puvodné

se na tyto ¢leny vztahoval titul (comes)™*

, ale pozdéji byli samotnym
Konstantinem timto cCestnym titulem vyznamenani i jini vyznamni
hodnostari, ve vojenstvi i civilni zpravé, ale vtomto pfipadé se jesté
nemuselo jednat o dédicny hrabéci Slechticky titul, ktery se od stfedovéku
k tomuto vztahoval. Za cisafova pfedsednictvi v radé dochazelo k setkani

nejvysSich dvorskych ciniteld a hlavnim mluvéim se stal tzv. quaestor

128 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a
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sacri palatii*®, neboli cisafsky kancléf, jenz byl zarover i ministrem

spravedinosti. A byl to pravé on, jenz vypracovaval znéni zakonu a kym
byly zodpovidany otazky na riizné petice, pfic¢emz potiebné podklady mu
byly dodavany skrze dvorské kancelafe (scrinia). Jednani byla
zapisovana tzv. notarii, ktefi byli také povéreni ukolem vyfizovat rizna
dilezita poslani v provinciich. Jednotlivé kancelafe spadaly pod vedeni
povéfenych odpovédnych osob (magistri scriniorum), které sluzebné
spadaly pod nagelnika cisafskych Gradd (magister officiorum)**2. Na jeho
Urad se vztahovala comitiva primi ordinis a stalé Clenstvi v cisafské radé.
Jako nejvy$Simu dvornimu ministru, mu bylo umoznéno fidit Cinnost
fiSskych zbrojafskych dilen, dale mu byla svéfena odpovédnost za
cisafovu bezpecnost, nebot pod jeho urad spadaly i cisafovy osobni
gardy (scholae palatinae). Kromé téchto vySe zminénych funkci pod jeho
pravomoci také spadaly i funkce, jeZ by se dnes daly charakterizovat jako
ministerstvo zahrani€i, avSak nejvétSiho vlivu dosahoval skrze
kompetenci nad vesSkerou fiSskou spravou, jejiz kontrolu mu zajiStovala

schola agentium in rebus.**?
9.1 Financni reforma

Krom funkci nacelnika cisafskych ufadu a cisafského quaestora byli
v cisafské radé také pfitomni dva nejvyssi cisafsti financni hodnostafi,
z nichZ prvni byl tzv. comes sacrarum largitonum, jemuz bylo dano za
ukol spravovat fiSskou pokladnu, do niz plynuly rizné penézné placené

dané, mimoradné davky a cla. Druhy z nich byl nazyvan tzv. comes rei

131 TUMA, Radek. Organizace a riist byrokratického aparétu, vznik praefektur. [on-line],
[citovano dne 15. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://rim.me.cz/cisarove/constantinus/constantinus.php>.
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privatae™®*, jemuz byl svéfen vrchni dohled nad spravou cisafského
majetku, jehoz hlavnim pfijmem byly vynosy zrozsahlého cisafova
pozemkového vlastnictvi. Béhem dob nejspiSe dochazelo k mnoha
riznym pfijmovym pfesunim mezi témito zminénymi pokladnami. Az do
Konstantinovy viady se dostavalo do FiSské pokladny pfijmd z odumrti a
konfiskatl, avSak v pozdéjsi dobé jimi zacala byt vétSinou obohacovana
res privata a z mensi Casti sacrae largitiones. Sacrae largitiones, jejiz
nazev poukazuje na vydajové stranky, nebot’ pravé sem byly z cisafské
pokladny vyplaceny ruzné odmény, znichZz se povazovala za
zold, nebo také pfi riznych vojenskych oslavach vojakim mimofadné

vyplacené donativum.**

'** GRANT, Michael. Riméti cisafové. Str. 248.
13> CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 74.
GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 248.
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10.3 Spravni reforma

Od Diocletianovy reformy nedoslo k nijak vyraznym zménam na uzemné
spravnim rozdéleni fiSe, pouze doslo ke zvySeni poctu diecézi, kterych
bylo puvodné dvanact. Tato zména podtu, jez nastala béhem 4. stoleti,
spocCivala zejména na CasteCném déleni a upravé hranic, ¢imz doslo,
k celkovému zvySeni poCtu na patnact. Zaroven doslo i k Caste¢né upravé
jejich nazvu, jejichz znéni bylo: Aegyptus, Oriens, Pontus, Asia, Thraciae,
Macedonia, Dacia, Pannoniae, Italia annonaria, Italia suburbicaria, Africa,
Hispaniae, Galiae, Septem privinciae (Viennensis), Britaniae. NejspiSe
mezi lety 317 a 318 doslo i k reformé Gfadu tzv. praefectura praetorio*®,
ktera v koneCném vysledku praefektim natrvalo odebrala vojenské
veleni, ¢imz byla eliminovana hrozba uzurpace cisafského trinu, a
zaroven doSlo k nenadalému vzrustu jejich vyznamu v fiSské spravée.
Slovem praefectura se dalo oznacit nejen obsah ¢innosti prefekta, ale
také uzemni celek prefektovy administraéni pusobnosti. Tato reforma
dala vzniknout ¢tyfem prefekturam, jejichz nazvy znély: Oriens, lllyricum,
ltalia, Galia.'*” Tento ,,idealni stav* ve 4. stoleti byl ob&as naruSovan
obCasnym jmenovanim jedné osoby do hodnosti praefekta dvou
sousedicich praefektur, a to zejména Italské, k niz byla pfipojena i
zapadni Cast severni Afriky, a zaroven lllyrské, jenz byla tvofena pouze
Dackou a Makedonskou diecézi. V kompetenci prefektld bylo udrzovani
klidu a pofadku, sekundarni zakonodarstvi ve vlastni praefektufe, soudni i
odvolaci pravomoci, od nichZz uz nebylo mozno se odvolat k cisafi, dale
sprava statni posty, budovani a udrzba statnich staveb, fizeni obchodu a
regulace trznich cen, administrativni fizeni vysSiho Skolstvi, hospodareni

s valnou ¢&asti naturalnich davek tzv. annony'®, pravidelné vyplaceni

1% 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 75-76.

137 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 74-75.

138 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a
kfestanstvim. Str. 69.
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naturalni mzdy vS§em vojenskym osobam a statnim ufednikim, povinnost
zasobovat vojsko, Fizeni vojenskych odvodl a sprava zbrojnich skladist.
Dale jim bylo umoznéno vykonavat dohled nad Cinnosti jim podfizenych
vikarill jednotlivych diecézi, jakozto provincialni spravci méli pravomoc

cisafi navrhovat jejich jmenovani, zaroveri je mohli trestat i sesazovat.**

9.2 Senatni reforma

Za dominatu doslo k poéetnému zvySeni osob v senatorském stavu (ordo
senatorius), a ti ktefi se dostali k vy$Sim statnim hodnostem z hlediska
svych titull, se dozadovali stejnych prav jako ti, kdo pfislusné misto
v senatorském stavu zdédili nastupnickym zpldsobem. Vlastni fimsky
senat sice nadale mél pravo schvalovat nového cisare, ale toto pravo jiz
bylo naprosto formalni a nékdejsi véhlas a vyznam senatu jako instituce
se naprosto vytratil. Do Cela senatu byl ustanoven tzv. praefectus urbi,
jenZ mé&l soudni pravomoc nad v&emi, kterym naleZel titul clarissimus®®,
a to jak v civilnich sporech ale i nad témi, ktefi byli trvale usazeni do
senatorského stavu v hlavnim mésté, zde mu byla pfidélena dokonce i
trestni pravomoc. | méstsky praefekt, mé&l za dominatu i v senatu své
misto, které se pojilo s titulem vir illustrissimus, timto dosahl obdobného
postaveni jako kterykoliv praefectus praetorio™** a jako jedinému statnimu
hodnostafi mu bylo umoznéno nosit stary fimsky civilni odév - tdgu,
kdezto ostatni vysoci statni urednici nosili Serpu (cingulum). Postaveni a
odév méstskeho praefekta se stal poslednim symbolem starych fimskych
republikanskych tradic, na néz bylo Konstantinem navazano jen

obnovenim patriciatu, instituce ktera ve 3. stoleti po Kristu zcela zanikla.

139 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a
kfestanstvim. Str. 67-68, 70.
CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 74-75.
ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 27.
140 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 77.
Synové slavy - obéti iluzi: Z pozdnich rfimskych panegyrikd. Str. 274.
141 ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 27-28.
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Avsak novy patriciat nosil s tim starym pouze jméno, jelikoZ se nejednalo
o Slechticky stav, ale o vysokou Cestnou hodnost, jez dozivotné byla

udélovana vyznamenanym jedinctim.**
9.3 Ménova reforma

Obchodni ¢&innost si zacala ¢asem vynucovat potfebu nové razenych
penéz, a rlzné platby jako napfiklad tzv. adaeratio - penézni pfevod
Casti naturalni mzdy, jez nebyla ufedniky ani vojenskymi Ciniteli vyuzita
v plné vySi. Comes sacrarum largitionum, ufednik jez byl zaukolovan
razbou novych minci, provadél také zaroven dohled nad mincovnami. Po
staléem penéznim znehodnocovani ve 3. stoleti, bylo potfebou v zajmu
statu razit nové plnohodnotné mince, o coZ se neuspésné pokousel uz
Diocletianus, ale teprve za Konstantina se povedlo fimskou ménovou
situaci dlouhodobéji stabilizovat. Zakladni ménovou jednotkou se stal
zlaty solidus s vahou 4,55 gramd, a jako mensi platidlo bylo uvedeno do
obéhu tzv. stfibrné siliqui s vahou 2,27 gramu, takze ve vysledném poctu
se jeden solidus rovnal dvaceti Ctyfem siliquim. Pomoci pomérné znacné
hodnoty téchto novych minci se podafilo z obéhu a méSci vytladit drobné
mé&déné mince, zvané follis.*** Tato reforma je jednou z reforem, o jejiz
uplatnéni se pokousel uz cisaf Diocletianus, avSak s malo uspokojivym

udinkem.
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9.4 Zemeédélska reforma

Zde je nutné uveést pravidlo pochazejici ze starych fimskych dob, které
umoznovalo pfipoutani pravé propusténych otrokd k povinnostem vuagdi
svému byvalému panovi a poté i patronovi. Od 4. stoleti se povinnosti
otrokll zménily, otrok pfi svém formalnim propusténi na svobodu byl svym
byvalym panem obdarovan pozemkem o urCitych rozmeérech, aby jej
byvaly otrok zaCal obdélavat, ¢imz na svém byvalém panovi, nyni v pozici
patrona zUstaval nadale zavisly. Tato reforma zaruCovala pfipoutani
koléni (colonii)*** k obd&lavanym pozemk(m, dale zakazovala prode;
zemédélskych otrokd mimo provincialni ramec, povolovala zakroky viady
proti bernim ufadum, které odebiraly otroky a tazny dobytek vlastnikim
pudy, jez nebyli nadale schopni splacet dané. Toto by se dalo povazovat
za zcela patrny dukaz poukazujici na nedostatek zemédélskych

145 Proto zadalo dochazet k povolenému

pracovnich sil pozdni antiky.
usazovani barbarského obyvatelstva (nejCastéji Germanud) v oblastech
s neobdélavanou pudou. **®Tato praxe usazovani, ktera zac¢ala probihat
uz od 3. stoleti, byla nejCastéji patrna v oblastech Galie s vySSi
koncentraci usazeného germanského obyvatelstva, jejichz potomci zvani

laeti **", byli za dominatu povolavani do Fi§ské vojenskeé sluzby.
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9.5 Hospodarska reforma

Mnoho zmén bylo provedeno i v femesiné vyrobé. Na zacCatku fimského
cisarstvi byla tato vyroba provozovana pfevazné soukromymi zamoznymi
femesliniky, avSak pozdé&ji zaCalo postupné dochazet ke stale vétSimu
uplathovani statni hospodafské politiky. K cisafskym cihelnam,
mincovnam, dilnam na vyrobu olovénych potrubi a na vyrobu papyru, se
postupné pfipocitaly také cisafské zbrojarské dilny, tkalcovny a barvirny,
ale statni potfeba timto nebyla zcela pokryta. Proto také doslo k utvoreni
vyrobnich spolkd, tzv. colegii**®, do nichZ se uz dfive sdruzovali drobni
zivnostnici, jejichz divodem k tomuto kroku byly socialni i hospodaiské
divody, ktefi se timto zcela pfipoutali k povinnosti organizované plnit
predepsané statni zakazky. NejspiSe roku 317 vySlo nafizeni, dle jehoz
znéni délnici pracujici v mincovnach museli nadale setrvavat ve svém
zameéstnani, roku 319 mélo dojit také ke znevolnéni pekarl, roku 326 byl
znevolnéni lodni prepravci a roku 334 nakonec i obchodnici s masem. Na
vSechna femeslna seskupeni sjednocena v kolegiich se vztahovala tzv.
munera’®, coz byla povinnost primarné pracovat pro stat, za vyplaty
minimalné stanovené mzdy, z tohoto divodu se jeji Clenové museli snazit
vyrabét zbozi i v soukromém sektoru. AvSak timto zaCalo dochazet ke
snizeni odbytu i z hlediska femesIné vyroby bézného zbozi, a to zejména
z divodu sobéstaCnosti velkostatkll, jez se nachazely mimo méstské

katastry.™°

148 ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 34.
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9.6 Osvobozeni od platby dani

Tato imunita byla zaru€ena Konstantinem urcitym statnim Cinitelim i
skupinam, v letech 320 a 333 lékafum, roku 321 vefejnym cCinitelim a
roku 334 architektiim. Osvobozeni od municipalnich povinnosti se doc¢kali
také advokati, knézsky stav (i Zzidovsky), kfestanskému duchovenstvu se
této vysady dostalo dokonce nékolikrat. VSechny tyto skupiny se rovnéz
vyhnuly uplatnéni tzv. munery sordidy, ve formé& narazovych praci bez
naroku na mzdu, jez se vztahovala a byla ukladana na méstskeé i
venkovské obyvatelstvo v mimofadnych situacich nebo pfi nepfatelském

ohrozeni.*!
9.7 Regulace obchodu

Ve 4. stoleti bylo celkem typické, Ze stat se jakymkoliv zpisobem snazil
regulovat obchodni €innost na svém uzemi, a to zejména urCovanim
obchodnich mist, kde ma byt zboZi sménovano se zahrani¢nimi dovozci i
vyvozci. Ani na pidé hlavniho mésta nebyl povolen volny obchod, i o né
bylo peCovano statem dodavkami obilnin ze statnich sypek. Kupfikladu
roku 328 doslo k omezeni poctu prodejnich mist oleje (mensae oleariae)
na pudé hlavniho mésta a jejich obchodni &innost se zacala vazat
z generace na generaci. Dale doSlo k uvaleni monopolu na prodej
masnych vyrobkl a zaroveni doslo k utvofeni zvlastniho obchodniho

spolku zvaného suarii. Nedotéena nezlistala ani organizace transportu,
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doprava pres Stfedozemni mofe se nadale povazovala za stézejni
zpUsob prevozu zbozi, a to z hlediska moznosti pfepravovat pomérné
znac¢ny naklad, primérné 10000 modiag (87 000 litrd) obili. Jako
ekvivalent pozemni pfepravy bylo mozné nalozit nakladni viuz tazeny
dvéma voly, jehoz nosnost byla 1 500 liber (490 kilogramu). Pravé proto
nejCastéji dochazelo k pfepravé naturalnich davek skrze fi¢ni a mofskou
dopravu, a to zejména diky vyhodnym podminkam pfepravy velkého
mnoZzstvi a dostupné cené. Avsak zadna z téchto obchodnich lodi nebyla
nikdy vlastnéna statem, jako u vSech ostatnich zivnosti bylo vyuzivano
lodi kolegijnich spolkd, jejichz maijitelé byli pfednostné vybirani ke sluzbé
statu. | tato Zivnost se stala dosti nevyhodnou a navic k tomuto byla
zakonem urCena mezigeneraCni povinnost setrvavat u prepravniho

femesla.'®?

192 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 82-83.
ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 34-35.
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9.8 Logisticka reforma (reforma postovnich cest)

Uz od dob principatu se na hlavnich silnicich vyuzivalo postovni sluzby
tzv. cursus publicus.™? Tato sluzba byla zpo&atku nejspi$e uréena jen pro
rychlé a snadné spojeni Ustfednich ufadl s provinciemi, patrné az pozdéji
se ji zaCalo vyuzivat i k pFfepravé statnich dfedniki na sluzebnich
cestach. Za nejrychlejSi bylo povazovano cestovani na jizdnich konich,
za pomalejSi zplsob se povazovalo cestovani lehéim dvoukolovym
vozem zvanym birotae a pohodinych voz( tzv. raedae bylo vyuzivano
pouze na kratkych vzdalenostech. U kazdé silnice doSlo k rozmisténi
stanic, které se délily dle cestovni priority na, tzv. mutationes neboli
hustéji pfepfahovaci a nebo mansiones, tedy fidCeji zajezdnich, v nichz
bylo mozné i pfenocovat. Podpora financovani postovnich sluzeb byla
zCasti hrazena statem, jakozto jejim vrcholovym kontrolnim organem a
z &asti byla financovana vefejnosti jako forma zvlastni dan&, munery™*.
K jejimu chodu bylo vybirano zvlastniho statniho ufednika (praepositus
mansionis), ktery byl nejCastéji vybiran z kurialnich fad a musel tuto
funkci bezplatné vykonavat po dobu péti let. Dale i zvifata, jichz se
uzivalo, byla Zivena dvojim zpusobem, a to ze statnich sypek nebot i
s povozy spadaly do statniho vlastnictvi, nebo bylo vyuzivano sluzeb i
davek obyvatelstva. Tato sluzba byla velmi hojné vyuzivana, kazdym
rokem se musela vymeénovat Ctvrtina koni. Pokud nepocCitame vojenské
transporty nebo svazeni annony, tak byla statni posta velmi cCasto
vyuzivana i dvornimi ufedniky, provincialnimi Ciniteli, spravci cisarskych

dlchodu (rationales) i se svym sluzebnictvem, dastojniky a naposledy i

12 ZASTEROVA, Bohumila a kol. Déjiny Byzance. Str. 28.
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biskupy, ktefi obdrzeli cisafské svoleni k ucasti na vyznamnych koncilech

a synodach.™®

9.9 Vojenska reforma

Béhem 3. stoleti dochazelo k charakteristickym zménam, a to ohledné
jmenovani a odvolavani cisaftl fimskymi armadnimi sbory. Casté a rychlé
vymény cisafu s sebou nesly mnoho zmén v armadni struktufe, coz
zasahim do této struktury a to zejména cisafi pavodem z lllyrika k tomuto
nedos$lo. Konstantin jako Diocletiantv nastupce byl téméF polovinu svého
panovani zaméstnavan urovnavanim vnitfnich konfliktd, jez velmi ucginné
odvadély jeho pozornost nad kontrolou perifernich oblasti fise. A pravé
toto Konstantina vedlo k potfebé reorganizovat armadni strukturu, za
jeden z nejdllezitéjSich bodd zmény bylo rozdéleni cisafského
armadniho doprovodu - comitatus, na dva oddily a v zavislosti na tomto,
vytvofeni novych prestiznich velitelskych postd kavalerie a péchoty,
zvané magister equitum a magister peditum.'*® Tento bod zarover vedl
ke zbaveni se civilnich povinnosti u veleni armadnich sbord, a to v
v rozsahu svych provincii, ve kterych bylo dané vojsko pfitomno. Tato
nova armada svou podobou a strukturou byla zcela diametralné odliSna
ochrana. Stali vojaci s omezenym statutem zacali tvofit hraniéni posadky,
zatimco vojenskych oddilu tzv. polni armady, sloZzené z novych, menSich
a flexibilngjSich jednotek bylo drZzeno v zaloze, aby reagovaly v pfipadé
nahlého vojenského ohrozeni. Jadro armady bylo tvofeno tzv.

comitatenses™’, jez byly povazovany za regionalni pohyblivé oddily,

vigviv s

155 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 83-84.

'°® PENROSE, Jane. Rim a jeho nepiatelé: fise stvofena a znicena valkou. Str. 242.
157 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 36.
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CasteCné stazenych specialnich hranicnich jednotek a zaroven Castecné
vytvofenim novych oddilt. Diky této organizaci doSlo k vytvofeni stalych
hraniCnich posadek, slozenych ze starych legionarskych oddili a
pomocnych sbor(, které ztratily na svém vyznamu, jez se staly znamy
jako limitanei (stfezici hrani¢ni pasmo - limes) nebo ripenei (oddill
usazenych podél Fiénich hranic).®® Ve svém dlsledku se tyto sbory staly
pouze miliénimi sbory, podobnymi Zoldackym oddilim, jez byly
povolavany jen v pfipadé velmi dulezitych vojenskych akci. Vysledkem
bylo vyrazné snizeni po€tu muzld z hlediska sboru polnich armad, a to
nejspiSe z 6 000 na 1 000 az 1 200, jejichz pfevazna Cast byla tvofena

jednotkami nového stylu, jenz byl zvan jako auxilia.

9.9.1 Nabor a sluzba

Béhem doby pozdniho cisafstvi bylo stale tézSi ziskavat nové rekruty
k doplnéni armadnich sborl, jelikoz vojenska sluzba pFestala byt
povazovana za Uuctyhodné a vyznamné povolani. Toto vedlo
k pfedpokladu dédi¢nosti vojenské povinnosti, Zze synové starych vojaku
nahradi své otce, za pfedpokladu jejich dobré kondice. Obcas také zacalo
dochazet k vyhledavani dobrovolnikl, za jejichz nalezeni byly nabizeny
prislusné odmény jako prémie. Otroci, kterym nebylo bé&ézné dovoleno
vstupovat do armady, se timto mohli stat novymi rekruty jen v pfipadé
vyjimecné krize, dale i senatorim a statnim ufednikim nebylo povoleno
vykonavat vojenskou sluzbu. Ale ani dédi¢nost armadni povinnosti a ani
dobrovolnictvi nezaru€ilo dostacujici po€et novych vojakl, coz vedlo ke
vzniku nutného opatfeni v podobé branné povinnosti, jeZ se konala
kazdym rokem. Novy branci byli vybirani obdobnym zpusobem, jakym byl
napfiklad vybér dani, kazdé vesnici i statu timto vznikla povinnost dodat
urcity, pevné dany pocet rekrutl k vojenskému odvodu. Mezi hlavni

pozadavky k odvodu byl povaZzovan vék mezi 19 a 25 lety a dobra fyzicka

1% PENROSE, Jane. Rim a jeho neprételé: fise stvofené a zni¢ena vélkou. Str. 243.
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kondice. Branna povinnost bohuzel nezaru€ovala vysokou kvalitu novych
rekrutl, a proto bylo stale Castéjsi zalezitosti, vyhledavani brancl i mezi
cizinci. Toto opatieni se tykalo hlavné &lenl bézné péchoty, tzv. peditum,
jejiz rekruti ¢asto nebyli ani schopni mluvit latinsky nebo néjakym jejim
blizkym dialektem, nejCastéji se mohlo jednat o Germany usidlené, jak
uvnitf fiSe, tak i mimo ni. Tito cizinci méli vynikajici schopnosti boje a

asto byli najimani do osobni straZe cisaf(i nebo vojenskych general(i.**

9.10 Konstantinova symbolika a zakonny odkaz budoucim

generacim

Vztah cisafe Konstantina ke kfestanstvi se dal symbolizovat tzv. labarem,
coz byla cisafska purpurova standarta s vyobrazenim Kristova feckého
monogramu uprostfed vaviinového vénce,'® podobna zobrazeni se také
dale vyskytovala na mincich a medailonech, kde byl zobrazovan i
samotny cisaf po boku slunecniho i s kfestanskymi symboly. Roku 321
bylo cirkvi uvitano vydani Konstantinova zakona o pojmenovani
jednotlivych dnu v tydnu, ktery ustanovil nedéli jako den klidu, jenz byl
nazyvan dies Solis (den Slunce), jehoz bylo uctivano po celém antickém
Orientu a ktery byl v kfestanstvi oznaCovan jako dies dominicus. Takze
v kone€ném vysledku bylo uzito i astronomicko-mytologického pojeti pfi
pojmenovavani jednotlivych dnu v tydnu, jakymi byly: Saturn, Sol, Luna,
Mars, Mercur, Jupiter a Venus.'®* Den dies dominicus, nebo také dies
dominica, byl vyznamnym dnem klidu ur€enym pro spole¢né ucténi
kfestanského kultu modlitbou, ¢ehoz bylo pfedevSim vyuZivano vojaky,

ale zaroven také dnem, kdy byla otrokim vénovana svoboda. Ostatné

%% GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 247.

PENROSE, Jane. Rim a jeho nepréatelé: fise stvofena a znidena vélkou. Str. 243.

160 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 69.

CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisai mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 54.

161 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a
kfestanstvim. Str. 84.
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tento den byl 25. prosince plvodné slaven jako den ,,narozenin
neporazitelného Slunce® (dies natalis Solis invicti), ktery byl cirkevnimi
hodnostafi ve 4. stoleti pfejmenovan na svatek narozeni Pané (dies

natalis Domini corporalis), neboli na Vanoce (natalicia Christi).*?

162 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 70.
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10 ZALOZENi KONSTANTINOPOLE

Jako pocatek byzantské FiSe se nejspiSe da povazovat zaloZeni
Konstantinopole, mésta, které po jedenact set let byvalo hlavnim méstem
(vychodo-)fimské FiSe a jednim z nejskvélejSich urbanistickych celku celé
Evropy. Konstantinopol byla cisafem Konstantinem zalozena nejspiSe 8.
listopadu 324 jako nové rezidencni fiSské sidlo, stavba tohoto skvostného
mésta pokraCovala takovou zavratnou rychlosti, ze uz 11. kvétna roku
330 bylo mozné, mésto slavnostné vysvétit. AvSak toto mésto nebylo
vybudovano na zelené padé, Ze kjeho vybudovani nebylo pouzito
néjakych volnych a nezastavénych ploch. Jako reziden¢ni sidlo byla
cisafem vybrana starobyla fecka osada jménem Byzantion, ktera jiz

proZila svou tisiciletou, Gsp&chy ovénéenou historii.*®®

Tato puvodné fecka osada byla zalozena v 7. stoleti pfed naSim
letopoctem kolonisty z fecké Megary, a v dobach klasické a helénské
civilizace byla fazena k pfednim feckym obcim, ale na zacatku 3. stoleti
naseho letopoCtu za fimské nadvlady, doSlo k vyraznému poklesu
vyznamu této obce. A to zejména v dobé cisafe Septimia Severa, ktery ji
nechal zbofit jako odvetu, za to Ze v obCanské valce byl jejimi obyvateli

podpofen jeho rivala Pescenius Niger.*® Presto tento &in neznamenal

183 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a
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Synové slavy - obéti iluzi: Z pozdnich rfimskych panegyrikd. Str. 273.

PENROSE, Jane. Rim a jeho neprételé: fise stvofena a znicena vélkou. Str. 234.
ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str 33.

TUMA, Radek. Constantinova stavebni &innost, zaloZeni nového hlavniho mésta
Constantinopole r. 330. [on-line], [citovano dne 16. 04. 2013]. Dostupné z:
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uplny zanik, jelikoz byl Byzantion brzy poté opét zase obnoven, a v dobé
kdy byl vybran cisafem Konstantinem jako jeho pfisti sidlo, bylo opét
mozno vidét kvetouci mésto. Avsak i tento stav byl jen nepatrnym leskem
jeho nadchazejici tisicileté budoucnosti a slavy jako hlavniho mésta jedné
fiSe. Konstantinovu volbu mista lze hodnotit jako vskutku jedineCnou, diky
jeho zemépisné poloze se z ngj stala pfirodni pevnost. Mésto, které je ze
tfi stran chranéné vodou, na jihu tato pfirozena vodni hranice byla
tvofena Marmarskym mofem (ve starovéku nazyvanym Propontis),
z vychodu tuto hranici tvofila bosporska uzina a na severu ji byl Siroky a
hluboky zaliv zvany Zlaty roh.'®® Jen ze zapadu bylo mésto pfistupné a
z tohoto dlvodu po sousi dobyvatelné, ale i zde bylo chranéno, a to
mohutnymi hradbami, které z né&j ucinily obrovskou pevnost, jeZz byla
dlvodem staletych neuspésnych vyprav rozli€nych nepratel s cilem dobyt
toto mésto. Lezice na Bosporu v jeho nejuzSim misté, v misté kde se
téméf Evropa s Asii dotykaje, zde byl utvofen pfirozeny stfed fiSe.
Z Byzantia byla témér stejna vzdalenost k zapadni germanské hranici, tak
jako vychodni perské hranici a stejny zpusob odhadu centrické
vzdalenosti se dal aplikovat na severni podunajskou hranici nebo na
africké pobrezi na jihu. Jako misto ve stfedu fiSe se muselo jevit jako
idealni administrativni a vojensko-strategické centrum. Na vyznamu se
mu taky dostalo v obchodni sféfe, nebot bylo vyznamnou kfizovatkou
obchodnich cest, jak pozemnich z podunajskych oblasti do oblasti Syrie a
Mezopotamie, tak namoini spojujici Cerné mofe s Egejskym odkud
namofrni cesty vedly dale do Egypta, na pobfezi severni Afriky, do Italie,
i jesté zapadngji do Hispanie az k Héraklovym slouptm.'®® Avsak
v o€ich Konstantinovych soucasniku neznamenalo zalozeni

Konstantinopole vlbec nic mimofadného, nebot praktika zalozit nové

1% 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 73.
16 GRANT, Michael. Rimsti cisafové. Str. 248-249.
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mésto byla téméF zcela b&Zna. Rimu byla sice ponechana jeho funkce
jako hlavniho fiSského mésta, ale uz koncem 3. stoleti si jednotlivi cisafri
volili jako své rezidence dle svych potfeb vyhodnéji situovana sidla,
jakymi napfiklad byly Mediolanum, Augusta Trevorum, Thessaloniké
nebo maloasijska Nikomédia.'®” Bylo ovéem povaZovano za naprosto
pfiznacné, ze prebudovani Byzantia v uctyhodnou Konstantinopolis
napadlo Konstantina kratce po vitézstvi nad svym protivnikem a
spolucisafem Liciniem. Diky tomuto vitézstvi se kone¢né mohl prohlasit

za samovladce, nebot ovladal véechna tUzemi v celé Figi.'%®

Jako mozny hlavni divod k vybudovani Konstantinopole by bylo zfejmé
povazovat, ze uz samotny Konstantin jej budoval se zamérem jako
druhého hlavniho mésta fiSe, ikdyZz k uplné realizaci této myslenky -
Konstantinopole jako hlavniho mésta doSlo pozdéji. Je dokonce
pravdépodobné, nejspiSe uz na samém zacCatku bylo pro toto mésto
uzivano nazvu Nea Rome (Novy Rim), kdyZz prameny tento nazev
dokladaji az v roce 381, a timto nazvem je mozné brat v potaz, naprosto
ziejmé vyjadreni politického programu i cile. Ale i v této oblasti je mozné
nalézt uréité podobnosti Konstantinopole s Rimem, stejné jako Rim i
Konstantinopol se rozkladala na sedmi pahorcich a podle vzoru hlavniho
mésta byla uspofadana. Rozdéleni mésta probé&hlo do 14 okresi'®, dale
v ném bylo zavedeno bezplatnych pfidéld chleba pro chudSi vrstvy

obyvatelstva. Zaroven bylo cisafem dbano o to, aby se novému méstu

167 ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dé&jiny Byzance. Str. 21, 28.

188 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a
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<http://rim.me.cz/cisarove/constantinus/constantinus.php>.
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dostalo lesku a velkoleposti a nejspise kvuli tomuto svému pozadavku,
nechal do Konstantinopole svazet veSkera umélecka dila, jakymi byly
sochy, sloupy a jiné vzacné a starobylé pfedméty, avSak ke znacéné
nelibosti feckého vychodu.'’® Dale se pokous$el vyvijet snahu o presidleni
prislusnikd nékterych vyznamnych aristokratickych rodin skrze rozlicné
dary nebo skrze nabizeni rlznych benefitd. Tyto rodiny méli zvysit

senatni prestiz, ktery zde byl podle fimského vzoru také ustanoven.*”

A stejné jako u Rima i u Konstantinopole do$lo k vynéti z administrativni
struktury fiSe, také do jejiho Cela byl ustanoven zvlastni ufednik zvany

praefectus urbi (fecky eparchos)'’

, ktery byl fazen Kk nejpfednéjSim
hodnostarim impéria. Jen v jediném ohledu se Konstantinopol vyrazné
odliSovala, ideoveé byla zalozena jako kfestanské mésto, coz lze v jistych
ohledech povazovat, za pfimé symbolické vyjadfeni nového imperialniho
razu. ZaloZeni nového hlavniho mésta, bylo ve své podstaté pouze
dovrSeni Siroce pojatého planu a reformniho usili, jez bylo zapocato
Konstantinovym pfedchiddcem Diocletianem. Na Konstantinovu pamatku
pfi pfilezitosti zaloZzeni mésta doslo ke vztyCeni obrovského porfyrového
sloupu v prostfedni ¢asti kruhového fora, jehoz vrchol byl zdoben sochou
panovnika. Sloup, kde je panovnik zobrazen vedle pohanské méstské
bohyné&(Fortuna?)'’3, se stal symbolem mésta. Od 6. stoleti jsme historiky
informovani o vzhledu této sochy: ,,A na sloup umistil svou sochu, jez ma

na hlavé sedm paprski.“'”* Konstantin se tu nachazi ve stfedu svého

170 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a
kfestanstvim. Str. 92.
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meésta i své fiSe, zobrazen jako Hélios/Sol, drzici v rukou cisarské
insignie moci, jednou z nich je gldébus, ktery oznacuje kosmos a druhou je
kopi, jeZz oznaCuje vojenské uspéchy. Dokonce jesté v 5. stoleti bylo
Filostorgiem tvrzeno, Zze Konstantinové soSe bylo obétovano, nebo
slavnostné skladano slibl, v o¢ekavani pomoci pfi osobnich nesnazich a
to dokonce i kifestanskymi véficimi. Tato lidova zbozZnost se velmi dlouho
vymykala cirkevnim zasahum. A také zde bylo dosazeno, rovnopravného
postaveni kfestanu i pohand, jelikoz zde byly stavény jak kostely, tak i

pohanské chramy. *"
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11 KONEC KONSTANTINOVY VLADY

Na samotném konci Konstantinovy vlady nedochazelo k Castym
vnitropolitickym nepokojum, pouze snad roku 334 se udala vnitropoliticka
komplikace, jez byla zplsobena uzurpaci Kypru a to jednim z cisafskych
ufednikd v ufadu magister camelorum Calocaerem, jehoz povinnosti byla
starost o cisafska stada velbloudd. Konstantin nechal na Kypr poslat
vojsko, jez bylo vedeno magistrem militiem Dalmatiem, jemuZz se dostalo
hodnosti caesara z duvodu rychlého potlaceni odboje, tuto hodnost sdilel
se vSemi Konstantinovymi syny, jimiz byli Constantin Il. (Konstantin II.),
Constantius 1. a Constans.'”® Cisaf byl touto nenadalou uzurpaci
zneklidnén natolik, ze byl nucen obratit svou podeziravost i na
neskodného, Liciniova levoboc€ka, jehoz jméno neni nikomu znamo, jenz
byl odeslan do Afriky a mohl té€Sit se zivotu v ustrani. A protoze matkou
Liciniova levoboCka byla otrokyné, nechal Konstantin vydat reformy
tykajici se zakona v rodinném pravu a to se zpétnou platnosti, v nichz
bylo uvedeno prohlaseni v8ech neplatnych vénovani, které poskytovaly
dary nemanzelskym détem téch fimskych obc¢anu, jez méli tyto déti se
svymi otrokynémi. Timto zakonem byla Konstantinovi poskytnuta
moznost, jednat s timto neStastnym mladikem jako s uprchlym otrokem,
mohl jej nechat zbiCovat a odeslat v okovech do cisafské tkalcovny

v Kartagu, kde byl nedlouho poté pfi svém pokusu o uték usmrcen.t’”’
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11.1 Rimsko-persky konflikt, Konstantinova smrt

Mezitim zacalo dochazet ke zhorSeni pomérl na Fimsko-perskych
hranicich. Persky kral Sapuar 1. (310-379), se po krvavém soupefeni
dostal na persky trin, a to ve velmi utlém véku. Dokud Sapur jesté
nedosahl plnoletého véku, tak byly fimsko-perské hranice stabilné klidné,
ale jiz od roku 333 zacalo dochazet k poty¢kdm a hraniénim konfliktim,
kterym Celil a se kterymi se musel vyporadat Konstantinlv syn, jenz byl
do té oblasti vyslan, kterym byl caesar Constantius Il. V dobé kdy
dochazelo k loupezim arabskych koCovnych kmenl na uUzemi fiSe,
nedochazelo k zadnému vyostfenému stfetnuti s Persii. AvSak jiz kolem
roku 334 se Per§ané zmocnili arménského trinu, a panovnika této oblasti
nechali oslepit a odvést jej do zajeti. V odpovéd na tento akt byla
armeénskym poselstvem odeslana Konstantinovi Zzadost o pomoc, ale jiz
bylo pozdé, nebot Arménie jiz byla obsazena perskym vojskem, ¢imz
byla porusena smlouva, jez byla uzaviena roku 298. Konstantin se
z mocenskych duvodud, ale i z kulturnich ddvodu ve snaze ochranit
taméjSi kiestanské obyvatelstvo, se nehodlal smifit s touto situaci a
novymi poméry hranic Persie k Rimské Fis&i. O znovudosazeni
Arsakovské dynastie na arménsky trlin nebylo usilovano, na toto misto
Konstantin radéji jmenoval svého synovce Hannibaliana, kterému byla
nabidnuta cisarska dcera, Constantine. Hannibalian se timto stal
armeénskym kralem, jenz k tomuto ufadu ziskal i honosny titul rex regum
et Ponticarum Gentium.*”® Jako odpovéd bylo poté perskym vojskem
pozadovano nucené vydani cisafského pfikazu ke stazeni vSech
fimskych jednotek z Arménie, avSak namisto toho byla Konstantinem

vypovézena valka vidi perskému vojsku s kralem Saparem v &ele. A také

178 Synové slévy - obéti iluzi: Z pozdnich Fimskych panegyriki. Str. 274.
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se sam pfipravoval k tomuto utoku, ale dfive nez k tomuto utoku dosSlo,
Konstantin nahle onemocnél a 22. kvétna roku 337 ve ville Achyroneg,
nachazejici se u bithynské Nikomédie zemfel, kde nejspiSe jim byl na

smrtelné posteli pfijat kfest.*”

11.2 Hodnoceni viady

Konstantin, k némuz byva obvykle pfipojovano pfidomku Veliky, musel
rozhodné patfit k nejrozporuplnéjSim postavam své doby. Ctitelé starych
fimskych tradic v ném museli zakonité vidét nepfitele, z ddvodla jeho
prokifestanskych postoju. A pravé mozna na zakladé tohoto byla
Konstantinova pamatka zneucténa jeho synovcem, Julianem Apostatou,
jenz Konstantinovi vytykal jeho udajné negativni vlastnosti, jimiz pry
udajné byly chamtivost a marnotratnost. A ani Zésimovi Zzijicimu kolem
roku 500, ktery byl nejspiSe zastancem starych tradic a kultd, se
Konstantin jako panovnik nepozdaval, a mozna i proto jej Casto nazyval
,,hrobafem® fimské fiSe. Ani u jinych autorl budoucich dob, Konstantin
néjakymi svymi negativnimi Ciny nijak pfiznivé nezaujal, napfiklad mu
byla vytykana nelidskost, které se dopustil pfi popravach nékterych svych
pfibuznych, v tomto ohledu je mu zejména vycitana Crispova a Faustina
poprava (nemanzelsky syn a prvni Zena).'® Dale je kritizovan za $patné
rozhodnuti, které dalo velkych pravomoci hrabivym ufednikim v jejich
snaze okradat lid a stat. Chvalou je naopak zahrnovan svétskymi
panegyristy i cirkevnimi spisovateli. A proto nejspiSe z vdécnosti za

legalizaci kfestanstvi byl Lactantiem oznaCovan za Bohem seslaného

179 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a
krestanstvim. Str.62, 94-95.

CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 86-87.

TUMA, Radek. Napéti mezi Rimem a Persii, Constantinova smrt 22. kvétna 337. [on-
line], [citovano dne 17. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://rim.me.cz/cisarove/constantinus/constantinus.php>.

180 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 71-72.
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obstasthovatele lidstva, a Eusebiem z Kaiserie v jehoz dilech, konkrétné
Cirkevnich dé&jinach byl pfirovnavan ke starozdkonnimu MojziSovi. A
dokonce byl i timto autorem, na sklonku jeho Zivota vysoce ocenén
dvéma spisy, ChvaloreCi k zacCatku tficatého roku Konstantinovy vlady
zroku 335 a obsahlym nekrologem zroku 337, ktery je znam jako
Konstantinav zivot. Tyto spisy velmi idealizuji Konstantinovu osobu, a
predevsim ji obdaruji moudrosti, lidumilnosti a zbozZnosti, vlastnosti, které

se pozdéji staly jakousi predlohou pro pozdéjSi kiestanské spisovatele.
181

181 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisal mezi pohanstvim a
kfestanstvim. Str. 57.

CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 87-88.

GRANT, Michael. Riméti cisafové. Str. 252.
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11.3 Konstantinovo blahoslaveni

Ne vzdy se u Konstantina muzeme setkat s pfiznivym hodnocenim,
néktefi badatelé 18. a 19. stoleti, zejména E. Gibbon a J. Burckhardt jej
oznacuji za bezohledného despotu, jenz svym sobeckym cilim podfFidil
vykonavani spravedlnosti i nabozenské otazky a ke krfestanskému
nabozenstvi se pripojil z pouhého prospéchu. | v sou€asné historiografii
prevladaji rozpaky, a proto jsme nuceni se vyhybat jednostrannym
chvalam i odsudkim, coz je mozZna zpusobeno vnimanim samotné
cirkve, ktera Konstantinovu osobnost, dlouho pfed reformaci ocefovala
rozdilnym zpUsobem. Ve vychodnich cirkvich je Konstantin vniman jako
svétec, dokonce jako isapostolos (rovny apostolum), kdezto zapadni
fimskokatolicka cirkev se k jeho svatosti vyjadfuje zdrzenlivé. | pfes tento
svUj postoj, se fimskokatolicka cirkev v 6. stoleti musela snazit napomoci
si legendou, dle které doSlo k udajnému Konstantinovu kftu v Rimé, a to
rukou biskupa (papeze) Silvestra. Jadrem legendy o svatém Silvestrovi
(Fimsky biskup mezi lety 314 a 335) se naslo v 8. stoleti jisté uplatnéni,
coz vedlo k vytvofeni nejvétSiho ranné stfedovékého falza, jez veslo do
déjin pod nazvem Constitutum Constantini neboli Constantini donatio,
kterym byl Silvestr udajné samotnym Konstantinem ucinén hlavou
vesSkeré cirkve a zaroven ustanoven vladcem celé zapadni poloviny

rimske rise.
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Ale nezavisle na tomto falzu, katolicka cirkev stfedovéku i novovéku se
nikdy nemohla smifit se skuteCnosti, ze Konstantin na svém smrtelném
lozi pfijal kfest z rukou Eusebia z Nikomédie, jenz byl vyrazné ovlivnén

182 v v v

Areiovym uCenim.™™“ (zaznam kitu z knihy O zivoté zvécnélého cisare

Konstantina -15.1.6)

82CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisaf mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 94-97, 108-109.

CESKA, Josef. Zanik antického svéta. Str. 88.

GRANT, Michael. Riméti cisafové. Str. 249, 251.

TUMA, Radek. Napéti mezi Rimem a Persii, Constantinova smrt 22. kvétna 337. [on-
line], [citovano dne 17. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://rim.me.cz/cisarove/constantinus/constantinus.php>.
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12 ZAVER

Konstantin I. Veliky jako panovnik mél pro svou dobu obrovsky vyznam,
nebot dokazal sjednotit celou Rimskou i&i a drzet kontrolu nad timto
statnim celkem jen ve svych rukou. Jeho doba by se misty dala
charakterizovat dobou plnou zmén, v porovnani s dobou Diocletiana a
dobami jinych prfedchddcu. Jako panovnik dosahl velkého vyznamu, a to
predevSim vitézstvimi nad svymi protivniky, ale i nad nepratel
nachazejicimi se mimo Uzemi Rimské FfiSe, predevdim germanskymi
kmeny.'® V tomto ohledu se nékdy cisai Konstantin musel soustredit na
boj, ktery vedl na dvou frontach. Se ziskanim moci i nad zbyvaijici
vychodni polovinou mu sice ubylo protivnikd na domaci politické pdé,
ale zato mu pfribyli dalSi, mnohem Iépe organizovani protivnici, jakymi byl
PerSané (oproti germanskym kmenum). Dale jeho politicky a kulturni
vyznam spocCiva v oblasti nabozenskych otazek, slySel snad nékdo o
néjakém Konstantinové nabozensky motivovaném pronasledovani? Na
rozdil od svych pfedchddcl se snazil o tolerantni politiku vuci jinym
nabozenskym skupinam, sice je nékolik vyjimek, tfeba napfiklad vadi
Zidovské komunité, které bylo odejmuto pravo obfezavat nezidovské
otroky, ale na rozdil od svého syna Constantia Il. zaujimal umirnénégjsi

postoj.

Konstantin na rozdil od svého pfedchldce Diocletiana nemél nikterak
strach néjakym zplsobem podpofit dfive vSeobecné pronasledovanou
nabozZenskou skupinu. V Diocletianové pfipadé by se nabozenské
pronasledovani a vydavani ediktt dalo povazovat za paranoiu, zejména
vnimanim kfestanské komunity a jejim srovnavanim s ,,nepfatelskym®

manicheismem, coZ bylo naprosto mensinové naboZenstvi Rimské

183 Zde je min&n hlavné pod&atek viady.
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Fise.’® Pfi opatfenich proti tomuto naboZenstvi, které se rozsifilo do
oblasti Predniho vychodu z konkurenCni Persie, zaCala byt
pronasledovana kifestanska komunita, jez byla dosti hojné zastoupenou
fiSskou mensinou. NejspiSe jej k tomu zacal vést strach, protoze kifestané
zacali byt zastoupeni ve vSech spoleCenskych vrstvach. Nicméné se ale
musim vratit zpét ke Konstantinovi, ktery sice také vydal edikt, ale
toleranCniho razu. NejspiSe si zaCal pohravat s myslenkou konverze ke
kfestanstvi jiz v dobé bitvy u Mulvijského mostu, a udélal to nejspise i
kvuli podpofe své osoby, coz mu je vytykadno napfiklad E. Gibbonem,
ktery jeho vySe zminény Cin nazyva prospécharstvim. V tomto ohledu
bych si dovolil Gibbonovu nazoru oponovat, a na vyvraceni Gibbonova
slovniho obratu bych uvedl tu skuteCnost, ze Konstantin byl pokftén az na
smrtelném lozi. Dale skuteCnost Konstantinovy podpory kifestanskému
kultu'® bych nevidél tak negativng, jako vy$e zmin&ny anglicky historik,
nebot’ samotny cisaf se nejspiSe podporou tohoto kultu snazil Fisi stmelit,
a poukazat na lepSi vzajemné souziti. Mozna si také zacinal uvédomovat,
Ze neni az tak dualezité komu se modlime, veSkeré nabozZenské rysy a
ideologické mysleni jsou si podobné a spéji ke stejnému cili, nezavisle na
tom o jaké naboZenstvi se jedna, a ze je lepSi zacit se modlit k jednomu

bohu, ktery ma v sobé atributy mnoha jinych.

Na druhou stranu bych misty oplyval skepticismem nad udalostmi tykajici
se bitvy u Mulvijského mostu a prvniho nikaiského koncilu. V prvni
zminéné informaci, bych se chtél pfedevSim zabyvat otazkou udajného
bozského znameni, a to zejména z duvodu, ze v pavodnich zpravach se
hovofilo o nebeském napisu vfectiné. Ktomuto jiz zminénému

nebeskému ukazu, bych chtél podotknout skuteCnost, Ze samotny

18 Pouze autorova vlastni domnénka.
18 Aby taky ne, vzdyt sama Konstantinova matka byla kfestankou.
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Konstantin&®

neovladal fecky jazyk, a stejnou skutecCnost bych chtél takeé
zddraznit u koncilu, ktery jsem uvedl jiZ na zaCatku odstavce. V pfipadé
bitvy Mulvijského mostu bych Konstantinovo vidéni bozského ukazu,
oznacCil za legendarizaci Konstantinovy osoby cirkevnim historikem
Eusebiem, a vlastné i v dalSim pfipadé by se mohlo jednat, o ovlivnéni
cisafe touto vySe zminénou osobou. | tak tohoto panovnika povaZzuji za
velmi vyznamnou osobou nejen evropskych dé&jin, vynikajiciho stratéga a

velmi dobrého politika.

Nakonec bych si dovolil filosofickou otazku: ,,Jak by vypadala evropska
civilizace bez Konstantinova priklonu ke kfestanstvi a cisafské podpory

cirkvi?“

'8 Jak je zmiflovano v nékolika zdrojich.
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14 RESUME

This bachelor thesis deals Constantine the Great - his life and religious
conditions in the Roman empire during his rule is engaged in many
stages of Constantine's life that would have gone to define several
important milestones. The aim was to form an overall picture of the
emperor's time, then is the important to deal with delimit established
milestones of his reign and gradual political evolution of the Roman
empire during his reign, there must not be forgotten events on the
battlefield. As an example, it would be appropriate and convenient to
mark the battle of Milvian bridge, or the battle of Chrysopole. It should
also be considered important to outline and compare the religious and
political situation of the time of Constantine the time of his predecessor,
Diocletian, at this point it is necessary to look back into the past and deal
with at that time a revolutionary new system of government. In addition to
describing the events and battles, this work also largely concerned with
religious issues and events, such as the Edict of Milan or the first Council
of Nicea. It should also be mentioned and construction activities in the
form of constructive intent Constantine - Constantinople, and must not be
ignored in any case his reform efforts. This work is based on the search
of relevant information and comparing at least two primary sources to
give a full picture of Constantine and his time.
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15 PRILOHY

15.1 TEXTOVE PRILOHY

15.1.1 Popis Diocletianovych edikti a udalosti dle Eusebia a
jeho Cirkevnich déjin
2. ROZBORENI KOSTELU

,, Toto vSechno se splnilo v nasi dobé. Na viastni oCi jsme vidéli, jak jsou
strhavany BozZi domy a do zakladu boreny, jak boZzska a svata Pisma jsou
na verejnych prostranstvich hazena do ohné. Vidéli jsme pastyre obci, jak
se zbabéle skryvaji, jak je potupnym zplsobem zatykaji a vydavaji na
posméch nepriteli. Zde podle jedné predpovédi "Buh vylil potupu na
kniZata, nechal je bloudit neschiidnou pousti a ne po cestach" (S 106,40).
NepovaZzuji za svuj ukol podrobné licit jejich smutny osud, ktery je stihl.
Také se mi nezda za vhodné miuvit o jejich vzajemnych sporech a
prehmatech pred pronasledovanim a sdelovat je pfisStim generacim.
Uminil jsem si nemluvit o tom vic, neZz co by mohlo slouZit k
ospravediInéni BozZiho trestu. Nebudu se proto zmiriovat o téch, ktefi pri
pronasledovani upadli v pokuseni zapfit viru, ani o téch, kteri uplné
ztroskotali nebo utonuli v hlubinach priboje. Do svych Déjin vlozim jen to,
co by mohlo mit uzitek predevsim pro nas samé a pak i pro potomky.
Prejdéme nyni ke kratkému popisu svatych boju, které podstoupili

svédkoveé bozského nabozenstvi.

Bylo to 19. roku vi4dy cisafe Diokleciana,” kdyZ v mésici dystru, ktery se
u Rimant nazyvé bfezen, blizko svétku Utrpeni naseho Spasitele byly
vSude vyvéSeny cisafské edikty pfikazujici rozbofit do zakladu kostely a
svaté knihy hodit do ohné. Dale ti, kteri zaujimali ¢estna postaveni, méli
jich ztratit a jejich podfizeni urednici, jestlize trvali na vyznani kiestanskée

viry, méli Zztratit svobodu. To byl obsah prvniho ediktu proti nam.
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Nedlouho na to se objevil jiny vynos, podle kterého vSichni predstaveni
cirkvi na v8ech mistech méli byt spoutani a potom obvyklym zpusobem

pfinuceni k obétovani bohum.
* Rok 303.
3. BOJ MUCEDNIKU ZA PRONASLEDOVANI.

Tehdy velmi mnoho prestavenych vytrpélo hroznym zpusobem stra$na
muka. Byl to vzneSeny boj. Velmi mnoho jinych se toho zhrozilo a podlehli
ihned pfi prvnim néaporu. Z ostatnich byl kazdy jinym zptusobem mucen.
Jeden byl bicovan, jiny trpél na mucidlech pod kopyty koni. Zde pravé
néktefi nalezli velmi krutou smrt. Jini musili svij boj bojovat jinym
zpusobem. Jeden byl nasilim pfivleCen, aby hrisné obétoval bohum.
Kdyby obétoval, byl by ihned propustén. Jiny naproti tomu nejednou prisel
aZ k oltari, aniz se nééeho necistého dotkl. Mohl viak volné odejit, kdyz
nékteri jen rekli, Ze obétoval a on k tomu micel. Jiny polomrtvy byl
odhozen jako skute¢né mrtvy. Jiny zase svazan na obou nohach byl
odvlecen daleko a pak pocitan mezi ty, kteri obétovali. Jeden kricel a
zaprisahal se, ze se zdrahal obétovat. Jiny hlasité doznal, ze je kiestan a
hrde vyznaval oblazujici jméno Kristovo. Jiny zase tvrdosijné tvrdil, ze
neobétoval a nikdy Ze nebude obétovat. Vojaci ranami do ust se je snaZili

umicet a ranami do obli¢eje je nasilim odehnat.

Nepratelé viry velmi si davali zalezet na tom, aby aspon zdanlive dosahli
svého cile. To se v8ak jim u svatych mucéedniku nepodafilo. Kdybychom

chtéli podrobné to vylicit, stacdila by k tomu slova?“®’

87 Novék, J: Cirkevni déjiny (Ecclesiastica historia) (Teol. studie), Praha: Ceska
katolicka charita, 1988

[on-line], [citovano dne 15. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/index.htm>.
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15.1.2 UpIné znéni Ediktu Mildnského
5. OPISY CISARSKYCH NARIZENI

,,Nyni chceme uvést i nafizeni cisafil Konstantina a Licinia preloZzena z
latiny.

Opis cisarskych nafizenich pfeloZeny z latiny.

Jiz drive jsme doSli k presvédceni nebranit naboZzenské svobodé, nybrz
kazdému podle jeho nazoru a vule dovolit svobodné vykonavat
nabozZenské ukony. Dali jsme pfikaz, Zze kazZdy, jmenovité i kiestaneé, si
smi podrzet viru jim svobodné zvoleného nabozenstvi. Ponévadz kazdy
reskript, kterym bylo udéleno toto dovoleni, byl spojen s rozlicnymi
podminkami, branilo to potom asi mnohym vyznavat své naboZenstvi.
Kdyz jsme my, ja cisar Konstantin a ja cisar Licinius, potom Stastné pfisli
do Milana a dosahli véeho, ¢eho bylo tfeba ke spokojenosti a k prospéchu
statu, mezi jinymi vSeobecné uzZiteCnymi nafizenimi Ci spiSe prede vSemi
témito jsme po dobré uvaze povazZovali za dobré vydat nafizeni vztahujici
se na sluzbu a uctivani boZzstvi, Ze totiz my kfestanim i vSem jinym
davame svobodou volbu zvolit si nabozenstvi. jaké chtéji, aby bozstvi Ci
kterakoli nebeska bytost mohly nam i vsem poddanym byt milostivé

naklonény.

Po dobréem uvazeni a s nejlepSim umyslem jsme se rozhodli, Ze nyni
musi byt vydano takové rozhodnuti, které by nikomu neodpiralo
svobodné si zvolit kiestanské nabozZenstvi a je vykonavat. Kazdy se ma
svobodné rozhodnout, komu ma dat své srdce a které sam povaZzuje za
nejvhodnéjsi, aby nam mohlo bozstvi prokazovat svou starostlivost a
pfizen. PovaZovali jsme za nutné tuto na$i vadli ihned pisemné oznamit,
aby podminky obsaZené -v dopise Tvé vysosti (pozn.: pretorianskému

prefektu? byly zruseny a vSechno, co se jevilo jako tvrdé a odporujici nasi
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mirnosti, bylo odstranéno a aby nyni kazZdy svobodné, vefejné a bez
Jakéhokoli obtéZzovani mohl svou viru vyznavat. Rozhodli jsme se to Tvé
starostlivosti zevrubné sdélit, abys védél, Ze jsme dali kiestanim
svobodné a neomezené dovoleni k vykonu jejich naboZenstvi, Ponévadz
Je nyni toto kifestanum dovoleno bez omezeni, necht Tva vysost z toho
poznava, Ze tim je i jinym dana svoboda pfijmout a vykonavat
nabozZenstvi, které se jim libi. Odpovida to klidu v naSi dobé, aby mél
kazdy svobodu volit si bozstvi a uctivat je, které chce. Toto jsme ucinili v
umyslu, aby to nebudilo dojem, jako bychom chtéli zpisob BoZi ucty a

sluzby Bohu v né¢em ovlivriovat.

Co se tyCe kiestanu, narizujeme kromé toho jeSté, aby mista, kde se
drive shromazdovali - tfebas jsme Tvé vysosti dfive jinak naridili - kdo si
Jje koupil od na$i pokladny ¢i od nékoho jiného, témto kfestanum
bezplatné, bez jakéhokoli naroku na nahradu, bez vahani a bez vytacek
vratil. A jestlize nékdo tato mista za Tveho dozoru at’ je kfestanskému
spolecenstvi bezodkladné ihned vraceno. Ci dostali darem, Zadaji-li
néjakou nahradu od naSi milosti, mohou se obratit na mistodrziciho
dotycné provincie, aby tak i oni poznali nasi ohleduplnost. Toto vsechno
za Tvého dozoru at je kfestanskému spolecenstvi bezodkladné ihned
vraceno. A ponévadZ tito kfestané, jak je znamo, maji ve svém drzeni
nejen ona mista, kde se shromazdovali, nybrz jeste i jina mista, ktera
nejsou majetkem jednotlivce, nybrz v pravo planém drzeni celého
spolecenstvi, totiz vSech krestand, vydej pfikaz, aby na zakladé predtim
uvedeného zakona bylo to ihned uvedenym kfestanim bez jakéhokoli
vahani vraceno. To znamena: Aby to bylo vraceno jejich spole¢enstvi a
Jejich shromazZdovacim mistum. Pfece vSak pfi dodrZzeni dfive zminéného
nafizeni vS8ichni, ktefi ona mista, jak bylo predtim uvedeno, bezplatné
vratili, mohou od naSi dobroty oCekavat odskodnéni. Aby nas prikaz by!

co nejrychleji splnén a také. aby- naSi milosti vSude zavladl klid, musis pfri
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tom vsem s v8emoznou horlivosti zastupovat zajmy zminéného
spolecenstvi kiestanu. Timto jednanim zistane s nami po vSechen c¢as

Bozi pomoc, kterou jsme zakusili pfi mnoha pfileZitostech.

Aby vSak obsah tohoto nami vydaného vynosu byl vsude znam, je nutne,
aby tento nas pripis byl spolu s Tvym nafizenim vSude verejné vyvésen

a nikdo tak nemohl na$e milostivé nafizeni zatajovat.*®®

15.1.3 Konstantinova snaha rfesit donatisticky spor

,,Opis pripisu, ve kterém cisar prikazuje biskupim svolat synodu kvili

zachovani jednoty a svornosti v cirkevnich obcich.

Konstantin Augustus rimskému biskupu Miltiadovi a Markovi! Od
osviceného prokonzula v Africe Anulina jsme dostali ¢etné pfipisy, z nichz
vysvita, Ze africti biskupové obvinili biskupa v Kartagu Caeciliana z
riznych véci. Je mi velmi nepfijemné, Ze v této velmi obydlené zemi,
ktera nam byla BozZi prozietelnosti dobrovolné svérena, se lid rozdélil ve
dva tabory, Ze vétsina se kloni na sSpatnou stranu a Ze sami biskupové
Jsou rozdéleni. Rozhodl jsem se, aby Caecilianus s deseti biskupy, kteri
jej asi obviriovali, a s deseti jemu naklonénymi biskupy pfiplul do Rima a
tam pfed vasimi kolegy Reticiem, Maternem a Maximem, které jsem kvuli
tomu povolal do Rima, aby mohl byt vyslechnut, jak to vyZaduje zakon.
Abyste se mohli dokonale seznamit s celou touto zaleZitosti, poslal jsem
vasim vyse uvedenym kolegum mné poslané Anulinovy pfipisy soucasné
S mym pripisem. AZ je VaSe dustojnost precte, necht uvazi, jakym
zpusobem spornou véc mozno co nejpeclivéji presetfit, a pak at

spravedlivé rozhodne. VaSi pozornosti jisté neuslo, jak si vazim katolicke

188 Novak, J: Cirkevni déjiny (Ecclesiastica historia) (Teol. studie), Praha: Ceska
katolicka charita, 1988.

[on-line], [citovano dne 15. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/index.htm>.
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cirkve a jak si preju, aby nikde nenastal rozkol a neshody. Moc

véemohouciho Boha necht vas, velmi vazeny, dlouho chrani.*®®

15.1.4 Pripravy na valeéné stretnuti u Hadrianopole podle
Zésima
., 22. Tyto zajatce pridélil Constantinus jednotlivym méstum a odtahl do
Thessaloniky. Tam zbudoval pristav, protoZze Thessalonika do té doby
pristav neméla, a chystal se znovu k valce proti Liciniovi. Za tim ucelem
dal postavit na 200 lodi s triceti vesly a shromazdil na 2 000 nakladnich
lodi; pésiho vojska bylo kolem 120 000, namorniki a jezdct bylo kolem
10 000. Kdyz Licinius dostal zpravu o Constantinovych valeénych
pripravach, rozeslal do jednotlivych provincii posly srozkazem, aby
postavili a radné vyzbrojili vale¢né lodi, pési i jizdni vojska. Bez vahani
vyslali Egyptané osmdesat trojfadek, stejny pocet Foinicané, lonové a
maloasijsti Dorové Sedesat, Kypersti tfi sta, Karové dvacet, Bithynové tri
sta a Africané padesat. Pésiho vojska bylo kolem 150 000, jizdy 1 500;
tu dodala Frygie a Kappadokie. Lod'stvo Constantinovo kotvilo v Peiraieu,
Liciniovo v Helespontu. Takové bylo sloZzeni namofnich a pozemnich sil
obou protivnikd. Licinius taboril u thrackého mésta Adrianopole;
Constantinus dal rozkaz svému lodstvu, které sestavalo vétsim dilem
z feckych lodi, aby vyplulo z Peiraiea; zaroveri vyrazil s péSim vojskem
z Thessaloniky a utaboril se pobliz brehu reky Hebros, ktera tece vlevo
od Adrianopole. Kdyz i Licinius rozmistil své vojenské sily v prostoru
vzdaleném az na dvé sté stadii od hory Cnici nad méstem u soutoku rek
Tonoseia a Hebru, stala obé vojska nékolik dni proti sobé. Tu si
Constantinus zjistil, kde je feka nejuzsi, a vymyslil tuto lest. Vojakim

porucil dopravit z lesa drfevo a uplést provazy, jako by chtél pres reku

189 Novak, J: Cirkevni déjiny (Ecclesiastica historia) (Teol. studie), Praha: Ceska
katolicka charita, 1988

[on-line], [citovano dne 15. 04. 2013]. Dostupné z:
<http://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/index.htm>.
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postavit most a po ném prevest vojsko. Kdyz takto oklamal nepratele,
vystoupil na pahorek pokryty hustym lesem, ktery poskytoval dokonaly
Ukryt, a tam usadil 5 000 péSich lucistnik(i a osmdesat jezdc(. Potom vzal
dvanact jezdcli a preSel s nimi feku Hebros na jejim nejuzSim a
nejmélcim misté, znenadani napadl nepratele, takze néktefi padli, mnozi
ve zmatku prchli, zatimco ostatni, ohromeni nenadalou zménou situace a
uzasli nad neoCekavanym prechodem pres reku, stali némi bez hnuti.
Kdyz mezitim presli i ostatni jezdci a potom postupné celé vojsko, nastalo
hrozné krveprolévani, nebot mrtvych bylo 34 000. Constantinus odeS$el pri
zapadu slunce do sveého tabora, Licinius shromaZzdil ze svych lidi, kolik

Jjen mohl, a spéchal pres Thrakii, aby se dostal ke svému lod'stvu.

23. Nasledujiciho dne vSichni Liciniovi vojaci, ktefi utekli do hor nebo do
udoli, se vzdali Constantinovi spole¢né s témi, ktefi tu zbyli po Liciniové
utéku. Licinius sam prchl do Byzantia, Constantinus jej pronasledoval a
oblehl Byzantion. Velitelim lod'stva, které, jak sem fekl, vyplulo z Peiraiea
a kotvilo u makedonskych bfehd, dal Constantinus rozkaz, aby lod'stvo
priplulo k usti Helespontu. Kdyz lodstvo dorazilo na urcené misto,
Constantinovi velitele rozhodli, aby v namofni bitvé bojovalo jen
osmdesat nejrychlejsich a nejléepe ovladatelnych lodi. Naproti tomu
Liciniav velitel Abantus priplul s dvéma sty lodi a s hlubokym opovrZzenim
shlizel na nepatrny pocet nepratelskych lodi v domnéni, Ze je snadno
obchvati. Kdyz na obou stranach bylo dano znameni a lodi postupovaly
pfidémi proti sobé, Constantinovi velitele vedli utok spofadané, kdezZto
Abantovy lodi utoCily bez poradku a bez cile, takze pro veliké mnozstvi
byly husté stésnany na malém prostoru, narazely na sebe a tak davaly
nepratelim moznost, aby je potapéli a riaznym zpusobem nicili. Kdyz

konec¢né velmi mnoho namornik( a vojaku spadlo do mofe, nadchazejici
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noc ucinila konec bitvé na mofi, a tak jedni pristali v Eleunté v Thrakii,

druzi vypluli do Aiantia.“**°

1% 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Str. 66-68.
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15.1.5 Bitva u Chrysopole a Liciniova smrt podle Anonyma
Valesiova
. (27) KdyZ Licinius ztratil nadéji na mofi, které jak se domnival, k nému
uzaviralo pfistup, uchylil se i se svymi poklady do Chalkedonu.
Konstantin vtrhl do Byzantia, setkal se s Crispem a dozvédél se od néj
vitézstvi na mori. Licinius potom bojoval u Chrysopole s vydatnou pomoci
Gota, které prived! princ Alica. Tehdy zvitézila Konstantinova armada a
rozprasila 25 tisic nepratelskych vojaku a zbytek zahnala na uték. (28)
KdyZz potom Liciniovi vojaci spatfili, jak se Konstantinovi legie bliZzi na
liburnskych lodich, odhodili zbrané a vzdali se. Druhého dne prisla
Konstantinova sestra Constantia, Zena Liciniova, Kk bratrovu taboru
s prosbou, aby zachranil jejiho manzela, a byla vyslySena. Licinius se stal
soukromou osobou a ucastnil se hostiny poradané Konstantinem. Také
Martinianovi daroval Konstantin Zivot. (29) Konstantin poslal Licinia do
Thessaloniky, ale podle vzoru svého tchana Herculia Maximiana jej tam
dal zavrazdit, protoze se toho bourlivé domahali vojaci a ponévadz se bal,
Ze se Licinius znova zmocni k neStésti statu purpuru, ktery odloZzil.
Martiniana dal odstranit v Kappadokii. Licinius vladl devatenact let a
z(stala po ném manzelka a syn. Ackoliv vsichni strdjci bezbozného
pronasledovani uz zahynuli, neminul zaslouzeny ftrest ani jeho, ktery

pronésledoval kfestany, pokud mohl.“*%*

191 Synové slévy - obéti iluzi: Z pozdnich fimskych panegyrikii. Str. 272-273.
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15.1.6 Konstantiniv  kfest Eusebiovymi usty: Eusebios
Z Kaisarie: O zivoté zvéénélého cisare Konstantina
., KNIHA IV, kapitoly 62-66

(62)KONSTANTINOVA PROSBA K BISKUPUM O UDELENI KRTU.

Odtamtud se ubiral az na pfedmésti Nikomédeie, tam si povolal k sobé
biskupy a takto néjak k nim promluvil: ,,Nyni nastava ta chvile, kterou
Jjsem jiz davno touzebné ocCekaval a po niz sem prahnul v modlitbach,
totiz chvile, kdy budu spasen v Bohu. Prisel ¢as, abych i ja byl znamenan
blahodarnou peceti, ktera Cini ¢lovéka nesmrtelnym, ¢as prijmout ucast
na zpeceténi spasy, které jsem si kdysi predsevzal podstoupit ve vodach
Jordanu, kde se podle vypravéni nechal kitit i Spasitel, aby nam Sel
pfikladem. Ale Badh, ktery vi, co je kazdéemu prospésné, si pfeje, abych
kftu dosahl jiz zde. Nuze necht se tak stane bez dlouhého otaleni. Je-li
cas, pak je mi souzeno pfipojit se k Bozimu lidu a ve shromaZzdéni
véricich se ucastnit spoleCnych modliteb; jiz nyni vSak chci dat svému

Zivotu rad, jaky bude Boha hoden.*

To byla jeho slova; knezi pak vykonali prislusné obrfady, jez uklada BoZi
zakon, predem jej poucili o véem potiebném a zasvetili je do tajné nauky.
A byl pak Konstantin jediny ze vSech cisaftl, ktery se znovu zrodil a
dosahl dokonalosti skrze Kristovo mystérium, obdarovan Bozi peceti
plesal, naplnén Duchem svatym, stal se novym Clovékem a prozafilo jej
bozské svétlo, duse mu prekypovala radosti a horouci virou a trnula
posvatnou bazni nad zjevnym pusobenim boZské moci. KdyZz pak
skoncCily nezbytné obrady, oblékl si béloskvouci roucho, planouci zafri
ohné, a odpocival na bile prostfeném IuzZku, rozhodnut vicekrat se

nedotknout purpuru.
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(63) JAK PO PRIJETI KRTU OSLAVIL BOHA CHVALOZPEVEM

Poté pozved! svuj hlas a vyslal k Bohu dékovnou modlitbu, a kdyz skondil,
pravil: ,,Nyni poznavam, zZe jsem vpravdé blazeny, nyni ziejmé, Ze jsem
hoden vécného Zivota a ziskavam podil na BoZzim svétle.” Také nazval
ubohymi a neStastnymi ty, ktefi nepoznali toto nejvysSi dobro. Pak
vstoupili dovnitf tribunové vojsk a vojevidci s natkem a bédovanim, ze
brzy osifi, prosice za néj, aby mu byla pridana léta zZivota, ale on jim
odpovédel, ze teprve nyni mu byl dan pravy Zivot a jen on vi, jaké Stésti
Jej potkalo, proto tak spécha a nechce uz vice odkladat svou pout k Bohu.
Poté vyfidil nezbytné zaleZitosti, Rimany, obyvatele cisarského mésta,
poctil kazdoro¢nimi dary, kazdému ze svych déti odkazal ¢ast fise jako

otcovské dédictvi a vibec véechno usporadal podle své viile. %

192 Eusebius z Kaisareie. O Zivoté zvéénélého cisafe Konstantina. citovano z knihy
CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisai mezi pohanstvim a kfestanstvim.
Str. 128-129.
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15.2 OBRAZKOVE PRILOHY:
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1. priloha: cisar Diocletianus
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2. priloha: cisafF Maximianus
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3. priloha: mapa Rimské fiSe v dobé cisare Diocletiana
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4. priloha: cisar Konstantin
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5. pfiloha: cisar Constantius Chlorus

121



6. priloha: cisar Galerius
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7. pfiloha: uzurpator Maxentius
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8. priloha: cisar Licinius
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9. priloha: mapa Rimské fiSe v dobé 2. tetrarchie a na poéatku

Konstantinovy viady
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10. pfiloha: genealogicky strom Konstantina I. Velikého
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