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Praci predlozil(a) student(ka): Vanda Soukenikova

Nazev prace: Mocenska centra irdckého reZzimu v dobé€ vlady Saddima Husajna

Vedouci prace: PhDr. Martina Ponizilova

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,.mapovat vedkeré struktury, uskupeni i jednotlivce, kteti se podileli na vladé nebo diilezité
zasahovali do chodu statu a ziskat prehled o povaze rezimu a zaroveii v souvislosti s tématem reflektovat
vnéjsi a domaci politické a socidlni vlivy na fungovani a podobu vladnouciho rezimu.”* Takto stanoveny cil
prace nebyl uspokojivé naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.): '

V uvodni ¢éasti prace chybi definice pojmu ,,mocenska centra™ a stanoveni kritérii. podle kterych by autorka
zkoumala, které .struktury, uskupeni a jednotlivee™ lze oznadit za mocenské centrum a které nikoli. Bez
alespori stru¢ného vymezeni tohoto pojmu pak nelze vyvodit zavér a naplnit tak cil prace. V zavéru se autorka
vénuje pojmim ,autoritarismus® a ,totalitarismus®™, kterymi by se méla zabyvat spie v uvedu (¢ prvni
teoretické kapitole). V tivodu prace autorka navic operuje s pojmem . diktatura®™ a pojmovy zmatek je zavrien
spojenim ,vlada autokratismu Saddama Husajna™ (myslena autokracie?) na s. 38. Nepochopeni vyznamu
jednotlivych poymi se pak odrazi 1 v ponékud zmateném zavéru.

Hodnotit naplnéni cile prace je téméf nemozné nejen vinou pleteni pojmi, ale i velmi Spatné stylistiky (tedy
velkého mnoizstvi vét, které viibec nedavaji smysl, viz Formalni uprava). K nesrozumitelnosti a chaoti¢nosti
zaveéru prace pfispiva i nedostateéné systematicky postup — autorka obcas v textu skace od jedné véci K jine,
aniz by mezi nimi byla viditelna souvislost.

Namisto snahy shrnout informace uvedené v textu a oznacit kolik a jaka mocenska centra v Irdku ve zkoumaném
obdobi existovala, autorka na napinéni cile rezignovala prohlasenim, Ze je téméf nemozné charakterizovat a
specifikovat irdcky rezim a mocenska centra v dobé vlada Saddama Husajna (s. 39). S timto tvrzenim
nesouhlasim. Vzdyt sama autorka ihned v nasledujici vété tvrdi, ze jednotliva mocenska centra byla postupem
¢asu byla pohlcena jedinym mocenskym centrem, které tvofila osoba Saddama Husajna. Tady si autorka
protife¢i — tuto informaci by pfeci nemohla napsat. pokud by nedokdzala specifikovat kolik a jaka centra
existovala na podatku viady S. Husajna a kolik a ktera ke konci jeho vlady. Sama timto vyrokem potvrzuje, Ze
to jde a Ze se toho v textu (intuitivné?) dobadala, tudiz je velka Skoda, ze zavéru nevénovala vetsi pozomost.

V textu se objevuji faktické chyby a nepresnosti, Napf. autorka na s, 40 tvrdi, ze ,,Autoritativni rezim tedy patfi
stejné jako totalitni systémy do nedemokratickych reziml a vymezuji se proti svobodé a demokracii a neni
mezi nimi zietelny rozdil.** Tato informace neni spravna — mezi autoritativnimi a totalitnimi systémy je velky
rozdil, coz ostatné autofi Balik a Kubat, z nichz vychazi, jasné vysvétluji. Stené tak nespravné tvrdi, ze
autoritarismus vychazi ze slova ,.autorita”, piestoze zminéni autoi1 tvrdi pfesny opak. Slovo ,autoritatismus™
pak urcité nepouzili (protoze neexistuje). Autorka jim ta opakované vklada do ust néco, co nefekli.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz@ na literaturu, grafickd Gprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Formalni aprava neodpovidd narokim kladenyim na bakalafské prace — seznam literatury se nachazi pred
samotnym textem, misto az nim; v praci zcela chybi cizojazy¢éné resumé; piedepsané radkovani autorka
dodrzela jen na prvnich ¢tyfech stranach, zbytek prace ma fadkovani Gplné jiné; prace je nepochopitelné



strankovéana od druhé strany tvodu: obsah prace je kvili nejednotné tprave nepiehledny a podkapitoly jsou
Spatné cislovany — jednou je kapitola tieti arovné spravné ¢islovana jako ,.5.1.1%, jindy jen jako ..1.* —
n&kolik kapitol s oznacenim ,.1.” je pak od sebe podle ¢isla neodliditelnych.

Problémem prace je velmi Spatnd prace se zdroji hrani¢ici s plagidtorstvim (&i je jiZ za hranou) — na jednu knihu,
jeden internetovy zdroj a témef viechny ¢lanky (az na jeden) chybi v textu odkazy!! Naopak na s. 5, 8, 10,
14, 23-25 a 31 autorka odkazuje na zdroje, které nejsou uvedeny v seznamu literatury. Na s. 41 autorka
odkazuje na autory Balika a Kubdta u informaci, které se v jejich knize vibec neobjevuji a jiné informace
interpretuje piesné naopak, nez jak je autofi popisuji ve své knize (viz vy3e). Autorka 3patné odkazuje na
¢lanek (s. 11, 23) a micha styly odkazovani (na s. 2 ¢i prvni strané Uvodu odkazuje pfimo v textu, ve zbytku
prace jiz v pozn. pod ¢arou). JSTOR neni zdroj, ale databaze s ¢lanky, nelze na ni tedy odkazovat (s. 9).

Samotny seznam literatury nespliuje nezbytné formalni naleZitosti — studentka v ramci seznamu literatury
vyclenuje ..odbornou literaturu™, kam se rozhodla zatadit jen odborné ¢Elanky. ale jiz ne knizni zdroje,
prestoze se o odbornou literaturu jedna také. Uprava seznamu literatury je velmi nedbala a nejednotna
(opakujici se roky vydani; chybéjici tecky; kurzivou se zvyraznuje nazev ¢asopisu, ne ¢lanku; index se uvadi
jen u knih se stejnym rokem vydani) — snad u Zadného ¢lanku (a jedné knihy) nejsou jednotliva slova nazvi
¢lankh a Casopist vibec oddélena mezerou. U odbornych ¢lanki ¢asto chybi néktery nezbytny bibliograficky
udaj (rok vvdani, rozsah stran, ¢islo vydani, datum nahledu ¢lanku na webu &i cely web). U internetovych
zdrojli nestaci jen zakladni webova adresa — musi zde byt uveden nazev ¢lanku a serveru, pfip. autor, cela
webova adresa a piip. datum vydani ¢lanku. Cely seznam literatury tak vypada zmate¢né a nedbale.

V praci se nachazi neakceptovatelne velké mnozstvi pravopisnych chyb a pieklepl (Spatné jsou psany i zakladni
¢islovky, k nimz nepatii teCka — s. 38), ¢asto chybi slova, autorka Spatné sklofiuje (viz napf. s. 40) a netinosné
casto se objevuji neceské slovni obraty a i celé nesrozumitelné véty, at’ uz z divodu chybéjicich slov,
Spatného sklofiovani ¢i nedokoncené myslenky (napf. ,,Cil prace si klade za dkol..." na s. 1; nas. 38 ,,Ovladal
schopnost pouziti rétoriky a tim nadchnout jeho stoupence®, na s. 3 nedava smysl cely jeden odstavec atd.).
Z tohoto divodu je prace téméf neditelna.

Vzhledem k vyskytu arabskych osobnich jmen v textu by v ivodu prace méla zaznit poznamka k vyuZivanému
pfepisu, nebot pak dojde k tomu, Ze jsou piepisy v celé praci nejednotné (napf. na s. 16 ve slovech ¢Ubajd ¢i

©Azza je zachovana hlaska ,.ajn™ a je vyznafena malym indexovym pismenkem ,.c*, naopak na s. 5 je Rasid
Ali Kajlani psan bez ,,ajn”; na s. 6 je ve jmeéné Kasim psano arabské pismeno .,qaf* jako ,k", na s. 24 ve
slove ,,Qa’"id™ jako ,.q™ atd.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldfské prace, silné a slabé stranky.
originalita myslenek apod.):

Priace je bohuZel nevyhovujici jak po formalni, tak i po obsahové strance. Zisadnim zadrhelem pii jejim psani
bylo nevyslySeni mé opakované Zadosti, aby si studentka v prvni fad¢ stanovila jasny cil a pfedbéZnou
strukturu, kterych by se b&éhem psani mohla drzet. Nedodrzeni tohoto postupu pak znatné zkomplikovalo a
prodlouzilo dokonéeni textu. ¢imzZ pravdépodobné utrpéla jeho celkova kvalita,

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
ti1);

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe. nedoporucuji k obhajobé):

Préci s ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti nedoporucuji k obhajobé.

Datum: 3. 5. 2013 Podpis:



