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Praci ptedloZil(a) student(ka): Veronika Cihakové

Nazev prace: Aktualizace biblickych témat v dile Marca Chagalla

Oponoval (u externich oponentli uved'te t€Z adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Zbyn&k Tarant, Ph.D.

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén): Autorka si vytkla za cil: ,, Prozkoumat konkrétni dila, vyloZit
Chagalliiv zpiisob interpretace biblickych témat a jejich pFipadnou souvislost s dobou, ve které Zil. Hlavnim
cilem bude objasnit vyznam symbolii pouZitych v jeho vitrdzich " JelikoZ se prace zabyva jen asi desitkou ze
stovek autorovych d&l a je postavena na omezeném mnoZstvi prament, Ize konstatovat, ze cil byl splnén
Castecne.

7. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoreticke a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Prace je postavena na relativné malém mnoZstvi textovych pramenl a literatury. VétSinu zdroji tvofi
encyklopedické prace (slovniky, encyklopedie). Na zékladé nazvu a uvedeného cile by ¢tenaf mohl ofekavat, ze
se autorka pokusi o praci s v&t§im vzorkem Chagallovych dél (autor jich vytvofil stovky) a nabidne interpretace
zpisobu jakym Chagall pracuje s biblickymi tématy napfic jeho dilem. V&t§ina prace (40 ze 62 stran) viak
pojedndvd o vyznamu dvandcti okennich vytrazi v synagoze jeruzalémské nemocnice Hadasa. Autorka ma
bezesporu velmi zajimavé znalosti biblické latky, ovsem na druhé strang je %koda, Ze se pii interpretacich
vyznamti Chagallovych vitraZi nepokusila najit vice relevantnich pramend a literatury — kupfikladu vice texti
(rozhovory, korespondenci) ve kterych by autor sam deklaroval sviij um&lecky zamér. Chagall neni umélcem
davné minulosti, nad jehoZ dily bychom museli pouze hidat a spekulovat. Opustil nas pied 30 lety a bezesporu
by mé&lo byt moZné dohledat tieba i n&jaké primami prameny, dokumentujici jeho umélecky zadmér. Chagalluv
umé&lecky zamér se autorka z vétSiny pokousi interpretovat sama za vyuZiti textu Bible a Radiho komentare,
pfevzatych v elektronické verzi ze stranek hnuti Chabad. Autorka misty cituje ze Chagallovych paméti, ovsem
jelikoZ se zabyva jen velmi tizkym vysekem jeho dila, nachazi v téchto pamétech jen velmi zlomkovité zminky,
pfimo hovotici o oknech v Hadase. AutorCiny interpretace jsou zajimavé, oviem misty je obtiZné je jednoznalné
ovétit. Text tak misty prechézi z odborného stylu do spide spekulativni umelecké kritiky.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literatury, grafickd uprava,
ptehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Price neobsahuje zasadngjsi formalni chyby &i pfeklepy a autorka zvlada i praci s pojmy v hebrejském jazyce.
Text je ponékud utrZkovity a obtizné se Cte. Interpretace jednotlivych obrazii by asi mély mit o néco
prehledn&j$i strukturu — nejprve zaCit tim, co na obraze je, pak uvést co to znamend a toto nasledn®
konfrontovat s vlastnim uméleckym zém&rem autora. Autorka obfas prudce preskakuje od myslenky k
my#lence. Ctenaf nema obcas uplné jasno v tom, o jake &asti obrazu se hovofi a v textu se ztraci. Tim, Ze jsou
obrazy umistény do piiloh musi Ctendf listovat tam a zpét a ztraci tak pozornost. Nekteré paséZe (jako
naptiklad ta o hexagramu) by asi potfebovaly podloZit citacemi. Vykladové &asti prace by pomohlo néjake
inovativni grafické zpracovani (tfeba nahled obrazu opatieny &isly, na které by se v textu odkazovalo). Citace
Ragiho by asi bylo vhodné dohledat a citovat podle konkrétnich versii i stran v tisténém vydéni, nebot’ pfi
soutasném zplisobu odkazovani na webovou stranku hnuti Chabad je velmi obtiZzné zpétné dohledavat
konkrétni pasaZe, nemluvé o tom, Ze pii prebirdni obsahu ze stranek Chabadu do akademické préice je
opatrnost na mist&, byt se jedna o klasicke texty.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

S praci kolegyngé Cihékové si tak trochu nevim rady. Na jedné strané autorka prokézala velmi dobrou znalost
biblické latky a schopnost hluboké interpretace abstraktniho idovského vytvarného umé&ni. Na stran& druhé je



prace postavena na velmi malém vzorku jak vytvarnych dél tak literatury a pramendl a nedafi se ji tak plné
uchopit velikost a vyznam Chagallova dila. SouCasn& nejsem historikem ani teoretikem uméni a téma préce uz
je mi pondkud vzdalen&jsi. Jako kritérium pro hodnoceni tedy volim celkovou ndroCnost zpracovani,

spotivajici v pokusu o inovativni interpretaci 12 obrazi podle 4 encyklopedii a 2 zahrani¢nich knih.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobie, nedoporutuji k obhajobé):
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Pozn.: P¥i nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.



