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1. CiL PRACE

Cilem prace je veSkera historie Radu némeckych rytift na Blizkém vychodé — sumarizace dllezitych
faktil udalosti, osobnosti a celkové pusobeni fadu na BV. Takto stanoveny cil byl spinen.

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Vybrané téma je v ¢eské i svétové literatufe dobre zpracovano, i kdyz tyto studie se zabyvaji
plsobenim Fadu spise mimo Blizky vychod.

Jedna se sumarizalni praci, jaka je pro zavérecnou praci na urovn bakalatského stupné odpovidajici.
Student se misty snazil o vlastni vhled do problematiky, ale srovnani organizaéni struktury radu

s politickou strukturou sou¢asné republiky vyzniva spise kieCovité.

Uvedené pfilohy jsou vhodné, text se mohl klidné vice zabyvat historickym nebo archeologickym
popisem uvadénych lokalit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev prace je odpovidajici, prace je Ctiva, bez hluchych mist, jen vyjime&né se vyskytuji
chyby.

Na literaturu je odkazovano petlivé a konzistentne. Odkazy pod ¢arou jsou vedeny spravne,
nemusely by byt uvadény vdechny bibliograficke idaje, coZ je povinné pouze Vv zaveérecnem
seznamu literatury. Zavéreény seznam pouzité literatury neni treba rozdélovat podle jazykového
hlediska.

Prace je po grafické strance vedena peclive, kapitoly jsou ¢lenény logicky, pfilohy jsou kvalitni.



4 STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
| originalita myslenek apod.):

Prace je obecnou historiografickou studii. Zabér studie tedy mohi byt vice vymezen, nebo mohl byt
kromé& historického popisu dan diiraz na nékterou ze stranek pusobeni radu.

Prace plsobi vyrovnané a &isté, je ale postavena az prilis na tesky a slovensky psanych zdrojich.
Prace zejména na po&atku misi historicky vyklad se seznamenim s hlavnimi aktéry udalosti (zejm.
kap. 2.3), coz plsobi matoucim dojmem a rusi kontinuitu chronologickeho vyklad u udalosti.
Zejména kapitola 2.3. mohla ¢tenafe jasnéji a bez odbocCek vest Ctenare k okolnostem vzniku fadu.

Nicmeéné studie naplfiuje dobre svij cil a ucelené a jasné prezentuje zvolenou problematiku.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tfi)

1.V jakych dal$ich lokalitach probihaji v sou¢asnosti archeologicke prace souvisejici s Radem a
co bylo objeveno?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobe):

Velmi dobfie
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