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Préc; ptedlozil(a) studenajf Lucie Kriakovd
Nazev prace; Salman Rushdie: Satanské verse
Vedouci prace: Mgr. Daniel Kfizek, Ph.D.

I. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace neni v tvodu explicitné vymezen, nicméné slo o zachyceni hlavnich rysii kauzy okolo Satanskych
verdi od jejiho vzniku do konce devadesatych let. Takto stanoveny kol byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvurci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Autorka si zvolila zndmé téma, k némuz je k dispozici mnoZzstvi nejriiznégjSich zdroj, od odbornych titult po
archivy medii. O to vic pak zamrzi, Ze se autorka ve vétsi ¢dsti prace omezila v podstaté na dva zdroje (Bedford,
C., Kidwai, A. 1997, Ahsan, M., Kidwai, A. 1991). I kdyZ zdivodnéni této volby z Gvodu prace lze s urditymi
vyhradami akceptovat. Pokud jde o samotnou chronologii kauzy, ta je zpracovana v ramci daného rozsahu
odpovidajicim zptisobem. Text obsahuje vSechny vyznamné udalosti, nékdy s jejich interpretacemi a zejména
s uhly pohledu obou stran konfliktu.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré trovni, predloZeny text je dostate¢né &tivy a srozumitelny. Pravopisné
chyby ¢i preklepy jsou vyjimeéné. Vyrazny problém viak pfedstavuje nakladani se zdroji. V seznamu literatury
se objevuji chyby v jednotlivych citacich - polozka ¢&. 6 (chybni editofi), & 7 (chybi stréankovani), &. 10 (nazev
knihy neni v kurziv€) aj. Pfi odkazovani pod &arou se na rozdil od seznamu literatury napiiklad uvadi
»Bedfordov4® namisto ,,Bedford”, nadto by bylo vhodné i ve zkraceném odkazu uvést jméno druhého autora
publikace. Na misté by byla vét8i pe¢livost. Graficka tprava je v zdsadé v pofadku, jen bych doporuéil odsazovat
text za nadpisem, Také by bylo vhodné uvaZovat o zjednoduseni obsahu, ne viechny dil&i nadpisy by se v ném
musely objevit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Jako celek pfedloZena prace jisté spliiuje poZzadované naroky. Zejména dvé véci jsou ji viak na 3kodu. Zaprvé
zieyjmé nedostatek iniciativy, ktery autorce zabranil informace a komentafe naterpané z vyie zminénych dvou

titul kriticky testovat ¢i prosté jen doplnit skrze praci s dal$imi dostupnymi zdroji. Zadruhé nedostate¢na
peclivost pfi praci s odkazy, které jsou v podstaté vedeny odpovédné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ t¥i):

I) Lze s kauzou Satanskych verl srovndvat néjaké daldi kauzy?
2) Jake pouceni, pokud viibec néjaké, si 1ze podle autorky odnést z kauzy Satanskych versa?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe az dobfe s piihlédnutim k pribéhu obhajoby.
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