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Préci predlozil(a) student(ka): Lucie Kr3édkova

N4zev prace: ,,Salman Rushdie: Satanské verse®

Oponoval (u externich oponentt uved'te téZ adresu a funkci ve firmé&): Mgr. Zbynék Tarant, Ph.D.

1. CfL. PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Studentka se ve své praci pokusila stru¢né shrnout prib¢h a
politické pozadi kauzy Satanskych verSi. Tento zamér byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pifloh apod.):

Préce nabizi struény a jasny prehled kauzy kolem vydéani Satanskych verstl - kontroverzntho romanu ze Zanru
magického realismu, vydaného pakistansko-britskym spisovatelem Ahmadem Salmanem Rushdiem. Autorka
nabizi struény prehled autorovy biografie, ivod do problematiky tzv. satanskych ver§i v Koranu a nésledné
pfistupuje k hlavni &asti své prace, kterou je rekonstrukce celé kauzy kolem vydani Rushdieho roméanu od ranych
protestt britskych muslimfi, pfes Chomejniho fatwu aZ po mezinarodné politické incidenty a dokonce vrazdy a
atentaty. Text je pfehledny, struény a do ur€ité miry kontruje dvé nejroziifendjsi krajni interpretace kauzy:
_Rushdie je kaciF nebo ,,Muslimové jsou fanatici®. Text prace je zajimavy a dobfe se Cte. Uréity problém
spatfuji v tom, Ze 23 ze 40 stran prace (pfiblizn€ od str. 19 do str. 42) je v podstat® pfevypravénim jediné knihy —
tesky vydaného titulu PFipad Rushdie Carmel Bedfordové a Abdurrahima Qidwa‘itho. Z hlediska nédronosti
zpracovani a tviirétho pfistupu tak musim bohuZel vznést namitku, Ze jde o piili§ extenzivni citaci jednoho
zdroje. Je 8koda, Ze se autorka nepokusila nalézt a proloZit redersi Bredfordové a Qidaw‘iho vétSim mnoZstvim
prameni (archivy dobového tisku, dal3i prohlaseni muslimskych organizaci, historicky kontext fradnu v roce 1988
zdecimovaného valkou apod.). Praci by to jests pozvedlo a oponentovi by to umoZnilo navrhnout nejlep3i
hodnoceni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a piiloh apod.):

Text price je struény, jasny a Ctivy. V préaci nenachazim zasadngjsi forméalni chyby jako pfeklepy &i chybné
citace. Pondkud extenzivni citace jednoho zdroje je jiZ zminéna vySe.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my8lenek apod.):

Prace studentky Lucie Krdkové je prehlednd, ¢tiva a zajimava, oviem ponékud pifli§ zavisld na jedné knize.
Tviiréi prinos autorky je tim do uréité miry sniZen a proto i oponent musi navrhnout o n&co niz8i hodnoceni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
1. V préci se vyjadfujete velmi kriticky o praci zépadnich médii a jejich podilu na rozdmychani kauzy. Jak
byste ale hodnotila praci médif v islimskych zemich (zejm. fran)?
2. Do jaké miry mohl podle VaSeho nédzoru hrt pro vydani Chomejniho fatwy kontext iracko-franske
valky a jejich spoletenskych a hospodafskych dopadi na [ran? Podotykam, Ze tato valka skontila v
srpnu 1988, jen mésic pred zatatkem kauzy Rushdie.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg):

VELMI DOBRE



Datum: 4. k\_.réma 2014

Pozn.: P¥i nedostatku mista pouZijte pfiloZeny list.



