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1. CiL PRACE

Stanovenym cilem prace je ,definovat magii a osoby, které ji praktikovaly" a dale osvétlit uéel
magickych praktik. Definovani magie a osob bylo provedeno povrchné a tvaham zcela chybi
teoreticke antropologické ¢i religionistické ukotveni. Uéel magickych praktik a byl prezentovan
selektivne. Nejvetsi Cast prace byla vénovana prib&hu magického procesu, ktery byl popsan pomérné
zdarile, nevim, pro¢ neni ve stanovenych cilech prace. Cil prace byl spinén &astedné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Tema magie ve starovéké Mezopotamii je neobydéejné Siroké a zcela pifesahujici rozsah a trover BP.
Autorka vhodné vybrala pouze predstaveni zakladnich praktik a démon, coz provedla pomerné
ucelene.

Uvodni kapitoly v&nované definujici magii vychazeji pouze z vagnich a zastaralych definic, pomijeny
Jjsou pomeérné bézné antropologické terminy (Garodé&jnictvi vs. kouzelnictvi apod.).

Vsechny dalsi kapitoly odpovidaji prosté sumarizaéni praci v trovni odpovidajici BP, text véak vychazi
predevsim z terciarnich zdroji (zejména &esky!!! psané encyklopedie), informace nejsou doplfiovany
ani konfrontovany Zadnymi dal$imi zahrani¢nimi monografiemi &i &lanky. Kapitola nazvana
,Zafikavani* ve skute¢nosti obsahuje cely magicky proces (v&. manualnich rituald).

Prace je v kapitole Démoni misty nedostatedné parafrazovana: napf. BP na s. 17: ...Jeji pruvodci
jsou liCeni jako kruté, nemilosrdné bytosti, které neznaji jakékoliv lidské potéSeni ... vs. original ,
Démonicti privodci jsou zde ligeni jako kruté, nemilosrdné bytosti, jimz jsou cizi jakekoli lidské potfeby
I city.” Dale BP s. 18: ...Mohla vyckavat az do okamziku porodu, aby se pak zmocnila ditéte a zabilo
ho svym jedem. Dité pak pozfela a vypila jeho krev a ohryzavala Slachy a kosti ... vs. origindl , Zde
cekala na okamzik porodu, aby se jako neprava kojnd zmocnila novorozence a zahubila ho SVym
jedem. Svou obét posléze pozfela, vypila jeho krev a ohryzala §lachy a kosti.*



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii ha literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢leneni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je velice peékny, prace je &tiva a bez chyb, petlivé vedena, logicky &lenéna. Odkazy
na literaturu jsou vedeny fadné a konzistentn&. MnoZstvi odkazl na literaturu je znacné, pouzité
zdroje jsou vzajemné kombinovany. Chybné jsou uvadény vSechny odkazy z encyklopedii, kde
neni uvedeno pfisludné heslo ani jeho autor — v citacich i v zavéreéném seznamu. O védecké
kvalite nekterych pouZitych publikaci pochybuji (Cunningham, Pakostova), daldi jsou vice nez
zastarale (Elias, Jastrow). Pfilohy jsou pfipojeny vhodné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Prace vychazi z valne vétsiny z terciarnich zdrojl a velmi zastaralych zdroji. Nezahrnuje aktuaini
badani a souCasné zahraniéni a ceské prace. Na praci neplisobi dobfe drtiva ptevaha pouzitych
ceskych zdroju, byt dalsi novéjsi studie vénované bud magii obecné&, nebo problematice zafikavani,
Caroagjnictvi ¢i jednotlivym démontl jsou k dispozici. | kdyZ jsou cizojazyéné zdroje v zavéredném
seznamu uvedeny, jejich skute¢na citace v praci je minimaini. Uvadéné citace z mezopotamskych
zdroju fakta pékné dopliuji, ale jsou to opét pouhé pfepisy jiz v éesting publikované (zejm. Heller,
Klengelova-Brandtova).

Kapitola venovana Demonum — nejvétdi slabina prace, téZzi pouze z omezenych &esky psanych
zdroju, které navic nedostate¢n& parafrazuje. Situace se v mendi mife opakuje v kapitoléch o
amuletech a rostlinach, které pfepisuji party ¢eskych knih. Kapitola Zafikavani, Ritualni texty (vé.
Maglu, Surpu, Utukkd lemnutu) jsou naopak pomérné zdafilé a odpovidajici dané Grovni védecké
prace.
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